2

[bookmark: _gjdgxs]Administracinė byla Nr. eA-8-502/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04969-2021-6
Procesinio sprendimo kategorijos: 11.2; 52.1.9
(S)

[image: ]

LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

N U T A R T I S

2025 m. balandžio 30 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Arūno Dirvono, Artūro Drigoto (pranešėjas), Arūno Sutkevičiaus, Dalios Višinskienės ir Skirgailės Žalimienės (kolegijos pirmininkė),
teismo posėdyje apeliacine rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal atsakovo Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo (nuo 2024 m. sausio 1 d. Regionų administracinis teismas) 2022 m. birželio 7 d. sprendimo administracinėje byloje pagal pareiškėjų Lietuvos krepšinio lygos, viešosios įstaigos „KK Statyba“, viešosios įstaigos „Žalgirio krepšinio centras“, viešosios įstaigos „SSK“, viešosios įstaigos „Neptūno krepšinio klubas“, viešosios įstaigos „Dzūkijos sportas“, viešosios įstaigos „Utenos Juventus“, viešosios įstaigos Krepšinio klubas „Lietkabelis“, viešosios įstaigos Krepšinio klubas „Šiauliai“, viešosios įstaigos „Veržlusis Nevėžis“ ir bankrutavusios viešosios įstaigos Krepšinio sporto klubas „Prienai“ skundus atsakovui Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai dėl nutarimo panaikinimo.

Išplėstinė teisėjų kolegija

n u s t a t ė:

I.

Ginčo dalykas

1. Byloje nagrinėjamas ginčas pagal pareiškėjų Lietuvos krepšinio lygos (toliau – LKL), viešosios įstaigos „KK Statyba“, viešosios įstaigos „Žalgirio krepšinio centras“, viešosios įstaigos „SSK“, viešosios įstaigos „Neptūno krepšinio klubas“, viešosios įstaigos „Dzūkijos sportas“, viešosios įstaigos „Utenos Juventus“, viešosios įstaigos Krepšinio klubas „Lietkabelis“, viešosios įstaigos Krepšinio klubas „Šiauliai“, viešosios įstaigos „Veržlusis Nevėžis“ ir bankrutavusios viešosios įstaigos Krepšinio sporto klubas „Prienai“ (toliau kartu – krepšinio klubai) skundus atsakovui Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai (toliau – Konkurencijos taryba) dėl Konkurencijos tarybos 2021 m. lapkričio 16 d. nutarimo Nr. 1S-124 (toliau – ginčijamas nutarimas).
2. Ginčijamame nutarime Konkurencijos taryba konstatavo, jog pareiškėjai pažeidė Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto ir Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo (toliau – SESV) 101 straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimus, bei už šį pažeidimą skyrė pareiškėjams pinigines baudas.

Teisinis pagrindas. Sąjungos teisė

3. Pagal SESV 101 straipsnio 1 dalis a punktą kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudžiami visi įmonių susitarimai, įmonių asociacijų sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybių narių tarpusavio prekybą ir kurių tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iškraipymas vidaus rinkoje, būtent tie, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos prekybos sąlygos.
4. SESV 165 straipsnyje nustatyta, jog Sąjunga prisideda prie Europos sporto reikalų skatinimo, kartu atsižvelgdama į jo specifinį pobūdį, savanoriška veikla paremtas struktūras bei jo socialinę ir švietimo funkciją (1 dalies antroji pastraipa). Sąjunga savo veiksmais siekia plėtoti europinę pakraipą sporto srityje, skatinant teisingumą bei atvirumą sporto varžybose ir už sportą atsakingų organizacijų bendradarbiavimą, taip pat saugant sportininkų, ypač pačių jauniausių, fizinį ir moralinį integralumą (2 dalies septintoji pastraipa).

Teisinis pagrindas. Nacionalinė teisė

5. [bookmark: part_fe9db91e4c794f719f133d1c3de2b519]Pagal Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktą visi susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurenciją arba kurie riboja ar gali riboti konkurenciją, yra draudžiami ir negalioja nuo jų sudarymo momento, įskaitant susitarimą tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti (fiksuoti) tam tikros prekės kainas arba kitas pirkimo ar pardavimo sąlygas.
6. Konkurencijos įstatymo 3 straipsnio (Pagrindinės šio įstatymo sąvokos) 18 dalyje nustatyta, jog prekė – kiekvienas pirkimo ar pardavimo objektas, įskaitant visų rūšių paslaugas, darbus, teises ar vertybinius popierius. Pirkimu ar pardavimu laikomas prekės perleidimas ar įsigijimas pagal pirkimo–pardavimo, tiekimo, rangos sutartis ar kitus sandorius. Prekei prilyginami daiktai (turtas), perduodami pagal nuomos ar panaudos sutartis.

Reikšmingos faktinės aplinkybės ir pirminės pastabos

7. LKL yra pagal privatinę teisę įsteigta asociacija ir pajėgiausia vyrų profesionalaus krepšinio lyga Lietuvoje, kiekvienais metais organizuojanti krepšinio čempionatą, kuriame varžosi LKL priklausantys klubai. Ginčo laikotarpiu LKL organizavo 2019–2020 m. „Betsafe-LKL“ krepšinio čempionatą, kuriame varžėsi pareiškėjai krepšinio klubai.
8. 2020 m. kovo 13 d., atsižvelgdami į prasidėjusią COVID-19 viruso pandemiją ir su šios pandemijos pradžia susijusius valstybės valdžios institucijų nustatytus suvaržymus, LKL valdybos, sudarytos iš šios lygos ir krepšinio klubų atstovų, nariai susirinko į neeilinį valdybos posėdį (toliau – 2020 m. kovo 13 d. posėdis). Šiame posėdyje dalyvavę asmenys aptarė kilusią situaciją ir, remdamiesi nenugalimos jėgos (force majeure) aplinkybe dėl COVID-19 viruso pandemijos, nusprendė nutraukti 2019–2020 m. „Betsafe-LKL“ čempionatą. Byloje nėra ginčo dėl sprendimo dėl šio čempionato baigties atitikties konkurencijos teisės reikalavimams.
9. Po 2020 m. kovo 13 d. posėdžio viešojoje erdvėje pastebėjusi informaciją apie krepšinio klubų atstovų nesutarimus dėl atlyginimų krepšininkams mokėjimo ir įtardama, kad posėdyje LKL ir krepšinio klubai taip pat galbūt sudarė konkurenciją ribojantį susitarimą dėl krepšininkų paslaugų pirkimo kainos nustatymo, Konkurencijos taryba kreipėsi į LKL ir krepšinio klubus su prašymu pateikti su 2020 m. kovo 13 d. posėdžiu susijusią informaciją bei atstovų susirašinėjimą elektroniniais laiškais, vykusį po šio posėdžio. Įvertinusi 2020 m. kovo 13 d. posėdžio diskusijų turinį ir po šio posėdžio vykusį krepšinio klubų atstovų susirašinėjimą, Konkurencijos taryba nusprendė, jog minėto posėdžio metu LKL ir krepšinio klubai taip pat sudarė susitarimą dėl krepšininkų paslaugų pirkimo kainų nustatymo, nutraukus 2019–2020 m. „Betsafe-LKL“ krepšinio čempionatą nuo jo nutraukimo dienos nemokėti krepšininkams atlyginimų ar kitokių finansinių kompensacijų už likusią krepšinio sezono dalį. Dėl to Konkurencijos taryba ginčijamame nutarime konstatavo, jog šis susitarimas laikytinas konkurenciją pagal tikslą ribojančiu draudžiamu konkurentų susitarimu.
10. LKL ir krepšinio klubai kreipėsi į administracinį teismą dėl ginčijamo nutarimo panaikinimo. Vilniaus apygardos administracinis teismas (nuo 2024 m. sausio 1 d. Regionų administracinis teismas) 2022 m. birželio 7 d. sprendimu tenkino pareiškėjų skundus ir panaikino ginčijamą nutarimą. Pirmosios instancijos teismas nusprendė, kad byloje nepakanka įrodymų, pagrindžiančių išvadą, jog LKL ir krepšinio klubų valia buvo suderinta ir jų diskusijos posėdyje peraugo į susitarimą, o priimdama ginčijamą nutarimą Konkurencijos taryba nevertino šio susitarimo poveikio konkurencijai bei jo būtinumo COVID-19 viruso pandemijos ir nustatytų karantino sąlygų akivaizdoje ar proporcingumo siekiamiems tikslams pasiekti.
11. Nesutikdama su šiuo pirmosios instancijos teismo sprendimu, Konkurencijos taryba padavė Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui apeliacinį skundą, kuriame prašo panaikinti skundžiamą teismo sprendimą. Konkurencijos taryba laikosi pozicijos, jog ginčijamas nutarimas yra pagrįstas ir teisėtas, o priimdamas sprendimą pirmosios instancijos teismas netinkamai vertino ginčo faktines aplinkybes bei neteisingai teisiškai kvalifikavo LKL ir krepšinio klubų 2020 m. kovo 13 d. posėdyje sudarytą susitarimą. Taigi Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme apeliacine tvarka nagrinėjamas ginčas yra susijęs su pirmosios instancijos teismo galbūt padarytų fakto (susitarimo egzistavimo) ir teisės (susitarimo kvalifikavimo) klaidų vertinimu.
12. Kadangi pagrindinėje byloje nagrinėjamų faktinių aplinkybių konstatavimas bei vertinimas priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai (žr., pvz., Europos Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau – Teisingumo Teismas) 2021 m. spalio 6 d. sprendimo Consorzio Italian Management, C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799, 35 punktą), įvertinusi byloje surinktus įrodymus ir šalių argumentus, išplėstinė teisėjų kolegija šiame bylos nagrinėjimo etape pripažįsta nustatyta faktinę aplinkybę, jog 2020 m. kovo 13 d. posėdyje LKL ir krepšinio klubai suderino valią ir sudarė susitarimą už likusią sezono dalį nemokėti krepšininkams atsiskaitymų pagal susitarimo metu tarp krepšinio klubų ir jų samdomų krepšininkų galiojusias sutartis. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, šią išvadą dėl susitarimo egzistavimo fakto patvirtinta bylos duomenys apie 2020 m. kovo 13 d. posėdyje vykusias diskusijas bei po šio posėdžio vykusį susirašinėjimą, kaip tai teisingai pažymėta ginčijamame nutarime.
13. Vis dėlto išplėstinei teisėjų kolegijai kyla teisės aiškinimo ir taikymo klausimai dėl nustatyto LKL ir krepšinio klubų susitarimo teisinio kvalifikavimo. Kadangi ginčijamame nutarime nustatytas Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies, kurioje iš esmės pakartojamas SESV 101 straipsnio 1 dalies turinys, ir SESV 101 straipsnio 1 dalies pažeidimas, byloje taikytinų konkurencijos teisės nuostatų aiškinimo jurisdikcija priklauso Teisingumo Teismui (žr., pvz., Teisingumo Teismo 2015 m. lapkričio 26 d. sprendimo Maxima Latvija, C‑345/14, ECLI:EU:C:2015:784, 14 punktą).

Išplėstinė teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a:

II.

14. Pagal SESV 267 straipsnio pirmąją pastraipą Europos Sąjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinį sprendimą dėl Sutarčių išaiškinimo (a punktas) ir Sąjungos institucijų, įstaigų ar organų aktų galiojimo ir išaiškinimo (b punktas). Tokiam klausimui iškilus nagrinėjant bylą valstybės narės teisme, kurio sprendimas pagal nacionalinę teisę negali būti toliau apskundžiamas teismine tvarka, tas teismas dėl jo kreipiasi į Teisingumo Teismą (SESV 267 straipsnio trečioji pastraipa).
15. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, atsižvelgiant į nustatyto pažeidimo pobūdį bei jo faktines ir teisines aplinkybes, siekiant užtikrinti vienodą ir veiksmingą Sąjungos konkurencijos teisės nuostatų taikymą, reikšminga kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį sprendimą dėl byloje taikytinų Sąjungos pirminės teisės nuostatų aiškinimo.

Dėl prejudicinių klausimų

16. Konkurencijos taryba ginčijamame nutarime pripažino, jog LKL ir krepšinio klubai sudarė konkurenciją pagal tikslą ribojantį susitarimą dėl krepšininkų paslaugų pirkimo kainų nustatymo ir tokiu būdu pažeidė Konkurencijos įstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punkto bei SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkto reikalavimus. Konkurencijos taryba konstatavo, jog LKL ir krepšinio klubai sudarė konkurenciją ribojantį susitarimą dėl krepšininkų paslaugų pirkimo kainų nustatymo, nes, nutraukę 2019–2020 m. „Betsafe-LKL“ krepšinio čempionatą, nuo jo nutraukimo dienos susitarė nemokėti krepšininkams atlyginimų ar kitokių finansinių kompensacijų už likusią sezono dalį. Krepšinio klubai sprendimus dėl atlyginimų mokėjimo krepšininkams turėjo priimti individualiai, tačiau šiuo atveju jie veikė ne savarankiškai, nes 2020 m. kovo 13 d. posėdyje sudarė susitarimą dėl atsiskaitymų su krepšininkais mokėjimo ir, Konkurencijos tarybos vertinimu, taip apribojo tarpusavio konkurenciją kainomis už perkamas krepšininkų paslaugas. Taigi Konkurencijos taryba siekia įrodyti, kad šiuo atveju draudžiamas susitarimas buvo sudarytas sporto asociacijos (LKL) ir jos narių (krepšinio klubų) dėl krepšinio klubų samdomų krepšininkų paslaugų kainos nustatymo.
17. Visų pirma, šiame kontekste dėl LKL ir krepšinio klubų kaip ūkio subjektų konkurencijos teisės prasme vertinimo pažymėtina, jog pagal nusistovėjusią Teisingumo Teismo jurisprudenciją tiek, kiek sporto veikla yra ūkinė veikla, ją reglamentuoja tokiai veiklai taikomos Sąjungos teisės nuostatos (žr., pvz., 1974 m. gruodžio 12 d. sprendimo Walrave ir Koch, 36/74, EU:C:1974:140, 4 punktą; 2023 m. gruodžio 21 d. sprendimo European Superleague Company, C‑333/21, EU:C:2023:1011, 83 punktą).
18. Tik tam tikros konkrečios taisyklės, kurių priėmimo priežastys išimtinai nėra ekonominės ir kurios susijusios su klausimais, turinčiais reikšmės tik pačiam sportui, turi būti laikomos nesusijusiomis su jokia ūkine veikla. Tai konkrečiai taikoma taisyklėms dėl užsienio valstybių žaidėjų neįtraukimo į komandų, dalyvaujančių jų šalims atstovaujančių rinktinių varžybose, sudėtį arba dėl reitingo kriterijų, taikomų atrenkant individualiai varžybose dalyvaujančius atletus, nustatymo (žr., pvz., 1995 m. gruodžio 15 d. sprendimo Bosman, C‑415/93, EU:C:1995:463, 76 ir 127 punktus; 2024 m. spalio 4 d. sprendimo FIFA, C‑650/22, ECLI:EU:C:2024:824, 76 punktą). Išskyrus šias konkrečias taisykles, sporto asociacijų priimamoms taisyklėms dėl profesionalių ar pusiau profesionalių žaidėjų samdomo darbo, paslaugų teikimo arba įsisteigimo ir, žvelgiant plačiau, taisyklėms, kurios formaliai nereglamentuoja to darbo, paslaugų teikimo ar įsisteigimo, tačiau turi tiesioginę įtaką aptariamam darbui ar paslaugų teikimui, gali būti taikomi SESV 45, 49 ir 56 straipsniai (žr., pvz., 2023 m. gruodžio 21 d. sprendimo European Superleague Company, C‑333/21, EU:C:2023:1011, 85 ir 86 punktus). Be to, tokių asociacijų priimtoms taisyklėms ir apskritai šių asociacijų veiksmams taikomos SESV nuostatos dėl konkurencijos teisės, jeigu tenkinamos šių nuostatų taikymo sąlygos (žr., pvz., 2024 m. spalio 4 d. sprendimo FIFA, C‑650/22, ECLI:EU:C:2024:824, 78 punktą).
19. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ūkinės veiklos požymiai pripažinti, inter alia, sprendžiant klausimus dėl profesionalių žaidėjų darbo sutarčių, kuriose apibrėžiamos jų darbo sąlygos, o netiesiogiai ir ūkinė veikla, su kuria šis darbas gali būti susijęs (žr., pvz., 2024 m. spalio 4 d. sprendimo FIFA, C‑650/22, ECLI:EU:C:2024:824, 80 punktą). Teisingumo Teismo jurisprudencijoje taip pat konstatuota, jog tiesioginį poveikį ūkinės veiklos vykdymui ir ją vykdančių profesionalaus futbolo klubų konkurencijai turi klausimai, susiję su komandų sudėtimis, kurios yra vienas iš esminių varžybų, per kurias rungiasi profesionalaus futbolo klubai, parametrų, kadangi tos varžybos yra ūkinė veikla (žr., pvz., 2023 m. gruodžio 21 d. sprendimo Royal Antwerp Football Club, C‑680/21, EU:C:2023:1010, 61 punktą)
20. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, nagrinėjamu atveju LKL ir krepšinio klubai gali būti pripažįstami įmonėmis / ūkio subjektais SESV 101 straipsnio prasme ir jų veiklai ginčo kontekste gali būti taikomi SESV 101 straipsnio reikalavimai. Nors šiuo atveju LKL ir krepšinio klubai savo veiklą vykdė sporto (profesionalaus klubų krepšinio) srityje, tačiau, atsižvelgiant į nurodytą Teisingumo Teismo jurisprudenciją, galima teigti, jog pareiškėjų veikla, susijusi su sporto varžybų (2019–2020 m. „Betsafe-LKL“ krepšinio čempionato) organizavimu bei krepšininkų paslaugų pirkimu, t. y. sutarčių su krepšininkais sudarymu ir jų vykdymu, gali būti laikoma ūkine veikla. Krepšinio klubai buvo sudarę sutartis su samdomais krepšininkais siekdami, inter alia, dėl konkretaus krepšininko individualių gebėjimų atitinkamam klubui kuriamos ekonominės naudos, atitinkamo klubo veiklos rezultatų gerinimo ir pergalių varžybose, o klausimai dėl sutarčių, pagal kurias sulygstama dėl atlygintinų paslaugų teikimo, savo turiniu yra ekonominio pobūdžio, todėl laikytini susiję su ūkine veikla. Taigi galima teigti, jog šiuo požiūriu krepšinio klubai, kaip ūkio subjektai, iš tiesų veikė krepšininkų paslaugų, dėl kurių kainų klubai tarpusavyje konkuruoja, pirkimo prekės rinkoje.
21. Šiame kontekste pažymėtina, jog Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dėl konkurencijos teisės taikymo sporto srityje nagrinėti klausimai buvo susiję su „įmonių asociacijos sprendimais“, kuriais laikytini sprendimai priimti ar įgyvendinti reglamentavimą, turintį tiesioginį poveikį jos tiesioginėmis ar netiesioginėmis narėmis esančių įmonių ūkinės veiklos vykdymo sąlygoms (žr., pvz., 2023 m. gruodžio 21 d. sprendimo Royal Antwerp Football Club, C‑680/21, EU:C:2023:1010, 81 punktą). Tačiau nagrinėjamoje byloje ginčas kilo dėl „įmonių susitarimo“ teisinio kvalifikavimo, ginčijamame nutarime vertinus neformalaus pobūdžio susitarimą nemokėti krepšininkams atlyginimų už likusią sezono dalį, kuris pagal savo pobūdį neprilygintinas su sporto varžybų organizavimu ar asociacijos narių veiklos vykdymo sąlygomis susijusioms taisyklėms.
22. Pagal nagrinėjamos bylos duomenis ginčo laikotarpiu tarp krepšinio klubų ir žaidėjų buvo sudarytos sportinės veiklos sutartys, kuriomis iš esmės buvo sutarta, jog už atitinkamo klubo mokamą atlygį konkretus krepšininkas sutarties galiojimo laikotarpiu (sutarčių trukmė skyrėsi nuo 1 iki daugiau nei 3 sezonų) įsipareigoja klubo naudai teikti paslaugas ir dalyvauti varžybose atlygį mokančio krepšinio klubo komandos sudėtyje, o krepšinio klubas įsipareigoja mokėti šiam krepšininkui už teikiamas paslaugas sutartyje nustatytą atlyginimą.
23. Taigi sportinės veiklos sutarčių galiojimo laikotarpiu krepšininkai buvo įsipareigoję krepšinio klubų naudai teikti paslaugas ir vykdyti ilgalaikę sportinę veiklą, už kurią krepšininkams buvo mokami atsiskaitymai pagal sulygtą paslaugų kainą. Todėl galima spręsti, jog tarp krepšinio klubų ir krepšininkų susiklostę teisiniai santykiai pagal savo pobūdį turėjo darbo santykių požymių (žr., pvz., Teisingumo Teismo sprendimo Lawrie‑Blum, 66/85, EU:C:1986:284, 17 punktą).
24. Teisingumo Teismo jurisprudencija patvirtina, kad sprendžiant dėl profesionalių sportininkų teikiamų paslaugų yra reikšmingos nuostatos dėl laisvo darbuotojų judėjimo ir atitinkami sporto srityje susiklostę santykiai tarp žaidėjų ir jų klubų gali būti nagrinėjami darbo santykių kontekste (žr. šios nutarties 18 punktą, taip pat 1995 m. gruodžio 15 d. sprendimą Bosman, C-415/93, ECLI:EU:C:1995:463; 2024 m. spalio 4 d. sprendimo FIFA, C‑650/22, ECLI:EU:C:2024:824, 82 punktą). Be to, gaires dėl konkurencijos teisės taikymo darbo rinkose taip pat yra patvirtinusi Europos Komisija, Sąjungos lygmeniu už konkurencijos priežiūrą kompetentinga institucija[footnoteRef:1], ir Konkurencijos taryba, Lietuvos lygmeniu konkurencijos srityje kompetentinga institucija[footnoteRef:2]. Kartu atkreiptinas dėmesys, jog informacinės sistemos InfoCuria duomenimis šiuo metu Teisingumo Teisme yra priimtas nagrinėti Portugalijos teismo prašymas priimti prejudicinį sprendimą dėl vadinamųjų darbuotojų neviliojimo susitarimų (anglų kalba – no-poach agreements) vertinimo SESV 101 straipsnio kontekste (CD Tondela ir kt., C-133/24). [1:  Competition Policy Brief “Antitrust in Labour Markets”]  [2:  Atmintinė „Konkurenciją ribojantys susitarimai darbo rinkose“] 

25. Kadangi vienu esminių darbo santykių požymių pripažįstamas pagal šalių sudarytą sutartį mokamas sulygtas atlygis, t. y. veiklos (šiuo atveju – krepšininkų teikiamų paslaugų) atlygintinumas, o atlygintinumo požymiu pasižymėjo ir ginčo teisiniai santykiai tarp krepšinio klubų ir krepšininkų, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, tokiu atveju nagrinėjamoje byloje krepšininkams mokėti atsiskaitymai pagal sportinės veiklos sutartis galėtų būti laikomi krepšinio klubų žaidėjams mokėtu darbo užmokesčiu.
26. Pažymėtina, jog Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra nagrinėti klausimai dėl horizontaliųjų kainų nustatymo karteliuose (žr., pvz., 2020 m. balandžio 2 d. sprendimo Budapest Bank ir kt., C-228/18, ECLI:EU:C:2020:265, 36 punktą; 2015 m. lapkričio 26 d. sprendimo Maxima Latvija, C‑345/14, ECLI:EU:C:2015:784, 19 punktą).
27. Vis dėlto, šioje byloje konkurencijos teisės pažeidimas dėl kainos nustatymo buvo nustatytas remiantis logika, pagal kurią susitarimas už likusią sezono dalį nemokėti krepšininkams kainos, t. y. atsiskaitymų galiojančių sutarčių pagrindu, buvo laikytas susitarimu nustatyti perkamų krepšininkų paslaugų kainą, kuri jiems turėjo būti sumokėta krepšinio klubų, o susitarimui lėmus bendrą klubų mokamo atlygio, dėl kurio dydžio šie klubai įprastomis sąlygomis konkuruoja, pakeitimą, buvo nuspręsta, jog tarp susitarimo dalyvių buvo susitarta dėl kainos nustatymo, t. y. jokios kainos už paslaugas nemokėjimo. Taigi byloje susitarimas dėl paslaugų kainos nustatymo buvo konstatuotas nenustačius, jog tarp susitarimo dalyvių būtų sutarti krepšininkų paslaugų kainų rėžiai ar didžiausios ribos, tačiau nustačius bendrą poziciją dėl atsiskaitymų pagal galiojančias sutartis mokėjimo.
28. Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, atsižvelgus į ginčijamame nutarime nustatyto pažeidimo specifiką, nagrinėjamoje byloje turi būti patikslinta, ar susitarimas, kurio objektas iš esmės buvo susijęs su susitarimo metu galiojančių sutarčių tarp krepšinio klubų ir krepšininkų vykdymu, t. y. atsiskaitymų už likusią sezono dalį su krepšininkais nutraukimu, gali būti konkurencijos teisės prasme pripažįstamas susitarimu dėl paslaugų pirkimo kainos nustatymo, atsižvelgiant į tai, jog byloje nėra ginčo dėl to, kad LKL ir krepšinio klubai susitarė dėl kainos, kuri turėtų būti mokama krepšininkams už jų teikiamas paslaugas pagal ateityje sudaromas naujas sutartis tarp krepšinio klubų ir krepšininkų.
29. Dėl išdėstytų priežasčių išplėstinei teisėjų kolegijai kyla klausimas, ar, įvertinus šioje nutartyje nurodytas aplinkybes dėl byloje susiklosčiusių ūkio subjektų ir jų samdomų krepšininkų santykio specifikos, galima spręsti, jog susitarimu kaip nagrinėjamoje byloje ūkio subjektai (LKL ir krepšinio klubai), kaip darbdaviai vis-à-vis samdomais krepšininkais, sudarė susitarimą, kuriuo, susitarę pagal galiojančias sutartis neišmokėti samdomiems darbuotojams dalies darbo užmokesčio už likusį sezoną, sudarė susitarimą nustatyti mokamą darbo užmokestį, t. y. nemokėti šiems darbuotojams jokio darbo užmokesčio. Iš esmės, toks susitarimas pagal savo pobūdį gali būti pripažįstamas susitarimu dėl darbo užmokesčio nustatymo (anglų kalba – wage-fixing agreement). Esant šioms aplinkybėms, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, atsižvelgiant į ūkio subjektų ir krepšininkų darbo santykių požymių turinčius tarpusavio teisinius santykius, nagrinėjamoje byloje reikalingas Teisingumo Teismo išaiškinimas, ar tokio pobūdžio ūkio subjektų susitarimas dėl atsiskaitymų nemokėjimo gali būti laikomas susitarimu „dėl paslaugų pirkimo kainos nustatymo“.
30. Dėl to pirmuoju klausimu išplėstinė teisėjų kolegija byloje siekia išsiaiškinti, ar pagal SESV 101 straipsnio 1 dalies a punktą krepšinio klubų ir juos vienijančios asociacijos, organizuojančios krepšinio klubų čempionatą, susitarimas neišmokėti atsiskaitymų su krepšinio klubų samdomais krepšininkais pagal galiojančias sutartis gali būti laikomas konkurenciją ribojančiu susitarimu dėl krepšininkų paslaugų pirkimo kainų nustatymo.
31. Jei į šį klausimą būtų atsakyta teigiamai, išplėstinei teisėjų kolegijai atsižvelgus į nagrinėjamo susitarimo ekonominį ir teisinį kontekstą, susijusį su COVID-19 viruso pandemijos pradžia, byloje taip pat kyla klausimai dėl šio ūkio subjektų susitarimo vertinimo pagal SESV 101 straipsnio 1 dalį bei minėto susitarimo neįprasto konteksto reikšmės ūkio subjektų atsakomybės klausimui.
32. Kaip minėta, Konkurencijos taryba ginčijamame nutarime konstatavo, jog šiuo atveju ūkio subjektų susitarimas laikytinas susitarimu dėl krepšininkų paslaugų pirkimo kainos nustatymo, nes krepšinio klubai konkuruoja tarpusavyje dėl kainų už perkamas krepšininkų paslaugas, tačiau sutarę nemokėti krepšininkams atsiskaitymų šie klubai susitarė dėl jų paslaugų pirkimo kainos. Iš pareiškėjų procesiniuose dokumentuose dėstomų argumentų matyti, kad pareiškėjai kritikuoja šią išvadą, inter alia, teigdami, jog Konkurencijos tarybos nagrinėti veiksmai buvo susiję tik su veiksmais pagal galiojančias sutartis tarp krepšinio klubų ir krepšininkų, tačiau atsiskaitymų krepšininkams mokėjimas neturėjo įtakos konkurencijai tarp pačių krepšinio klubų dėl naujų sutarčių sudarymo, nes dėl sutarčių su žaidėjais sudarymo krepšinio klubai konkuruoja po čempionato, todėl šiuo atveju nebuvo sudarytas susitarimas dėl krepšininkų paslaugų pirkimo kainos nustatymo, o tokiu susitarimu galėjo būti susitarta tik dėl pozicijos vykdant atsiskaitymą pagal galiojančias sutartis, o ne nustatant kainą būsimoms sutartims ar paslaugoms.
33. Ginčijamame nutarime nustačiusi konkurencijos teisės pažeidimą, Konkurencijos taryba padarė išvadą, jog šis susitarimas laikytinas konkurenciją pagal tikslą ribojančiu draudžiamu susitarimu, nes sudaryto susitarimo nustatyti krepšininkų paslaugų pirkimo kainą, t. y. nutraukus 2019–2020 m. „Betsafe-LKL“ krepšinio čempionatą, nuo jo nutraukimo dienos nemokėti krepšininkams atlyginimų ar kitokių finansinių kompensacijų už likusią krepšinio sezono dalį, tikslas buvo riboti konkurenciją, o nustačius, kad ūkio subjektai sudarė draudžiamą konkurentų susitarimą dėl kainų nustatymo, pažeidimui konstatuoti nebereikia vertinti susitarimo poveikio konkurencijai. Šiuo klausimu Konkurencijos taryba taip pat kartu nurodė, jog krepšinio klubai konkuruoja kainomis už perkamas krepšininkų paslaugų kainas, todėl toks susitarimas kaip nagrinėjamoje byloje suvienodino skirtingose ekonominėse ir teisinėse padėtyse esančių klubų poziciją ir iš esmės šiuo susitarimu buvo siekiama užkirsti kelią individualiems teisiniams, finansiniams bei reputaciniams padariniams, kurie būtų kilę atskirai kiekvienam krepšinio klubui. Dėl šių priežasčių Konkurencijos taryba nusprendė, jog susitarimas apribojo konkurenciją pagal tikslą, ir atmetė visus ūkio subjektų paaiškinimus, kuriais buvo siekiama pagrįsti ginčijamame nutarime vertintus veiksmus.
34. Nesutikdami su šiais teiginiais, LKL ir krepšinio klubai, inter alia, teigė, jog tokios Konkurencijos tarybos išvados nėra pagrįstos, o ginčo situacija turi būti vertinama susitarimo ekonominiame ir teisiniame kontekste, ginčo laikotarpiu prasidėjus COVID-19 viruso pandemijai ir valdžios institucijoms patvirtinus su tuo susijusius ūkinės veiklos apribojimus. LKL ir krepšinio klubai taip pat iš esmės akcentavo, jog 2020 m. kovo 13 d. posėdyje jie aptarė sporto varžybų nutraukimo ir susijusių rizikų, pandemijos įtakos klausimus, o Konkurencijos taryba tinkamai neįvertino šios neįprastos faktinės situacijos. Kaip minėta, pirmosios instancijos teismas, tenkindamas LKL ir krepšinio klubų skundus ir panaikindamas ginčijamą nutarimą, pritarė pareiškėjams ir nusprendė, jog šiuo atveju Konkurencijos taryba turėjo įvertinti susitarimo poveikį konkurencijai ir atsižvelgti į galimą atitinkamų veiksmų būtinumą ir proporcingumą COVID-19 viruso pandemijos kontekste.
35. [bookmark: part_5866833539434681ab2b24e3eb2b9bce]Šiame kontekste pažymėtina, jog Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministras, veikdamas kaip valstybės lygio ekstremaliosios situacijos valstybės operacijų vadovas, 2020 m. kovo 12 d. sprendimo Nr. V-342 „Dėl koronaviruso (COVID19) valdymo priemonių“[footnoteRef:3], kuris įsigaliojo 2020 m. kovo 13 d., 1 punktu nusprendė uždrausti kultūros, laisvalaikio, pramogų, sporto įstaigų lankymą ir fizinį lankytojų aptarnavimą ir uždrausti veiklą vaikų, žmonių su negalia ir pagyvenusių žmonių dienos ir užimtumo centruose (2 punktas). Lietuvos Respublikos Vyriausybė 2020 m. kovo 14 d. priėmė nutarimą Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“[footnoteRef:4], kuris įsigaliojo 2020 m. kovo 15 d. ir kuriame, inter alia, buvo nuspręsta, jog draudžiamas kultūros, laisvalaikio, pramogų, sporto įstaigų lankymas ir fizinis lankytojų aptarnavimas (3.2.2 punktas); draudžiami visi atvirose ir uždarose erdvėse organizuojami renginiai bei susibūrimai (3.2.3 punktas). [3:  Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro – valstybės lygio ekstremaliosios situacijos valstybės operacijų vadovo 2020 m. kovo 12 d. sprendimas Nr. V-342 „Dėl koronaviruso (COVID19) valdymo priemonių“.]  [4:  Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2020 m. kovo 14 d. nutarimas Nr. 207 „Dėl karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo“.] 

36. Atkreiptinas dėmesys, jog Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje jau yra nusprendęs, kad siekiant įvertinti, ar įmonių susitarimas arba įmonių asociacijos sprendimas yra toks kenksmingas, jog galėtų būti laikomas konkurencijos ribojimu dėl tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalį, reikia išnagrinėti jo nuostatų turinį, siekiamus tikslus ir ekonominį bei teisinį taikymo kontekstą. Vertinant šį kontekstą taip pat reikia atsižvelgti į paveiktų prekių ar paslaugų pobūdį, taip pat į realias atitinkamos rinkos ar rinkų veikimo sąlygas ir struktūrą (žr., pvz., 2020 m. balandžio 2 d. sprendimo Budapest Bank ir kt., C-228/18, ECLI:EU:C:2020:265, 51–53 punktus).
37. Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje nustatyta, kad SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas nebūtinai taikomas visiems įmonių susitarimams ar visiems įmonių asociacijos sprendimams, kuriais ribojama to susitarimo šalimis esančių ar to sprendimo laikytis privalančių įmonių veiksmų laisvė. Išnagrinėjus ekonominį ir teisinį kontekstą, kuriame sudaryti tam tikri susitarimai ir priimti tam tikri sprendimai, gali būti konstatuota, pirma, kad juos galima pateisinti tuo, jog siekiama vieno ar kelių teisėtų bendrojo intereso tikslų, kurie savaime neprieštarauja konkurencijai, antra, kad konkrečios priemonės, kurių imtasi siekiant tų tikslų, iš tikrųjų yra tam reikalingos, ir, trečia, kad net jeigu paaiškėja, jog tomis priemonėmis daromas joms būdingas poveikis bent potencialiai riboti ar iškraipyti konkurenciją, tas būdingas poveikis neviršija to, kas reikalinga, ypač pašalinant bet kokią konkurenciją. Ši jurisprudencija gali būti konkrečiai taikoma asociacijos (profesinės asociacijos arba sporto asociacijos) priimtų taisyklių forma sudarytiems susitarimams ar sprendimams siekti tam tikrų etinių ar deontologinių tikslų ir, kalbant plačiau, reglamentuoti tokios profesinės veiklos vykdymą, jei suinteresuotoji asociacija įrodo, kad tenkinamos ką tik primintos sąlygos (2002 m. vasario 19 d. sprendimo Wouters ir kt., C‑309/99, EU:C:2002:98, 97 punktą; 2006 m. liepos 18 d. sprendimo Meca-Medina ir Majcen / Komisija, C‑519/04 P, EU:C:2006:492, 42–48 punktus; 2023 m. gruodžio 21 d. sprendimo Royal Antwerp Football Club, C‑680/21, EU:C:2023:1010, 113 punktą).
38. Tačiau ši Teisingumo Teismo jurisprudencija negali būti taikoma, kai veiksmai, kurių „poveikis“ – ne tik bent potencialiai riboti konkurenciją dėl apribotos tam tikrų įmonių veiksmų laisvės, yra tokie kenksmingi tai konkurencijai, kad galima pagrįstai pripažinti, jog pats jų „tikslas“ yra trukdyti konkurencijai, ją riboti ar iškraipyti. Taigi tik tuo atveju, jeigu atlikus konkrečioje byloje nagrinėjamų veiksmų tyrimą paaiškėja, jog tais veiksmais nesiekiama kliudyti, riboti ar iškraipyti konkurencijos, vėliau reikia nustatyti, ar tokiems veiksmams gali būti taikoma ta jurisprudencija. Veiksmams, kurių tikslas kliudyti, riboti ar iškraipyti konkurenciją, SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo išimtis gali būti taikoma būtent tik pagal SESV 101 straipsnio 3 dalį ir jeigu tenkinamos visos toje nuostatoje numatytos sąlygos (žr., pvz., 2023 m. gruodžio 21 d. sprendimo Royal Antwerp Football Club, C‑680/21, EU:C:2023:1010, 115–116 punktus).
39. Beje, generalinis advokatas Athanasios Rantos 2022 m. gruodžio 15 d. išvadoje byloje European Superleague Company, C‑333/21 akcentavo, jog „Europos sporto modeliui“ visų pirma būdingas varžybų atvirumas, o dalyvavimas jose grindžiamas „sportiniais nuopelnais“, nustatomais perkėlimo į aukštesnę lygą ir iškritimo į žemesnę lygą sistemoje, taigi dėl šio modelio apsaugos ir siekio atskirti jį nuo kitų sporto modelių Sąjungos teisės aktų leidėjas nusprendė į SESV įtraukti sąvoką „Europos sporto modelis“ bei priėmė SESV 165 straipsnį. Nors Teisingumo Teismas šioje byloje priimtame 2023 m. gruodžio 21 d. sprendime (ECLI:EU:C:2023:1011) konstatavo, jog SESV 165 straipsnis negali būti laikomas specialiąja norma, pagal kurią sportui visiškai arba iš dalies netaikomos kitos Sąjungos pirminės teisės nuostatos, kurios jam galėtų būti taikomos, arba pagal kurią reikalaujama sportui tas nuostatas taikyti pagal specialią tvarką (101 punktas), tačiau Teisingumo Teismas pripažino, jog sporto veikla neabejotinai turi ypatingų savybių, kurios, nors ir susijusios konkrečiai su mėgėjų sportu, taip pat gali būti sutinkamos užsiimant sportu kaip ūkine veikla (103 punktas), o į tokias ypatingas savybes galbūt gali būti atsižvelgiama kaip į kitus aspektus, jeigu jos turi reikšmės taikant SESV 45 ir 101 straipsnius, net jeigu į jas gali būti atsižvelgta tik laikantis kiekviename iš tų straipsnių nustatytų sąlygų ir taikymo kriterijų (104 punktas).
40.  Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, nagrinėjamoje byloje atsižvelgus į LKL ir krepšinio klubų kaip ūkio subjektų vykdytos veiklos specifiką bei sudaryto susitarimo pobūdį jo ekonominiame ir teisiniame kontekste, keltinas klausimas, ar įvertinus šias aplinkybes bei faktą, jog susitarimas buvo sudarytas COVID-19 viruso pandemijos akivaizdoje, t. y. ūkio subjektams veikus neaiškiomis ekonominėmis ir teisinėmis sąlygomis bei pirmą kartą susidūrus su tokio pobūdžio aplinkybėmis, šios aplinkybės gali leisti spręsti apie tokį susitarimo pavojingumą, jog jis galėtų būti prilygintas Teisingumo Teismo jau nagrinėtiems horizontaliems susitarimams dėl kainų nustatymo, kas savaime suponuoja tokio susitarimo priskyrimą susitarimams, ribojantiems konkurenciją pagal tikslą.
41. Iš tiesų, pagal Teisingumo Teismo 2009 m. birželio 4 d. sprendimo T-Mobile Netherlands ir kt., C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343, 38 ir 39 punktus, SESV išdėstytomis konkurencijos taisyklėmis siekiama apsaugoti ne tik tiesioginius konkurentų arba vartotojų interesus, bet ir rinkos struktūrą ir kartu pačią konkurenciją, todėl antikonkurencinio suderintų veiksmų tikslo konstatavimas negali būti tiesiogiai siejamas su vartojimo kainomis.
42. Vis dėlto, pripažinus tai, jog susitarimas dėl paslaugų pirkimo kainų pagal savo pobūdį gali būti laikomas konkurenciją ribojančiu draudžiamu susitarimu, išplėstinei teisėjų kolegijai nėra aišku, ar vien šis faktas dėl ūkio subjektų susitarimo gali leisti spręsti apie tokį šio susitarimo pavojingumą, jog neįrodinėjant, kad dėl tokio susitarimo taip pat gali būti padaryta tiesioginė žala vartotojams, būtų galima nustatyti atitinkamą konkurencijos teisės pažeidimą. Šiuo požiūriu keltinas klausimas, ar toks susitarimas kaip nagrinėjamoje byloje iš tiesų savaime turėjo reikšmingą įtaką konkurencijai ar vartotojams, atsižvelgiant į tai, jog atitinkamos sporto varžybos buvo nutrauktos dėl COVID-19 viruso pandemijos, o žala buvo padaryta krepšininkams, kaip krepšinio klubų samdomiems darbuotojams, ir iš dalies konkurencijai šioje rinkoje.
43. Kita vertus, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, byloje taip pat reikšminga išsiaiškinti, kokią reikšmę byloje nagrinėjamo susitarimo specifika gali turėti sprendžiant dėl atitinkamo susitarimo SESV 101 straipsnio kontekste ar LKL ir krepšinio klubų atsakomybės, atsižvelgiant į šioje nutartyje aptartą susitarimo ekonominį ir teisinį kontekstą.
44. Apibendrindama tai, kas išdėstyta, išplėstinė teisėjų kolegija konstatuoja, jog, siekiant išsklaidyti kilusias abejones dėl ginčo teisiniams santykiams aktualių Sąjungos pirminės teisės nuostatų aiškinimo, reikalinga kreiptis į Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį sprendimą šioje nutartyje aptartais Sąjungos teisės aiškinimo klausimais.

Vadovaudamasi Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 267 straipsnio trečiąja pastraipa, Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 81 straipsnio 9 dalimi, 100 straipsnio 1 dalies 9 punktu ir 137 straipsniu, išplėstinė teisėjų kolegija

n u t a r i a:

Atnaujinti bylos nagrinėjimą iš esmės.
Kreiptis į Europos Sąjungos Teisingumo Teismą su prašymu priimti prejudicinį sprendimą šiais klausimais:
1) Ar pagal Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies a punktą krepšinio klubų ir juos vienijančios asociacijos, organizuojančios krepšinio klubų čempionatą, susitarimas neišmokėti atsiskaitymų su krepšinio klubų samdomais krepšininkais pagal galiojančias sutartis gali būti laikomas konkurenciją ribojančiu susitarimu dėl krepšininkų paslaugų pirkimo kainų nustatymo?
2) Jei atsakymas į pirmąjį klausimą yra teigiamas, ar pagal Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies a punktą toks susitarimas kaip nagrinėjamas pagrindinėje byloje gali būti laikomas konkurenciją pagal tikslą ribojančiu susitarimu?
3) Ar pagal Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 101 straipsnio 1 dalies a punktą, siejamą su Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 165 straipsniu, sprendžiant dėl tokio susitarimo kaip nagrinėjamo pagrindinėje byloje reikšmingas susitarimo ekonominis ir teisinis kontekstas, susijęs su COVID-19 viruso pandemijos pradžia bei atitinkamais valdžios institucijų priimtais ūkinės ir sporto veiklos ribojimais, ir ar šios aplinkybės turėtų būti vertinamos sprendžiant dėl byloje nagrinėjamo susitarimo ar krepšinio klubų ir juos vienijančios asociacijos atsakomybės?
Sustabdyti bylą iki bus gautas Europos Sąjungos Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas.
Nutartis neskundžiama.
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