LIETUVOS VYRIAUSIASIS
ADMINISTRACINIS TEISMAS

LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
PRAKTIKOS APZVALGA

2024 M. BIRZELIO 1 D.—2024 M. BIRZELIO 30 D.

APZVALGA PARENGE LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
TEISMY PRAKTIKOS DEPARTAMENTAS




Teismy praktikos departamentas 2024 06 01-2024 06 30

TURINYS

I. ADMINISTRACINES BYLOS, KYLANCIOS IS GINCY DEL TEISES VIESOJO ADMINISTRAVIMO SRITYIE.......... 4

4. NORMINIY ADMINISTRACINIY AKTY TEISETUMO PATIKRAL.......ceceerereerreeereesseessnessessesssesssssssssssssasssenes 4
Dél sveikatos apsaugos ministro teisés atidéti teisinio reguliavimo, nustatancio maZesne kvapo koncentracijq
Lo T [ Lo ]I To) [ Lo TSR 4
Dél papildomo finansavimo toms savivaldybéms, kurios steigs sveikatos centrus struktirinio
bendradarbiQVimO PAGIINAU ..............oeeeeueeeeeeeeeeeeeie et e ettt e ettt e e e sttt e e et s e e e stsaeeessssaeeesstsaeeassnaeesrens 6
Dél teisés akto atitikties aukstesnés galios norminiy teisés akty nuostatoms vertinimo, Konstituciniam Teismui
tokias nuostatas pripaZinus priestaravusiomis KONStItUCIQI .............ceccuvereeevvereeiiiiieeiciieeescieeeescvesesecseeaea 7

5. RINKIMAI, REFERENDUMAI IR POLITINIY PARTHU VEIKLA......ccccttttrmunisiiiniiinrmnnnessiisiiimmssssssssssssnmmesssses 8
Dél Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimo, kuriuo patvirtinami ir paskelbiami galutiniai Prezidento
rinkimy rezultatai, GPSKUNGIIMIO ..........coccuvveieeeiiiieeeieeeeeee et e sttt ettt e e st e e s s ssaa e s s ssseaeessastaeessnseneesnasenas 8
Dél nebegaléjimo pasinaudoti specialigia Rinkimy kodekse nustatyta gincy nagrinéjimo tvarka, Vyriausiajai
rinkimy komisijai paskelbus galutinius rinkimy reZUltatus ............ccueeeeeciereeeiiieiieeiieeeesieee e siee e esiiee e 8
Dél rinkimy stebétojo veiklos susiejimo su konkrecios (-iy) rinkimy komisijos (-y) veiklos vieta................... 9
Dél Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimo, kuriuo pripazjstama, kad politiné partija padaré Siurksty
Politiniy partijy jstatymo paZeidimq, tiesioginio apskundimo LVAT ..........euueeeeeececvveeeieeeeesiiiivivereeeeeesiisnns 10

7. SOCIALINE APSAUGA ......ccceeeueeerereeeseseseessessessesssesssessssssesssessssssesssssssessessssssssssesssesssessesssessasssssssessees 10
Dél pareigybés prilyginimo gaisrininko pareigybei skaiciuojant istarnautq laikq pareigtny ir kariy valstybinei
[T Lo I T OSSR 10

8. UZSIENIECIY TEISINE PADETIS ....cuvtiiieieeiireeierisssesssesessesssssssesssessssessssssssessssssssessssssssesssessssessssssssanes 11

Dél uZsieniecio siekio palikti karo tarnybg Baltarusijos kariuomenéje, jo atleidimo is tarnybos ir kity svarbiy
aplinkybiy vertinimo, sprendZiant apie tokio asmens lojalumgq Baltarusijos valdzZiai..................ccuuveun..... 11
Dél kompetentingy institucijy pareigos pateikti duomenis, leidZiancius nustatyti, jog uZsienietis jtariamas
padares sunky nusikaltimq, kai tokia aplinkybe grindZiama uZsieniecio keliama grésme viesajai tvarkai.12
Dél ilgalaikio gyventojo statusq turinciy treciosios Salies pilieciy, gimusiy Lietuvoje ir gyvenusiy joje didZigjq
gyvenimo dalj, statuso, gréesmeés Lietuvos nacionaliniam saugumui vertinimo ir privataus gyvenimo apsaugos

..................................................................................................................................................................... 13
Dél Migracijos departamento pareigos nustatyti ir vertinti aplinkybes, susijusias su ilgalaikiu neteisétu
gyvenimu Lietuvos Respublikoje, taip pat uZsienietés aktyvias pastangas jteisinti buvimg Salyje.............. 15
Dél kompetentingy institucijy pareigos sistemiskai ir visapusiskai jvertinti Seimines uZsieniecio aplinkybes bei
atitinkamai pagrjsti sprendimq dél draudimo tokiam uZsieniecCiui atvykti j Lietuvos Respublikq................ 16
11. KONKURENCIJA ... eeieiiiiteiteeiteetreetteeetastenssesssesesssetasesssessssssssasssnsssnssesssesssasssasesssessssssssasssnsssnsssnssen 16
Dél pripaZinimo pareiskimq dél padaryto konkurencijos paZeidimo pateikusio Gkio subjekto teisés apskysti
Konkurencijos taryboS NULGIIIMIQ .........c.c..ueeeeeueeeeeeiieeeescieeeescteeeesteaeesetee e e s teaasstsstaaesssstaasssssesasesastnasssarenes 17
14, APLINKOS APSAUGA .......cuiteieeiieeiieeiieeetetenstessteeetasetasesssessssssstasssnsssnssesssesssasssaserssesassssssasssnsssnssanssan 17
Dél teisinés apsaugos netaikymo nekilnojamyjy kultiros vertybiy objektams, kuriuose vaizduojami Vokietijos
nacionalsocialisty partijos ar SSRS komunisty partijos nariy atvaizdQi.............c.cccoeeeeecvveeeeiveeeesiirseeenen. 17
24. VIETOS SAVIVALDA ....... et cteiiteiieeettetneeteeteesteessaessasesnssenssessrssssasessssssssssssssssasssnssenssesssasssasssssesssssnnsnes 18
Dél savivaldybés gatviy infrastruktiros standarto ir jj patvirtinancio savivaldybés administracijos direktoriaus
JSakymo pripaZinimo NOrmMiniQis tEISES QKLQIS. ............ccceueeeeeeeeeeeeeieeeeecieeeeeeteeeeette e e e ettt e e e e sara e e e ssaaeeerenas 18
26. ASMENS DUOMENUY TEISINE APSAUGA .......uuueeeeeenenesesnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnes 19
Dél fizinio asmens gyvenamosios vietos adreso paviesinimo, skelbiant informacijq apie isduoty leidimy gaminti
€lEKLIOS @NEIGIJQ LUIBTOJUS ........veeeeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e ettt e e e e e e ettt eaaaaeesssasssssaaaaaeesssssssnnsaaansessssnns 19
Dél sankcijos uZ asmens duomeny tikslumo principo pazeidimg.............cccccvueeecciereeesiiiraeeciieeeeeiieeeeenen 20

2/25



Teismy praktikos departamentas 2024 06 01-2024 06 30

Dél biometriniy duomeny tvarkymo universitete vykdant nuotolinius atsiskaitymus ekstremaliosios situacijos

dél COVID-19 IQikOtArPiU tEISETUIMO.........ueeeeeeeieeeeiiieeeeciee e e etee e e ettt e e e ettt e e e ettt e e e s ttteaeessaeaeessesaeessseasesarens 21
32, VIESIEJI PIRKIMAL.....veeeueeeeeereeeseeseesessseesaessssssessssesssssssssessssssesssssssssssessessssssssssesssssssessessssssassssssssssees 22
Dél reikalavimo techninéje specifikacijoje pateikti , lygiavercio standarto” nuorodg, kai statybos produkty
esminés charakteristikos nustatomos darniosiose techninése specifikacijoSe .............coccueeevveveeeecvvveeeennenn. 22
33. FINANSU RINKU PRIEZIURA .......cccueeeeereereeeseessesssesssssssessessssssesssssssesssessessssssssssesssssssessesssessassssssssssses 23
Dél finansy jstaigos veiklg reglamentuojanciy teisés akty paZeidimy, lémusiy poveikio priemonés (licencijos
panaikinimo) pakeitimq (j laiking licencijos galiojimo sustabdyma@) ...........c.cccoueeeeevveeeeiviiieeeciiieeecieeeeenns 23
Dél mokéjimo paslaugos atskyrimo nuo elektroniniy pinigy 1€idimo ..............cccccvuveeeecieeeeciiieeeeciea e, 23
Il. ADMINISTRACINIY BYLY TEISENA ......ooccirrererererersssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnnnes 25
43. TEISE KREIPTIS | TEISMA IR JOS REALIZAVIIVIAS ......ccocureienreieneeeeseeesssseessssesssssesssssesssssesssssesssssesssnes 25

Deél galimybés skysti teismui sprendimg, kuriuo atsisakoma isduoti prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy
KT ] Lo X SR PPUPPPRRPN 25

Sioje apZvalgoje vartojamos santrumpos:

ABT] Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

BDAR 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

BK Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas

ES Europos Sgjunga

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konvencija Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MB mazoji bendrija

SSRS Soviety Socialistiniy Respubliky Sajunga

TAIS Teisés akty informaciné sistema

UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP) Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties”
VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

\Y/] valstybés jmoné

VMI Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
VvSD Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutar¢iy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél sveikatos apsaugos ministro teisés atidéti teisinio reguliavimo, nustatancio maZesne kvapo koncentracijq
ore, jsigaliojimqg

Apzvelgiamoje byloje pagal pareiSkéjos Seimo narés abstrakty, t.y. su individualigja byla nesusijusj,
pareiskimg buvo sprendziama dél sveikatos apsaugos ministro 2023 m. rugséjo 22 d. jsakymo Nr. V-1024 ,Dél
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2019 m. rugpjicio 1 d. jsakymo Nr. V-959 ,Dél Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2010 m. spalio 4 d. jsakymo Nr. V-885 , Dél Lietuvos higienos normos
HN 121:2010 ,,Kvapo koncentracijos ribiné verté gyvenamosios aplinkos ore” ir Kvapy kontrolés gyvenamosios
aplinkos ore taisykliy patvirtinimo” (toliau — 2019 m. Jsakymas) pakeitimo” pakeitimo“ (toliau — Jsakymas Nr. V-
1024) teisétumo.

Byloje gincytu teisiniu reguliavimu sveikatos apsaugos ministras dvejiems metams atidéjo teisinio
reguliavimo, nuo 8 europiniy kvapo vienety iki 5 europiniy kvapo vienety sumazinancio didZiausig leidZziamg
kvapo koncentracijos ribine verte gyvenamosios aplinkos ore, jsigaliojima.

ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi Konstitucinio Teismo jurisprudencijg dél teisékiros subjektams,
atliekantiems su teisinio reguliavimo jsigaliojimo atidéjimu susijusius veiksmus, kylanciy jpareigojimy, pazyméjo,
kad atidedant teisinio reguliavimo jsigaliojima teisékiros subjektams privalu nurodyti konkrecius veiksnius ar
kriterijus, suponuojancius teisinio reguliavimo jsigaliojimo atidéjimo faktinius ir teisinius pagrindus, taip pat
svarbu jvertinti, kad asmenims, kuriy teisinei padéciai teisinis reguliavimas turi jtakos, biaty uztikrinta reali
galimybé prisitaikyti prie naujos teisinés situacijos.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog atsakovas nurodé, kad Jsakymas Nr. V-1024 buvo parengtas
siekiant jgyvendinti Vyriausybés posédzio protokolo 2023 m. birZelio 21 d. Nr. 26 16 klausimu priimtg sprendima.
Konstitucijos 94 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtinta, jog Vyriausybé koordinuoja ministerijy ir kity Vyriausybés
jstaigy veikla. Taip pat Sveikatos apsaugos ministerija sieké jgyvendinti aplinkos ministro 2023 m. vasario 10 d.
jsakymu Nr. V-14 ,Dél darbo grupés pasitlymams dél sanitarinés apsaugos zony reglamentavimo parengti
sudarymo” sudarytos darbo grupés pateiktus sitilymus. Atsakovas pateikeé j bylg Lietuvos Respublikos Zemés tkio
ramy 2023 m. balandzZio 11 d. rastg ,Dél Lietuvos higienos normos HN 121:2000“ Nr. 1.05-0185, kuriame
nurodoma, kad nuo 2019 m. Zemés Ukio veiklos subjektams nebuvo skirta pakankamai paramos léSy kvapo
koncentracijos mazinimo priemonéms jdiegti; 2019 m. prasidéjusi COVID-19 krizé ir 2022 m. prasidéjes karas
Ukrainoje ypatingai neigiamai paveiké Zemés Gkio jmoniy ekonomines galimybes investuoti j brangias aplinkos
gerinimo technologijas; sitloma gamybinio objekto sanitarinés apsaugos zonos teritorijoje nustatyti 8 europiniy
kvapo vienety (OUE/m3) kvapy norma. Taigi nebuvo pagrindo vertinti, kad Jsakymo Nr. V-1024 iniciatoriai yra
neaiskds ar kad tokiu blidu nepaisoma teisékiiros procesui keliamo atvirumo ir skaidrumo principo reikalavimy.

Pareiskéja nenurodé teisinio reguliavimo, suponuojancio teisékuros subjekto pareiga jtraukti visuomene j
Jsakymo Nr. V-1024 rengimo proceso pradZig, o, vadovaujantis Teisékiros pagrindy jstatymo (toliau — TPJ)
8 straipsnio 1 dalimi ir Sveikatos apsaugos ministerijai TAIS paskelbus 2019 m. Jsakymo pakeitimo projekts,
visuomené turéjo galimybe susipazinti su teisés akto projektu ir pateikti savo pastabas. Be to, kaip nurodé
atsakovas, 2019 m. Jsakymo pakeitimo projektas Sveikatos apsaugos ministerijos 2023 m. rugpjicio 7 d. rastu
»Dél sveikatos apsaugos ministro jsakymo projekto derinimo”“ Nr. (1.1.9E-411)10-3414 buvo issiystas
atitinkamiems adresatams, tarp kuriy buvo ne tik ministerijos ir valstybés institucijos, bet ir Lietuvos savivaldybiy
asociacija, Lietuvos Zemés dkio bendroviy asociacija, asociacija , Lietuvos Zaliasis aljansas” ir kt. Asociacija
yLietuvos Zaliasis aljansas”, vieSasis juridinis asmuo, vienijantis juridinius asmenis, dalyvaujancius Lietuvos
darnios aplinkos politikos formavime, pateiké savo pastabas ir pasillymus bei tokiu bldu dalyvavo derinimo
procese. Pareiskéja konkreciai nenurodé, kokiy subjekty dalyvavimas derinimo procese buvo apribotas ir kurie
subjektai negaléjo pateikti savo pastaby ar pasitlymy, o vien deklaratyvus nurodymas dél apribotos visuomenés
galimybés dalyvauti Jsakymo Nr. V-1024 teiséklros procese aukstesnés galios teisés akty paZeidimo
nesuponuoja.

ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi Jsakymo Nr. V-1024 teiséklros procesa, sprendé, kad atidedant
teisinio reguliavimo jsigaliojimg buvo nustatyti ir nurodyti konkretds veiksniai ir kriterijai, suponuojantys teisinio
reguliavimo jsigaliojimo atidéjimo faktinius ir teisinius pagrindus, taip pat jvertinta, kad asmenims, kuriy teisinei
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padéciai teisinis reguliavimas turi jtakos, bty uztikrinta reali galimybé prisitaikyti prie naujos teisinés situacijos.
Tokiu badu, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, i§ esmés buvo iSpildyti atliekant su teisinio reguliavimo
jsigaliojimo atidéjimu susijusius veiksmus teiséklros subjektams keliami konstituciniai jpareigojimai. Jvertinus
Jsakymo Nr. V-1024 teiséklros procesg, nebuvo pagrindo vertinti, kad Sis procesas neatitinka TP) 3 straipsnio
2 dalies 4 punkte jtvirtinto atvirumo ir skaidrumo principo, kadangi byloje nagrinétu atveju Jsakymo Nr. V-1024
teiséklros procesas buvo vieSas, visuomenei buvo sudarytos galimybés suZinoti apie teiséklros procesg ir
dalyvauti jame, valstybés politikos tikslai, teisinio reguliavimo poreikis ir teisékiiroje dalyvaujantys subjektai
buvo Zinomi, o visuomenei ir interesy grupéms buvo sudarytos sglygos teikti pasitlymus dél teisinio reguliavimo,
taip pat buvo Zinomi teisés akty projekty rengimg inicijave, teisés akty projektus parenge subjektai. Jsakymo
Nr. V-1024 teiséklros procesas nesuponavo TP] 3 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtinto efektyvumo principo
pazeidimo, kadangi priimant §j jsakyma buvo nustatyti ir nurodyti konkretds kriterijai, suponuojantys teisinio
reguliavimo jsigaliojimo atidéjimg, taip pat jvertintas tokio atidéjimo poveikis kio subjekty teisinei padéciai.
ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, vien ta aplinkybé, kad Jsakymo Nr. V-1024 teiséklros proceso duomenys
iSsamiai neatskleidZia 2019 m. |sakymo jsigaliojimo atidéjimo termino trumpesniam ar ilgesniam terminui
vertinimo, pati savaime nelemia efektyvumo principo pazeidimo. Atkreiptas démesys, kad Jsakymu Nr. V-1024
reguliuojamas klausimas yra susijes su teisinio reguliavimo jsigaliojimo atidéjimu, o ne su teisinio reguliavimo
keitimu i$ esmés.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal TP] 15 straipsnio 1 dalj numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimas privalo buti atliekamas ne kiekvienu atveju, o tik tais atvejais, kai rengiamas teisés akto,
kuriuo numatoma reglamentuoti iki tol nereglamentuotus santykius, taip pat kuriuo iS esmés keiciamas teisinis
reguliavimas, projekta. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, byloje nagrinéta situacija neatitiko né vieno is TP)
15 straipsnio 1 dalyje numatyty atvejy, kada privalo bati atliekamas numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimas: Jsakymu Nr. V-1024 nebuvo reglamentuojami iki tol nereglamentuoti santykiai, taip pat juo nebuvo
iS esmés keiciamas teisinis reguliavimas. Todél, prieSingai nei nurodé pareiskéja, Siuo atveju numatomo teisinio
reguliavimo poveikio vertinimas neprivaléjo biti atliekamas.

Jsakymu Nr. V-1024 reguliuojami teisiniai santykiai (teisinio reguliavimo jsigaliojimo atidéjimas),
iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, nepateko j Korupcijos prevencijos jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus
atvejus, kada viesojo administravimo subjektas, rengiantis norminio teisés akto projekta, Vyriausybés nustatyta
tvarka turi atlikti Sio teisés akto projekto antikorupcinj vertinima, ar j Konkurencijos jstatymo 4! straipsnio
1 dalyje jtvirtinto teisinio reguliavimo atvejus, kada teisés akto projekto rengéjas turi atlikti teisés akto projekto
poveikio konkurencijai vertinimg, — kai teisés akto projektu nustatomas, kei¢iamas ar panaikinamas
reguliavimas, susijes su 1-22 punktuose jtvirtintu teisiniu reguliavimu.

Pazymeéta, kad is Sveikatos apsaugos ministerijos pateiktos 2019 m. Jsakymo pakeitimo projekto derinimo
pazymos matyti, kad joje yra nurodyti visi Vyriausybés darbo reglamento, patvirtinto Vyriausybés 2017 m.
geguzés 31 d. nutarimu Nr. 409, (toliau — Reglamentas) 34 punkte nurodyti elementai — institucijos, pateikusios
pastabas ir pasillymus, jy pastabos ir pasitlymai, nurodytos prieZastys, paaiskinancios neatsizvelgima j pastabas
ar pasitlymus. Pagal Reglamento 33 punktg rengéjas, nesutinkantis su iSvadas teikianciy subjekty pateiktomis
pastabomis ir pasililymais, organizuoja suinteresuoty institucijy pasitarima tik tais atvejais, kai nesutarimy
pasalinti nepavyksta kitais budais. IS byloje esanciy duomeny, Sveikatos apsaugos ministerijos derinimo pazymos
spresta, kad, atsakovo vertinimu, nesutarimai buvo pasalinti kitais bdais — su asociacija ,Lietuvos Zaliasis
aljansas” jy pastabos buvo aptartos Zodziu. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, Sios aplinkybés suponavo, kad
Reglamento 33 ir 34 punkty buvo laikomasi, o suinteresuoty institucijy pasitarimas neprivaléjo buti
organizuojamas.

Todél nebuvo pagrindo konstatuoti Jsakymo Nr. V-1024 prieStaravimg TP] 3 straipsnio 2 dalies 4 ir
5 punktuose jtvirtintiems atvirumo ir skaidrumo bei efektyvumo principams ar Reglamento 33 ir 34 punktams.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, byloje susiklosciusi situacija nesuponavo lygiateisiSkumo principo
pazeidimo. Tokig iSvadg Iémé tai, kad sveikatos apsaugos ministro Jsakymas Nr. V-1024 taikomas visiems ukio
subjektams be iSimties ir visi GOkio subjektai dél Sio teisinio reguliavimo taikymo yra traktuojami vienodai.
Jsakymo Nr. V-1024 priémimas nesuponavo, kad skirtingiems subjektams yra nustatomas diferencijuotas
reglamentavimas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. birzelio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. |-5-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00053-2023-3
Prieiga internete
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Dél papildomo finansavimo toms savivaldybéms, kurios steigs sveikatos centrus struktirinio bendradarbiavimo
pagrindu

Apzvelgiamoje byloje pagal Seimo nario pareiSkimg tirta sveikatos apsaugos ministro 2023 m. rugpjtcio
1 d. jsakymu Nr. V-879 patvirtinto Regioniniu bendradarbiavimo modeliu pagrjsto asmens sveikatos prieZiiros
jstaigy modernizavimo veiksmy plano (toliau — Modernizavimo planas) 31.1.4.1, 49.1.4.1, 67.1.4.1, 85.1.4.1,
103.1.4.1 papunkdiy atitiktis Konstitucijos 29 straipsnyje ir VA] 3 straipsnio 6 ir 9 punktuose jtvirtintiems
lygiateisiSkumo ir objektyvumo principams, Konstitucijos 46 straipsnio 4 daliai ir Konkurencijos jstatymo
4 straipsniui, Teisékuros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 3 punktui.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad sveikatos centras savo veiklg gali organizuoti pasirinkta darbo
organizavimo forma — struktdriniu arba funkciniu bendradarbiavimo bidais. Jei savivaldybés apsisprendzia jkurti
sveikatos centrg struktdrinio bendradarbiavimo pagrindu, pirminés ambulatorinés asmens sveikatos priezitros
paslaugos teikiamos viename juridiniame asmenyje, t. y. vykdoma reorganizacija ir j vieng juridinj asmenj
jungiami Sveikatos prieziuros jstaigy jstatymo 39 straipsnio 4 dalies 3 punkte numatyti galimi jungti
nomenklatiros subjektai. Tuo tarpu savivaldybei nusprendus kurti sveikatos centrg funkcinio bendradarbiavimo
bldu, yra sudaromos bendradarbiavimo sutartys, o aktualios paslaugos teikiamos skirtinguose juridiniuose
asmenyse. Pagal gin¢ijamas Modernizavimo plano nuostatas, investicijy lé$y?, skirty pirminés ambulatorinés
asmens sveikatos prieZiliros paslaugai vystyti, papildoma finansavimo dalis (apie 30 proc.) paskirstoma,
atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kokia darbo organizavimo forma (funkcinio ar struktirinio) remiantis yra steigiamas
sveikatos centras.

Pareiskeéjas, be kita ko, kélé abejone, kad Modernizavimo plane nustatyta investicijy lésy skirstymo tvarka,
numatanti galimybe papildoma finansavimg gauti tik toms savivaldybéms, kurios steigs sveikatos centrus
struktdrinio bendradarbiavimo pagrindu, nepagrjstai vienai grupei suteiké pranasuma kitos grupés atzvilgiu.

Jvertinusi aplinkybes, kuriomis grindZziamas aptartas diferencijuotas teisinis reguliavimas, iSpléstiné teiséjy
kolegija konstatavo, kad subjektai, kuriems taikomas Sis teisinis reguliavimas (nagrinéjamu atveju — asmens
sveikatos prieZilros jstaigos, kurios jungiasi j sveikatos centrus struktdrinio ir funkcinio bendradarbiavimo
pagrindais), pasizymi teisinés padéties skirtumais, dél ko aptartas diferencijuotas teisinis reguliavimas yra
objektyviai pateisintinas — skiriasi aptarty skirtingos rasies sveikatos centry steigimui objektyviai reikalingy
investicijy (patirtiny steigimo sgnaudy) dydZiai (poreikis). Objektyvus poreikis didesniam finansavimui
struktdrinio sveikatos centro steigimo atveju yra siejamas su didesniais jo steigimo kastais, be kita ko,
reorganizuojant iki tol veikusias asmens sveikatos prieZiliros jstaigas, pertvarkant infrastruktdrg ir Zmogiskuosius
iSteklius. Atsizvelgiant j tai, pripaZinta, kad ginfytos Modernizavimo plano nuostatos nepriestaravo
Konstitucijoje ir VA] jtvirtintiems lygiateisiSkumo ir objektyvumo principams.

Pareiskéjas taip pat mané, kad papildomo finansavimo numatymas struktiriniu bendradarbiavimo
modeliu besijungiantiems sveikatos centrams pats savaime vertintinas kaip saZiningos konkurencijos
neuztikrinimas.

ISpléstiné teiséjy kolegija su tokiu vertinimu nesutiko, akcentuodama, kad jau buvo jvertinta, jog
struktdrinio bendradarbiavimo pagrindu pagrjsto sveikatos centro sukdrimas objektyviai reikalauja didesniy
investicijy. Savo ruoZtu, atsizvelgiant j aptartas aplinkybes (be kita ko, tai, kad papildomas léSy poreikis yra
nulemtas objektyviai didesniy struktdrinio bendradarbiavimo pagrindu pasirinkusiy jungtis sveikatos centry
patiriamy sgnaudy, kuriy nepatiria funkcinio bendradarbiavimo pagrindu besijungiantys sveikatos centrai) ir
paties pareiskéjo pareiskimu apibréztas Sios norminés administracinés bylos nagrinéjimo ribas, nebuvo
pakankamo pagrindo konstatuoti, kad vien gindijamose Modernizavimo plano nuostatose jtvirtintas
reguliavimas galéty bati vertinamas kaip savaime suteikiantis privilegijas sveikatos centrams, kurie jungiasi
struktdrinio bendradarbiavimo pagrindu ar diskriminuojantis tuos sveikatos centrus, kurie jungiasi funkcinio
bendradarbiavimo pagrindu, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies taikymo prasme. Pareiskéjas negincijo
tikrinamuose papunkciuose nurodyto (preliminaraus) papildomo finansavimo dydzio, taip pat nepateiké jokiy
papildomy argumenty bei nekvestionavo jokiy kity Modernizavimo plano ir su juo susijusiy norminiy
administraciniy akty nuostaty, reguliuojanciy Siy léSy paskirstymo konkretiems struktdriniu bendradarbiavimo

12022-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerijos sveikatos prieZitros
kokybés ir efektyvumo didinimo plétros programos pazangos priemoné Nr. 11-002-02-11-01 ,,Gerinti sveikatos prieziliros
paslaugy kokybe ir prieinamuma”.
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modeliu besijungiantiems sveikatos centrams sglygas ir tvarka, todél pastarieji aspektai nebuvo Sios norminés
administracinés bylos nagrinéjimo dalykas.

Be to, akcentuota, kad tiriamas teisinis reguliavimas neapibrézé subjekty, galinciy vykdyti tam tikra
sveikatos prieZiGros veiklg, visos savivaldybés (bltent joms numatyta teisé pasirinkti ir priimti sprendimg, ar
steigti sveikatos centrus ir kokia bendradarbiavimo forma pagrjstg centrg steigti) galéjo pasirinkti, kaip jos teiks
pirminés sveikatos prieziliros paslaugas, be kita ko, pasirenkant tokj sveikatos centro modelj, kuriam numatytas
papildomas finansavimas. Atsizvelgiant j visa tai, nagrinétu atveju nebuvo pagrindo gincyto reguliavimo vertinti
kaip nesuderinamo su saZiningos konkurencijos laisve.

ISpléstiné teiséjy kolegija pripazino, kad Modernizavimo plano nuostatos dél papildomai regiony
savivaldybéms paskirstomo finansavimo pirminés ambulatorinés asmens sveikatos prieZilros paslaugai vystyti
(steigti sveikatos centrus) nepriestarauja pareiskéjo nurodytoms Konstitucijos ir jstatymy nuostatoms.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. birzelio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-9-602/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00004-2024-0
Prieiga internete

4.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél teisés akto atitikties aukStesnés galios norminiy teisés akty nuostatoms vertinimo, Konstituciniam Teismui
tokias nuostatas pripaZinus priestaravusiomis Konstitucijai

Byloje pagal Vyriausybés atstovo pareiskimg vertintas Vilniaus rajono savivaldybés tarybos (toliau —
Taryba) 2022 m. rugpjicio 26 d. sprendimu Nr. T3-236 ,,Dél Vilniaus rajono savivaldybés bendrojo ugdymo
mokykly mokiniy skaiciaus kiekvienos klasés sraute ir klasiy skaiciaus kiekviename sraute bei mokiniy, ugdomy
pagal prieSmokyklinio ugdymo programg, skaiCiaus ir prieSmokyklinio ugdymo grupiy skaiciaus 2022-
2023 mokslo metams patikslinimo” (toliau — Sprendimas) patvirtinto Saraso lentelés atskiry punkty teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad byloje gincijami Sprendimu patvirtinto Sgraso lentelés
punktai priedtaravo Svietimo jstatymo 43 straipsnio 7 daliai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. birZelio
29 d. nutarimu Nr. 768 patvirtinty Mokykly, vykdanciy formaliojo Svietimo programas, tinklo kdrimo taisykliy
(toliau — Taisyklés) 25.7 papunkdiui; taip pat jpareigojo Tarybg pakeisti Sprendimu patvirtintg Sarasg ir klases
sukomplektuoti taip, kad mokyklose nebulty klasiy, kuriose mokiniy skaiéiai mazesni uz Taisykliy 1 priede
nustatytus maziausius mokiniy skaicius atitinkamas ugdymo programas vykdanciose klasése, uztikrinant, kad
visiems savivaldybés mokiniams baty sudarytos sglygos mokytis.

Byloje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas 2023 m. balandZio 26 d. nutarimu pripaZino, kad Svietimo
jstatymo (2011 m. kovo 17 d. redakcija) 43 straipsnio 7 dalies nuostata ,, Mokykla bendrojo ugdymo programas
gali vykdyti, jei atitinka Vyriausybés patvirtintose Mokykly, vykdanciy formaliojo Svietimo programas, tinklo
kdrimo taisyklése nustatytus bendruosius ir specialiuosius kriterijus” tiek, kiek ja Vyriausybei pavesta nustatyti
savivaldybiy bendrojo ugdymo mokykloms taikomus bendruosius ir specialiuosius kriterijus, bei Taisykliy
25.7 papunktis (2021 m. gruodzZio 22 d. redakcija) tiek, kiek jame nustatytas formalus (kiekybinis) kriterijus, kurj
turi atitikti savivaldybiy bendrojo ugdymo mokyklos, priestarauja Konstitucijos 40 straipsnio 1 daliai,
41 straipsnio 2 daliai, 120 straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Siomis aplinkybémis LVAT paZyméjo, jog pirmosios instancijos teismui priimant sprendima Konstitucinio
Teismo 2023 m. balandZio 26 d. nutarimas nebuvo paskelbtas ir negaliojo, taciau apeliacine tvarka perzidrint
pirmosios instancijos teismo sprendimg, batina jvertinti, ar jis yra grindZiamas teisiniais argumentais. Pirmosios
instancijos teismas savo sprendime i$ esmés rémeési Taisykliy 25.7 papunkdiu (2021 m. gruodzio 22 d. redakcija),
nustatanciu formalyjj (kiekybinj) kriterijy, kurj turi atitikti savivaldybiy bendrojo ugdymo mokyklos. Konstitucinis
Teismas minétame nutarime konstatavo, jog pagal Taisykliy 25.7 papunktj (2021 m. gruodzio 22 d. redakcija),
aiSkinama kartu su Taisykliy 1 priedo (2021 m. gruodZio 22 d. redakcija, jsigaliojusi 2021 m. gruodZio 24 d.),
2 priedo (2018 m. liepos 11 d. redakcija) nuostatomis, bendrojo ugdymo mokyklose negali biti sudaromos
klasés, kuriose mokiniy skaiCius bty maZesnis arba didesnis uz nustatytajj, iSskyrus vieng klase, kurioje mokiniy
skaicius gali buti maZesnis uZ nustatyta maZiausig. Vadinasi, Siuo teisiniu reguliavimu jtvirtinti formalGs
(kiekybiniai) maziausio ir didZiausio mokiniy skaiciaus klaséje ir mokyklos klasiy, kuriose mokiniy skaicius gali
blti maZesnis uZ nustatytg mazZiausig, skaiCiaus kriterijai ir nustatytos jy reikSmés (konkretis skaiciai). Todél
pirmosios instancijos teismo sprendimas negali bati laikomas grindZiamu teise, teisiniais argumentais, o
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gin¢ijamo Sprendimo nuostatos negali blti laikomos prieStaraujanciomis neteisei, t. y. Konstitucinio Teismo
pripaZintoms prie$taraujan¢iomis atitinkamoms Konstitucijos nuostatoms Svietimo jstatymo (2011 m. kovo 17 d.
redakcija) 43 straipsnio 7 dalies ir Taisykliy 25.7 papunkcio (2021 m. gruodzio 22 d. redakcija) nuostatoms, taip
pat negali bati laikomas teisétu pirmosios instancijos teismo sprendime suformuluotas jpareigojimas atsakovui
pakeisti Sprendimu patvirtintg Sgrasg ir klases sukomplektuoti taip, kad tai atitikty neteisétu pripazintg Taisykliy
1 prieda.

LVAT atkreipé démesj, kad normine administracine bylg nagrinéjantis teismas turi tirti pareiskéjo
nurodomy teisés akty atitikties aukstesnés galios teisés aktams klausimg pareiskime nurodyta apimtimi.
Pripazinus aukstesnés galios teisés aktus neteisétais, iS esmés nebegalimas administracinés norminés bylos
tyrimas dél tyrimo dalyko nebuvimo. Byla dél norminio administracinio akto teisétumo, kurioje néra tyrimo
dalyko, nenagrinétina administraciniame teisme, o tai yra pagrindas teismui normine administracine byla
nutraukti.

LVAT atsakovo Tarybos apeliacinj skundg tenkino i§ dalies — panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendima ir bylg nutrauké.

2024 m. birZelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-542-815/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04564-2022-8
Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.2. Prezidento rinkimai

Dél Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimo, kuriuo patvirtinami ir paskelbiami galutiniai Prezidento rinkimy
rezultatai, apskundimo

PareiSkéjas kreipési j LVAT su skundu, prasydamas pripaZinti negaliojanc¢iu nuo priémimo momento
Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimg ,Dél 2024 m. geguzés 12 d.
Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy galutiniy rezultaty nustatymo ir paskelbimo®.

LVAT pazyméjo, jog pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 77 straipsnj su paklausimu, ar nebuvo pazZeistas
Rinkimy kodeksas rengiant ir vykdant rinkimus konkrecioje rinkimy apygardoje per Respublikos Prezidento ar
Seimo nariy rinkimus, Sio jstatymo 74 straipsnyje nurodytos institucijos kreipiasi j Konstitucinj Teismg ne véliau
kaip per 3 dienas po to, kai oficialiai paskelbiamas VRK sprendimas dél rinkimy galutiniy rezultaty toje rinkimy
apygardoje nustatymo arba dél laisvos Seimo nario vietos atsiradimo ar uzémimo. Konstitucinis Teismas tiria ir
vertina tik VRK sprendimus (arba jos atsisakyma nagrinéti skundus dél Rinkimy kodekso paZeidimy) tais atvejais,
kai sprendimai buvo priimti (ar kita Sios komisijos veika buvo padaryta) pasibaigus balsavimui renkant Seimo
narius ar Respublikos Prezidentg. Konstitucinio Teismo jstatymo 74 straipsnyje yra nurodyta, kad prasyti
Konstitucinio Teismo iSvados visais Sio jstatymo 73 straipsnyje nurodytais klausimais gali Seimas.

Nagrinétu atveju pareiskéjo skundas teiktas dél VRK sprendimo, kuriuo patvirtinti ir paskelbti Respublikos
Prezidento rinkimy galutiniai rezultatai, teigiant, kad minétas sprendimas priimtas jvykdZius daug Rinkimy
kodekso pazeidimy. Todél LVAT teiséjy kolegija pareiskéjo kreipimosi nelaiké skundu, teikiamu dél VRK
sprendimo, skundZiamo LVAT Rinkimy kodekso 185 straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka.

Nustates, kad Rinkimy kodekse ir Konstitucinio Teismo jstatyme nustatyta Rinkimy kodekso pazeidimy
nagrinéjimo tvarka tais atvejais, kai sprendimai buvo priimti (ar kita VRK veika padaryta) pasibaigus balsavimui
renkant Respublikos Prezidentg, LVAT atsisaké priimti pareiskéjo skunda, kaip nenagrinéting teismy ABT]
nustatyta tvarka.

2024 m. birZelio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. R-33-815/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00041-2024-1
Prieiga internete

5.4. Europos Parlamento rinkimai

Dél nebegaléjimo pasinaudoti specialigia Rinkimy kodekse nustatyta ginCy nagrinéjimo tvarka, Vyriausiajai
rinkimy komisijai paskelbus galutinius rinkimy rezultatus
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Dél rinkimy stebétojo veiklos susiejimo su konkrecios (-iy) rinkimy komisijos (-y) veiklos vieta

PareiSkéjai su skundu kreipési j LVAT, prasydami panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy
komisijos (toliau — VRK) 2024 m. birZelio 16 d. sprendimg Nr. Sp-146 ,,Dél 2024 m. birZelio 9 d. rinkimy j Europos
Parlamentg galutiniy rezultaty nustatymo ir paskelbimo®”.

Pareiskéjy teigimu, aptariamu atveju buvo pazeistos Rinkimy kodekso 141 straipsnio nuostatos — Europos
Parlamento rinkimy metu uZsienio apygardose nebuvo jgyvendintos balsavimo patalpy paruosimo bei atidarymo
rinkéjams rinkimy dieng salygos, nesilaikyta balsy skaiciavimo bei rezultaty nustatymo tvarkos, neuztikrintos
Rinkimy kodekse jtvirtintos rinkimy stebétojy teisés gauti informacijg ir teikti skundus.

Byloje nustatyta, kad su skundu j teismg kreipési du pareiSkéjai, taciau vienas is jy nebuvo pasinaudojes
specialigja Rinkimy kodekso 189 straipsnyje nustatyta apygardy rinkimy komisijy sprendimy apskundimo VRK
procediira. Siuo aspektu teiséjy kolegija nurodé, kad suinteresuoty asmeny skundai dél teisés akty paZeidimy,
dél kuriy buvo galbit neteisingai suskaifiuoti rinkéjy balsai, gali bati teikiami ir turi bati iSnagrinéti iki galutiniy
rinkimy rezultaty paskelbimo dienos. Atitinkamai VRK skundZiamu sprendimu patvirtinus 2024 m. birZelio 9 d.
rinkimy j Europos Parlamentg galutinius rezultatus, iSnyko galimybé pasinaudoti Rinkimy kodekse jtvirtinta
specialigja _gincy dél balsy Siuose rinkimuose skaiciavimo ir Siy rinkimy rezultaty nagrinéjimo tvarka. Dél
nurodyty priezasCiy LVAT nutrauké Sig administracinés bylos dalj.

Dél kitos skundo dalies LVAT teiséjy kolegija, vadovaudamasi Europos Tarybos komisijos ,Demokratija per
teise” paskelbtu Gerosios rinkimy praktikos kodeksu, pabrézé, kad rinkimy stebéjimas ir su rinkimais susijusiy
skundy nagrinéjimas yra visuotinai pripazjstami svarbiomis rinkimy proceso garantijomis. Rinkimy proceso
etapai turi bati atviri ir skaidrGs, juos turi blti leidZiama stebéti viso politinio spektro nariams, jskaitant opozicija,
siekiant uztikrinti, kad baty jgyvendintas rinkéjy laisvés reiksti savo valig principas, ir batinybé kovoti su
sukciavimu rinkimuose. Stebétojams turéty biti suteikta kuo platesné galimybé dalyvauti rinkimy stebéjimo
veikloje. Rinkimy stebéjimas atlieka svarby vaidmenj, nes pateikia jrodymy apie tai, ar rinkimy procesas buvo
tinkamai vykdomas, ar ne. Rinkimy stebéjimas yra veiksmingas btdas jtraukti piliecius j rinkimy processg ir gerinti
visuomenés pasitikéjima rinkimais. Tam, kad su rinkimais susije skundai blty tinkamai iSnagrinéti teisiniu
lygmeniu, pareiskéjas kiekvienu atveju turi jrodyti, kad teikiami skundai yra ,,rimti ir pagrjsti“.

Nagrinétos bylos atveju pareiskéjo argumentai dél balsy skaiciavimo ir rezultaty nustatymo tvarkos
pazeidimy buvo grindZiami aplinkybe, kad balsavimo metu pareiskéjo nurodytose rinkimy apylinkése buvo dideli
kiekiai neantspauduoty ir rinkimy apylinkiy komisijy nariams komisijos pirmininky neperduoty rinkimy
biuleteniy. Siuo aspektu LVAT pabrézé, jog Rinkimy kodekso 141 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty, kuriuose
jtvirtinta, kad apylinkés rinkimy komisijos antspauduoja rinkimy biuletenius ir iSdalija antspauduotus rinkimy
biuletenius rinkimy komisijy nariams, nuostatos turi bati aiSkinamos sistemiskai kartu su Rinkimy kodekso
150 straipsnio 4 dalimi, kurioje jtvirtinta, kad nustatoma, kiek kiekvienas apylinkés rinkimy komisijos narys gavo
rinkimy biuleteniy ir kiek jy panaudojo: nustatomas jo iSduoty rinkéjams rinkimy biuleteniy skaicius, rinkéjy
sugadinty ir grazinty pakeisti naujais rinkimy biuleteniais skaicius, nepanaudoty rinkimy biuleteniy skaicius.
Rinkimy kodekso 141 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty nuostatos negali buti suprantamos kaip jpareigojancios
apylinkés rinkimy komisijas _antspauduoti visus rinkimy biuletenius dar _iki prasidedant balsavimui. LVAT
pazyméjo, jog negaliojanciais rinkimy biuleteniais pripaZjstami neantspauduoti rinkimy komisijos antspaudu
biuleteniai (Rinkimy kodekso 156 str. 1 d. 5 p.), todél rinkimy komisijos antspaudas patvirtina, kad rinkimy
biuletenis yra galiojantis. Pareiskéjui savo skunde nenurodzius aplinkybiy, kad rinkimy komisijos skaiciavo
negaliojancius rinkimy biuletenius, LVAT sprendé neturintis pagrindo konstatuoti Rinkimy kodekse nustatytos
balsy skaiciavimo ir rezultaty nustatymo tvarkos pazeidimus.

Dél pareiskéjo nurodyty balsy skaiciavimo ir rezultaty nustatymo tvarkos pazeidimy, susiety su uzsienio
rinkimy apygardose kity rinkimy stebétojy bei rinkéjy nustatytais duomenimis, LVAT pazyméjo, kad rinkimy
stebétojo veikla dél rinkimy proceso ypatumy, be kita ko, skaidrumo ir tiesioginio balsavimo principy, yra
lokalaus ir, svarbiausia, betarpisko pobiudZio. Todél, nors VRK iSduotas rinkimy stebétojo pazyméjimas patvirtina
aplinkybe, kad atitinkamam asmeniui yra suteikta teisé stebéti rinkimus, be kita ko, ir visoje Lietuvos Respublikos
teritorijoje, norédamas pasinaudoti Rinkimy kodekse suteiktomis teisémis (jskaitant teise teikti skunda dél balsy
skai¢iavimo ar rinkimy rezultaty), rinkimy stebétojas jas jgyvendinti turi atitinkamos (-y) rinkimy komisijos (-y)
veiklos vietoje, o jo, kaip stebétojo, veiksmai turi biti susieti su konkrecia (-iomis) rinkimy komisija (-omis).
Pareiskéjui byloje nepateikus duomeny, patvirtinanciy, jog balsavimo dieng jis pats tiesiogiai stebéjo rinkimus
skunde nurodytose rinkimy apygardose konkreciy rinkimy komisijy veiklos vietoje, taip pat kad jis turéjo teise
atstovauti rinkéjams ir kitiems rinkimy stebétojams, ginti jy teises ir teisétus interesus, LVAT konstatavo byloje
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nebuvus pagrindo spresti, jog pareiskéjas jvardytose rinkimy apygardose (jo skunde nurodyta apimtimi)
jgyvendino kokias nors Rinkimy kodekse rinkimy stebétojui suteiktas teises ir / ar pareigas.
LVAT atmeté pareiskéjo skunda.

2024 m. birZelio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-37-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00046-2024-6
Prieiga internete

5.7. Kiti su rinkimais, referendumais ir politiniy partijy veikla susije klausimai

Dél Viyriausiosios rinkimy komisijos sprendimo, kuriuo pripazjstama, kad politiné partija padareé Siurksty Politiniy
partijy jstatymo pazeidimg, tiesioginio apskundimo LVAT

Pareiskéjas politiné partija Kriksc¢ioniy sgjunga kreipési j teismg su skundu, prasydama panaikinti
Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimg, kuriuo nuspresta pripaZinti pasléptu politinés partijos
finansavima i$ neteiséto finansavimo 3altinio ir, kad pareiskéjas Siurksciai pazeidé Politiniy partijy jstatyma.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, jog VRK pagrjstai nusprendé
pripaZinti pareiskéjo finansavimg i$ neteiséto finansavimo Saltinio — partijos nario — 1éSy (44 880 Eur), pervesty
33 Krikscioniy sgjungos keltiems kandidatams 2020 mety Seimo rinkimuose, neteisétu, nes tuo metu Krik$c¢ioniy
sgjunga neturéjo pakankamai lésy rinkimy uzstatams uz kandidatus sumokéti ir negaléjo Siy Iésy teisétu bidu
gauti iS partijos nario, o Kriks¢ioniy sgjungos pirmininkas ir valdybos narys rlpinosi, kad ginco léSos bity
pervestos j kandidaty asmenines sgskaitas ir Sie patys galéty sumokéti rinkimy uZstatus.

Vadovaudamasis Politiniy partijy jstatymo 30 straipsnio 2 dalies nuostatomis, pagal kurias sprendimg, ar
politiné partija padaré Siurksty Sio jstatymo pazeidima, priima VRK, o §j sprendimg politiné partija per 14 dieny
nuo sprendimo priémimo turi teise apskysti LVAT, teiséjy kolegija konstatavo, jog aptariamu atveju pareiskéjo
skundas turéjo biti pateikiamas tiesiogiai LVAT.

Siomis aplinkybémis LVAT pripaZino, kad pirmosios instancijos teismas pazeidé funkcinio priskirtinumo
atitinkamiems teismams taisykles, todél panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir perdavé byl
nagrinéti LVAT galutine instancija.

2024 m. birZelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1023-1047/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00106-2023-7
Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.5. Valstybinés pensijos
7.5.3. Pareigliny ir kariy valstybinés pensijos

Dél pareigybés prilyginimo gaisrininko pareigybei skaicCiuojant iStarnautq laikq pareiginy ir kariy valstybinei
pensijai skirti

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Panevézio
skyriaus sprendimo ,,Dél pareiglny ir kariy valstybinés pensijos perskaiciavimo®, kuriuo atsisakyta j pareiskéjo
iStarnautg laikg pareiginy ir kariy valstybinei pensijai skirti jskaityti laikotarpj nuo 1985 m. spalio 21 d. iki
1986 m. spalio 26 d., kai pareiskéjas dirbo profesionaliosios priesgaisrinés dalies kovotojo pareigose, ir
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos sprendimo, kuriuo
netenkintas pareiskéjo skundas dél teritorinio skyriaus sprendimo panaikinimo, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg konstataves, kad Pareigliny ir kariy valstybiniy
pensijy jstatymo 16 straipsnio 3 dalies 3 punkte jtvirtintas baigtinis sgrasas profesionaliosios prieSgaisrinés
apsaugos padaliniy pareigybiy (padaliniy vadovai, gaisrininkai, gaisrininkai vairuotojai), kuriose darbo sutarties
pagrindu isdirbtas laikas pagal Sio straipsnio 3 dalies nuostatas prilyginamas tarnybos laikui pareigtny ir kariy
pensijai skirti.

LVAT teiséjy kolegija pirmiausia pazyméjo, kad nagrinétoje byloje nebuvo ginco dél aplinkybés, kad
pareiskéjas nuo 1985 m. spalio 21 d. iki 1986 m. spalio 26 d. darbo sutarties pagrindu dirbo profesionaliosios
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priesgaisrinés dalies kovotojo pareigose. Taip pat nebuvo ginco dél iSvados, kad Pareigliny ir kariy valstybiniy
pensijy jstatymo 16 straipsnio 3 dalies 3 punkte yra jtvirtintas baigtinis sgrasas profesionaliosios prieSgaisrinés
apsaugos padaliniy pareigybiy (padaliniy vadovai, gaisrininkai, gaisrininkai vairuotojai), tarp kuriy kovotojo
pareigybé nenumatyta. Byloje keltas gincas, ar kovotojo pareigybé pagal atliekamas funkcijas ir suteiktas
kompetencijas ginco laikotarpiu de facto (i$ tikryjy) atitiko gaisrininko pareigas ir pareiskéjui kovotojo pareigose
iSdirbtas laikotarpis jskaitytinas j tarnybos laikg pensijai skirti.

PareiSkéjas teigé, kad jis, darbo sutarties pagrindu dirbdamas kovotojo pareigose, vykdé statutinio
pareiglino — gaisrininko — funkcijas: paduodavo vandenj, Zarnas, laikydavo vandens Svirkstus, ardydavo pastatus,
stogo konstrukcijas ir pan. Taip pat kartu su komandos nariais vykdavo j jvykius, gelbédavo gaisruose ir kitose
nelaimés vietose esancius Zmones, jy turtg, gesindavo gaisrus, vykdydavo pirminius gelbéjimo darbus, kilus
avarijoms, stichinéms nelaiméms, likviduodavo ekstremaliy jvykiy ir situacijy bei incidenty pasekmes, teikdavo
kitg neatidélioting pagalba. PareiSkéjas minétoms aplinkybéms pagrjsti pateiké profesionalios priesgaisrinés
dalies virsSininko J. V. paaiskinimg, kuriame nurodyta, jog pagal tuometj reguliavimg gaisrininko pareigybé buvo
vadinta , kovotoju” ir tuo metu kovotojo atliekami darbai savo pobudziu ir apimtimi atitiko gaisrininko vykdomas
funkcijas. PareiSkéjas taip pat pateiké jo darbo knygeliy kopijas rusy ir lietuviy kalbomis, kuriose nurodytas
skirtingas pareigy pavadinimas, t. y. rusy kalba surasytoje darbo knygeléje nurodyta, kad , priimti gaisrininku“
(vertimas i rusy kalbos), o lietuviy kalba surasytoje darbo knygeléje nurodyta, kad pareigos ,kovotojas”.

Teiséjy kolegija, patikrinusi bylg teisés taikymo ir jrodymy vertinimo aspektu, sprendé, kad pirmosios
instancijos teismas, atmesdamas pareiskéjo skundg dél jrodymy stokos ir formaliai taikydamas Pareigtny ir kariy
valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 3 dalies 3 punkto nuostatas, neatskleidé bylos esmés, neatsaké j
pagrindinj faktinj klausimg, ar pareiskéjo nuo 1985 m. spalio 21 d. iki 1986 m. spalio 26 d. eitos kovotojo pareigos
de facto (i$ tikryjy) atitiko gaisrininko pareigas. Teiséjy kolegijos vertinimu, siekiant jvertinti, ar pareiskéjo nuo
1985 m. spalio 21 d. iki 1986 m. spalio 26 d. eitos kovotojo pareigos pagal tuometinj teisinj reguliavima,
atliekamas funkcijas ir kompetencijg atitiko gaisrininko pareigas, bitina byloje surinkti jrodymus apie pareiskéjo
ginco laikotarpiu vykdyty funkcijy apimtj. Byloje taip pat reikalinga atlikti pareiskéjo laikotarpiu nuo 1985 m.
spalio 21 d. iki 1986 m. spalio 26 d. ir laikotarpiu nuo 1987 m. kovo 14 d., kai pareiskéjas buvo paskirtas j
ugniagesio (pareigiino) pareigas, vykdyty funkcijy palyginima. Be to, teiséjy kolegijos manymu, yra tikslinga
kreiptis j PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentg prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
tam, jog bty patvirtintos ar paneigtos bylai reikSmingos aplinkybés.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, o byla perduota pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i naujo.

2024 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-224-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00133-2022-0
Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél uZsieniecio siekio palikti karo tarnybq Baltarusijos kariuomenéje, jo atleidimo is tarnybos ir kity svarbiy
aplinkybiy vertinimo, sprendZiant apie tokio asmens lojalumgq Baltarusijos valdZiai

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimy, kuriais pareiskéjui atsisakyta iSduoti leidima laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje, buvo panaikintas iSduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvoje ir buvo uZdrausta
30 ménesiy nuo sprendimo priémimo dienos atvykti j Lietuvos Respublika, teisétumo bei pagrjstumo.

Pareiskéjas Departamentui pateiké prasymg pakeisti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, kurj
motyvavo tuo, jog yra auksStos profesinés kvalifikacijos darbuotojas. Pildydamas Departamento parengta
klausimyng, pareiskéjas, be kita ko, nurodé, kad nuo 2016 m. birZelio 25 d. iki 2020 m. sausio 17 d. tarnavo
Baltarusijos kariuomenéje, laipsnis — kapitonas. Departamentui pateiktoje iSvadoje VSD nurodé, kad pareiskéjo
gyvenimas Lietuvos Respublikoje kelia grésme valstybés saugumui, kadangi pareiskéjas, tarnaudamas
Baltarusijos Respublikos kariuomenéje, privaléjo bati lojalus Baltarusijos Respublikai ir palaikyti Baltarusijos
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valdzig bei jos vykdomg agresyvig uZsienio politika, kuri kelia grésme Lietuvos Respublikos nacionaliniam
saugumui. Atitinkamai, atsakovas priémé byloje gincytus sprendimus.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, konstataves, kad atsakovo sprendimai yra
tinkamai pagrjsti tiek objektyviomis aplinkybémis, tiek aktualiomis teisés akty normomis, buvo priimti
nepazeidziant pagrindiniy procediry bei atitinka VA) 10 straipsnio 5 dalies nuostatas, todél néra pagrindo jy
naikinti.

Jvertines gincyty sprendimy turinj, LVAT sprendé, kad nors pareiskéjo biografijos faktas apie tarnyba
Baltarusijos Respublikos kariuomenéje gali biti vertinamas kaip potencialus pavojus Lietuvos saugumui, taciau
vien $i aplinkybé Departamentui nesuteikia teisés nejrodinéti aplinkybiy, jog asmuo kelia grésme valstybés
saugumui, ir negali bati vertinama atsietai nuo kity su pareiskéju susijusiy duomeny. IS sprendimy turinio
negalima vienareikSmiskai spresti, kad buvo atliktas kompleksinis pareiskéjg charakterizuojanciy savybiy
vertinimas. Pareiskéjo karo tarnybos faktas, anot LVAT, nebuvo jvertintas kity jo individualiai situacijai aktualiy
aplinkybiy kontekste — to, jog pareiSkéjas sieké palikti karo tarnybg, jo atleidimo i$ tarnybos ir kity svarbiy
aplinkybiy.

Byloje nustatyta, kad 2020 m. rugséjo 30 d. pareiSkéjas pateiké prasyma atleisti iS karo tarnybos dél jo
politiniy jsitikinimy ir nepritarimo prezidento rinkimy rezultaty klastojimui, tadiau Sis prasymas nebuvo
patenkintas, o 2020 m. lapkri¢io 12 d. pareiskéjas i$ karo tarnybos buvo atleistas uz sistemiskus kontrakto
pazeidimus. Pareiskéjas taip pat nurodé, kad prie skundo pridétame garso jrase aiskiai girdisi, kaip pareiskéjui
pasakoma, kad jis neturéty pasitraukti iS karo tarnybos, kadangi tarnauti liko vos devyni ménesiai, o paskui
pareiSkéjui grasinama, jog jeigu i$ tarnybos pasitrauks nedelsiant, teks sumokéti didele pinigy suma, nes jis
neisStarnavo viso penkeriy mety laikotarpio; tame paciame garso jrase aiskiai girdisi ir pareiskéjo pozicija, kurig
jis drasiai iSsako, nurodydamas, kad nori pasitraukti, kadangi nepritaria Baltarusijos vykdomai politikai. LVAT
pastebéjo, kad jokiy nurodyty aplinkybiy bei jy jtakos gincyty sprendimy teisétumui ir pagrjstumui pirmosios
instancijos teismas nevertino.

Be to, atkreiptas démesys, jog pareiskéjas skunde akcentavo, kad net kelis kartus buvo susitikes su VSD
pareigiinais, kurie jam padékojo uZ suteikta informacijg. Siy aplinkybiy VSD, esantis tre¢iuoju suinteresuotu
asmeniu byloje, atsiliepime nei patvirtino, nei paneigé, o pirmosios instancijos teismas nesiémeé jokiy priemoniy,
kad issiaiskinty pakankamai detaliai aprasytas pareiskéjo susitikimo ir bendradarbiavimo su minétais pareigiinais
aplinkybes, taip pat nenurodé ir nepagrindé, kad to daryti konkreciu atveju nebuvo tikslinga ar jmanoma,
nesiaiskino ir to, kokio pobldzio informacija, uz kurig buvo sitilomas atlygis, VSD buvo suteikta ir kaip tai galéty
patvirtinti ar paneigti pareiskéjo lojaluma Baltarusijos valdziai.

PareiSkéjo apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas, pareiskéjo skundas patenkintas, atsakovo sprendimai panaikinti.

2024 m. birZelio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1542-492/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08167-2023-2
Prieiga internete

Dél kompetentingy institucijy pareigos pateikti duomenis, leidZiancius nustatyti, jog uZsienietis jtariamas
padares sunky nusikaltimq, kai tokia aplinkybe grindZiama uZsieniecCio keliama grésme viesajai tvarkai

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo atsisakyta pakeisti pareiskéjui leidimg
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, pagrjstumas ir teisétumas. Pareiskéjui buvo iSduotas leidimas laikinai
gyventi darbo Bendrovéje pagrindu ir pareiskéjas atsakovui pateiké prasyma pakeisti $j leidimg, nes iki tol
Bendrovéje vykdes direktoriaus pareigas, dabar ketino dirbti suvirintoju, taciau byloje gincytu sprendimu
atsakovas nusprendé prasymo netenkinti.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg dél gincyto sprendimo panaikinimo, padares
iSvadg, jog pareiskéjas yra jtariamas padares sunky nusikaltimg (dél neatsargumo paZeides darbuotojy saugos ir
sveikatos reikalavimus, dél ko jvyko nelaimingas atsitikimas darbe, sukéles Zmogaus mirtj), todél pagrjstai ir
teisétai nuspresta dél jo keliamos grésmés viesajai tvarkai ir visuomenei, o Bendroveé yra bausta uz leidima dirbti
nelegaly darbg, taip pat turi mokestine nepriemokg VM.

Spresdamas dél pareiskéjo keliamos grésmeés viesajai tvarkai, kaip ginc¢yto sprendimo pirmojo faktinio
pagrindo, LVAT atkreipé démesj j tai, jog atsakovas ir Policijos departamentas nustaté ir bylos nagrinéjimo teisme
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metu paaiskino, kad parei$kéjas yra jtariamas sunkaus nusikaltimo padarymu, o pagal Apraso? 12.4 punkta,
kuriuo atsakovui teiktoje iSvadoje vadovavosi Policijos departamentas, uzsienietis kelia grésme viesajai tvarkai
ar visuomenei, jei be kita ko nustatoma, kad jis jtariamas padares sunky ar labai sunky nusikaltima.

Siame kontekste LVAT paiyméjo, kad pagal BK 11 straipsnio 5 dalj sunkus nusikaltimas yra ty¢inis
nusikaltimas, uz kurj baudZiamajame jstatyme numatyta didZiausia bausmé virSija SeSerius metus laisvés
atémimo, bet nevirsija deSimties mety laisvés atémimo. Taciau Policijos departamento iSvadoje ir atsakovo
sprendime nurodyta, kad pareiskéjas buvo jtariamas pagal BK 176 straipsnio 1 dalj dél neatsargumo. Tokiomis
aplinkybémis LVAT akcentavo, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkines, jog BK 176 straipsnyje
nurodytas nusikaltimas paprastai yra padaromas neatsargia kaltés forma (nusikalstamas pasitikéjimas arba
nusikalstamas nertpestingumas); tik tuomet, kai BK 176 straipsnio 1 dalyje nurodyta nusikalstama veika
padaroma tycia, Sis nusikaltimas, vadovaujantis BK 11 straipsnio 5 dalimi, yra priskiriamas prie sunkiy
nusikaltimy. Atitinkamai, LVAT sprendé, kad atsakovas sprendime nenurodé reikSmingy duomeny, kurie leisty
nustatyti, jog pareiskéjas jtariamas padares sunky nusikaltimga. Atsakovui nepagrindus, dél ko pareiskéjo elgesys
vien dél jo galblt padarytos (bylos duomenimis — neatsargios) veikos kelia tikrg ir pakankamai rimtg pavojy,
kenkiantj vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy, LVAT vertinimu, Siuo konkreciu atveju nebuvo pagrindo
iSvadai, jog pareiskéjui turéjo bati atsisakyta pakeisti leidimg gyventi tuo pagrindu, kad jis gali kelti (kelia) grésme
vieSajai tvarkai.

Vis délto kity gincyto sprendimo pagrindy aspektu LVAT pazymeéjo, kad pareiSkéjas nekvestionavo
pirmosios instancijos teismo iSvady dél Siy pagrindy nustatymo pagrjstumo ir teisétumo ir nepateiké Siuo
aspektu teisiskai pagrjsty argumenty. Atitinkamai, LVAT pritaré minétoms pirmosios instancijos teismo iSvadoms
bei skystame sprendime iSdéstytiems motyvams. Taigi, pripazinus gincyto sprendimo pirmajj pagrinda
nepagrjstu, anot LVAT, Si iSvada nekeicia bylos galutinés iSvados, t. y. jog pareiskéjui pagrjstai ir teisétai atsisakyta
pakeisti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, todél gincytas sprendimas yra pripaZintinas pagrjstu ir
teisétu, nes jis kartu buvo grindziamas ir kitais pagrindais, kurie byloje nebuvo nugincyti.

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. birZelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1639-520/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09220-2023-3
Prieiga internete

8.3.2. Treciyjy Saliy pilie€iy ir jy Seimos nariy teisé nuolat gyventi Lietuvoje

Dél ilgalaikio gyventojo statusq turinCiy treciosios Salies pilieciy, gimusiy Lietuvoje ir gyvenusiy joje didZigjq
gyvenimo dalj, statuso, grésmés Lietuvos nacionaliniam saugumui vertinimo ir privataus gyvenimo apsaugos

Apivelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos sprendimy, kuriais pareiskéjui, treciosios Salies pilieciui, gimusiam Lietuvoje ir gyvenusiam
joje didZigja gyvenimo dalj, panaikintas leidimas nuolat gyventi, konstatavus, kad jo gyvenimas Lietuvos
Respublikoje kelia grésme valstybés saugumui, ir nurodyta grjzti j uZsienio valstybe (toliau — Sprendimai). Sie
Sprendimai buvo priimti po to, kai pareiskéjas uzpildé Migracijos departamento Klausimyng ir, atsakydamas j
Klausimyno 10 klausimg (Ar pritariate Rusijos Federacijos vykdomiems kariniams veiksmams Ukrainos
teritorijoje? PraSome pazyméti savo atsakyma pasirenkant i$ dviejy varianty taip ar ne) jis pazyméjo atsakymo
variantg ,taip“, o atsakydamas j 11 klausima (JGsy nuomone, kam legitimiai (teisétai) priklauso Krymas? PraSome
pazymeéti savo atsakyma pasirenkant is dviejy varianty Ukrainai ar Rusijos Federacijai), jis pazyméjo, kad Krymas
priklauso Rusijos Federacijai.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, konstataves, kad atsakovas, priimdamas
Sprendimus, tinkamai pritaiké teisés akty nuostatas, iSanalizavo ginco faktines aplinkybes, todél Sprendimai yra
teiséti ir pagrjsti, jy naikinti néra teisinio pagrindo.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad ilgalaikio gyventojo statusg jgijusiems uZsienie¢iams suteikiama
didesné teisiné apsauga, sprendziant dél leidimo nuolat gyventi panaikinimo, nei tokio statuso neturintiems

2 Duomeny apie uZsienietj tikrinimo, siekiant nustatyti, ar usienietis kelia grésme vie$ajai tvarkai ar visuomenei, ivados
dél grésmés vieSajai tvarkai ar visuomenei rengimo ir konsultacijos dél vizos iSdavimo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos
policijos generalinio komisaro 2015 m. rugpjacio 31 d. jsakymu Nr. 5-V-758.
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uzsienieciams. O treciosios Salies pilieciai, kurie ne tik jgijo ilgalaikio gyventojo statusg, bet ir yra gime Lietuvoje
bei gyvene Cia didZigjg gyvenimo dalj, gali bati pripaZjstami turintys dar stipresnj statusg nei tiesiog ilgalaikio
gyventojo statusg turintys uZsienieciai. Si aplinkybé turi bati patvirtinama tvirta uZsieniecio integracija Lietuvoje,
esant itin glaudiems asmeniniams rySiams su Lietuva. Tadiau net ir treCiosios Salies pilieCiams, gimusiems
Lietuvoje ir gyvenusiems joje didZigjg gyvenimo dalj, nesuteikiama absoliuti apsauga nuo iSsiuntimo. Reali ir
pakankamai rimta grésmé valstybés saugumui gali lemti leidimo nuolat gyventi tokiam asmeniui panaikinimg ir
iSsiuntimg i$ Salies. Sprendziant dél leidimo nuolat gyventi ilgalaikio gyventojo statusg jgijusiam uZsienieciui,
gimusiam Lietuvoje ir gyvenusiam joje didZigjg gyvenimo dalj, panaikinimo, taikomas grieztas proporcingumo
reikalavimas, leidZiantis uztikrinti subalansuotg santykj tarp siekiamo bendrojo intereso tikslo, t. y. nacionalinio
saugumo apsaugos, ir tam tikros asmens teisés ribojimo, kurj nulemty leidimo nuolat gyventi panaikinimas.
Siame kontekste kyla poreikis atsizvelgti j Sajungos teiséje garantuojamas pagrindines teises, be kita ko, teise j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg, garantuojamg Konvencijos 8 straipsnyje. Migracijos departamentas turi
vertinti kiekvieng individualig situacija ir spresti, ar uZsienieciui ketinamais taikyti apribojimais nebus paZeistas
minétas proporcingumo principas.

ISpléstiné teiséjy kolegija pabrézé, jog tikroji treciosios Salies pilie€io, gimusio Lietuvoje ir gyvenusio joje
didZigja gyvenimo dalj, pozicija dél Rusijos vykdomos karinés agresijos prieS Ukraing (jskaitant Krymo
priklausomybe) yra itin_svarbus kriterijus, sprendZiant dél tokio asmens keliamos grésmés nacionaliniam
valstybés saugumui, taiau negali lemti automatinio realios ir pakankamai rimtos grésmés valstybés saugumui
konstatavimo. Tokiai grésmei nustatyti reikalingas iSsamus individualus kompleksinis asmenj
charakterizuojanciy savybiy ir faktiniy aplinkybiy vertinimas (Seiminé ir socialiné padétis, integravimasis,
gyvenimo Lietuvoje trukmé, socialiniai, ekonominiai rysiai ir kt.), jskaitant asmens buvusius ir esamus rysius su
kilmés valstybe (asmens eitos pareigos valstybés struktirose, tesiama aktyvi rezimus palaikanti veikla, aplinkybeé,
ar asmuo vyksta j pilietybés valstybe, ir kt.).

LVAT nurodé, jog neindividualizuotas VSD rastas, kuriame pateikiamas bendro pobidzio sitilymas
Migracijos departamentui priimant sprendimus dél uzsienieciy, teigiamai atsakiusiy j Klausimyno 10 klausimg ir
(arba) j 11 klausima nurodziusiy, kad Krymas priklauso Rusijos Federacijai, nesiysti papildomai vertinti VSD bei
kad minéti atsakymai reiskia, jog uZsienietis yra lojalus Rusijos rezimui ir gali bGti iSnaudotas Rusijos valstybés
institucijy ir (ar) Zvalgybos tarnyby, vykdant veiklg, nukreiptg pries Lietuvos nacionalinio saugumo interesus,
negali bati prilyginamas Jstatyme nustatytai VSD iSvadai, kuri turi biti skirta tam konkreciam asmeniui.

Pabrézta, kad tokiais atvejais, kaip nagrinéjamoje byloje, kai asmuo gimé ir didZigjg gyvenimo dalj
pragyveno Lietuvoje, t. y. tikétina, egzistuojant stipriam rysSiui su Lietuva, tvirtai integracijai Lietuvoje, VSD turéty
atlikti_ypatingai kruopsty asmens tyrima, o teikiama individualizuota iSvada dél tokio asmens grésmés
nacionaliniam saugumui jvertinimo turéty bati itin iSsami, sudaranti galimybe daryti pagrjstg iSvadg, ar asmuo,
dél kurio leidimo nuolat gyventi yra sprendZiama, kelia realig ir pakankamai rimtg grésme valstybés saugumui.
VSD tyrimas turéty atskleisti tokius svarbius duomenis apie asmenj, kaip asmens buve ir esami rysiai su kilmés
valstybe (asmens eitos pareigos valstybés struktiirose, tesiama aktyvi rezimus palaikanti veikla, su asmens
vykimu j kilmés valstybe susijusios aplinkybés, aktyvus saity su kilmés valstybe palaikymas ir kt.), bei kitg
individualiam atvejui reikSmingg informacija (pvz., su pilietybés (ne)iSdavimu susije aspektai). VSD nepateikus
iSsamios individualizuotos iSvados apie ilgalaikio gyventojo statusa jgijusj treCiosios Salies pilietj, gimusj ir didZigja
gyvenimo dalj pragyvenusj Lietuvoje, Migracijos departamentas turi pareigg pakartotinai kreiptis j VSD dél tokios
iSvados pateikimo.

Sioje byloje nustatyta, kad VSD neatliko pareikéjo grésmés nacionaliniam saugumui vertinimo, o
Migracijos departamentas nesikreipé j VSD dél individualaus pareiskéjo grésmeés vertinimo ir, darydamas iSvadg
apie pareiskéjo keliamg grésme valstybés saugumui bei priimdamas sprendimg panaikinti pareiskéjo leidimg
nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, vadovavosi bendro pobidzio VSD rastu, neidentifikuojanciu individualios
pareisSkéjo situacijos grésmés nacionaliniam saugumui aspektu.

Dél galimybés remtis Konvencijos 8 straipsnio garantuojama privataus gyvenimo apsauga, LVAT nurodé,
jog EZTT praktikoje, siekiant nustatyti uZsieniecio socialinés integracijos tvirtuma, atsizvelgiama j jvairius
kriterijus, tokius, kaip: istorinis tarptautinis kontekstas, ypatinga treciosios Salies pilie€iy, gimusiy priimanciojoje
Salyje arba persikélusiy ten ankstyvoje vaikystéje, padétis, dalyvavimas darbo rinkoje, iSsilavinimas, kalbiné
integracija, socialiniai rySiai su artimaisiais, apsisprendimas turéti treciosios Salies pilietybe. Remiantis LVAT
praktika, gali bati atsizvelgiama ir j tokias aplinkybes, kaip: gyvenimo Lietuvoje trukmé, asmens amZius ir
sveikata, pateiktas prasymas suteikti pilietybe ir aktyvus rysiy su kilmés valstybe nutraukimas, Lietuvos mokamos
pensijos gavimas, nuosavybeés teise Lietuvoje turimas nekilnojamasis turtas.
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Siuo atveju nustatyta, kad Migracijos departamentas neatliko i§&samaus parei$kéjo privataus gyvenimo
aplinkybiy vertinimo.

Be to, nagrinétu atveju susiklosté tokia teisiné situacija, kad atsakovas Migracijos departamentas
priimdamas sprendima, kuriuo pareiskéjui panaikintas leidimas nuolat gyventi, panaikino jau nebegaliojantj
pareiskéjui iSduotg leidimg nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje ir neiSnagrinéjo pareiskéjo paduoto prasymo
dél Sio leidimo pakeitimo Jstatymo 53 straipsnio 2 dalies 3 punkto pagrindu.

Atsizvelgus j tai, kad nagrinétu atveju VSD neatliko iSsamaus ir visapusisko pareiskéjo grésmés valstybés
saugumui tyrimo, Migracijos departamentas neatliko kompleksinio informacijos, susijusios su pareiskéju,
vertinimo ir neiSnagrinéjo pareiskéjo prasymo dél leidimo nuolat gyventi pakeitimo, konstatuota, kad atsakovo
Sprendimai negali bati pripazinti teisétais ir pagrjstais, todél yra naikintini.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo
apskysti Sprendimai panaikinti ir Migracijos departamentas jpareigotas pareiskéjo prasyma pakeisti leidimag
nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje iSnagrinéti i$ naujo.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. birZelio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1304-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09221-2023-4
Prieiga internete

8.6. UZsienieciy iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos
8.6.3. UZsieniediy iSsiuntimas

Dél Migracijos departamento pareigos nustatyti ir vertinti aplinkybes, susijusias su ilgalaikiu neteisétu gyvenimu
Lietuvos Respublikoje, taip pat uZsienietés aktyvias pastangas jteisinti buvimq salyje

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo iSsiysti pareiskeéjq is Lietuvos Respublikos, uzdrausti
jai atvykti j Lietuvos Respublikg nuo igsiuntimo dienos iki 12 mén. bei jtraukti j Sengeno informacine sistema
perspéjima dél draudimo atvykti ir apsigyventi nuo iSsiuntimo dienos iki 12 mén., teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjos skundg, konstataves, kad byloje néra duomeny apie tai,
kad pareiskéjos atzvilgiu bty priimtas sprendimas grazinti jg j kilmés Salj ar nustatytas jpareigojimas iSvykti bei
konkretus terminas, per kurj ji turi iSvykti, todél néra pagrindo konstatuoti, kad pareiskéja nejvykdé jpareigojimo
iSvykti i$ Lietuvos Respublikos, savanoriSkai neiSvyko i$ Lietuvos Respublikos per sprendime graZinti jg j uZsienio
valstybe nustatytg terming ar UTP] 127 straipsnio 32 dalyje nurodytu pagrindu pratestg terming. Taip pat néra
duomeny, kad pareiskéjos gyvenimas Lietuvoje kelty grésme valstybés saugumui ar vieSajai tvarkai. Teismo
vertinimu, atsakovas nejvertino per 25 metus susiformavusiy pareiSkéjos socialiniy rysiy su Lietuvoje
gyvenanciais asmenimis bei pasekmiy, kurios kilty iSsiuntus pareiskéja.

Atsakovas pateiké apeliacinj skundg, kuriame teigia, jog i$ visy aplinkybiy matyti, kad pareiskéja nesutinka
savanoriSkai grjzti j kilmés valstybe, ji atvyko j Lietuvg neteisétai 1998 m. ir tik 2023 m. kovo 23 d. pateiké
prieglobscio prasyma. Kai LVAT dél atsakovo sprendimo nesuteikti pareiskéjai prieglobscio atmeté jos apeliacinj
skundg, Departamentui ji pateiké prasyma iSduoti leidimg laikinai gyventi, o tai, atsakovo supratimu, rodo ne
geranoriskg bendradarbiavimg, o piktnaudZiavimg prieglobscio ir migracijos procediromis. Be to, pareiskéja
neturinti Seiminiy rysiy Lietuvos Respublikoje.

Atsizvelges j tai, kad Sioje byloje ginéytas sprendimas nebuvo grindZiamas argumentais, susijusiais su
pareiSkéjos integracija, socialiniais bei ekonominiais rysiais, LVAT nevertino Siy aplinkybiy ir dél jy placiau
nepasisakeé. Kitais aspektais LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo pozicijai, papildomai nurodydamas, kad
bylos duomenys patvirtino, jog pareiskéja aktyviai sieké jteisinti savo buvima Lietuvos Respublikoje (2023 m.
kovo 23 d. pateiké prasyma suteikti prieglobstj, 2023 m. lapkric¢io 27 d. pateiké prasymg iSduoti leidima laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje), taciau atsakovas Sprendime tinkamai nejvertino Siy aplinkybiy, taip pat
nenustateé ir iS esmés nevertino aplinkybiy, susijusiy su pareiskéjos gyvenimo Lietuvoje laikotarpiu nuo 1998 m.,
kaip tai numato UTP) 128 straipsnio 1 dalies 1-3 punktai. Taip pat atkreiptas démesys j tai, kad is Lietuvos teismy
informacinés sistemos Liteko duomeny matyti, kad Regiony administracinio teismo Vilniaus rimai 2024 m.
birzelio 14 d. sprendimu visiskai patenkino kitg pareiSkéjos skundg ir panaikino Departamento sprendimg
atsisakyti priimti pareiSkéjos prasyma dél leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje bei jpareigojo atsakova
tokj pareiskéjos prasyma spresti i$ naujo.
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Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. birzelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1757-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00377-2024-8
Prieiga internete

8.6.4. Draudimas atvykti

Dél kompetentingy institucijy pareigos sistemiskai ir visapusiskai jvertinti seimines uZsieniecCio aplinkybes bei
atitinkamai pagrjsti sprendimq dél draudimo tokiam uZsienieciui atvykti j Lietuvos Respublikg

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo pareiskéjui uzdrausta atvykti j Lietuvos
Respublika nuo sprendimo priémimo dienos 30 ménesiy (2,5 mety) ir nuspresta jtraukti j Sengeno informacine
sistema perspéjimg dél draudimo pareisSkéjui atvykti ir apsigyventi nuo sprendimo priémimo dienos 30 ménesiy,
teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg atmeté, konstataves, kad dél pareiSkéjo grésmes
valstybés saugumui bei Departamento iSvady Siuo aspektu jau yra pasisakyta jsiteiséjusiame Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo sprendime, o atsakovo sprendimas tiek dél uzdraudimo atvykti j Lietuvos Respublikg, tiek
dél jtraukimo j Sengeno informacine sistema yra proporcingas, todél teisétas ir pagrjstas.

LVAT su tokiomis iSvadomis nesutiko, pazymédamas, kad atsakovas turi visapusiskai jvertinti aplinkybes,
kurios jam Zinomos apie pareiskéjg, ir tik jas sistemiskai jvertines gali priimti sprendimga uZdrausti uzsienieciui
atvykti j salj, kuris turi bdti argumentuotas bei motyvuotas ir proporcingas. Pastebéta, kad Departamento
sprendime tebuvo nurodyta informacija apie metus, nuo kuriy pareiskéjas deklaruoja savo gyvenamajg vieta
Lietuvos Respublikoje, paskutiné pareiskéjo deklaruota gyvenamoji vieta, pirmojo leidimo nuolat gyventi
iSdavimo metai, pateikto prasymo dél Lietuvos Respublikos pilietybés jgijimo natilralizacijos tvarka data,
sutuoktinés bei pareiskéjo vaiky duomenys (gimimo datos ir deklaruotos gyvenamosios vietos), taip pat
deklaratyviai konstatuota, kad nei pareiskéjo asmeninis interesas, nei jo Lietuvoje pragyventas laikotarpis negali
bati pripaZjstamas prioritetiniu ir labiau reikSmingu nei Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo uztikrinimas.
Sprendime nevertintas pareiSkéjo Seiminiy rySiy stiprumas su Lietuva, pastangos integruotis j Lietuvos
visuomene, nebuvo pasisakyta dél kity pareiskéjo privataus gyvenimo aspekty (gyvenimo Lietuvoje trukmeés,
pateikto prasymo suteikti pilietybe), neatsizvelgta j aplinkybe, jog visi pareiskéjo Seimos nariai yra Lietuvos
Respublikos pilieciai, vienas kuriy — nepilnametis, ir / ar jy visy socialiniy ir ekonominiy interesy centras yra
Lietuvoje. Siame kontekste LVAT atkreipé démesj, kad pagal konstitucine jurisprudencija pilie¢io buvimas savo
Salyje visada yra teisétas, todél tokia aplinkybé (be kita ko, nepilnamecio vaiko gyvenamoji vieta) yra reikSminga
ir priimant sprendima uZdrausti uZsienieciui atvykti j Salj, kurioje yra jo vaiko gyvenamoji vieta. Neatlikus tinkamo
tyrimo anksciau paminétais aspektais, negalima spresti, ar i$ tiesy pareiSkéjui taikomas apribojimas — draudimas
atvykti j Lietuvos Respublika nuo sprendimo priémimo dienos 30 ménesiy — yra proporcingas Sioje individualioje
situacijoje.

Be to, LVAT vertinimu, Departamento sprendime nebuvo motyvy ir dél jvesto perspéjimo j Sengeno
informacine sistemg proporcingumo, pagrjsto individualiu vertinimu, kuris apimty treciosios Salies piliecio
asmeniniy aplinkybiy vertinima bei draudimo atvykti ir apsigyventi padarinius. Siame kontekste pastebéta, kad
motyvy, pagrindzianciy konkretaus atvejo atitiktj aptartiems kriterijams, stokojantys Departamento sprendimai
LVAT praktikoje pripaZjstami neatitinkanciais VA) 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkty.

Pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas, pareiskéjo skundas patenkintas, atsakovo sprendimas panaikintas.

2024 m. birZelio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1566-502/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09957-2023-0
Prieiga internete

11. Konkurencija
11.9. Kiti su konkurencija susije klausimai
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Dél pripazZinimo pareiskimg dél padaryto konkurencijos paZeidimo pateikusio Gkio subjekto teisés apskysti
Konkurencijos tarybos nutarimg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo pareiskéjui skirta bauda,
teisétumo ir pagrjstumo. Konkurencijos taryba baudas skyré 5 Gkio subjektams (tarp jy ir pareiskéjui), kadangi
dalyvaudami vieSuosiuose pirkimuose jie sudaré konkurencijg ribojantj susitarimg dél tarpusavio veiksmy
derinimo ir suderinty komerciniy pasitlymy, jskaitant kaing, pateikimo. Kadangi visi susitarimo dalyviai
Konkurencijos tarybai pateiké raSytinius pripazinimo pareiSkimus, kuriais pripaZino paZeidimg ir numatyta
bauda, visiems jiems pagal Sig lengvinancig aplinkybe bauda sumazinta 15 proc. Pirmosios instancijos teismas
nustaté, kad pareiskéjas pripazino nutarime nustatytg pazeidima ir jo negindija, o kiti Gkio subjektai nutarimo
neskundé, todél nutarimo dalys dél pazeidimo ir finansiniy sankcijy kitiems tkio subjektams skyrimo yra
jsiteiséjusios.

LVAT teiséjy kolegija nusprendé, kad pareiskéjo argumentai, jog kiti Gkio subjektai turéjo bati jvertinti kaip
atlike kitokj vaidmenj pazeidimo padaryme, néra teisiskai reikSmingi sprendziant dél pareiskéjui paskirtos
baudos individualizavimo, nes kity Gkio subjekty situacijos pervertinimas neturéty jtakos pareiskéjo situacijai.
Pareiskéjas teigé, kad turéjo bati pripazintas pasyvus jo vaidmuo pazeidimo padaryme, tacdiau siekdamas jrodyti
baudos dydzio nepagrjstuma jis turi pateikti duomeny, pagrindzianciy, jog Konkurencijos taryba, nustatydama
baudos dydj, netinkamai pasinaudojo savo diskrecija ar pazeidé VA) nuostatas.

Nors Konkurencijos taryba teigé, kad administracine bylg apskritai reikia nutraukti, nes pareiskéjui
pateikus pripazinimo pareiskimg nutarimo nebuvo pagrindo skysti, LVAT teiséjy kolegija, remdamasi Europos
Sajungos teisminiy institucijy formuojama praktika, paaiskino, kad pripaZinimo pareiskimg pateikes Gkio
subjektas, esantis nepatenkintas dél nustatytos baudos dydZio (jo sumaZinimo), gali skysti pripaZinimo
pareiskimo pagrindu priimtg Konkurencijos tarybos nutarimg. Taigi supaprastinta procedira neatima teisés j
gynybg ir galimybés skysti sprendimo dalj dél baudos dydzio apskaiciavimo.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. birZelio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-83-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00281-2022-0
Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.5. Kultiiros paveldo apsauga

Dél teisinés apsaugos netaikymo nekilnojamyjy kultiros vertybiy objektams, kuriuose vaizduojami Vokietijos
nacionalsocialisty partijos ar SSRS komunisty partijos nariy atvaizdai

ApzZvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Kultiiros paveldo departamento Pirmosios nekilnojamojo
kultdros paveldo vertinimo tarybos 2021 m. rugpjicio 24 d. akto, kuriuo nutarta, kad Petro Cvirkos paminklui,
kaip nekilnojamai vertybei, netaikoma teisiné apsauga, (toliau — Aktas) ir Vilniaus miesto savivaldybés tarybos
2021 m. rugséjo 15 d. sprendimo, kuriuo Vilniaus miesto savivaldybés administracija jpareigota imantis paminklo
nukélimo veiksmy parengti plang dél skvero laikinosios vizijos ir testi diskusijas su visuomene, jtraukiant
ekspertus, dél ilgalaikio viso komplekso sutvarkymo, (toliau — Sprendimas) teisétumo ir pagrjstumo.

Priimant gincytg Aktg vadovautasi Lietuvos Respublikos kultliros ministro 2021 m. liepos 12 d. jsakymo
Nr. JV-876 ,,Dél kultliros ministro 2005 m. balandzZio 15 d. jsakymo Nr. JV-150 ,Dél nekilnojamuyjy kultiros
vertybiy vertinimo, atrankos ir reikSmingumo lygmens nustatymo kriterijy apraso patvirtinimo” pakeitimo”
(toliau — Aprasas) 10.4 papunkciu, pagal kurj sprendziant dél teisinés apsaugos reikalingumo nevertinami
objektai (iSskyrus neveikiancias kapines, kapus, palaiky laidojimo ar uzkasimo vietas), kuriuose vaizduojama arba
kuriy sudedamoiji dalis yra uz okupaciniy rezimy vykdytas Lietuvos gyventojy represijas atsakingy Vokietijos
nacionalsocialisty partijos ar SSRS komunisty partijos vadovy, nariy ar kity asmeny atvaizdai. Atsizvelgta j
Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro iSvadg, kad Petras Cvirka savo politinégje-
visuomeninéje veikloje aktyviai kolaboravo su okupacinés sovietinés valdZios struktiromis, o jo kolaboravimas
sukélé dideliy ir Zalingy pasekmiy Lietuvos valstybés ir jos pilieciy likimui.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, konstataves, kad néra teisinio pagrindo tenkinti
pareiskéjo skundo reikalavimus ir panaikinti skundZziamus Aktg ir Sprendima.
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PareiSkéjas apeliacinj skundg i esmés grindé argumentais, kad Apraso 10.4 papunkdiui taikyti bitina
nustatyti, kad asmuo yra atsakingas uzZ Lietuvos Zmoniy represijas, o Akte ir jame nurodytuose Saltiniuose néra
jokiy duomeny, argumenty ir motyvy apie tai, kad P. Cvirka kaip nors atsakingas uZz okupacijos metu taikytas
represijas pries Lietuvos Zmones.

Teiséjy kolegija nesutiko su pareiskéjo apeliaciniame skunde nurodytu Apraso 10.4 papunkcio aiskinimu
remiantis lingvistiniu teisés aiSkinimo metodu, kad Apraso 10.4 papunkciui taikyti dar bGtina nustatyti, jog asmuo
(nagrinéjamu atveju Petras Cvirka) yra atsakingas uZ Lietuvos Zmoniy represijas. LVAT pritaré pirmosios
instancijos teismo sprendimo motyvams, kad pagal Apraso 10.4 papunkcio formuluote bitent minimos partijos
—Vokietijos nacionalsocialisty partija ar SSRS komunisty partija —yra atsakingos uz Lietuvos gyventojy represijas.
Taigi tam, kad konkretus objektas dél teisinés apsaugos reikalingumo nebuty vertinamas, uztenka to, jog buty
vaizduojami atvaizdai asmeny, kurie buvo minéty partijy vadovai, nariai, nors patys nebutinai tiesiogiai vykdé
Lietuvos gyventojy represijas ar yra tiesiogiai atsakingi uZ jas, t. y. Apraso 10.4 papunkdiui taikyti pakanka vien
vaizduojamo asmens narystés vienoje i§ minéty partijy.

Daryta iSvada, kad pirmosios instancijos teismas priéjo prie pagrjstos iSvados, jog néra pagrindo naikinti
pareiskéjo gincijamus Aktg ir Sprendimg pareiskéjo skunde nurodytais ar kitais argumentais.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-340-525/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03156-2021-3
Prieiga internete

24. Vietos savivalda

Dél savivaldybeés gatviy infrastruktiros standarto ir jj patvirtinancio savivaldybés administracijos direktoriaus
jsakymo pripaZinimo norminiais teisés aktais

Vyriausybés atstovas kreipési j teismg, prasydamas jpareigoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
direktoriy (toliau — Administracijos direktorius) jgyvendinti Teiséklros pagrindy jstatymo 6 straipsnio 2 dalies
16 punkto bei 19 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas ir Teisés akty registre paskelbti Administracijos direktoriaus
2022 m. geguzés 9 d. jsakymag Nr. 30-1315/22 (toliau — Jsakymas) bei jo priedg — Vilniaus miesto savivaldybés
gatviy infrastruktdros standartg (toliau — Standartas).

Pirmosios instancijos teismas atmeté Vyriausybés atstovo pareiSkimg, nustates, kad Jsakymas ir
Standartas néra norminiai administraciniai aktai.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad Standartas sukuria bendrasias elgesio taisykles — teisés normas, nustato
konkrecius privalomus reikalavimus, kuriuos turi atitikti Vilniaus miesto gatvés, parkavimo vietos, Saligatviai,
Zeldiniai, gatvés elementai ir kt. Standartas iSdésto abstraktaus pobUdZio nuostatas, orientuotas j ateitj ir skirtas
taikyti ne vieng karta. LVAT pabrézé, jog Standartas yra patvirtintas Jsakymu, kurio jgyvendinimg pagal
kompetencijg pavesta kontroliuoti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos vyriausiajam inZinieriui. Jsakyme
néra nuostaty apie Standarto rekomendacine galig ar savanoriskg jo laikymasi. Jsakyma ir Standartg priémé
Administracijos direktorius, turintis teise leisti norminius teisés aktus. Jsakymui ir juo patvirtintam Standartui yra
bldingas visuotinio privalomumo pobudis, jame reguliuojami santykiai apima ne vidaus administravima, o
Vilniaus gatviy projektavimg Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje, planavimg ir projekty jgyvendinima
Vilniuje, kokybinius gatviy infrastruktiros reikalavimus ir t. t. Siomis aplinkybémis LVAT teiséjy kolegija
konstatavo, kad Jsakymas ir Standartas yra norminiai teisés aktai, kurie néra paskelbti Teisés akty registre.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, tai, kad Standartas turi ir norminiams teisés aktams nebidingy
charakteristiky (tekstiné Standarto israiSka tam tikrais atvejais neatitinka norminiams teisés aktams keliamy
reikalavimy, vartojama nevalstybiné kalba, pateikiami kai kurie turinio elementai, vaizdiné israiska; taip pat yra
rekomendacinio pobldZio nuostaty, AiSkinamajame raste yra priesStaringy nuostaty), gali blti vertinama kaip
norminio teisés akto trikumai, taciau Standartas ir su Siais trikumais iS esmés yra norminis teisés aktas. LVAT
teiséjy kolegija netyré ir nepasisaké dél to, ar nurodyti trikumai daro |sakymg ir Standartg neteisétais, nes Si
aplinkybé analizuotina tiriant norminio teisés akto teisétuma, o tai nebuvo Sios administracinés bylos dalykas.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, nors ir
netinkamais motyvais, pagrjstai atsisaké tenkinti Vyriausybés atstovo pareiskimg, todél atmeté pareiskéjo
apeliacinj skunda.
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2024 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-924-1047/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07111-2022-9
Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél fizinio asmens gyvenamosios vietos adreso paviesinimo, skelbiant informacijq apie iSduoty leidimy gaminti
elektros energijqg turétojus

Pareiskéjas Valstybiné energetikos reguliavimo taryba (toliau — Taryba) kreipési j teismg su skundu dél
Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija) sprendimo (toliau — Sprendimas) dalies, kuria
pripazinta pagrjsta treCiojo suinteresuoto asmens M. T. skundo dalis dél jo gyvenamosios vietos adreso
pavieSinimo ir Tarybai pareiksStas papeikimas bei duoti nurodymai.

Pareiskéjas Taryba tvarké M. T. asmens duomenis Tarybos interneto svetainéje, siekdamas paskelbti
informacijg apie iSduoty leidimy gaminti elektros energijg turétojus.

Pirmosios instancijos teismas skundziamu sprendimu is dalies tenkino Tarybos skunda ir panaikino
Inspekcijos Sprendimo 1 punkto dalj, kuria Tarybai uz nustatytg pazeidima pareikstas papeikimas, vertindamas,
jog paskirta nuobauda yra per griezta ir Siuo atveju atsakomybés uz BDAR nuostaty nesilaikymg tikslai bus
pasiekti apsiribojant nurodymy Tarnybai davimu. Kitg Inspekcijos Sprendimo dalj teismas paliko nepakeistg, nes
sutiko su Inspekcijos nustatytu BDAR 5 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose jvirtinty tikslo apribojimo ir duomeny
kiekio mazinimo principy pazeidimu.

Pareiskéjas teigé, kad Veiklos elektros energetikos sektoriuje leidimy iSdavimo taisykliy, patvirtinty
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugpjtcio 7 d. nutarimu Nr. 829, (toliau — Taisyklés) 41.8.2 papunktyje
imperatyviai jtvirtinta, jog apibldinant teritorijg, kurioje verciamasi leidimu gaminti elektros energijg
reguliuojama veikla, turi bati nurodyta gatvé (jeigu yra), namo numeris (jeigu yra), kaimo, viensédzio
pavadinimas ar miesto, miestelio pavadinimas, savivaldybés pavadinimas <...>, todél Taryba neturi diskrecijos
teisés nuspresti, kokie duomenys turi bati nurodyti, jvardijant leidimu reguliuojamos veiklos teritorija.

Dél Siy pareiskéjo teiginiy LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad minétas Taisykliy papunktis reglamentuoja,
kokia informacija apie teritorijg turi bati nurodyta leidimuose ir jraSoma Licencijy informacinéje sistemoje, taciau
Siame papunktyje néra nurodyta, jog tokia pati informacija apie teritorijg turi bati skelbiama ir Tarybos interneto
svetainéje, viesinant leidimy / licencijy turétojus. LVAT atkreipé démesj, kad Taisykliy 14.5 papunktyje, kuriame
detalizuota Elektros energetikos jstatymo 16 straipsnio 20 dalyje jtvirtinta Tarybos pareiga viesai skelbti
informacijg apie iSduotus leidimus, néra konkreciai ir imperatyviai nurodyta, kokie duomenys turi sudaryti
»leidimu reguliuojamos veiklos teritorijg“, todél atmesti kaip nepagrjsti pareisSkéjo teiginiai, jog Taisyklés
imperatyviai nustato, kokig informacijg Taryba turi nurodyti, vieSai skelbdama apie leidimu reguliuojamos
veiklos teritorijg, ir dél to Taryba negali bati atsakinga uz asmens duomeny tvarkyma, kuris neatitinka BDAR
jtvirtinto duomeny kiekio mazinimo principo.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad Taryba, kaip duomeny valdytoja, prie$ vieSindama informacija, kurioje
yra asmens duomeny, turi skelbting informacija jvertinti duomeny kiekio maZinimo principo aspektu ir pasirinkti
tokj duomeny pateikimo bidg, kuris uztikrinty asmens duomeny sauguma. Nagrinéjamu atveju is byloje pateikty
duomeny matyti, kad Taryba, nurodydama leidimu reguliuojamos veiklos teritorijg, vieSai savo interneto
svetainéje paskelbé treciojo suinteresuoto asmens gyvenamosios vietos adresg. Taryba nepagrindé, kad pries
viesai skelbdama treciojo suinteresuoto asmens gyvenamosios vietos adresa ji atliko vertinimg duomeny kiekio
mazinimo_principo aspektu ir nejrodé, jog Siuo atveju buvo bitina skelbti fizinio asmens duomenis, nes
Taisyklémis siekiamo tikslo (informuoti visuomene apie atsinaujinanciy energijos iStekliy naudojimo elektros
energijai gaminti plétrg) nebuvo jmanoma pasiekti, neskelbiant trefiojo suinteresuoto asmens gyvenamosios
vietos adreso. Teiséjy kolegijos nuomone, Siuo atveju treciojo suinteresuoto asmens gyvenamosios vietos
adreso vie$as paskelbimas buvo pertekliné priemoné minétam tikslui pasiekti, todél toks duomeny tvarkymas
negali bati laikomas teisétu BDAR nuostaty prasme. Inspekcija Sprendime padaré pagrjstg iSvada, kuriai pritaré
pirmosios instancijos teismas, kad Taryba, savo interneto svetainéje skelbdama informacijg apie leidimu
reguliuojamos veiklos teritorijg, kuri sutampa su treciojo suinteresuoto asmens gyvenamosios vietos adresu, ir
viesdai paskelbdama fizinio asmens duomenis (gyvenamosios vietos adresg), pazeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies
b ir c punktuose jvirtintus tikslo apribojimo ir duomeny kiekio maZinimo principus.
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Vertindama Tarybos teiginius, kad Inspekcija, manydama, jog Taisyklémis nustatytas reglamentavimas
neatitinka BDAR reikalavimy, turéjo keiptis j kompetentingg institucijg su sidlymu inicijuoti Taisykliy pakeitimus,
suderinant jy nuostatas su BDAR reikalavimais, teiséjy kolegija pazyméjo, kad Taisyklés, kaip norminis
administracinis aktas, yra privalomas pareiSkéjui, taciau tai nesudaro pagrindo pareiskéjui savo veikloje
nesivadovauti BDAR nuostatomis, kuris yra tiesioginio taikymo aktas ir taip pat privalomas pareiskéjui. Kaip jau
buvo minéta, pareiskéjas, tvarkydamas asmens duomenis, privaléjo vadovautis BDAR nuostatomis, inter alia
BDAR jtvirtintais tikslo apribojimo ir duomeny kiekio maZinimo principais. Sios pareigos nepaneigia ta aplinkybé,
kad nacionaliniame norminiame teisés akte (Taisyklése) nustatytos galbGt BDAR normoms prieStaraujancios
vidaus teisés nuostatos. Kitaip tariant, Taisyklése nustatyta teisé pareiSkéjui tvarkyti tam tikrus asmens
duomenis nesudaro pagrindo nepaisyti BDAR nuostaty, inter alia (be kita ko) asmens duomeny tvarkymo
principy. Vien ta aplinkybé, kad toks duomeny tvarkymas yra jtvirtintas nacionaliniame norminiame teisés akte
(Taisyklése), per se (pati savaime) nesudaro pagrindo konstatuoti, kad Sis asmens duomeny tvarkymas yra
teisétas ir atitinka BDAR jtvirtintus pamatinius asmens duomeny tvarkymo principus. Tokios pozicijos laikomasi
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotoje praktikoje (Zr. iSpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m.
gruodzio 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-3301-968/2022).

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas galioti nepakeistas, o apeliacinis skundas atmestas.

2024 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-151-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01451-2022-0
Prieiga internete

Dél sankcijos uZ asmens duomeny tikslumo principo paZeidimg

Byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo
pareisSkéjui savivaldybés jmonei , Vilniaus atlieky sistemos administratorius” (toliau — VASA) skirta administraciné
bauda uZ tai, kad jis, tam tikrg laikg generuodamas netikslius tre€iajam suinteresuotam asmeniui G. V.
priklausancio nekilnojamojo turto duomenis, neuztikrino duomeny tikslumo ir pazeidé BDAR nuostatas,
teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo VASA skundg iS dalies — pakeité Sprendimu skirtg bauda
j papeikimg, konstataves, kad paskirta nuobauda (12 000 Eur bauda) yra neproporcinga, per griezta.

Trediasis suinteresuotas asmuo, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi, kuria
teismas pakeité Inspekcijos paskirta bauda j papeikimg, nurodé, kad teismas nepagrjstai susiaurino pazeidimo
mastg, vertino aplinkybes ir pareiSkéjo jvykdyta paZeidima tik vieno duomeny subjekto poZilriu ir nepagrjstai
sprendé, jog pareiskéjo daugiau nei 3 metus vykdyta asmens duomeny tvarkymo veikla, paZeidZiant BDAR,
nesukélé neigiamy pasekmiy. Treciasis suinteresuotas asmuo nurodé, kad jam pateiktas mokéjimo pranesimas
sukélé jam tiesiogines pasekmes — prievole atlikti mokéjimus.

LVAT teiséjy kolegija, nesutikdama su tokiu pirmosios instancijos teismo vertinimu, pazyméjo, kad
Inspekcija, nustatydama administracinés baudos dydj, atsizvelgé j visas reikSmingas aplinkybes, laikési BDAR
nustatyty baudos skyrimo taisykliy.

Inspekcija, skirdama baudg, Sprendime atsiZvelgé j Sias aplinkybes: nors nagrinéjamu atveju VASA
padarytas paZzeidimas buvo siejamas tik su pavieniu asmeniu (treCiuoju suinteresuotu asmeniu), taciau toks
paZeidimas galéjo biti padarytas bet kuriam asmeniui tokiomis paciomis aplinkybémis dél VASA netinkamai
taikomy techniniy ir organizaciniy priemoniy tvarkant asmens duomenis; VASA veiklos teritorija apima Vilniaus
miesto savivaldybés teritorijg, kurioje gyvena daugiau kaip pusé milijono gyventojy, todél VASA veiksmai,
neuztikrinant asmens duomeny tikslumo principo jgyvendinimo, galéjo sukelti dideles finansines pasekmes
duomeny subjektams, tai vertinama kaip didelis pavojus asmens teiséms ir laisvéms; pazeidimas buvo padarytas,
nejgyvendinant tinkamy techniniy ir organizaciniy priemoniy; paZeidimas buvo padarytas dél aplaidumo, nes
VASA tik 2021 m. sausio 14 d. pasiraseé sutartj su UAB ,JURIDICON®, kuri turéjo atlikti VASA tvarkomy asmens
duomeny teisinio, organizacinio, technologinio audito paslaugas; atlikus auditg asmens duomeny tvarkymo
srityje, auditoriai rekomendavo ne tik atnaujinti kai kuriuos dokumentus, tadiau ir parengti daug naujy
dokumenty, nors duomeny valdytojai turéjo 2 mety pereinamajj laikotarpj jsivertinti savo sistemose tvarkomus
asmens duomenis ir imtis atitinkamy priemoniy, kurios padéty pasiruosti taikyti BDAR, t. y. savo nuostatas
suderinti su BDAR jtvirtintomis nuostatomis; VASA émési veiksmy, kad jvykdyty teisés aktais numatytas jam
prievoles.
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Teiséjy kolegija, jvertinusi Sprendime nurodytus argumentus, daré iSvadg, kad nagrinéjamu atveju
Inspekcija pagrjstai nusprendé, kad administraciné bauda VASA skirtina.

Inspekcija, skirdama 12 000 Eur baudg, vertino VASA biudZeto rodiklius ir nustaté, kad nagrinéjamu atveju
bendras aktualus biudZeto pajamy dydis yra 5 501 238,44 Eur, taip pat vertino skiriamos baudos proporcingumg,
veiksmingumg, atgrasomajj poveikj ir pripazino, kad nagrinéjamu atveju skiriama 12 000 Eur bauda yra
proporcinga poveikio priemoné siekiant, kad VASA uztikrinty BDAR nuostaty laikymasi ateityje.

Teiséjy kolegija, jvertinusi pareiskéjo argumentus byloje nustatyty aplinkybiy kontekste, i$ dalies sutiko
su pareiSkéjo argumentais, kad Siuo atveju pareiskéjas skubiai émeési jvairiy priemoniy, kad nustatytas
pazeidimas blty pasalintas, t. y. kad bty pasalintas prieStaravimas asmens duomeny tikslumo principui ir kad
tretieji suinteresuoti asmenys, jskaitant ir trecigjj suinteresuotg asmenj byloje, nepatirty dél to atitinkamy
nepatogumy (pvz., 2021 m. vasario 11 d. jis sudaré su V| Registry centru sutartj, kurios pagrindu duomeny
atnaujinimas atliekamas automatizuotai ir ne reciau kaip kartg per savaite; 2021 m. birzelio 1 d. pagal aktualius
duomenis parengé atnaujintg mokéjimo pranesSimg ir pateikeé jj treciajam suinteresuotam asmeniui). Teiséjy
kolegijos vertinimu, Sie pareiskéjo veiksmai gali bati vertinami kaip atsakomybe Svelninantys veiksniai, j kuriuos
atsizvelgtina sprendZiant dél baudos dydzio.

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j byloje nustatyty aplinkybiy visuma, gin¢o santykiams taikyting teisinj
reguliavimg, ESTT praktikg, daré iSvada, kad nagrinéjamu atveju yra pagrindas sumazinti Sprendimu paskirtos
administracinés baudos dyd;j iki 8 000 Eur.

Treciojo suinteresuoto asmens apeliacinis skundas tenkintas iS dalies, o pirmosios instancijos teismo
sprendimas pakeistas, tenkinant pareiskéjo skundg is dalies ir sumazinant paskirtos administracinés baudos
(12 000 Eur) dydj iki 8 000 Eur.

2024 m. birZelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-160-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00861-2022-4
Prieiga internete

Dél biometriniy duomeny tvarkymo universitete vykdant nuotolinius atsiskaitymus ekstremaliosios situacijos déel
COVID-19 laikotarpiu teisétumo

Byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo
nurodyta Vilniaus universitetui nedelsiant nutraukti studenty biometriniy duomeny tvarkyma siekiant uztikrinti
nuotoliniy atsiskaitymy sazininguma valstybés lygio ekstremaliosios situacijos dél COVID-19 laikotarpiu,
pagrjstumo ir teisétumo.

Vilniaus universitete ,Moodle” mokymosi sistemoje buvo pradétas naudoti sgZiningumo uztikrinimo
atsiskaitymuose jskiepis ,SMOWL". |skiepis sudaro laiking atsiskaitanciojo biometrinj modelj, kuris naudojamas
nustatant atsiskaitanciojo asmens vaizdo pasikeitimus, taip pat, siekiant iSvengti galimo pasakinéjimo, stebimas
aplinkos triukdmas. Sio asmens duomeny tvarkymo tikslas — uZtikrinti nuotoliniy atsiskaitymy saZininguma
valstybés lygio ekstremaliosios situacijos dél COVID-19 laikotarpiu. Vilniaus universitetas nurodé, jog asmens
duomenys Siuo tikslu tvarkomi esant duomeny subjekto sutikimui (BDAR 9 str. 2 d. a p.). Biometrinis veido
modelis automatiniu bldu programinés jrangos sunaikinamas po subjekto atsijungimo nuo egzaminavimo
aplinkos. Toliau sgziningumo uztikrinimo tikslu buvo tvarkomi tik vaizdai, kurie automatiskai naikinami pasiekus
tvarkymo tikslus (duomeny tvarkymo laikotarpis — 6 ménesiai po atsiskaitymo). Biometriniai duomenys buvo
saugomi tik tiek laiko, kiek reikia atlikti nuotrauky, surinkty egzamino metu ir registracijos nuotrauky
palyginimui.

Gincijamame Sprendime buvo konstatuota, jog biometriniy duomeny tvarkymas is esmés neatitiko BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinto teisétumo principo ir nebuvo proporcingas norimiems tikslams pasiekti.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo Vilniaus universiteto skundg tenkino ir gincijamg Sprendima
panaikino. Pirmosios instancijos teismas Vilniaus universiteto sprendimg egzaminy metu naudotis ,, SMOWL"
programine jranga pripaZino proporcingu tuo metu visoje Salyje buvusios ekstremaliosios situacijos (dél COVID-
19 pandemijos) kontekste, taip pat sprendé, kad biometriniy duomeny tvarkymas atitiko BDAR 9 straipsnio
2 dalies a ir g punktuose jtvirtintas iSimtines duomeny tvarkymo salygas.

SkundZiamame Sprendime bei apeliaciniame skunde Inspekcija pazyméjo, kad, nors Vilniaus universitete
buvo numatyta galimybé laikyti atsiskaityma kitu nei nuotoliniu bidu naudojant kompiuterizuotg stebéjimg, t. y.
kreipiantis j akademinio padalinio vadova su prasymu nukelti atsiskaitymo laikyma, tai néra lygiaverté
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alternatyva, kadangi taip atsiskaitymas néra vykdomas tuo paciu metu su kitais studentais, jis yra nukeliamas,
dél ko studentas neabejotinai patiria nepatogumy. Pasak Inspekcijos, tai reiskia, kad duomeny subjektas neturi
realaus pasirinkimo, jauciasi priverstas sutikti arba patirty neigiamy pasekmiy, jei sutikimo neduoty; tarp
universiteto ir studenty yra akivaizdus galios disbalansas.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad, nors santykiams tarp universiteto ir studenty yra biidingas galios
disbalansas, nagrinéjamu atveju studentams buvo suteikta veiksminga galimybé pasirinkti, ar leisti tvarkyti savo
biometrinius duomenis, dalis studenty pasirinko nesutikti su biometriniy duomeny tvarkymu, o vien tai, jog
nesutikusiems su biometriniy duomeny tvarkymu studentams egzamino data buvo nukelta, iSpléstinés teiséjy
kolegijos vertinimu, nesudaro pagrindo iSvadai, kad Sie studentai galéjo patirti neigiamy pasekmiy, kadangi Si
aplinkybé per se (pati savaime) nelemia prastesnés atsisakiusiyjy sutikti su savo biometriniy duomeny tvarkymu
studenty padéties lyginant su studentais, kurie tokj sutikimg davé. Taigi, Inspekcijai gin¢ijamame Sprendime
nenurodZius aplinkybiy, kurios pagrjsty, kad studentai dél kitos egzamino datos galéjo patirti neigiamas
pasekmes, iSpléstineé teiséjy kolegija daré iSvadg, kad Inspekcija nepagrjstai nusprendé, jog studenty sutikimas,
atsizvelgiant j Sio konkretaus atvejo aplinkybes, nebuvo duotas laisva valia.

ISpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démes;j j tai, kad Vilniaus universitetas biometrinius duomenis — veido
atpazinimo modelj — numaté tvarkyti susikloscius iSimtinéms aplinkybémes, t. y. valstybés lygio ekstremaliosios
situacijos dél COVID-19 laikotarpiu. Byloje nebuvo duomeny, kad biometriniai duomenys, vykdant nuotolinius
atsiskaitymus, buvo tvarkomi iki valstybés lygio ekstremaliosios situacijos dél COVID-19 laikotarpio ar jam
pasibaigus. Vykdant nuotolinius atsiskaitymus biometriniai duomenys buvo tvarkomi siekiant uztikrinti sgZininga
studijuojanciyjy konkurencijg bei akademinés etikos reikalavimus. Taigi buvo siekiama uZztikrinti studijy
testinuma visuomenés sveikatos krizés metu. Kaip pazyméjo Vilniaus universitetas, biometriniai duomenys buvo
tvarkomi vykdant nuotolinius atsiskaitymus bitent Medicinos fakultete, kur studenty akademinés etikos
reikalavimy laikymosi uztikrinimas yra isskirtinés svarbos visuomenei. Be to, tarp Saliy nebuvo ginco dél to, kad
biometriniai duomenys buvo tvarkomi labai trumpa laikg, t. y. biometrinis veido modelis buvo automatiniu biadu
programinés jrangos sunaikinamas po duomeny subjekto atsijungimo nuo egzaminavimo aplinkos. Vilniaus
universitetas poveikio duomeny apsaugai vertinime (toliau — PDAV) nurodé, kad saZiningos studijuojanciyjy
konkurencijos ir akademinés etikos reikalavimai, vykdant atsiskaitymus nuotoliniu bddu, be nuotoliniy
sgziningumo uZztikrinimo priemoniy gali bati jgyvendinami tik organizuojant atsiskaitymus ZodZiu. Atsizvelgiant
PDAV nurodytg planuojamga stebéti atsiskaitymo sesijy skaiciy (iki 1500), Si alternatyva, iSpléstinés teiséjy
kolegijos nuomone, nagrinéjamu atveju galéjo biti laikoma pernelyg apsunkinandia studenty egzaminy sesijos
vykdyma.

Papildomai paiyméta, jog ginijamame Sprendime pateikti abstraktaus pobidZio argumentai, kad
Inspekcija nenustaté, jog yra neiSvengiamai bitina tvarkyti studenty biometrinius duomenis, taip pat nenustaté
priezasciy, kodél norimas tikslas negali bati pasiekiamas maziau privatumg ribojanc¢iomis priemonémis, néra
susije su Sio konkretaus atvejo aplinkybémis ir néra pakankami, kad pagrjsty, jog PDAV pateiktas proporcingumo
vertinimas yra netinkamas.

Atsizvelgdama | iSdéstytas aplinkybes, iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad biometriniy duomeny
tvarkymas, dél kurio priimtas gincijamas Sprendimas, gali bati laikomas proporcingu (tinkamu ir batinu)
susikloscCiusiy iSimtiniy aplinkybiy, t. y. ekstremaliosios situacijos dél COVID-19 pandemijos, kontekste.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, atsizvelgiant j apZvelgiamoje nutartyje
iSdéstytus motyvus, o atsakovo apeliacinis skundas atmestas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. birZelio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-41-525/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02267-2021-5
Prieiga internete

32. Viesieji pirkimai

Dél reikalavimo techninéje specifikacijoje pateikti ,lygiavercio standarto” nuorodg, kai statybos produkty
esminés charakteristikos nustatomos darniosiose techninése specifikacijose

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Centrinés projekty valdymo agentiros (toliau — Agentdra) sprendimuy,

kuriais pareiskéjui pritaikyta finansiné korekcija uz vieSyjy pirkimy reikalavimy paZeidimus, teisétumo ir
pagrjstumo.
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Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nustates, kad pareiskéjas, rengdamas vieSojo
pirkimo objekto technine specifikacijg ir prie reikalaujamy standarty nepateikdamas nuorodos, kad gali bati
sidlomi ir lygiaverciai standartai, ribojo konkurencija.

LVAT pazyméjo, kad aplinkos ministro 2018 m. birZelio 27 d. jsakymo Nr. D1-601, kuriuo patvirtintas
Reglamentuojamy statybos produkty sgraSas (toliau — SaraSas), 2.1 ir 2.3 punktai nustato, jog Lietuvos
Respublikos rinkai tiekiami statybos produktai, kurie yra nurodyti SaraSe ir turi darnigsias technines
specifikacijas, turi turéti gamintojo iSduotg eksploataciniy savybiy deklaracijg, parengtg pagal produkto darnigja
technine specifikacijg. Statybos produkty, nurodyty Sarase ir turinéiy darnigsias technines specifikacijas,
eksploataciniy savybiy pastovumo vertinimas ir tikrinimas turi biti atliekamas pagal darnigsias technines
specifikacijas ir jose nurodytas eksploataciniy savybiy pastovumo vertinimo ir tikrinimo sistemas.
Vadovaudamasi Reglamento Nr. 305/20113 bei Reglamento Nr. 1025/2012* nuostatomis, LVAT teiséjy kolegija
pabrézé, kad statybos produkty esminés charakteristikos nustatomos darniosiose techninése specifikacijose,
atsizvelgiant j esminius statiniy reikalavimus, kokia darnioji techniné specifikacija, kuria yra darnusis standartas
ar_Europos vertinimo dokumentas, taikoma konkreciam statybos produktui, apsprendZia jo esminés
charakteristikos.

Nustaciusi, kad Sgrase prie vieno i$ ginco techninéje specifikacijoje numatyty statybos produkty yra
nurodomas atskiras darniyjy standarty, reikSmingy nustatant produkto charakteristikg (-as), sgrasas, LVAT
teiséjy kolegija daré iSvada, jog pareiSkéjo teiginys, kad jei dalis nurodyty standarty néra tiesiogiai jtvirtinti
Sarase, taciau jie yra nurodyti j Sgrasa jtraukto darniojo standarto norminiy nuorody skiltyje, jie (standartai) taip
pat tampa privalomi, néra visi$kai nepagrjstas. Sis teiginys bty reikmingas tuo atveju, jeigu gin€o techniniame
projekte nurodyty statybos produkty visos esminés charakteristikos blty nustatytos Sgrase nurodytuose
standartuose, kuriuos pareiskéjas vertino kaip privalomus.

Atsizvelgusi j tai, kad byloje nebuvo surinkti gin€ui teisingai iSspresti reikSmingi duomenys apie statybiniy
medZiagy esmines charakteristikas, LVAT teiséjy kolegija pareiSkéjo apeliacinj skundg tenkino is dalies —
panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir bylg perdavé nagrinéti is naujo.

2024 m. birZelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1052-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03458-2022-9
Prieiga internete

33. Finansy rinky prieziura

Dél finansy jstaigos veiklg reglamentuojanciy teisés akty paZeidimy, lémusiy poveikio priemoneés (licencijos
panaikinimo) pakeitimq (j laiking licencijos galiojimo sustabdymq)
Dél mokéjimo paslaugos atskyrimo nuo elektroniniy pinigy leidimo

ApzZvelgiamoje byloje gincas kilo dél Lietuvos banko nutarimo, kuriuo pareiskéjui UAB ,, ABC Projektai”
(toliau—Bendroveé) uz Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo (toliau — PPTFP)), Elektroniniy
pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymo (toliau — EPEPJ)) ir Mokéjimy jstaigy jstatymo (toliau — M]))
pazeidimus panaikinta mokéjimo jstaigos licencija, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas padaré iSvadg, kad nutarimas yra pagrjstas ir teisétas. PareiSkéjas
apeliaciniame skunde su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko ir prasé jj panaikinti.

Teiséjy kolegija, jvertinusi inspektavimo metu surinktg medzZiagg, konstatavo, kad pareiskéjas laiku
nesiémé veiksmy pinigy plovimo ir teroristy finansavimo (toliau — PP/TF) prevencijos priemonéms jgyvendinti ir
taip padaré reikSmingy PPTFP] nuostaty pazZeidimy, kurie daré neigiama jtakg teisés normy saugomoms
vertybéms. PareiSkéjo paZeidimai nebuvo vienkartiniai. Buvo paZeisti teisés akty reikalavimai, susije su
priemoniy visoms PP/TF rizikos rGsims nustatyti, vertinti ir valdyti jdiegimu, tinkamu klienty PP/TF rizikos

32011 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 305/2011, kuriuo nustatomos suderintos statybos
produkty rinkodaros salygos ir panaikinama Tarybos direktyva 89/106/EEB.

42012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1025/2012 dél Europos standartizacijos, kuriuo
i dalies kei¢iamos Tarybos direktyvos 89/686/EEB ir 93/15/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 94/9/EB,
94/25/EB, 95/16/EB, 97/23/EB, 98/34/EB, 2004/22/EB, 2007/23/EB, 2009/23/EB ir 2009/105/EB ir panaikinamas Tarybos
sprendimas 87/95/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos sprendimas Nr. 1673/2006/EB.
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nustatymu ir vertinimu, o pazeidimo padariniai buvo reikSmingi, nes kliento keliamos PP/TF rizikos lygio
neteisingas nustatymas neleido uztikrinti atitinkamy PP/TF prevencijos priemoniy taikymo konkreciam klientui.
Buvo pazeisti teisés akty reikalavimai, susije su kertinémis PPTFP] jtvirtintomis pareiskéjo pareigomis nustatyti
ir patikrinti kliento, naudos gavéjo ir kliento atstovo tapatybe, taikyti sustiprinto kliento tapatybés nustatymo
priemones didesnés PP/TF rizikos grupés klientams, atlikti informacijos apie kliento naudos gavéjg patikra
patikimame ir nepriklausomame Saltinyje. Pazeidimo padariniai buvo itin reikSmingi, nes pareiskéjui kilo ir isliko
rizika, kad neuZztikrinus tinkamo tapatybés nustatymo, nepatikrinus kliento pateiktos informacijos patikimame ir
nepriklausomame Saltinyje klienty, su kuriais pareiskéjas uzmezgé dalykinius santykius, vardu gali veikti kiti
asmenys, suinteresuoti nuslépti savo tapatybe ir tikrgjag mokéjimo operacijy paskirtj, taip sudarant sglygas
anonimiskumui ir kita.

Teiséjy kolegijos nuomone, Bendrové nepateiké pakankamai jrodymy, pagrindzianciy, kad pazeidimai
nebuvo padaryti. Be to, dauguma pareiskéjo teikty argumenty buvo nukreipti j ateitj, teigiant, kad konstatuotus
pazeidimus planuojama Salinti, taciau tai nepaneigé padaryty teisés akty reikalavimy pazeidimy. Be kita ko,
pareiskéjas, ypac atsizvelgiant j finansy rinkos dalyviams keliamus didesnius atidumo ir rlpestingumo
reikalavimus, negaléjo nesuprasti, kad savo veiksmais (neveikimu) pazeidzZia teisés akty reikalavimus.

ESTT 2024 m. vasario 22 d. prejudiciniu sprendimu byloje Nr. C-661/22 iSaiskino, kad Direktyvos
2015/2366° 4 straipsnio 3 punktas ir Direktyvos 2009/110° 2 straipsnio 2 punktas turi bati aiskinami taip:
mokéjimo jstaigos veikla, kurig sudaro lésy iS mokéjimo paslaugos vartotojo gavimas, kai nedelsiant kartu su
Siomis |éSomis nepateikiamas mokéjimo nurodymas ir dél to jos lieka mokéjimo saskaitoje, kaip ji apibrézta
Direktyvos 2015/2366 4 straipsnio 12 punkte, kurig tvarko $i jstaiga, yra Sios mokéjimo jstaigos teikiama
mokéjimo paslauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/2366 4 straipsnio 3 punktg, o ne elektroniniy
pinigy leidimo operacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/110 2 straipsnio 2 punktsg.

Teiséjy kolegijos vertinimu, Siuo sprendimu ESTT paneigé Lietuvos banko nutarimo 8 punkte padaryta
iSvada, kad Bendrové, neblidama elektroniniy pinigy leidéja, leido elektroninius pinigus, todél pazeidé EPEP))
5 straipsnio reikalavimus, taip pat pateiké neteisingg informacija, siekdama gauti mokéjimo jstaigos licencija.
ESTT nuomone, mokéjimo jstaigos veikla, kurig sudaro léSy iS mokéjimo paslaugos vartotojo gavimas, kai
nedelsiant kartu su Siomis IéSomis nepateikiamas mokéjimo nurodymas ir dél to jos lieka mokéjimo saskaitoje,
yra Sios mokéjimo jstaigos teikiama mokéjimo paslauga, o ne elektroniniy pinigy leidimo operacija. Tai reiskia,
kad atsakovas nutarime netinkamai taiké EPEP)) ir nepagrjstai vertino Bendrovés veiksmus kaip Sio teisés akto
pazeidimg. Mokéjimo paslaugai teikti Bendrové turéjo iSduotg licencija. Todél teiséjy kolegija panaikino
nutarimo 8 punkta, kuriuo pripaZinta, kad Bendrové paZeidé EPEPJ] 5 straipsnj, MJ] 4 straipsnio 1 dalj ir
2 straipsnio 22, 53 punktus.

Teiséjy kolegija nustaté, kad Bendrové ilgg laikg dalj klienty léSy laiké kredito jstaigose atidarytose
sgskaitose, kurioms nebuvo nustatytos priemonés, tinkamai uZtikrinancios klienty nuosavybés teisiy apsauga,
todél klientams kildavo grésmé prarasti Sias l1é3as. Nurodyta aplinkybé, kad paZeidimg Bendrové pripazino ir
émési aktyviy veiksmy jam pasalinti ar kad realiy neigiamy pasekmiy nebuvo sukelta, nesudaré pagrindo iSvadai,
kad nutarimo 9 punkte konstatuoto paZeidimo nebuvo, ar kad uz minéto paZeidimo padaryma Bendrovei
neturéty bati pritaikyta poveikio priemoné.

Teiséjy kolegija sprendé, kad nustatytos aplinkybés pirmosios instancijos teismui pagrjstai leido
konstatuoti, jog pareiskéjas negebéjo laiku surinkti ir pateikti tikslios finansinés informacijos apie klienty ir
jstaigos lésy likucius, o tai pagrindé, kad Bendrovéje nebuvo veiksmingy vidaus kontrolés procediry, kurios
uztikrinty patikimos bei tinkamos vidaus bei iSorés finansinés informacijos vedimg ir pateikima laiku.

Teiséjy kolegijos nuomone, tiek Lietuvos banko vykdomos finansy jstaigy veiklos priezidros, tiek ir
poveikio priemoniy, numatyty PPTFPJ ir MJJ, tikslai bus pasiekti Bendrovei pritaikius laiking licencijos galiojimo
sustabdymga iki 2024 m. liepos 1 d., kuri atitikty egzistavusig padétj bei turéty pakankama atgrasomajj poveik;.

52015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje,
kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 ir
panaikinama Direktyva 2007/64/EB.

62009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/110/EB dél elektroniniy pinigy jstaigy steigimosi,
veiklos ir rizikg ribojancios prieZitros, i$ dalies keic¢iancios Direktyvas 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva
2000/46/EB.
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Bendrovés apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas, i$
dalies tenkinant Bendroveés skundg, panaikinant gincyto nutarimo 8 punktg ir pakei¢iant nutarimu Bendrovei
pritaikytg poveikio priemone.

2024 m. birZelio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-201-552/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01799-2020-3
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Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél galimybés skysti teismui sprendimq, kuriuo atsisakoma isduoti prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy
sqlygas

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, kuriame buvo prasoma panaikinti
Vilniaus miesto savivaldybés administracijos sprendimg (toliau — Sprendimas) bei jpareigoti atsakovg iS naujo
iSnagrinéti pareiskéjo prasyma dél prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy sglygy iSdavimo.

Teismas padaré iSvada, kad Sprendimas yra tarpinis informacinio pobidZio dokumentas, Sprendime
pareisSkéjas buvo informuotas, kokius veiksmus jis turi atlikti, t. y. nurodoma, kad pageidaujant vykdyti vieSosios
susisiekimo infrastruktdros projektavimo ir jrengimo darbus, yra reikalinga pasirasyti sutartj, kuria remiantis,
blty galimas vieSosios savivaldybés infrastruktliros projektavimas ir jrengimas, todél sis sprendimas negali bati
administracinés bylos nagrinéjimo objektu.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjas Vilniaus miesto savivaldybés administracijai pateiké
prasyma dél prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy sglygy iSdavimo bei prie jo pridéjo dokumenty kopijas.
ISnagrinéjes Sj prasyma, atsakovas Sprendime nurodé teisinj reguliavima bei paaiskino, kad, pageidaujant vykdyti
vieSosios susisiekimo infrastruktiros projektavimo ir jrengimo darbus, yra reikalinga pasirasyti sutartj, kuria
remiantis, buty galimas vieSosios savivaldybés infrastruktliros projektavimas ir jrengimas, taip jgyvendinant
Statybos jstatymo 2 straipsnio 99 dalyje nustatytg statytojo teise. Sprendimo turinys patvirtino, kad pareiskéjui
buvo paaiskintas aktualus teisinis reguliavimas ir nurodyta, kokius veiksmus jis turi atlikti, siekdamas gauti
prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy salygas, taciau, jvertinus pareiskéjo Vilniaus miesto savivaldybés
administracijai teikto prasymo turinj, akivaizdu, kad jo prasymas dél prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy
salygy i8davimo nebuvo patenkintas, t. y. Sprendime buvo iSreikSta vieSojo administravimo institucijos valia
neatlikti veiksmy, kuriuos jos buvo praSoma atlikti. Teiséjy kolegijos nuomone, nagrinétu atveju nebuvo
pagrindo akivaizdZiai iSvadai, kad gin¢ijamas aktas jokiy teisiniy pasekmiy pareiskéjui nesukelia.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad skundo priémimo ir bylos iSkélimo stadijoje paprastai néra ir neturi bati
tiriama (iSskyrus atvejus, kai tokia aplinkybé akivaizdi), ar asmuo, kuris kreipési teisminés gynybos, turi
materialigjg teise j skundo (prasymo) patenkinimg, t. y. negalima atsisakyti priimti skundo (prasymo) dél
materialiojo teisinio poblidzio motyvy — galimo materialiosios reikalavimo teisés neturéjimo, kadangi tai yra
bylos nagrinéjimo iS esmés dalykas. Spresdamas pareiskéjo skundo priémimo klausimg, pirmosios instancijos
teismas turéjo tik nustatyti, ar pareiskéjas, realizuodamas savo teise kreiptis j teismg, turéjo tam pakankamas
procesines prielaidas, ar jas pagrindé, t. y. ar nurodé tas aplinkybes, kurios, jo nuomone, patvirtina, kad
ginc¢ijamas administracinis aktas daro poveikj pareiskéjo subjektinéms teiséms ir teisétiems interesams.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.
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