LIETUVOS VYRIAUSIASIS
ADMINISTRACINIS TEISMAS

LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
PRAKTIKOS APZVALGA

2021 M. LAPKRICIO 1 D. — 2021 M. LAPKRICIO 30 D.

APZVALGA PARENGE LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
TEISMY PRAKTIKOS DEPARTAMENTAS




Teismy praktikos departamentas 202111 01-20211130

TURINYS
I. ADMINISTRACINES BYLOS, KYLANCIOS IS GINCY DEL TEISES VIESOJO ADMINISTRAVIMO SRITYJE.......... 4
4. NORMINIY ADMINISTRACINIY AKTY TEISETUMO PATIKRA ......oeerueerriieeireenreeseessesssesssessesssesssessesssssseens 4

Dél Lietuvos Respublikoje vartojamy naftos produkty, biodegaly ir skystojo kuro privalomyjy kokybés rodikliy
nuostatos, leidZiancios j benzing ir dyzeling, parduodamus is valstybés atsargy, juos realizuojant nejmaisyti

privalomo biodegaly KieKio, tEISELUMO..........c.ueeeueeveiieesiieeciie et esite st ssite st sst e s stteesstesssaseestessssasassseaeans 4
Dél Vilniaus miesto savivaldybés atlieky tvarkymo taisykliy nuostatos, reglamentuojancios apmokéjimqg uz
neleistinai palikty atlieky SUtVArkym@, tEISELUMO .............eeeeeueeeeeeieeeesiiee ettt e eecte e e e tte e e e st e e e e srtaaeesreeas 5
6. SVEIKATOS APSAUGA ......coiiiiirinnnnisisiiiniressssssistimmesssssssssistiimmssssssssssssitmmsssssssssssssstsesssssssssssssssssssssssssss 7
Dél pareigos informuoti apie grjiZtamosios kontrolés (neplaninio patikrinimo) atlikimg ir galimybés dalyvauti
PALIKIINIME SUCGIYIMIO ..ottt e e et e e e ettt e e e sttt e e e s ste e e s s steaessasttaassastneassasssasssassnnssnanes 7
7. SOCIALINE APSAUGA ......cocvrverenrensessessessesssessessessessessessesssasssssessessessessessessesssassassassessessasssesssssessassassass 8
Dél naslaiciy pensijos mokeéjimo, jgijus nuolatiniy studijy programy studento statusq...............cccceeeecuvennn. 8
Dél pareigos institucijai nustatant permokq iS Vaiky iSlaikymo fondo ismokéty iSmoky veikti atidZiai ir
FUDCSTINGO .evvveeeeeiiieieeeeeeeeettt et e e ettt e e e e ettt e e e e e sasasab e e e e e s esssasssbaaeaeeesssassssbassasessssassstsanassessasassssnnnees 9
8. UZSIENIECIY TEISINE PADETIS .....coveteueereneteneestesestssetssesessssestesssesssestessssssssesssssssssesssssnssssssssssssssnes 10
Dél kito darbdavio pareigos kreiptis dél naujy leidimy laikinai gyventi iSdavimo siekiamiems jdarbinti
A (=11 [=Lol (o KPS PRR 10
Dél tarptautinés apsaugos siekiancio asmens teisés kreiptis j bendrosios kompetencijos teismq su skundu dél
jam taikomy judejimo ir Kity QPIiDOJIMIY...............coeeeiueeeieeeieeeeeeceee et ectee e et tteeeeseeea e s s aa e s s stsesessasenanas 11
Dél alternatyvios sulaikymui priemonés taikymo, kai virsytas jstatyme nustatytas maksimalus sulaikymo
BOIIMUNIGS .ottt ettt e e ettt e e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e nreneeaeas 12
12. MOKESCIAI, JMOKOS IR KITI PRIVALOMIEJI MOKEJIMALL......cccueeerereereeneeesersseeseesseesssssssssssssesssssanenes 13
Dél pareigos mokeéti mokestj uzZ aplinkos tersimq is stacionariy tarsos Saltiniy isleistus (ismestus) tersalus, kurie
néra nurodyti tarsos integruotos prevencijos ir kontrolés leidime (TIPK) ir (ar) tarsos leidime................... 13
Dél administracinio teismo teisés taikyti maZesne nei mokescio jstatyme numatytq sankcijq (sumaZinti taikant
didesnj tarifg apskaiciuotq mokestj uz aplinkos tersimaQ) ............cccouueeeeeveieeecieeeeeciee e 14
13, MUITINES VEIKLA......ceeeueeeeerertestentessessessessesssssesssasssssessessessesssssessssssassessessessessessessesssesssssessassassass 14
Dél pranesimo apie skolqg muitinei jteikimo senaties termino sustabdymo, kai skundas dél teritorinés muitinés
sprendimo paduodamas centriniam mokesciy administratoriui (Bendrijos muitinés kodeksas) ................ 14
14. APLINKOS APSAUGA .....ccuuuuiiiiiiiiiritnetisisiiinissssssssisssirissssssssssssstmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssnes 15
Dél vertinimo, ar suinteresuota visuomené turi teise gincyti leidimus saugotiny medZiy ir kriimy kirtimo,
persodinimo ar kitokio pasalinimo, genéjimo darbamS..............c..eeveceveeeeccveieeiciieeeecieeeescieeesecvereesiseneens 15
Dél juridinio asmens privalomo jspéjimo rastu ir protingo termino paZeidimams pasalinti nustatymo, pries
Paskiriant €KONOMING SANKCI[Q.........cccueeeeeeieieeeeiiieeeeete e s ete e ettt e e ettt e e e st aesssteaesssseseessssesesassesaessssesanas 16
20. CIVILINE ATSAKOMYBE UZ iALA, ATSIRADUSIA DEL VALDZIOS INSTITUCUY NETEISETU VEIKSMV) ..... 17
Dél Zalos, kildinamos is traktoriaus registracijos procediry paZeidimo, tik po registracijos paaiskéjus, kad
ErAKEOIIUS DUVO VOGLAS ....eeeeeiieeeieie et ttte e ettt e e ettt e e ettt e e e st e e e e ataeaeaasseaasasstaasasstaaeasasssasanasenasesasens 17
21. VALSTYBES TARNAUTOJO STATUSO JGIJIMAS, PASIKEITIMAS, PRARADIMAS IR ATSAKOMYBE........... 18
Dél atleidimo is vidaus tarnybos, kai asmuo neatitinka nustatyto nepriekaistingos reputacijos reikalavimo (yra
pripazintas kaltu dél tyCinio nusikaltimo PadArymMO)...............cceeeeeeceeeeeeeiiieeeceee e eetee e eecsteaeeesiaeae e 18
29. NACIONALINIY, EUROPOS SAJUNGOS IR UZSIENIO INSTITUCIJY FINANSINE PARAMA .......ccccuvernnnen. 20
Dél subsidijos darbo uzmokesciui prastovy laikotarpiui SKYrimoO.............c.ccccveeeeeciiereeeiiireeeciieeeescieaeeevenn 20
30. ENERGETIKA ..cuiiiiiiiiiiitiiiiiiaiiieiieeiieniisssiancrasssiesssisssssssrasessssssssssssossssssssssssssssssssssssssssssasssnsssnsssnssans 21



Teismy praktikos departamentas

202111 01-2021 11 30

Dél teisés gauti informacijq is Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos ...........ccccovveeecvvveeecceveeeenenn. 21
33. FINANSY RINKU PRIEZIURA ........cocerrtrerrtrrtersessessessesessestessessessessessessessssstessessessessessessesssssssssessessanes 22
Dél PiktnaudZiavimo rinka reglamento 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty viesai neatskleistos informacijos poZymiy:
informacijos konkretumo ir didelio poveikio akcijy KQinQi...............ccccccvvueieeeiieieeeiiieeeeiiiee e 23
Dél baudos uZ PiktnaudZiavimo rinka reglamento skyrimo tvarkos taikymo laiko poZidriu........................ 23
41. KITI GINCAI VIESOJO ADMINISTRAVIMO SRITYJE ....cceivieeceeneesresesesessssssessessessessessessesssssssssessessenes 24
Dél atsisakymo pateikti dokumentus (statinio projektus), kurie laikytini autoriy teisiy objektu................. 24
II. ADMINISTRACINIY BYLY TEISENA .....cciiiiiiiiiuntiriiiiinisisiseeteesssssssssssassssesssssssssssssssesssssesssssssnsssesssssssses 25
43, TEISE KREIPTIS ] TEISMA IR JOS REALIZAVIMAS ........c.ccvtrreecrerrerresessesssssssssessessessessessessessssssssssssessenes 25
Dél atsakovo gyvenamosios vietos nurodymo teikiant prasymaq priteisti vietine rinkliavq ......................... 25
57. BYLOS NAGRINEJIMO ISLAIDOS .......cccvrrreerererresseeseessesssesssesseessesssessesssessssssssssesssessesssssssssssessessasssssns 26
Dél bylinéjimosi islaidy sumaZinus paskirtq Sankcijq prite@iSimo ...........ccceeeecveeeeeciiieieesriieessiieeessieaessvenns 26

Sioje apZvalgoje vartojamos santrumpos:

AB

ABT)

BK

BVK

CK

CPK

DK

ESTT
Konvencija
LVAT
Orhuso konvencija

sv)
UAB
\J|

V§)
ZPDRIS

Akciné bendrové

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

dél teisés gauti informacijg, visuomeneés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
j teismus aplinkosaugos klausimais

Lietuvos Respublikos suémimo vykdymo jstatymas

UZdaroji akciné bendrové

Valstybés jmoné

VieSoji jstaiga

Zemétvarkos planavimo dokumenty rengimo informaciné sistema

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél Lietuvos Respublikoje vartojamy naftos produkty, biodegaly ir skystojo kuro privalomyjy kokybés rodikliy
nuostatos, leidZiancios j benzing ir dyzeling, parduodamus is valstybés atsargy, juos realizuojant nejmaisyti
privalomo biodegaly kiekio, teisétumo

Norminéje byloje pagal pareiskéjo Seimo nario abstrakty pareiSkimg tirtas Lietuvos Respublikos
energetikos ministro, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro, Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro jsakymu
Nr. 1-348/D1-1014/3-742 (Lietuvos Respublikos energetikos ministro, Lietuvos Respublikos aplinkos ministro,
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2014 m. birzelio 25 d. jsakymo Nr. 1-170/D1-562/3-257-(E) redakcija)
patvirtinty Lietuvos Respublikoje vartojamy naftos produkty, biodegaly ir skystojo kuro privalomuyjy kokybés
rodikliy (toliau — Kokybés rodikliai) 7 punkto nuostaty, kad ,Benzinas ir dyzelinas, parduodami i$ valstybés
atsargy, kurios yra laikomos atskirai nuo komerciniy gamybiniy atsargy, gali turéti savo sudétyje ir mazesn;j
biodegaly kiekj arba visai jy neturéti, jei privalomo biodegaly kiekio jmaiSymas pazeisty Privalomuyjy kokybés
rodikliy reikalavimus. Tokius degalus galima realizuoti Salies vidaus rinkoje tik gavus rasytinj Energetikos
ministerijos sutikimga®, teisétumas. PareiSkéjas Kokybés rodikliy 7 punkto teisétumu iS esmés abejojo tuo
aspektu, kad jame, t. y. pojstatyminiame teisés akte, jtvirtinta jstatymuose nenustatyta iSimtis, kai degalai
Lietuvos rinkai gali bati tiekiami be ar su mazesniu biodegaly kiekiu, nei nustatyta Atsinaujinanciy istekliy
energetikos jstatyme ir Alternatyviyjy degaly jstatyme, be to, tokiu bldu iSkreipiama saZininga konkurencija,
kadangi mineraliniy degaly savikaina gerokai mazesné nei biopriedy.

Vertindama, ar benzino ir dyzelino, parduodamo is$ valstybés atsargy, kurios yra laikomos atskirai nuo
komerciniy gamybiniy atsargy, standartams gali bati netaikomi jstatyme jtvirtinti reikalavimai dél privalomo
biodegaly kiekio, iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog turi bati aiSkinamos ir taikomos Naftos produkty ir
naftos valstybés atsargy jstatymo (toliau — Atsargy jstatymas), esancio specialiuoju jstatymy tiek Atsinaujinanciy
iStekliy energetikos jstatymo (toliau — AIEJ), tiek Alternatyviyjy degaly jstatymo atzvilgiu (toliau — AD]),
nuostatos. Siuo jstatymu jgyvendinama 2009 m. rugséjo 14 d. Tarybos direktyva 2009/119/EB (toliau — Direktyva
2009/119/EB), kuria valstybés narés jpareigojamos islaikyti privalomasias Zalios naftos ir (arba) naftos produkty
atsargas. Direktyvoje 2009/119/EB jtvirtinti tikslai suponuoja, kad naftos produkty ir naftos valstybés atsargos
yra viena i$ priemoniy, skirty ekstremalioms situacijoms valdyti ir neigiamiems padariniams dél rimty naftos
produkty tiekimy sutrikimy amortizuoti, todél siekiamy tiksly poZitriu yra pagrindas padaryti iSimtis iS bendrojo
pobudzio reikalavimy, keliamy benzinui ir dyzelinui pagal Lietuvos standartus, formuojant valstybés atsargas.

Apzvelgusi bylai aktualias Atsargy jstatymo nuostatas, iSpléstiné teiséjy kolegija nustaté, kad atsargas Sio
jstatymo nustatyta tvarka kaupia V3] Lietuvos energetikos agentira (toliau — Agentdra) ir jpareigotosios jmonés,
o teisinis reguliavimas suponuoja, jog valstybés atsargos gali blti formuojamos ir i$ Lietuvos bei Europos
standarty reikalavimus atitinkancio benzino, kuriame yra 10 procenty biodegaly, ir dyzelino, kuriame yra ne
maziau kaip 7 procentai biodegaly, nes tokie degalai atitinka AIE] 39 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus reikalavimus
(taip pat ir AD) 16 straipsnio 2 ir 6 daliy reikalavimus), ir i$ naftos produkty, atitinkanciy tik Europos standarty
EN 228 ir (ar) EN 590 bendruosius reikalavimus, vadovaujantis Atsargy jstatymo 8 straipsnio 3 dalimi. ISpléstiné
teiséjy kolegija sprendé, kad pripazjstant jstatymu pagrjstg teise iS tokiy naftos produkty formuoti valstybés
atsargas (jy dalj) atsizvelgiant j Direktyvos 2009/119/EB, kuri jgyvendinta Atsargy jstatyme, tikslus, iS esmés
tapaciai apibréziamus ir Sio jstatymo 1 straipsnyje, bei Atsargy jstatymo 8 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg nuostatg,
neribojancig Europos standarty EN 228 ir (ar) EN 590 bendruosius reikalavimus atitinkanciy degaly naudojimo
ekstremaliyjy situacijy atvejais, gin¢ijama Kokybés rodikliy 7 punkto nuostata reglamentuoja, pirma, tas faktines
situacijas, kai privalomo biodegaly kiekio jmaiSymas pazeisty Kokybés rodikliy reikalavimus, t. y. kai jmaiSymas
apskritai negalimas, ir, antra, taikoma tik jpareigotyjy jmoniy kaupiamos atsargy dalies pardavimui. Toks Sios
nuostatos aiskinimas dél subjekto, kurio kaupiamy atsargy atzvilgiu ji taikoma, kyla i normos lingvistinés
konstrukcijos vertinimo. ZodZiy junginys ,benzinas ir dyzelinas, parduodami i§ valstybés atsargy, kurios yra
laikomos atskirai nuo komerciniy gamybiniy atsargy”, suponuoja, kad turimas galvoje tik tas valstybés atsargas
sudarantis benzinas ir dyzelinas, kurj atskirai nuo komerciniy atsargy laiko valstybés atsargas kaupiantys
subjektai, turintys arba galintys turéti ir komerciniy gamybiniy atsargy. Taciau Agentira komercinés veiklos
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nevykdo ir komerciniy gamybiniy atsargy apskritai neturi (negali turéti), kg teismo posédyje patvirtino ir
Agenturos atstovas.

Sistemiskai aiSkindama byloje tirtg teisinj reguliavima, iSpléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad valstybés
rezervo benzino ir dyzelino atsargy dalies, kurios kokybiniai rodikliai neatitinka AIE) 39 straipsnio 1 dalyje bei AD)
16 straipsnio 2 ir 6 dalyse jtvirtinty reikalavimy, nors tokie degalai yra kaupiami teisétai, pardavimo pagrindai ir
sglygos yra reglamentuojamos jstatyme, o Kokybés rodikliy 7 punkto nuostata, aiSkinant jg AIE] 39 straipsnio
1 dalyje bei AD] 16 straipsnio 2 ir 6 dalyse jtvirtinty reikalavimy kontekste, jtvirtina bendrosios taisyklés, kad
valstybés rezerve saugomas jstatyme nustatytais pagrindais ir sglygomis parduodamas benzinas bei dyzelinas tik
jmaisius privaloma biodegaly kiekj, iSimtj, pagal kurig valstybés rezervg sudarantis ir parduodamas benzinas bei
dyzelinas gali neatitikti AIE] 39 straipsnio 1 dalyje nuostaty tik (iSimtinai), jei privalomo biodegaly kiekio
jmaiSymas pazeisty Kokybés rodikliy reikalavimus, ir taikoma tik jpareigotyjy jmoniy kaupiamos atsargy dalies
pardavimui.

Siomis aplinkybémis igpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad ginco teisés norma i dalies neatitinka
konstituciniy teisinio tikrumo ir apibréZztumo imperatyvy, nepagrjsta jstatymu, todél yra neteiséta: Agentira,
esant sglygoms, apibréziamoms Atsargy jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje, turi i$ jstatymo kylancig teise keisti
jpareigotyjy jmoniy kaupiamas Agenturos pagal patikéjimo sutartj valdomas atsargas pardavimo bidu, gavusi
Energetikos ministerijos leidimg, tuo tarpu pagal Kokybés rodikliy 7 punkta ir jpareigotosios jmonés, kaupiancios
tokias atsargas ne sudaryty susitarimy dél atsargy kaupimo ir tvarkymo su Agentdira, bet kitais bidais (Atsargy
jstatymo 9 str. 4 d.), gavus rasytinj Energetikos ministerijos sutikimg, galéty parduoti benzing ir dyzeling i
valstybés atsargy su maZesniu biodegaly kiekiu arba visai be jy, jei privalomo biodegaly kiekio jmaiSymas
pazeisty Kokybés rodikliy reikalavimus, nors tokia teisé jiems i$ jstatymo nekyla.

Taigi iSpléstiné teiséjy kolegija pripaZino, kad gincyta teisés nuostata ta apimtimi, kiek Agentira parduoda
jos turto patikéjimo teise pagal patikéjimo sutartj valdomas benzino ir dyzelino valstybés atsargas, gavus rasytinj
Energetikos ministerijos sutikimg, su maZesniu biodegaly kiekiu arba visai be jy, jei privalomo biodegaly kiekio
jmaiSymas pazeisty Kokybés rodikliy reikalavimus, yra teisétas, kadangi kildinamas iS Naftos produkty ir naftos
valstybés atsargy jstatyme jtvirtinto specialiojo teisinio reguliavimo ir jj atitinka. Minétomis nuostatomis
paisoma naftos produkty standartus jtvirtinancio teisinio reguliavimo darnos, kadangi privalomo biodegaly
kiekio jmaiSymo prievolés iSimtis taikoma tik individualiai konstatavus, kad toks jmaiSymas pazeisty kokybés
rodikliy reikalavimus. Nagrinétos norminés administracinés bylos tyrimo apimtyje iSpléstiné teiséjy kolegija taip
pat nurodé, kad neturi teisinio pagrindo pripazinti, jog Kokybés rodikliy 7 punkto gin¢ijamos nuostatos
prieStarauja pareiskéjo nurodytoms Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio 1 ir 2 dalims.

Taciau gincytg Kokybés rodikliy 7 punkto nuostatg ta apimtimi, kiek jpareigotosios jmonés, kaupiancios
valstybés atsargas ne su Agentlira sudaryty susitarimy dél atsargy kaupimo ir tvarkymo, bet kitais budais,
benzing ir dyzeling i$ valstybés atsargy, gavus rasytinj Energetikos ministerijos sutikimg, gali parduoti ir su
mazesniu biodegaly kiekiu arba visai be jy, jei privalomo biodegaly kiekio jmaiSymas pazeisty Kokybés rodikliy
reikalavimus, iSpléstiné teiséjy kolegija pripaZino prieStaraujancia Teisékdros pagrindy jstatymo 3 straipsnio
2 dalies 7 punktui, kadangi tokia teisé Siems subjektams i$ jstatymo nekyla.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. lapkricio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-22-415/2021
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00057-2021-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 30.4; 30.5

Prieiga internete

4.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél Vilniaus miesto savivaldybés atlieky tvarkymo taisykliy nuostatos, reglamentuojancios apmokéjimqg uZ
neleistinai palikty atlieky sutvarkymgq, teisétumo

Sioje byloje pagal pareiskéjo Vyriausybeés atstovo Vilniaus ir Alytaus apskrityse pareiskima tirta, ar Vilniaus
miesto savivaldybés tarybos 2016 m. geguzés 11 d. sprendimu Nr. 1-445 patvirtinty Vilniaus miesto savivaldybés
atlieky tvarkymo taisykliy (2019 m. rugséjo 11 d. sprendimo Nr. 1-225 redakcija) (toliau — Taisyklés) 51 punkto
nuostatos neprieStarauja Atlieky tvarkymo jstatymo 28 straipsnio 7 dalies nuostatai ,,uz savivaldybés teritorijoje
esanciy komunaliniy atlieky ir atlieky, kuriy turétojo nustatyti nejmanoma arba kuris neegzistuoja, sutvarkymo
organizavima atsakinga savivaldybés vykdomoji institucija“, 32 straipsnyje jtvirtintam principui ,ter$éjas moka“,
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VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 ir 4 punktams, Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punktui
bei CK 6.263 straipsnio 2 ir 3 dalims. PraSomas istirti Taisykliy 51 punktas nustaté, kad konteineriy aikstelése ar
Salia jy (iki 5 m atstumu) neleistinai paliktas didziyjy gabarity, statybos ir griovimo, tekstilés, pavojingas ar
kitokias atliekas surenka ir iSveza dideliy gabarity atlieky veZéjas, gaves Vilniaus atlieky sistemos
administratoriaus uZzsakymga. Konteineriy aikstelei priskirto nekilnojamojo turto objekty savininkai ar jgalioti
asmenys apmoka uz Siy atlieky surinkimg ir iSvezimg pagal VieSyjy pirkimy jstatymo nustatyta tvarka sudaryty
paslaugy teikimo sutarciy jkainius. Patirtos sgnaudos paskirstomos konteineriy aikStelei priskirtiems
nekilnojamojo turto objektams po lygiai.

PareiSkéjas Taisykliy 51 punkto nuostaty teisétumu iS esmés abejojo tuo aspektu, kad jose, nesilaikant
principo ,terSéjas moka“ ir paneigiant nekaltumo prezumpcijg, yra preziumuojama, jog Taisykles pazeidé
(neleistinas atliekas paliko) konteineriy aikstelei priskirto nekilnojamojo turto objekty savininkai, ir jiems
nustatyta prievolé atlyginti Zalg (neleistinai palikty atlieky sutvarkymo islaidas), t. y. taikoma atsakomybé,
nepaisant nei jy kaltés, nei aplinkybés, ar jrodyta, kad batent jie atliko neteisétus veiksmus. Taciau pirmosios
instancijos teismas pareiskéjo pareiskimo netenkino, konstataves, kad Taisykliy 51 punkte néra nustatytas
civilinés ar administracinés atsakomybés taikymas, bet nustatytas mechanizmas ir pareiga apmokéti vietine
rinkliavg uz atitinkamy atlieky sutvarkyma (surinkimg ir iSvezimg), o pareiskéjas nepagrindé, kodél minétas
punktas priestarauja principui , terséjas moka“ ir kodél iSimtiniais atvejais Taisykliy 51 punkte nurodyti asmenys
neturéty turéti pareigos apmokéti Siame punkte nurodyty atlieky sutvarkymo islaidas arba kas turéty bati
laikomas terséju, kai néra aisku, kas neteisétai paliko didziyjy gabarity, statybos ir griovimo, tekstilés, pavojingas
ar kitokias atliekas.

Bylg pagal pareiskéjo apeliacinj skundg nagrinéjusi LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Sioje
byloje visy pirma sprestina, kaip kvalifikuotini praSomame istirti Taisykliy 51 punkte reglamentuojami teisiniai
santykiai. Apzvelgusi Siuo aspektu aktualy teisinj reguliavima ir Taisykliy patvirtinimo teisinj pagrinda, jy paskirtj
bei kvestionuoty nuostaty turinj, iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad néra pagrindo Taisykliy 51 punkte
nustatytg apmokéjima laikyti rinkliava. 1Spléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, Taisykliy 51 punkte nurodytas
apmokéjimas pagal savo esme vyra laikytinas apmokéjimu (atlyginimu) uZz faktiSkai suteiktas vieSasias
komunaliniy atlieky tvarkymo (surinkimo ir iSveZimo) paslaugas, kuriy gavéjais pagal praSoma istirti Taisykliy
51 punkta laikomi bdtent atitinkamai_konteineriy aikStelei priskirto nekilnojamojo turto objekty savininkai
(jgalioti asmenys). Tai teismui pateiktuose procesiniuose dokumentuose pripazino ir pats atsakovas,
paaiSkindamas, kad Taisykliy 51 punkto prasme atitinkamai konteineriy aikstelei priskirto nekilnojamojo turto
objekty savininkai (jgalioti asmenys) iS esmés laikomi minétame punkte nurodyty neleistinai palikty atlieky
turétojais.

Remdamasi Atlieky tvarkymo jstatymo nuostatomis, iSpléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad tiek
komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos organizavimas, tiek ir atlieky, kuriy turétojo nustatyti nejmanoma arba
kuris neegzistuoja, tvarkymo organizavimas yra priskirtas savivaldybiy kompetencijai ir atsakomybei. Tadiau
savivaldybés Sig savo kompetencija turi jgyvendinti taip, kad bty uztikrinami teisés akty reikalavimai, inter alia
(be kita ko) Atlieky tvarkymo jstatymo 32 straipsnyje jtvirtintas atlieky tvarkymo srityje taikomas principas
Jterééjas moka“. Siuo aspektu byloje atsizvelgta j ESTT praktika, kad principu ,ter$éjas moka“, be kita ko,
iSreiSkiamas proporcingumo principas ir sukonkretinamas vienodo poziurio reikalavimas, todél niekas neturi bati
jpareigotas padengti iSlaidas, susijusias su tersaly, prie kuriy susidarymo jis neprisidéjo, salinimu.

Sistemiskai jvertinusi gincytg ir su juo susijusj teisinj reguliavimg, iSpléstiné teiséjy kolegija nustate, kad
tirtas Taisykliy 51 punktas taikytinas tik tais atvejais, kai nenustatomas Siame punkte nurodytas didzZiyjy
gabarity, statybos ir griovimo, tekstilés, pavojingas ar kitokias atliekas konteineriy aiksteléje ar salia jos (iki 5 m
atstumu) neleistinai palikes asmuo, o vienintelis kriterijus, kuriuo remiantis pagal Taisykliy 51 punktg nurodyty
atlieky turétojais yra laikomi tik tai konteineriy aikStelei priskirto nekilnojamojo turto objekty savininkai (jgalioti
asmenys), yra atlieky palikimo vieta — konkreti konteineriy aikstelé, jskaitant teritorijg iki 5 metry atstumu salia
jos. Taciau analogiSkas atliekas neleistinai palikus didesniu nei 5 metry atstumu nuo konteineriy aikstelés, uz
tokiy atlieky sutvarkymg yra sumokama i$ savivaldybés biudZeto léSy. Atsakovas nagrinétu atveju nepagrindé
tokio skirtingo teisinio reguliavimo ir nepateiké jokiy objektyviy duomeny, jog didZiyjy gabarity, statybos ir
griovimo, tekstilés, pavojingas ar kitokias atliekas konteineriy aikstelése ar Salia jy (iki 5 m atstumu) neleistinai
palieka bltent atitinkamoms konteineriy aiksSteléms priskirto nekilnojamojo turto objekty savininkai (jgalioti
asmenys), o Siuo aspektu iS esmeés rémési tik samprotavimais ir prielaidomis, kurie, iSpléstinés teiséjy kolegijos
vertinimu, néra pakankami atitinkamai konteineriy aikStelei priskirto nekilnojamojo turto objekty savininkus
(jealiotus asmenis) savaime pripaZinti nurodyty atlieky turétojais (terséjais). Taigi iSpléstiné teiséjy kolegija
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sprendé, kad atsakovas iS esmés nepagrindé pasirinkty teisinio reguliavimo priemoniy batinumo, tinkamumo ir
iy proporcingumo, inter alia principo ,terSéjas moka“ taikymo prasme.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad nesant pagrindo Taisykliy 51 punkte jtvirtintg apmokéjima laikyti
rinkliava ir jo nesiejant su galinCiu susidaryti atlieky kiekiu (atitinkamai paskirstant tokiy atlieky tvarkymo iSlaidas
visiems kolektyviai uz aplinkos tar$g atsakingos grupés nariams), o §j apmokéjimg vertinant kaip atlyginima uz
faktiskai suteiktas paslaugas, taciau nesiejant to su komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugy teikimo sutarciy
sudarymu jstatymy nustatyta tvarka bei is tokiy sutarciy kylanciais jsipareigojimais, taip pat nesant galimybés
nustatyti Taisykliy 51 punkte nurodytas atliekas neleistinai palikusj asmenj (ter$éjg), kuriam galéty bdati taikoma
atitinkama is teisés akty kylanti atsakomybé, néra pagrindo tokias atliekas pagal vienintelj Taisykliy 51 punkte
jtvirtinta kriterijy — Siy atlieky palikimo vietg — savaime laikyti bitent atitinkamai konteineriy aikstelei, kurioje ar
Salia kurios (iki 5 m atstumu) jos buvo neleistinai paliktos, priskirto nekilnojamojo turto objekty savininky
(jgalioty asmeny) atliekomis, t. y. remiantis vien Siuo kriterijumi preziumuoti, kad pastarieji yra minéty atlieky
turétojai (terséjai). Todél, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, Siuo aspektu Taisykliy 51 punkto nuostatos
principo ,terséjas moka” taikymo prasme negali biti laikomos proporcingomis.

Atsizvelgusi j tai, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad Taisykliy 51 punkto nuostata tiek, kiek joje
nustatyta, jog ,konteineriy aikstelei priskirto nekilnojamojo turto objekty savininkai ar jgalioti asmenys apmoka
uz Siy atlieky surinkima ir iSvezimg pagal Viesyjy pirkimy jstatymo nustatyta tvarka sudaryty paslaugy teikimo
sutarciy jkainius. Patirtos sgnaudos paskirstomos konteineriy aikstelei priskirtiems nekilnojamojo turto
objektams po lygiai“, prieStarauja Atlieky tvarkymo jstatymo 32 straipsnyje jtvirtintam principui , terséjas moka“.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. lapkricio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1705-492/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01282-2020-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.2; 12.18.2

Prieiga internete

6. Sveikatos apsauga
6.2. Visuomenés sveikatos prieZitira

Dél pareigos informuoti apie grjztamosios kontrolés (neplaninio patikrinimo) atlikimg ir galimybés dalyvauti
patikrinime sudarymo

Apivelgiamoje byloje ginc¢as kilo dél Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (toliau — NVSC) Kauno departamento patikrinimo akty pagrjstumo ir teisétumo.

Byloje patikrinimo aktai surasyti NVSC atlikus grjztamajg visuomenés sveikatos saugos (triukSmo)
kontrole. Grjztamoji visuomenés sveikatos saugos kontrolé priskiriama neplaninés kontrolés rasiai, jos atlikimo
pagrindus, tvarka reglamentuoja VieSojo administravimo jstatymas, Vyriausybés 2018 m. balandZio 4 d.
nutarimu Nr. 321 patvirtintas Valstybinés triukSmo kontrolés tvarkos apraSas bei sveikatos apsaugos ministro
2010 m. spalio 28 d. jsakymu Nr. V-946 patvirtintas Tiesioginés valstybinés visuomenés sveikatos saugos
kontrolés reglamentas (toliau — Reglamentas).

Byloje nustatyta, kad atsakovas turéjo Vie$ojo administravimo jstatymo 36 straipsnio 12 dalies 4 punkte
numatytg teisinj pagrinda atlikti grjztamajg kontrole.

Pagal Reglamento 39 punkto nuostatas, grjztamoji kontrolé vykdoma i$ anksto nejspéjus, todél teiséjy
kolegija sutiko su atsakovo pozicija, jog jis turéjo teise grjztamajg kontrole vykdyti i$ anksto pareiskéjo nejspéjus.

Taciau atkreiptas démesys j tai, jog Reglamento 39 punktas numato iSimtj tik dél tikrinamo objekto vadovo
iSankstinio jspéjimo, kuris pagal to paties Reglamento 21 punktg suprantamas kaip tikrinamo objekto vadovo
informavimas apie numatoma patikrinima likus ne maZiau kaip 10 dieny iki kontrolés pradZios. Jokiy kity iSimciy,
leidZianéiy nesilaikyti Vie$ojo administravimo jstatymo 36* straipsnio 11 ir 15 dalyse!, Reglamento 25 ir

! Vie$ojo administravimo jstatymo (redakcija nuo 2019 m. sausio 1d. iki 2019 m. spalio 31d.) 36 straipsnio 11 dalis, be kita
ko, nustaté, kad priezilrg atliekantis subjektas, pradédamas Ukio subjekto veiklos neplaninj patikrinima, pateikia
tikrinamam @kio subjektui teisés akty nustatyta tvarka patvirtinta sprendimo atlikti neplaninj patikrinima kopija. Sio
straipsnio 12 dalies 4 punktas nustaté, kad Gkio subjekto veiklos neplaninis patikrinimas gali bati atliekamas siekiant
uztikrinti, kad buvo pasalinti Okio subjekto veiklos ankstesnio patikrinimo metu nustatyti teisés akty pazeidimai ir
jgyvendinti priimti sprendimai. Remiantis nurodyto straipsnio 15 dalimi, Gkio subjektas Sio ar kity jstatymy nustatyta tvarka
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52 punktuose? numatyty reikalavimy, Reglamento V skyrius ,Grj?tamosios kontrolés vykdymo tvarka“
nenumato.

Todél padaryta i$vada, kad, vadovaujantis Vie$ojo administravimo jstatymo 36 straipsnio 11 dalimi bei
Reglamento 25 punktu, atsakovas, pradédamas Ukio subjekto veiklos grjztamgjg kontrole, turi prisistatyti
tikrinamo _tkio subjekto vadovui, jo jgaliotam asmeniui ar atsakingam asmeniui, pateikti jiems valstybés
tarnautojo pazyméjima bei teisés akty nustatyta tvarka patvirtintg sprendimo atlikti neplaninj patikrinimg kopijs.
Teiséjy kolegijos vertinimu, Sios VieSojo administravimo jstatymo bei Reglamento nuostatos néra vien tik
formalis reikalavimai, nes Siomis normomis uztikrinamos atitinkamos tikrinamo objekto teisés — ViesSojo
administravimo jstatymo 36* straipsnio 15 dalyje numatyta Gkio subjekto teisé skysti prieZiarg atliekancio
subjekto sprendimg atlikti neplaninj patikrinimg, Reglamento 52 punkte numatyta ukio subjekto teisé dalyvauti
patikrinime atliekant laboratorinius (Siuo atveju triukSmo) matavimus.

Kadangi byloje nagrinétu atveju pries atliekant pareiskéjo patikrinimus, dél kuriy surasyti byloje gincyti
patikrinimo aktai, patikrinimg atliekantys atsakovo darbuotojai tikrinamo tkio subjekto vadovui, jo jgaliotam
asmeniui ar atsakingam asmeniui neprisistaté bei nepateiké teisés akty nustatyta tvarka patvirtinto sprendimo
atlikti neplaninj (grjztamajj) patikrinima kopijos, Gkio subjekto vadovui, jo jgaliotam asmeniui ar atsakingam
asmeniui nebuvo sudaryta galimybé dalyvauti patikrinime atliekant laboratorinius (triuk$mo) matavimus, teiséjy
kolegija vertino, kad atliekant Gkio subjekto patikrinimg buvo paZeistos pagrindinés proceduros, turéjusios
uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima ir sprendimo pagrjstuma.

Taigi pareisSkéjo apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo skundg patenkinti ir panaikinti NVSC Kauno departamento patikrinimo
aktus.

2021 m. lapkricio 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2467-525/2021
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01052-2019-4

Procesinio sprendimo kategorija 6.2

Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.3. Valstybinés socialinio draudimo pensijos ir kompensacijos
7.3.3. Valstybinés socialinio draudimo nasliy ir naslaiiy pensijos

Dél naslaiciy pensijos mokéjimo, jgijus nuolatiniy studijy programy studento statusq

Apivelgiamoje byloje ginéas kilo dél to, ar pagrjstai gin€ijamais Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — VSDFV) Kauno skyriaus sprendimais atsisakyta
pareisSkéjai skirti naslaiciy pensijg uz laikotarpj nuo 2020 m. liepos 1 d. iki 2020 m. rugpjucio 31 d.

PareiSkéja 2020 m. birZelio 30 d. baigé bakalauro studijy programa Vilniaus universitete. Pagal pareiskéjos
ir Vilniaus universiteto sudarytg 2020 m. liepos 9 d. studijy sutartj pareiskéja buvo priimta studijuoti j gyvybés
moksly biofizikos magistro studijy programa.

VSDFV Kauno skyrius, 2020 m. liepos 13 d. gaves duomenis i$ Studenty registro apie tai, kad pareiskéja
2020 m. birzelio 30 d. baigé studijas Vilniaus universitete, sprendimu nuo 2020 m. liepos 1 d. nutraukeé naslaiciy
pensijos mokéjimg pareiskéjai. Kitu VSDFV sprendimu pareiskéjai nutrauktas naslaiciy pensijos mokéjimas buvo
atnaujintas nuo 2020 m. rugséjo 1 d.

Teiséjy kolegija nurodé, jog Socialinio draudimo pensijy jstatymo 38 straipsnio 2 dalis nustato, kad
Svietimo jstaigy bendrojo ugdymo programy ar formaliojo profesinio ugdymo programy mokiniai ir nuolatiniy
studijy programy studentai, sukake 18 mety, turi teise gauti naslaiciy pensijg iki mokymosi arba studijy pagal

gali skysti priezilrg atliekancio subjekto sprendimg atlikti neplaninj patikrinimg. Sprendimo atlikti neplaninj patikrinimg
apskundimas nesustabdo patikrinimo atlikimo.

2 Reglamento 25 punktas nustaté, kad pareigiinas, atvykes j tikrinama objekta, prisistato objekto vadovui, jo jgaliotam ar
atsakingam asmeniui, pateikia valstybés tarnautojo pazyméjimg ir pavedima. Pagal Reglamento 52 punktg, jeigu méginius
laboratoriniams tyrimams paima ar laboratorinius tyrimus (matavimus) patikrinimo metu atlieka Laboratorijos darbuotojas,
taip pat turi dalyvauti kontrole vykdantis pareigilinas bei objekto vadovas, jo jgaliotas ar atsakingas asmuo, o operatyviosios
kontrolés atveju — objekto atstovas.
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Sias programas baigimo (iSskyrus bendrojo ugdymo programy mokinius, kurie turi teise gauti naslaiciy pensijg
iki ty mety, kuriais jie baigia mokytis pagal Sias programas, rugpjtcio 31 d.), bet ne ilgiau, iki jiems sukaks
24 metai.

Socialinio draudimo pensijy jstatymo 38 straipsnio 2 dalyje expressis verbis (aiSkiais ZodZiais, tiesiogiai)
jtvirtinta, iki kada nuolatiniy studijy programy studentai turi teise gauti naslai¢iy pensijg — iki studijy pagal Sias
programas baigimo, bet ne ilgiau, iki jiems sukaks 24 metai. Taciau Socialinio draudimo pensijy jstatymo
38 straipsnio 2 dalyje néra tiesiogiai apibrézta, nuo kada nuolatiniy studijy programy studentai jgyja teise gauti
naslai¢iy pensija. Sios teisés atsiradimas apibréZiamas naudojant formuluote, jog nuolatiniy studijy programy
studentai, sukake 18 mety, turi teise gauti naslaiiy pensijg. Taigi Sios teisés jgijimas yra sglygotas dvejomis
aplinkybémis, t. y. amZiumi ir nuolatiniy studijy programy studento statuso jgijimu. Tai reiskia, jog pagal
Socialinio draudimo pensijy jstatymo 38 straipsnio 2 dalj nuolatiniy studijy programy studentai, kuriems yra
sukake 18 mety, teise gauti naslaiiy pensija jgyia nuo tos dienos, kai jie jgyja nuolatiniy studijy programy
studento statusg pagal teisés aktus, reglamentuojancius aukstojo mokslo studijas.

Mokslo ir studijy jstatymo 61 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad studento ir aukstosios mokyklos santykiai
jforminami studijy sutartimi, o standartines studijy sutarties sglygas nustato Svietimo ir mokslo ministras,
jvertines Lietuvos universitety rektoriy konferencijos, Lietuvos kolegijy direktoriy konferencijos ir Lietuvos
aukstyjy mokykly studenty atstovybiy sgjungos (sgjungy) sidlymus.

Juridinis faktas, kurio pagrindu tarp studento ir aukStosios mokyklos atsiranda teisiniai santykiai, yra
studijy sutartis. Pareiskéjos ir Vilniaus universiteto sudarytoje 2020 m. liepos 9 d. studijy sutartyje nurodyta, kad
pareiSkéja yra priimama j biofizikos antros pakopos nuolatines studijas, o sutartis jsigalioja nuo jos pasirasymo
dienos. Taigi Sios sutarties pagrindu pareiskéja nuo jos pasiraSymo dienos tapo Vilniaus universiteto nuolatiniy
studijy programos studente ir pagal Socialinio draudimo pensijy jstatymo 38 straipsnio 2 dalj nuo paminétos
sutarties pasiraSymo dienos jgijo teise gauti naslaiciy pensija.

Atsakovas, priimdamas gin¢ijamus administracinius sprendimus, rémeési Studenty registro duomenimis.
Kaip matyti i$ byloje esanciy Studento registry duomeny, juose yra nurodyti tik duomenys apie pareiskéjos
biofizikos antros pakopos nuolatiniy studijy pradzig. Taciau teisés j naslaiciy pensijg atsiradimui yra reikSminga
ne studijy pradZia, o nuolatiniy studijy programy studento statuso jgijimas. Todél atsakovas, priimdamas
gin¢ijamus administracinius sprendimus, nepagrjstai traktavo, jog pareiskéja teise j naslai¢iy pensija jgijo nuo
biofizikos antros pakopos nuolatiniy studijy pradzios, t. y. nuo 2020 m. rugséjo 1 d.

Gincyti sprendimai panaikinti ir atsakovas jpareigotas klausimg dél naslai¢iy pensijos skyrimo ir
iSmokéjimo iSnagrinéti i$ naujo.

2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3112-442/2021
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-03305-2020-9

Procesinio sprendimo kategorija 7.3.3

Prieiga internete

7.9. Kiti socialinés apsaugos klausimai

Dél pareigos institucijai nustatant permokgq is Vaiky islaikymo fondo ismokéty iSmoky veikti atidZiai ir ripestingai

Apzvelgiamoje administracinéje byloje gincas kilo dél 3 783,48 Eur dydZio permokos i$ Vaiky islaikymo
fondo (toliau — Fondas) iSmokéty iSmoky priteisimo i$ atsakoveés.

PareiSkéjas Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
skyrius (toliau — VSDFV skyrius) reikalavima priteisti iS atsakovés 3 783,48 Eur dydZio permoka is Fondo iSmokéty
iSmoky grindé aplinkybe, kad Si permoka susidaré dél atsakovés kaltés, nes ji Fondo administracijai nepraneseé
apie skolininko mirtj, kuri yra pagrindas nutraukti Fondo iSmokos mokéjima.

Teiséjy kolegija jvertino, kad pareiskéjo pateikti duomenys néra pakankami, jog pagrjsty iSvada, kad
pareisSkéjas turi teise j teisme pareiksto reikalavimo tenkinima. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad tam, jog bty
tenkinamas reikalavimas dél permokos grazinimo, visy pirma, turéjo bati nustatyta (jrodyta) atsakovés kalte.
Kalté nustatoma atsizvelgiant j tai, kada atsakové suZinojo ar turéjo suZinoti apie vaiko tévo mirtj, t. y. j aplinkybe,
turincia reikSmés iSmokos mokéjimui, nes nuo Sios dienos skai¢iuojamas 3 darbo dieny atsakovés kreipimosi j
Fondo administracijg terminas.
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Atsakové nurodé, kad 17 mety nuolat gyvena Ispanijoje, j Lietuvos Respublikg nebuvo atvykusi daugiau
kaip 10 mety, Sioms aplinkybéms pagrjsti pateiké rasytinius jrodymus. Taip pat nurodé, kad su Lietuvos
Respublikoje gyvenanciais asmenimis praktiSkai nepalaiko jokiy rysiy ir aplinkybé apie vaiko tévo mirtj jai nebuvo
Yinoma iki 2020 m. rugpjicio 5 d. Sios atsakovés nurodytos aplinkybés administracinéje procediroje nebuvo
nustatinéjamos ir tiriamos, o atsakovei adresuotame 2016 m. spalio 27 d. praneSime preziumuojama atsakovés
kalté dél susidariusios permokos, neuztikrinant atsakovei teisés bati iSklausytai ir pateikti paaisSkinimus. Taigi
individualus teisés aktas, kuriame blty nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis
pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo subjektas rémési priimdamas sprendimg dél permokos i$ atsakoveés
iSieskojimo, be kita ko, jvertinant nustatytos permokos proporcingumg atsakovés turtinei padéciai, nebuvo
priimtas.

Bylos duomenys patvirtino, kad Fondo administracijos direktoriaus sprendimas dél iSmoky vaikui skyrimo,
Siai iSmokas pervedant j atsakovés sgskaitg, buvo priimtas 2008 m. gruodzio 31 d. Vaiko tévas — skolininkas —
2009 m. miré. Fondo administracija, jau esant skolininkui mirusiam, 2009 m. liepos 2 d. iSsiunté atsakovei priimto
sprendimo dél iSmoky skyrimo nuorasg. Duomenys i V) Registry centro apie mirtj jstaigoje buvo gauti tik
2016 m. spalio 5 d., t. y. praéjus beveik 8 metams po sprendimo mokéti iSmokas priémimo. Fondo
administracijos sprendimas dél iSmokos mokéjimo nutraukimo priimtas 2016 m. spalio 27 d., tg pacia dieng
iSsiunc¢iant atsakovei rastg su minétu sprendimu dél iSmoky i§ Fondo mokéjimo nutraukimo ir permokos
grazinimo, prasant iki 2017 m. balandZio 28 d. grazinti 3 783,48 Eur dydZio permoka. VSDFV skyrius dél iSmokétos
permokos priteisimo j teismg kreipési 2020 m. kovo 5 d. Aptartos faktinés aplinkybés patvirtina, kad atsakovei
iSmokéty sumy permokéjimas nustatytas praéjus itin reikSmingam laiko tarpui nuo Siy iSmoky paskyrimo ir
iSmokéjimo ir tam turéjo jtakos vieSojo administravimo institucijos nepakankamai atidus ir ripestingas funkcijy
atlikimas, kontrolés nebuvimas, todél visos nastos perkélimas atsakovei negali biti vertinamas kaip atitinkantis
teisingumo ir proporcingumo principus.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad Fondo administracija, nustatydama atsakovei prievole grazZinti
3 783,48 Eur dydZio permoka, nenustaté ir nevertino visy reikSmingy aplinkybiy, administracinés procediros
eigoje elgési nepakankami atidZiai ir rpestingai, neuztikrino atsakovés teisés biti iSklausytai, todél pareiskéjo
reikalavimas jam iS atsakovés priteisti 3 783,48 Eur dydZio permoka nesuderinamas su teisingumo,
proporcingumo ir gero administravimo principais, dél to atmestinas.

2021 m. lapkricio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1969-822/2021
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00059-2020-5

Procesinio sprendimo kategorija 7.9

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.4. UiZsienieciy darbas Lietuvos Respublikoje

Dél kito darbdavio pareigos kreiptis dél naujy leidimy laikinai gyventi iSdavimo siekiamiems jdarbinti
uZsienieCiams

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — Inspekcija) nutarimo, kuriuo pareiskéjui paskirta 8 680 Eur dydzio bauda, teisétumo ir
pagrjstumo.

Gincytu nutarimu pareiskéjui, kaip UAB ,,Supplementum® (toliau — Bendroveé) direktoriui, pagal UZimtumo
jstatymo (toliau — Jstatymas) 56 straipsnio 5 dalies 4 punktg paskirta bauda pripazinus, kad Bendrové pazeidé
Jstatymo 56 straipsnio 1 dalies 2 punktg, t. y. Bendrovéje buvo jdarbinti uzsienieciai, neturintys leidimo laikinai
gyventi, iSduoto tarpininkaujant Bendrovei, ar Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas) sprendimo leisti pakeisti darbdav;j.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg patenkino i$ dalies ir Inspekcijos nutarimu paskirtg bauda
sumazino iki 2 000 Eur. Pareiskéjas apeliaciniame skunde teigé, kad gin¢ytame nutarime jvardintos Jstatymo
normos pazeistos nebuvo, nes uzsienieciai pries$ sudarant darbo sutartis su Bendrove turéjo galiojancius leidimus
gyventi, tuo metu Inspekcija apeliaciniame skunde nesutiko su pirmosios instancijos teismo paskirta nuobauda,
kuri nesiekia Jstatymo 56 straipsnio 5 dalies 4 punkte numatytos sankcijos minimalios ribos.

10/ 27


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/7e85a0e04e1111ec862fdcbc8b3e3e05

Teismy praktikos departamentas 202111 01-20211130

Apzvelges nagrinétam atvejui aktualias teisés normas, LVAT pazyméjo, kad jeigu leidimas laikinai gyventi
iSduotas pagal Jstatymo 44 straipsnio 1 dalies 3 punktg, uZsienietis gali dirbti tik pas tg darbdavj, kuris jsipareigojo
ji idarbinti Lietuvos Respublikoje (Jstatymo 44 str. 7 d.). Jstatymo 44 straipsnio 7 dalyje nustatytas ribojimas,
teiséjy kolegijos vertinimu, reiskia tai, kad laikino leidimo gyventi Lietuvos Respublikoje galiojimo metu
uzsienietis negali sukurti (individualiy) darbo santykiy su kitais asmenimis. Taigi, konstatuota, kad pirmosios
instancijos teismas tinkamai jvertino teisini reguliavimg ir padaré pagrjstg iSvada, kad jo privalo laikytis ne tik
uisienietis, bet ir darbdavys, nagrinéjama teisés norma yra imperatyvaus pobidZio. LVAT pritaré pirmosios
instancijos teismo vertinimui, kad aplinkybé, jog su uZsienieliais buvo sudarytos darbo sutartys ir uzsienieciai
turéjo galiojancius leidimus laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, iSduotus Jstatymo 44 straipsnio 1 dalies
3 punkto pagrindu tarpininkaujant UAB ,Milgauda®”, neatleidZia naujojo darbdavio, Siuo atveju UAB
LSupplementum®, nuo pareigos kreiptis dél naujo leidimo uZsienieCiams iSdavimo, nes yra nustatytas toks
teisinis reguliavimas, leidimo laikinai gyventi iSdavima Jstatymo 44 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu siejant
su uzsieniecio teise dirbti tik pas tg darbdavj, kuris jsipareigojo jj jdarbinti Lietuvos Respublikoje.

Dél pirmosios instancijos teismo paskirtos baudos dydzio LVAT pirmiausiai priminé, kad netaikyti jstatyme
nustatytos sankcijos leistina tik tokiu atveju, kai ji yra akivaizdZiai neproporcinga (neadekvati) padarytam teisés
pazeidimui ir dél to neteisinga. Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino visas
bylai reikSmingas aplinkybes, susijusias su baudos dydziu, nustates pareiskéjo atsakomybe lengvinancias
aplinkybes, paskelbtg karanting dél Covid-19 pandemijos bei susidariusig sunkig ekonomine padétj, pagrjstai
sprendé, kad pareiskéjui paskirta bauda, nors ir atitinka Jstatymo 56 straipsnio 5 dalies 4 punkte nustatytg
minimuma, taciau vadovaujantis teisingumo, protingumo kriterijais mazintina iki 2 000 Eur.

Apeliaciniai skundai atmesti, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2021 m. lapkricio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2779-602/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03690-2020-5

Procesinio sprendimo kategorija 8.4

Prieiga internete

8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél tarptautinés apsaugos siekiancio asmens teisés kreiptis j bendrosios kompetencijos teismq su skundu dél jam
taikomy judéjimo ir kity apribojimy

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél alternatyvios sulaikymui priemonés skyrimo pareiskéjai.

Manydama, kad jos apgyvendinimo pagal Jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties (toliau — Jstatymas)
5 straipsnio 6 dalj sglygos iS esmés prilygsta sulaikymui, pareiskéja kreipési j teismg su pareiskimu taikyti
alternatyvig sulaikymui priemone. Pirmosios instancijos teismas pareiskimg atmeté, padares iSvadg, jog Jstatymo
116 straipsnis nenumato teisés uzsienieciui, prieglobsc¢io prasytojui, prasyti paskirti alternatyvig sulaikymui
priemone, o dél to, kad néra priimtas teismo sprendimas dél pareiskéjos sulaikymo ar alternatyvios sulaikymui
priemoneés jai skyrimo, negali bati taikomos ir Jstatymo 118 straipsnio 1 dalies nuostatos.

Pabreézes teisminés gynybos principo svarbg Lietuvos Respublikos ir tarptautiniy teismy praktikoje, LVAT
sprendé, kad pareiskéja turéjo teise kreiptis j teismg dél alternatyvios sulaikymui priemonés skyrimo. Aplinkybé,
kad pareiskéjos judéjimo laisvé buvo suvarzyta nesikreipiant j teisma dél sulaikymo ar alternatyvios sulaikymui
priemonés taikymo, negali bti vertinama kaip kliGtis ginti jos teises ir teisétus interesus teisme. Todél pirmosios
instancijos teismas, atmesdamas pareiskimga, padaré nepagrjstg iSvada, kad pareiskéja, kuri apgyvendinta
vadovaujantis |statymo 5 straipsnio 6 dalimi, taiau jos judéjimo laisvé suvariyta ne teismo sprendimu, neturi
teisés j teismine gynyba. Akcentuota ir tai, kad sprendimas atmesti skundg (pareiskimg), priimamas bylg
iSnagrinéjus is esmés (ABT] 84 str., 88 str. 1 p.), tadiau Siuo atveju teismas pareiskimo nenagrinéjo, vadinasi, byla
nebuvo nagrinéjama is esmeés, todél byla turéjo bati uzbaigta priémus nutartj (ABT) 107 str. 1 d.).

LVAT nurodé, kad nagrinédamas bylg i§ esmés ir spresdamas dél galimy uZsienietés teisiy ir teiséty
interesy gynimo bldy, pirmosios instancijos teismas turi jvertinti pareiskéjai pritaikytos judéjimo laisve
ribojancios priemonés teisétumg bei, atsizvelgdamas j skundo argumentus, nustatyti, ar pareiskéja pagrjstai
nurodo, kad ji yra sulaikyta, t. y. ar jai taikyta priemoné (apgyvendinimas nesuteikiant teisés laisvai judéti
Lietuvos Respublikoje) gali blti vertinama kaip de facto (faktiskai) sulaikymas. Teismas taip pat turi patikrinti, ar
pareiSkéjos judéjimo laisvés ribojimui yra teisinis pagrindas, jvertinti, ar néra abejoniy dél teisés akty,
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vadovaujantis kuriais pareiSkéjos judéjimo laisvé Lietuvos Respublikos teritorijoje yra apribota, konstitucingumo.
Jvertinus tai, ar pareiSkéjos apgyvendinimas gali bati laikomas de facto sulaikymu, svarstytinas klausimas dél
pareiSkéjos prasomos alternatyvios sulaikymui priemonés skyrimo. Kartu LVAT atkreipé démes;j j pareiskéjos
skundo argumenty kontekste aktualias tarptautines normas bei tarptautiniy teismy praktika.

Atsizvelgdamas j valstybéje dél masinio uzsienieciy antplidzio susidariusig kritine situacijg, dél kurios
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. liepos 2 d. nutarimu Nr. 517 ,Dél valstybés lygio ekstremaliosios
situacijos paskelbimo ir valstybés lygio ekstremaliosios situacijos operacijy vadovo paskyrimo” buvo paskelbta
valstybés lygio ekstremalioji situacija, 0 2021 m. lapkricio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimu Nr. XIV-617
»Dél nepaprastosios padéties jvedimo” buvo jvesta nepaprastoji padétis, LVAT akcentavo, jog migracijos srityje
veikiancios kompetentingos institucijos pastaruoju metu savo kasdienéje veikloje neabejotinai susiduria su
nurodytos situacijos nulemta jvairialype problematika, be kita ko, trikdancia sklandy ir efektyvy atitinkamy
funkcijy atlikimg. Taigi 2021 m. lapkri¢éio 9 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimo Nr. XIV-617 ,Dél
nepaprastosios padéties jvedimo” preambuléje nurodyty aplinkybiy kontekste, inter alia Baltarusijos rezimo
vykdomos hibridinés atakos (panaudojant ypatingai didelius migranty i$ treciyjy Saliy srautus) sglygomis
veikiancios Lietuvos kompetentingos institucijos, teiséjy kolegijos vertinimu, patiria ypatingg spaudimg,
susidurdamos su neproporcingu prieglobscio prasytojy skaiciumi, atsizvelgiant j bendrus tokiy institucijy turimus
pajégumus, kurie joms buvo suteikti funkcionuoti jprastomis kasdieninémis sglygomis. Nepaisant to, buvo
pabrézta, kad, vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo aiskiai iSplétota praktika, absoliutus Konvencijos
3 straipsnio pobldis lemia tai, jog panasSios priezastys negali atleisti valstybés Konvencijos dalyvés nuo
jsipareigojimy pagal Sig nuostata.

Pareiskéjos skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir byla
perduota nagrinéti pirmosios instancijos teismui iS naujo.

2021 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4180-629/2021
Teisminio proceso Nr. 4-52-3-00514-2021-9

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

Dél alternatyvios sulaikymui priemonés taikymo, kai virSytas jstatyme nustatytas maksimalus sulaikymo
terminas

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Tarnyba) UZsienieciy registracijos centro (toliau — Centras) praSsymo pratesti
pareiskéjo sulaikymo Centre termina.

Atsizvelges j tai, kad baigiasi Lietuvos Respublikos jstatymo dél uZsienieciy teisinés padéties (toliau —
Jstatymas) 114 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas maksimalus 18 ménesiy pareiskéjo sulaikymo terminas, todél néra
pagrindo jj pratesti, pirmosios instancijos teismas i$ dalies tenkino Centro teikimg — paskyré alternatyvig
sulaikymui priemone —apgyvendinimg Tarnyboje, nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai priklausancioje
teritorijoje. Pareiskéjas su tokiu sprendimu nesutiko, nurodydamas, kad jam skirta alternatyvi sulaikymui
priemoné yra labai griezta ir prilygsta sulaikymui.

Remdamasis ankstesne savo praktika, LVAT nurodé, kad, vadovaujantis Jstatymo 114 straipsnio 4 dalimi,
suéjus maksimaliam 18 ménesiy uZsieniecio sulaikymo terminui, jis privalo bati nedelsiant paleistas, iSskyrus
atvejus, kai uZsienietis gali buti sulaikytas kity jstatymy pagrindu. ]Jstatymas nenumato, kad pasibaigus
maksimaliam sulaikymo terminui, uZsienietis, kuris iki tol nebuvo issiystas i$ Lietuvos Respublikos, galéty bati
pakartotinai sulaikytas Jstatyme numatytu pagrindu, Jstatymo 114 straipsnio 5 dalyje numatyty terming
pradedant skaiciuoti i$ naujo. Taigi, LVAT vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendé, jog néra
pagrindo pratesti pareis$kéjo sulaikymo terming.

Vertindamas galimybe pareiSkéjui skirti jo pageidaujamg alternatyvig sulaikymui priemone (leisti
apsigyventi pasirinktoje vietoje nustatant, jog nustatytu laiku periodiskai jis turi atvykti j Migracijos
departamentg arba Tarnybg), LVAT pazyméjo, kad byloje néra duomeny, jog pareiskéjas turéty gyvenamaja vietg
Lietuvos Respublikoje. Jvertines, kad prieglobscio suteikimo procediira tesési nuo 2018 mety, taciau ji buvo ne
kartg sustabdyta pareiskéjui neteisétai iSvykus i$ Lietuvos Respublikos, pareiskéjas yra pripaZintas pazeidZiamu
asmeniu, taciau yra rizika, jog jis gali pasislépti vengdamas grazinimo, LVAT sprendé, kad pareiskéjui negali bati
skirta jo prasoma alternatyvi sulaikymui priemoné, taciau pirmosios instancijos teismo paskirta alternatyvi
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sulaikymui priemoné gali bati Svelninama apgyvendinant pareiskéjg Tarnyboje netaikant judéjimo laisvés
apribojimy.

PareiSkéjo skundas patenkintas iS dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimu skirta alternatyvi
sulaikymui priemoné pakeista pareiskéjg apgyvendinant Taryboje netaikant judéjimo laisvés apribojimo.

2021 m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4178-502/2021
Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00343-2021-1

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

12. Mokesdiai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.19. Kiti mokesciy, jmokuy ir kity privalomyjy mokéjimy klausimai

Dél pareigos mokeéti mokestj uz aplinkos tersimq is stacionariy tarsos Saltiniy isleistus (iSmestus) tersalus, kurie
néra nurodyti tarsos integruotos prevencijos ir kontrolés leidime (TIPK) ir (ar) tarsos leidime

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél atlikus patikrinimg dél mokescio uz aplinkos
tersimg (toliau — MAT) priimto sprendimo, kuriuo pareiskéjui uz 2014-2018 mety mokestiniais laikotarpiais
nedeklaruotus, nusléptus j aplinkg iSmestus (iSleistus) tersaly kiekius papildomai apskaitiuotas ir nurodytas
sumoketi 1 503 413 Eur dydZio mokestis. Si suma apskaiciuota taikant didesnj tarifg, numatyta gin€ui aktualiu
laikotarpiu galiojusio Mokescio uz aplinkos terSima jstatymo (toliau — MAT jstatymas) 9 straipsnio 3 dalyje —,,uz
iSmestg i$ stacionariy tarSos Saltiniy normatyvus virSijantj tersaly kiekj ar nusléptg tersaly <...> kiekj mokestis uz
aplinkos tersimg mokamas taikant didesnj tarifg.”

Minétas mokestis taikant didesnj tarifg apskaiciuotas, be kita ko, uz pavojingus tersalus (ftalatus), kuriuos
pareiSkéjas (vandentvarkos jmoné) iS nuoteky valymo jrenginio isleido j pavirSinius vandens telkinius
neturédama tam leidimo bei Siy tersaly neapskaité ir nedeklaravo.

Siuo klausimu LVAT priminé, kad, vadovaujantis MAT jstatymo 4 straipsnio 1 dalimi, ,mokestj <...> moka
aplinkg terSiantys <...> asmenys, kurie <...> nustatyta tvarka privalo turéti tarSos integruotos prevencijos ir
kontrolés leidimg arba tarSos leidima, kuriuose nustatyti tersaly iSmetimo j aplinkg normatyvai.” Taigi, siekiant
terSalus i8 stacionariy tarSos Saltiniy iSmetusius asmenis pripaZinti aptariamo mokesCio mokétoju, butina
nustatyti, kad jis norminiy akty nustatyta tvarka privaléjo turéti minétus leidimus Siuos terSalus iSmesti.

Siuo aspektu jvertinusi gincui aktualy teisinj reguliavima LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad tiek iki, tiek
ginco laikotarpiu veiklai, kurios metu i$ tokiy, kaip pareiskéjo valdomas, jrenginiy j aplinkg yra iSmetami minéti
ftalatai, buvo privalu turéti minétus leidimus. Siuo apsektu LVAT vertino, jog pareiskéjo akcentuota aplinkybé,
kad gincui aktualiu laikotarpiu jo turétuose leidimuose ftalatai nebuvo numatyti, néra reikSmingos sprendziant
dél jo pripaZinimo aptariamo mokescio mokétoju bei savaime nepaneigia (ir negali paneigti) jo pareigos mokeéti
$j mokestj — mokescio mokétojo statusas siejamas su prievole (pareiga) turéti atitinkama leidima, o ne tik su
faktiniu_tokio leidimo turéjimu. LVAT taip pat pabrézé, kad mokescCio mokétojg nustato bitent mokescio
jstatymas, todél visiSkai néra reikSminga, kad pareiskéjas dél netinkamai vykdyty jstatymuose ir kituose
norminiuose aktuose nustatyty pareigy, t. y. dél savo paties elgesio, j teikiamy paslaugy kaing nejtrauké
atitinkamy sumy uZ nuotekose esancius ftalatus. Be to, aptariamo mokesc¢io mokétojo sgvoka ir nustatytos
pareigos nepriklauso nuo to, ar tkio subjektas (mokescio mokétojas) yra viesyjy paslaugy teikéjas ar ne.

Spresdama dél mokescio apskaiciavimo taikant didesnj tarifg, t. y. sankcijg, teiséjy kolegija, be kita ko,
akcentavo, kad nagrinétu atveju pareiskéjas, vykdydamas nuoteky tvarkymo veiklg ne tik (bGdamas atidus ir
rapestingas) galéjo Zinoti apie i$ ginco jrenginio j aplinkg isleidziamus ftalatus, bet ir byloje esantys duomenys
objektyviai patvirtino, kad Si aplinkybé jam buvo Zinoma dar iki ginco laikotarpio — apie tai jis buvo informuotas
kompetentingos institucijos, pareiskéjas ir pats Sig aplinkybe nustaté gincui aktuliais laikotarpiais atlikdamas
laboratorinius tyrimus savikontrolés tikslais. Tai reiskia, kad pareiskéjas Zinojo, jog ginco ftalatus j aplinkg
iSleidZia neturédamas tam leidimo, nors prievole tokj leidima turéti aiSkiai ir eksplicitiSkai nustaté gincui aktualiu
laikotarpiu galioje jo veiklg reglamentuojantys teisés aktai. Be to, kaip pabrézé LVAT, tokio pareiskéjo elgesio
(neveikimo) negali pateisinti jo argumentai, kad jo veiklos valstybine kontrole vykdancios institucijos
neinformavo jo apie pareigg gauti leidimg bei apskaiiuoti, deklaruoti ir sumokéti gin€o mokestj, t. y. kad
pareiSkéjas nebuvo informuotas apie tai, kad privalo vykdyti jstatymuose ir kituose norminiuose aktuose
nustatytas pareigas, kad nebuvo pareikalauta Sias pareigas vykdyti.
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Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad jokie teiséti likesciai nevykdyti aiSkios pareigos apskaityti ginco
terSalus ir mokéti aptariamg mokestj nagrinétu atveju negaléjo kilti iS aplinkybés, jog 2016 metais iSduodant
tarSos leidimg kompetentingos institucijos nepareikalavo j paraiSkg jtraukti ir ginco ftalaty — bltent pats
pareisSkéjas, Zinodamas (turéjes Zinoti) apie jam tenkancias pareigas, (sgmoningai) paraiSkoje ginco tersaly
nenurodé, t. y elgési nesaZiningai, kas savaime tokiu atveju paneigia jo galimybe remtis teisinio saugumo ir
teiséty ldkesciy apsaugos principais. Be to, joks llkestis nemokéti aptariamo mokescio negaléjo kilti i$ pareiskéjo
nurodytos mokesciy administratoriaus (administracinés) praktikos, kad apmokestinami minétuose leidimuose
nurodyti tersalai, nes, pirma, tai atitinka bendrg MAT jstatyme numatytg apmokestinimo tvarka, kai mokescio
mokétojas tinkamai vykdo jam tenkancias mokestines prievoles, ir, antra, tai niekaip nepaneigia mokesciy
administratoriaus teisés ir pareigos reikalauti pasalinti patikrinimo metu nustatytus mokescio jstatymo
pazeidimus, kai nustatomi minétos bendros tvarkos pazeidimai. Galiausiai byloje taip pat nebuvo jokiy
duomeny, kad pareiskéjas bity kreipesis j mokesciy administratoriy ir (ar) kitas kompetentingas institucijas,
siekdamas issiaiskinti (pasitikslinti) jam tenkanciy pareigy apimtj, ar kad aptariamg pazeidimg padaré dél jam
suteiktos klaidingos konsultacijos (buvo institucijy ar pareigtiny paaiskinimy suklaidintas).

Siomis aplinkybémis LVAT sprendé, kad pareiskéjas pagrijstai pripaZintas nuslépusiu ginco teralus, dél ko
buvo teisinis pagrindas mokéting MAT apskaiciuoti taikant didesnj tarifa.

Dél administracinio teismo teisés taikyti maZesne nei mokescio jstatyme numatytq sankcijq (sumazinti taikant
didesnj tarifq apskaiciuotq mokestj uz aplinkos tersimgq)

Apzvelgiamoje byloje pareiskéjas, be kita ko, nesutiko su jam taikant didesnj MAT tarifg apskaiciuotomis
mokeétinomis sumomis iS esmés kvestionuodamas jy proporcinguma. Taikydamas §j (proporcingumo) principg
pirmosios instancijos teismas gin¢o sumas sumazino per puse (50 proc.).

MAT jstatymo 9 straipsnio 4 dalies 1 punktas jtvirtina, kad ,,mokestis uz aplinkos terSimg taikant didesn;j
tarifg apskaiciuojamas <...> normatyvus virSijantj ir (ar) nusléptg tersaly kiekj, iSmestg iS stacionariy tarSos
Saltiniy, dauginant iS mokescio uz aplinkos terSimg i$ stacionariy tarsSos Saltiniy tarifo, pateikto Sio jstatymo
1 priedélyje, ir iS mokescio uz aplinkos terSima iS stacionariy tarSos Saltiniy tarifo koeficiento, nurodyto Sio
jstatymo 2 priedélyje”. Be to, Si suma (MAT tarifai) indeksuojama Vyriausybés ar jos jgalioty institucijy nustatyta
tvarka, taikant vartotojy prekiy ir paslaugy kainy indeksg (MAT jstatymo 6 str. 9 d.). ApZvelgiamoje byloje
atsakovas butent ir taiké Sias jstatymo nuostatas apskai¢iuodamas pareiskéjo mokéting MAT; byloje nebuvo
ginco, jog pagal Sias nuostatas mokétinos sumos apskaiciuotos teisingai.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad, kiek tai yra susije su ,nuslépta tarsa“, administraciniy teismy praktikoje
nuosekliai laikomasi pozicijos, jog MAT apskaiciavimas taikant didesnj tarifg yra ekonominé sankcija (uz
mokescio jstatymo paZeidimus taikoma ekonominé poveikio priemoné). Kiek tai susije su teismo teise mazinti
(Svelninti) MAT jstatyme numatyta poveikio priemone LVAT priminé, kad pagal Konstitucinio Teismo
jurisprudencijg jstatyme nustatyty institucijy priimty nutarimy taikyti asmeniui konkrecig sankcijg pagrjstumo ir
teisétumo kontrole uZtikrina teismas. Kadangi taikytini mokesCiy jstatymai nenustato jokiy specialiy
administracinés teisenos taisykliy bei nuostaty, kurios paneigty (riboty) Sia teismo pareigg, teiséjy kolegija
nurodé, kad oficialioje konstitucinéje doktrinoje yra konstatuota (administraciniy) teismy pareiga vertinti skirtos
sankcijos teisinguma, be kita ko, jos proporcingumo (adekvatumo) aspektu, o nesant atitinkamy jstatymo
nuostaty, administracinio teismo teisé mazinti (Svelninti) ar panaikinti skirtg sankcija (jos dalj) yra jtvirtinta ABT]
91 straipsnio 2 dalyje.

2021 m. lapkric¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2019-602/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01400-2020-2

Procesinio sprendimo kategorijos: 1.4.3; 1.4.4; 12.19; 57.3

Prieiga internete

13. Muitinés veikla
13.7. Skola muitinei
13.7.3. Skolos muitinei iSnykimas

Dél pranesimo apie skolg muitinei jteikimo senaties termino sustabdymo, kai skundas dél teritorinés muitinés
sprendimo paduodamas centriniam mokesciy administratoriui (Bendrijos muitinés kodeksas)
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Apzvelgiamoje byloje nagrinéjant mokestinj ginc¢g dél skolos muitinei, be kita ko, buvo sprendziamas
klausimas dél pareiskéjo prasymo taikyti senaties terming, jtvirtintg Bendrijos muitinés kodekso® 221 straipsnio
3 dalyje — ,,<...> pranesSimas skolininkui nebegali blti pateikiamas pasibaigus trejy mety laikotarpiui nuo skolos
muitinei atsiradimo dienos. Sis laikotarpis sustabdomas nuo 243 straipsnyje nustatyto skundo pateikimo dienos
per visg laikotarpj, kol jis nagrinéjamas teisme.” Paminéto 243 straipsnio 2 dalimi nustatyta, kad teise pateikti
skundg galima pasinaudoti: a) pradZioje pateikiant skundg muitinés jstaigai, valstybés narés paskirtai vykdyti
atitinkamas funkcijas; b) po to vadovaujantis valstybése narése galiojanciais teisés aktais pateikiant skundg
nepriklausomai institucijai, kuri gali bati teisminé institucija arba jai lygiaverté specializuota institucija.

Teiséjy kolegija, nustaciusi, kad kitose Bendrijos muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalies kalbinése
versijose tiesiog kalbama apie skundo nagrinéjima (skundo nagrinéjimo procedira) neminint jokios institucijos,
0 ne apie jo nagrinéjimg teisme, kaip yra versijoje lietuviy kalbg, jvertinusi nuostatos dél termino stabdymo
tikslus bei akcentavusi, kad aptariamoje nuostatoje daroma nuorodg j visg 243 straipsnj, o ne tik skundo
padavimg teismui, konstatavo, kad praneSimo apie skolg muitinei jteikimo senaties terming sustabdo skundo
dél teritorinés muitinés sprendimo padavimas ir jo nagrinéjimas, jskaitant, kaip i$ esmés spresta apzvelgiamoje
nutartyje, nagrinéjima centriniame mokesciy administratoriuje (Muitinés departamente).

Kadangi byloje nebuvo surinkta duomeny, reikalingy minétam senaties terminui apskaiciuoti, LVAT
mokestinj gincg grazino pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

2021 m. lapkricio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2052-261/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04237-2019-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 13.6.1.1; 13.7.2; 13.8

Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.9. Pilieciy, visuomeniniy organizacijy, kity juridiniy ir fiziniy asmeny teisés ir pareigos kontroliuojant
valstybés valdymo ir savivaldos institucijy veiksmus (neveikimg) aplinkosaugos srityje
14.9.4. VieSojo intereso aplinkos apsaugos srityje gynimas

Dél vertinimo, ar suinteresuota visuomené turi teise gincyti leidimus saugotiny medziy ir kramy kirtimo,
persodinimo ar kitokio pasalinimo, genéjimo darbams

Apivelgiamoje administracinéje byloje gincas kilo dél Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
Miesto Ukio departamento Aplinkos kokybés skyriaus leidimy saugotiny medziy ir krimy kirtimo, persodinimo
ar kitokio pasalinimo, genéjimo darbams ir Klaipédos miesto savivaldybés administracijos sprendimo ,Dél
prasymo pateikimo” teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg atmeté, be kita ko, dél to, kad nenustaté teisinio
pagrindo, kuriuo vadovaujantis pareiskéjai galéty ginti viesajj interesg teisme, taip pat pareiskéjai nelaikyti
suinteresuota visuomene Orhuso konvencijos prasme. Pareiskéjai V§] ,VieSojo intereso gynimo fondas”,
asociacija ,Klaipédos Zalieji“ ir du fiziniai asmenys pateiké apeliacinj skunda.

LVAT vertinimu, pirmosios instancijos teismo nuorodos j Teritorijy planavimo jstatymg, j tai, kad
suinteresuota visuomeneé turéjo galimybe dalyvauti rengiant detalyjj plang, neturi reikSmés Siai bylai.

Pagal Juridiniy asmeny registro iSpléstinio iSraSo duomenis nustatyta, jog pareiskéjas VS|, VieSojo intereso
gynimo fondas” jregistruotas 2003 m. spalio 1 d., jo tikslai: kultliros ir gamtos iSsaugojimas; nacionalinio,
pilietinio ir kultdrinio indentiteto vystymas; pilietinis ugdymas, profesinis tobulinimas; savanoriskos veiklos
skatinimas ir organizavimas; socialiné pagalba; vietos bendruomeniy vystymas; aplinkos, Zmogaus ir pilietiniy
teisiy apsauga bei viesSojo intereso gynimas. Pagal Juridiniy asmeny registro elektroninio sertifikuoto iSraso
duomenis nustatyta, jog pareiskéjas asociacija , Klaipédos Zalieji“ jregistruotas 2015 m. vasario 9 d., jo tikslai:
saugoti Klaipédos regiono bei Lietuvos gamtg, Zmogaus ir Zemés sgveikos darng, padéti iSsaugoti ir ginti tokia
aplinkg, kurioje Zmogui bty saugu ir gera gyventi.

31992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa, I$ dalies pakeistas
2000 m. lapkri¢io 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/20.
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Teiséjy kolegiija, jvertinusi registro duomenis ir pareiskéjy pateiktus jrodymus, patvirtinancius jy veiksmus,
susijusius su siekiais skleisti informacijg aplinkosaugos klausimais, vykdyti veiklg aplinkos apsaugos srityje, daré
iSvada, kad pareiskéjai yra laikytini juridiniais asmenimis, kurie skatina aplinkos apsaugg, taigi jie turi Aplinkos
apsaugos jstatymo 7 straipsnio 2 dalyje nustatytg teise kreiptis j teismg dél vieSojo intereso gynimo uZgincijant
sprendimy, veiksmy ar neveikimo aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos istekliy naudojimo srityje materialinj ar
procesinj teisetuma.

Sprendziant, ar pareiskéjai V§] ,ViesSojo intereso gynimo fondas” ir asociacija ,,Klaipédos Zalieji“ Siuo atveju
turi teise ginti vie$ajj interesg, gincydami leidimus saugotiny medziy ir krimy kirtimo, persodinimo ar kitokio
pasalinimo, genéjimo darbams, pazyméta, kad visuomeninés organizacijos, padedancios spresti aplinkosaugos
problemas, veikianc¢ios pagal nacionaliniy jstatymy reikalavimus, turi teise ginti vie$ajj interesg kreipiantis j
administracinj teisma srityje, susijusioje su aplinkos elementais (oru, atmosfera, vandeniu, dirvoZzemiu, Zeme,
krastovaizdZiu, gamtos objektais, biologine jvairove), t. y. visuomeninés organizacijos turi teise ginti viesajj
interesa tik 3ia apimtimi (LVAT 2004 m. birZelio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A’-720/2004; 2004 m.
lapkri¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-988/2004; 2008 m. vasario 29 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*-210/2008; 2011 m. spalio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A5>>-2683/2011).

Leidimy sgsajg su aplinkos apsauga pareiskéjai grindé tuo, kad projekte, kuriam iSduotas vienas is leidimy,
pradéjus jj jgyvendinti buvo pradéti masiskai kirsti teritorijoje augantys saugomais pripazinti medziai, dél ko kilo
suinteresuotos visuomenés nepasitenkinimas ir net socialinis konfliktas. Gyventojai grupiniais pareiskimais
prieStaravo saugomy Zeldiniy naikinimui ir surinko apie 600 protesto parasy, taciau pagal projektg numatyti
igkirsti medziai | ir Il teritorijose vis tiek buvo idkirsti. Siuo metu yra numatyta i$pjauti dar likusius, vykdomo
projekto Il teritorijoje esancius medzius bei kriimus. Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija daré iSvadg, kad projekto
jgyvendinimas yra susijes su poveikiu gamtos iStekliams — augalijai (medziams), taigi leidimai, kuriais leista
jgyvendinti projektg, Aplinkos apsaugos jstatymo 7 straipsnio 2 dalies prasme laikytini sprendimais, susijusiais
su aplinkos apsauga ir gamtos istekliy naudojimu.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiSkéjai savo suinteresuotumui pagrjsti nurodé pakankamai teisiskai
reikSmingy aplinkybiy, kurios susijusios su gincijamy leidimy teisétumu aplinkosaugos srityje. Atsizvelgdama j
tai, teiséjy kolegija konstatavo, kad Siuo atveju pareiskéjai turi teise kreiptis j teismg dél leidimy teisétumo ir
pagrjstumo, gindami viesgjj interesg aplinkosaugos srityje, t. y. siekdami iSsaugoti projekte numatytus pasalinti
Zeldinius (medzius).

Dél pirmosios instancijos teismo vertinimo, susijusio su pareiskéjy fiziniy asmeny suinteresuotumu bylos
baigtimi, pazyméta, kad teismas nevertino pareiskéjy nurodyty individualiy aplinkybiy, lemianciy iSvadg, ar
pareiSkéjai turi pakankama interesg nagrinétoje byloje.

Administraciné byla graZinta pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2757-602/2021
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00618-2020-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 14.9.4; 14.9.5

Prieiga internete

14.15. Kiti su aplinkos apsauga susije klausimai

Dél juridinio asmens privalomo jspéjimo rastu ir protingo termino paZeidimams pasalinti nustatymo, pries
paskiriant ekonomine sankcijq

Apzvelgiamoje administracinéje byloje buvo sprendziama dél Aplinkos apsaugos departamento prie
Aplinkos ministerijos nutarimo ,Dél sankcijos skyrimo juridinio asmens padaryto aplinkos apsaugg ir gamtos
iStekliy naudojima reglamentuojanciy teisés akty pazeidimo byloje” teisétumo ir pagrjstumo.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Aplinkos apsaugos jstatymo 47 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, jog
»Nustacius Sio jstatymo 55, 57, 76, 93, 94, 107, 109, 112 straipsniuose numatytus pazeidimus, juridinis asmuo
jspéjamas rastu ir jam nustatomas protingas terminas nustatytiems paZeidimams pasalinti, kuris negali bati
trumpesnis kaip 7 kalendorinés dienos ir ilgesnis kaip 30 kalendoriniy dieny. ISimtiniais atvejais pagal motyvuotg
juridinio asmens prasyma, atsizvelgiant j objektyvias aplinkybes, terminas nustatytam pazeidimui pasalinti gali
bati vieng kartg pratestas, taiau ne daugiau kaip 15 kalendoriniy dieny®, o Sio straipsnio 3 dalyje — ,Jeigu per
Sio straipsnio 1 dalyje nustatytg terming paZzeidimas nepasalinamas, pradedama bylos dél ekonominés sankcijos
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skyrimo teisena”. Taigi Siame teisiniame reguliavime buvo jtvirtintos imperatyvios procediros, kad nustacius, be
kita ko, Aplinkos apsaugos jstatymo 55 straipsnyje nustatytus paZzeidimus, juridinis asmuo privalomai jspéjamas
rastu ir jam nustatomas protingas terminas nustatytiems pazeidimams pasalinti, o tik tada, jeigu per nustatyta
terming paZeidimas nepaSalinamas, pradedama bylos dél ekonominés sankcijos skyrimo teisena. Todél
pirmosios instancijos teismo iSvados, kad Siuo atveju atsakovas turéjo vadovautis Aplinkos apsaugos jstatymo
47 ir 55 straipsniais, ir pareiSkéjas turéjo bati jspétas rastu bei nurodytas terminas nustatytiems pazeidimams
pasalinti, jog nagrinétu atveju negaléjo biti pradéta ekonominés sankcijos skyrimo teisena, kadangi atsakovas
pirmiausia turéjo skirti pareiSkéjui rasytinj jspéjima bei nurodyti terming nustatytiems pazeidimams pasalinti,
pripazintos tinkamomis.

2021 m. lapkric¢io 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3139-815/2021
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-01658-2020-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 14.3; 14.15

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés sglygos
20.2.3. Zala
20.2.3.1. Turtiné Zala

Dél Zalos, kildinamos is traktoriaus registracijos procediiry paZeidimo, tik po registracijos paaiskéjus, kad
traktorius buvo vogtas

Sioje byloje gincas kilo dél turtinés 7alos, kurig parei$kéja kildino i§ traktoriaus registracijos procediry
pazeidimo, tik po registracijos paaiSkéjus, kad traktorius buvo vogtas. Pareiskéja teigé, kad 2013 m. pabaigoje—
2014 m. pradZioje perdavé savo broliui D. R. 100 000 Eur, uz kuriuos buvo nupirktas traktorius , Fendt 514“
(toliau — Traktorius). D. R. Traktoriaus pardavéjui pirmiausia sumokeéjo 5 000 Eur avansg, o likusig Traktoriaus
kaing — 95 000 Eur — turéjo sumokéti perleidus Traktoriaus nuosavybés teise pareiskéjai. Kartu su avansu D. R.
perdavé pardavéjui pareiskéjos asmens tapatybés kortelés kopijg, kad bity parengta Traktoriaus pirkimo—
pardavimo sutartis ir Traktorius jregistruotas pareiskéjos vardu Lietuvos Respublikos traktoriy, savaeigiy ir
Zemés Ukio masiny ir jy priekaby registre (toliau — Registras). 2014 m. liepos mén. viduryje Traktoriaus
pardavéjas atvezé Traktoriy bei Marijampolés savivaldybés administracijos (toliau — Administracija, atsakovas)
Ukio departamento Zemés (kio skyriaus iSduotg Traktoriaus registracijos liudijima (toliau — Registracijos
liudijimas), iSduotg pareiskéjos vardu, o pardavéjui buvo sumokeéta likusi 95 000 Eur suma.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad atsakovo veiksmai negali bati laikomi teisétais, nes
ikiteisminiame tyrime buvo nustatyta, jog Administracijos Ukio departamento Zemés iikio skyriaus darbuotojas,
2014 m. liepos 11 d. registruodamas Traktoriy, pazeidé Zemés Ukio ministro 2006 m. spalio 2 d. jsakymu Nr. 3D-
384 patvirtinty Traktoriy, savaeigiy ir Zemés Ukio masiny ir jy priekaby registravimo taisykliy 5.1, 6 bei
24 punktus ir Vyriausybés 2006 m. kovo 14 d. nutarimu Nr. 247 patvirtinty Lietuvos Respublikos traktoriy,
savaeigiy ir Zemés tkio masiny ir jy priekaby registro nuostaty 16.1, 17.1 bei 23 punktus, prasymg uzregistruoti
Traktoriy priémeé ne iS savininko ar jgalioto atstovo, nenuvyko j praSomo registruoti Traktoriaus buvimo vietg,
nepatikrino jo techniniy bei eksploataciniy duomeny, uZregistruodamas Traktoriy pareiskéjos vardu,
iSduodamas Traktoriui valstybinius numerius ir Registracijos liudijima, jteisino 2013 m. lapkri¢io 18 d. Danijos
Karalystéje pavogta Traktoriy. Taciau teismas akcentavo, kad taikant atsakomybe CK 6.271 straipsnio pagrindu
turi bati konstatuoti ne tik neteiséti atsakovo veiksmai, bet ir Zala bei priezastinis rysys tarp neteiséty veiksmy
ir Zalos. Jvertines 2014 m. sausio 20 d. sudarytos pirkimo—pardavimo sutarties nuostatas, teismas nustate, kad
Traktoriaus verté nurodyta 35 000 Eur, pagal sutartj technika perduota pirkéjo naudojimui nuo tos akimirkos,
kai sutartis buvo pasirasyta. PareiSkéja teismui nepateiké rasytiniy dokumenty ar jrodymy, patvirtinanciy
100 000 Eur perdavima ar minétos sumos sumokéjimg. Be to, teismas pabrézé, kad transporto priemonés
registracija nelemia nuosavybés teisiniy santykiy atsiradimo ar pasibaigimo, nuosavybés teisiniai santykiai
atsiranda pirkimo—pardavimo sutarties pagrindu. Taigi pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeté
padares iSvada, kad pareiSkéja nejrodé jos reikalaujamos turtinés Zalos dydZio bei néra priezastinio rysio tarp
nurodytos turtinés Zalos ir nustatyty Administracijos darbuotojo neteiséty veiksmy atliekant Traktoriaus
registracijg.
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Pritardama Sioms pirmosios instancijos teismo iSvadoms, LVAT teiséjy kolegija paiyméjo, kad ne
transporto priemonés registracija, bet pirkimo—pardavimo sutarties sudarymas I[émé pareiskéjos nuostolius, nes
sutartimi_buvo perduotos nuosavybés teisés j Traktoriy. Pirmosios instancijos teismas pagrjstai nurodé, kad
transporto priemonés pirkimo—pardavimo sutartis yra nuosavybés teisés jgijimo pagrindas, o transporto
priemonés jregistravimas yra procedidra informacijai apie transporto priemone susisteminti. ISvada, kad
transporto priemonés registracija nelemia nuosavybés teisiniy santykiy atsiradimo ar pasibaigimo, nuosavybés
teisiniai santykiai atsiranda pirkimo—pardavimo sutarties pagrindu, yra nuosekliai formuojama teismy
praktikoje.

Nors pareiskéja apeliaciniame skunde akcentavo, kad atsakovo darbuotojo neteiséti veiksmai
registruojant Traktoriy lémeé galutinj atsiskaitymg uz jgyjama daiktg, todél pareiskéja baty iSvengusi Siy
nuostoliy, jei Traktoriaus registravimo metu buty paaiskéjusi aplinkybé, kad jis yra pavogtas, teiséjy kolegija
atkreipé démesj, kad byloje néra objektyviy duomeny, iSskyrus pareiskéjos ir liudytojo, jos brolio, parodymus
apie atsiskaityma uz Traktoriy po jo registravimo, todél néra pagrindo tokius pareiskéjos nuostolius sieti su
daikto registracija. Pirmosios instancijos teismas pagrjstai vertino, kad jrodytomis laikytinos tik Traktoriaus
pirkimo—pardavimo sutartyje nurodytos iSlaidos — 35 000 Eur, taciau $i suma buvo sumokéta anksciau, negu
daiktas buvo jregistruotas, todél patirti nuostoliai negali bati laikomi nulemtais atsakovo darbuotojo neteiséty
veiksmy. Be to, pacios pareiskéjos elgesys, kai asmens dokumentai patikimi kitam asmeniui, didelés pinigy
sumos perduodamas be jokio radytinio patvirtinimo, laikytinas neatitinkanciu minimaliy asmeniui taikytiny
ripestingumo ir atsargumo standarty, taigi pacios pareiskéjos elgesys tiek prisidéjo prie nurodomy nuostoliy
atsiradimo, tiek nulémé tai, kad néra galimybés objektyviai jrodyti jy dyd;.

Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad Traktoriaus identifikavimo duomenys buvo suklastoti tokiu bidu
(perkalti visi numerio simboliai), kad atsakovo darbuotojas suklastojimo vizualiai galéjo ir nejtarti, nes Sis faktas
buvo nustatytas tik specialisto iSvada. Byloje nustatytos aplinkybés patvirtino, kad Traktoriumi pareiskéjos brolis
naudojosi apie 3 metus, iki 2017 m. geguzés 6 d., atliko technines apzilras, taigi transporto priemonés
identifikavimo duomeny klastojimas nebuvo akivaizdus. Teiséjy kolegija sprendé, kad tokiu atveju net ir
netiesioginis priezastinis rysis tarp atsakovo darbuotojo neteiséty veiksmy ir pareiskéjos nurodomy patirty
nuostoliy laikytinas teisiskai nereikSmingu.

Remiantis nustatytomis aplinkybémis, pareiskéjos apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos
teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2021 m. lapkricio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2585-492/2021
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01803-2020-0

Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.1

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.3. Valstybés tarnautojy atleidimas i$ pareigy
21.3.8. Nepriekaistingos reputacijos netekimas ar tarnybos pareiguno vardo pazeminimas

Dél atleidimo is vidaus tarnybos, kai asmuo neatitinka nustatyto nepriekaistingos reputacijos reikalavimo (yra
pripazintas kaltu dél tycinio nusikaltimo padarymo)

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél VieSojo saugumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Tarnyba) vado 2019 m. kovo 27 d. jsakymo, kuriuo pareiskéjas atleistas i$ vidaus tarnybos
kaip neatitinkantis ginc¢ijamu teisiniu reguliavimu nustatyto nepriekaistingos reputacijos reikalavimo, nes teismo
2011 m. spalio 11 d. baudZiamuoju jsakymu, jsiteiséjusiu 2011 m. lapkricio 3 d., jis buvo pripaZintas kaltu dél BK
235 straipsnio 1 dalyje nustatyto nesunkaus tycinio nusikaltimo, teistumas uz kurj 2013 m. spalio 30d.
panaikintas.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. lapkri¢io 28 d. sprendimu pareiskéjo skundas dél
gincijamo jsakymo panaikinimo buvo atmestas. LVAT 2020 m. kovo 4 d. nutartimi $j teismo sprendimg paliko
nepakeistg.

Konstitucinis Teismas 2021 m. balandzZio 14 d. nutarime pagal pareiskéjo individualy skundg pripaZino,
kad Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto patvirtinimo jstatymu patvirtinto Lietuvos Respublikos vidaus
tarnybos statuto (toliau — Statutas) (2018 m. birZelio 29 d. redakcija) 9 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostata
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»pripazintas kaltu dél tycinio nusikaltimo padarymo, nesvarbu, ar teistumas iSnyko, ar yra
panaikintas” prieStarauja Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies nuostatai ,pilieciai turi <...> teise lygiomis
sglygomis stoti j Lietuvos Respublikos valstybine tarnybg”, 48 straipsnio 1 dalies nuostatai , kiekvienas Zmogus
gali laisvai pasirinkti darbg”, konstituciniam teisinés valstybés principu.

LVAT 2021 m. rugséjo 1 d. nutartimi tenkino pareiskéjo prasyma atnaujinti procesg administracinéje
byloje.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad administracinéje byloje néra ginco dél to, kad pareiskéjo grjZimo j vidaus
tarnybg dieng (2014 m. rugséjo 11 d.) jis 2011 m. lapkri¢io 3 d. teismo baudZiamuoju jsakymu jau buvo
pripazintas kaltu pagal BK 235 straipsnio 1 dalj.

Démesys atkreiptas j tai, kad gincijamo jsakymo priémimo dieng nuo baudziamojo jsakymo priémimo
momento buvo praéjes nemazas laiko tarpas (2011 m. lapkricio 3 d. — 2019 m. kovo 27 d.), todél kilo klausimas,
ar minimas terminas buvo pakankamas / proporcingas, kad draudimas stoti j valstybés tarnybg galéty bati
nebetaikomas. Teiséjy kolegija nurodé, kad jstatymy leidéjui neiSsprendus konkretaus termino klausimo,
teismui tenka jvertinti, ar Siuo konkreciu atveju laikas, praéjes nuo baudZiamojo jsakymo (lémusio
nepriekaistingos reputacijos praradimg) priémimo momento, buvo pakankamas tam, kad tolesnis draudimo
stoti j valstybés tarnyba taikymas bity nebesuderinamas su Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies nuostatomis.

Pazyméta, kad vertinant tokio termino pakankamumg / proporcinguma svarbu atsizvelgti ir j EZTT
formuojamas gaires ribojimo uzsiimti tam tikra profesija klausimu. EZTT praktikoje pabréZiama, kad nepaisant
to, jog jokia teisé j darbg (placigja prasme), teisé stoti j valstybés tarnybg ar teisé pasirinkti konkrecig profesijg
néra tiesiogiai kildinama is Konvencijos 8 straipsnio, jame esanti privataus gyvenimo koncepcija i$ principo gali
apimti ir su profesine sritimi susijusig veiklg (Zr., pvz., EZTT 2021 m. birZelio 22 d. sprendimg byloje Balliktas
Bingollii pries Turkijg (pareiskimo Nr. 76730/12), 56 p.; 2017 m. birZelio 27 d. sprendimg byloje Jankauskas pries
Lietuvg (pareiskimo Nr. 50446/09), 56—57 p.; 2017 m. rugséjo 5 d. sprendimg byloje Bdrbulescu pries Rumunijg
(pareiskimo Nr. 61496/08), 71 p.; 2012 m. geguzés 15 d. sprendimg byloje Fernandez Martinez pries Ispanijg
(pareiskimo Nr. 56030/07), 110 p.), kadangi ji apima asmens teise sukurti ir plétoti santykius su kitais asmenimis,
jskaitant profesinéje ar komercingje srityse (Zr., pvz., EZTT 1992 m. gruodZio 16 d. sprendima byloje Niemietz
pries Vokietijg (pareiskimo Nr. 13710/88), 29 p.). Ribojimas uZsiimti tam tikra profesija gali paveikti privaty
gyvenima, kaip jis suprantamas pagal Konvencijos 8 straipsnj (Zr., pvz., EZTT 2004 m. spalio 27 d. sprendimg
byloje Sidabras ir DZiautas pries Lietuvg (pareiskimy Nr. 55480/00 ir 59330/00), 47 p.; 2017 m. birZelio 27 d.
sprendima byloje Lekaviciené pries Lietuvq (pareiskimo Nr. 48427/09), 37 p.). Tai reiskia, kad Sioje srityje taikomi
ribojimai turi atitikti tam tikras sglygas — jie turi bGti nustatyti jstatymo, turéti vieng ar daugiau teiséty tiksly ir
bati batini demokratinéje visuomenéje (zr., pvz., EZTT 2006 m. kovo 23 d. sprendima byloje Campagnano pries
Italijg (pareiskimo Nr. 77955/01), 57 p.).

Pabreézta, jog spresdamas savo esme panasy klausima, susijusj su ribojimu nepriekaistingg reputacija dél
ankstesnio teistumo praradusiems asmenims uzsiimti advokato veikla, EZTT jau yra i$ai$kines, kad toks veiksmas
prilygsta jsikiSimui j naudojimasi teise j privataus gyvenimo gerbima Konvencijos 8 straipsnio poZidriu (konkreciu
atveju pasalinimu i$ advokatiros padaryta jtaka asmeny reputacijai ir profesiniams santykiams (ir. EZTT
sprendimus bylose Lekaviciené pries Lietuvq, 47 p.; Jankauskas pries Lietuvg, 70 p.), taciau tai nebatinai reiskia
Konvencijos 8 straipsnio paZeidima. Vertinant tokio ribojimo taikyma, EZTT démesys atkreipiamas ir j ypatinga
vaidmenj, atliekamg tos profesijos atstovy, jy profesijai keliamy reputacijos reikalavimy svarbg, ir j
neidvengiamai kylan¢ius padarinius, kuriy asmuo sulaukia padares tam tikra nusikalstamg veika (ir. EZTT
sprendimus bylose Lekaviciené pries Lietuvg, 51-53 p.; Jankauskas pries Lietuvg, 74-76, 80 p.). Be to, vien paties
teistumo iSnykimo faktas néra savaime laikomas ir nepriekaiStingos reputacijos atgavimu, o laikotarpis, turintis
praeiti nuo nusikalstamos veikos padarymo iki reputacijos atgavimo, paties teismo nebuvo konkreciai apibréztas
ir to pakako, jeigu nacionalinéje jurisdikcijoje nebuvo apskritai paneigta teisé pareiskéjai ateityje kreiptis dél
priémimo j advokatira arba kreiptis j teisma dél reputacijos atgavimo fakto persvarstymo (Zr. EZTT sprendima
byloje Lekaviciené pries Lietuvg, 55 p.). Aptarti EZTT iSaiskinimai mutatis mutandis reik$mingi ir $ios bylos
kontekste, atliekant draudimo stoti j valstybés tarnybg termino pakankamumo / proporcingumo vertinima.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad einant pareigas vidaus tarnybos sistemoje, kuri susijusi ir su vieSosios
tvarkos uztikrinimu, nusikaltimy prevencija, teisei prieSingg veika jvykdZiusiy asmeny persekiojimu, i$ principo
baty ydinga situacija, kai Sias ir kitas jstatymy leidéjo priskirtas funkcijas atliekantis pareiglinas pats bty teistas
(t. y. jo atzvilgiu baty priimtas ir jsiteiséjes nuosprendis ar baudziamasis jsakymas). Teiséjy kolegijos vertinimu,
aptariamu atveju praéjusio laiko tarpo nepakako vidaus tarnybos santykiy testinumo galimybei.
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Statuto 9 straipsnio 2 dalies 1 punkte (redakcija, galiojusi 2019 m. kovo 27 d.) buvo numatyta, kad asmuo
nelaikomas nepriekaistingos reputacijos, jeigu jis ,pripaZintas kaltu dél ty¢inio nusikaltimo padarymo, nesvarbu,
ar teistumas iSnyko, ar yra panaikintas, arba pripaZintas kaltu dél kitos nusikalstamos veikos padarymo ir nuo
teismo nuosprendzio jsiteiséjimo dienos nepraéjo 5 metai, arba turi teistumga dél padaryto nusikaltimo®”. Statuto
9 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostata ,pripaZintas kaltu dél tycinio nusikaltimo padarymo, nesvarbu, ar
teistumas iSnyko, ar panaikintas” Konstitucinio Teismo 2021 m. balandZio 14 d. nutarimu visam laikui buvo
pasalinta i$ Lietuvos teisés sistemos ir niekada nebegalés bati taikoma. Taciau liko galioti nuostata, kad asmuo
nelaikomas nepriekaistingos reputacijos, jeigu jis pripaZintas kaltu dél kitos nusikalstamos veikos padarymo ir
nuo teismo nuosprendzio jsiteiséjimo dienos nepraéjo 5 metai, arba turi teistuma dél padaryto nusikaltimo.
Minéta nuostata jstatymy leidéjas jtvirtino draudimg stoti j vidaus tarnybg, jeigu asmuo yra: 1) pripazZintas kaltu
dél kitos nusikalstamos veikos padarymo ir nuo teismo nuosprendzio jsiteiséjimo dienos nepraéjo 5 metai, arba
2) turi teistuma dél padaryto nusikaltimo. Esant vienai i$ Siy aplinkybiy, galimybé stoti j vidaus tarnybg yra
paneigiama.

Teiséjy kolegija vertino, kad jstatymy leidéjas neatémé galimybés asmeniui apskritai stoti j valstybés
tarnyba, kai yra padaromas kitas ne tycinis nusikaltimas ir nuo jo padarymo bei nuosprendzio jsiteiséjimo dienos
yra praéje daugiau negu 5 metai, t. y. teisékiros subjektas nubrézé atitinkama terming, nuo kurio asmuo yra
tinkamas vidaus tarnybai, nepaisant praeityje padarytos teisei prieSingos veikos.

Nurodytas terminas, kai yra draudZiama stoti j vidaus tarnyba padarius ne ty¢inj nusikaltima, yra vienas i$
teisiniy pagrindy, jgalinantis teigti, jog padarius tyCinj nusikaltimg draudimo terminas stoti j vidaus tarnyba
turéty biti bent jau netrumpesnis (nors ir jokiu badu ne toks, kuris trukty visg gyvenima). Be to, kaip jau buvo
pazymeéta, vidaus tarnybos pareiglnui keliami auksti reikalavimai, inter alia susije ir su pacios tarnybos specifika,
todeél atsizvelgiant j $ias bei kitas nutartyje minimas aplinkybes, nurodyta EZTT praktika, teiséjy kolegijos
vertinimu, pareiskéjo prasymas negaléjo bati tenkinamas.

2021 m. lapkricio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3921-556/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01629-2019-3

Procesinio sprendimo kategorija 21.3.8

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uzsienio institucijy finansiné parama
29.7 Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programa

Dél subsidijos darbo uZmokesciui prastovy laikotarpiui skyrimo

Apzvelgiamoje byloje gincas inter alia kilo dél UZimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — UZimtumo tarnyba) PanevéZio klienty aptarnavimo departamento
2020 m. liepos 14 d. jsakymo ,Dél remiamojo jdarbinimo priemonés dél UZimtumo jstatymo 41 straipsnio
2! dalyje nustatytos subsidijos darbo uZmokeséiui gauti jgyvendinimo” (toliau — Jsakymas) dalies, kuria nuspresta
jtraukti UAB ,Darbius” j sarasg darbdaviy, kuriems neskirta subsidija darbo uzmokesciui prastovy laikotarpiui.

UAB ,,Darbius” nurodé, kad 2020 m. kovo 25 d. ir 2020 m. balandzio 27 d. sudaré susitarimus su kitomis
bendrovémis dél tam tikro skaiciaus darbuotojy perkélimo ir laikinojo jdarbinimo paslaugy teikimo. Buvo
susitarta, kad su jmonémis sudarytos darbuotojy darbo sutartys Saliy susitarimu bus nutrauktos ir sudarytos
naujos laikinojo darbo sutartys su pareiskéju. Laikinieji darbo naudotojai, atsizvelge j mazéjancius darbus dél
Lietuvos Respublikoje paskelbto karantino, pranesé pareiskéjui apie poreikj skelbti prastovas darbuotojams,
todél remdamasis Siais praneSimais UAB ,Darbius” nustatyta tvarka paskelbé prastovas darbuotojams.
PareiSkéjas 2020 m. birzelio 15 d. pateiké UZimtumo tarnybai pasillymg jgyvendinti remiamojo jdarbinimo
priemone dél UZimtumo jstatymo 41 straipsnio 2! dalyje nustatytos subsidijos darbo uzmokesciui gavimo ir
prasyma iSmokéti subsidijg darbo uzmokesciui uz jsakymuose nurodytus darbuotojus, kuriems DK 47 straipsnio
1 dalies 2 punkte nustatytu atveju paskelbta prastova. Pareiskéjas 2020 m. liepos 17 d. gavo Jsakymg, kuriuo
buvo atsisakyta iSmokéti praSoma subsidijg. Pareiskéjo teigimu, Jsakymas yra nepagrjstas, nes joks teisés aktas,
jskaitant ir UZimtumo jstatymo 41 straipsnio 2!dalj, nenumato, jog subsidijos nemokamos darbdaviams,
jdarbinusiems darbuotojus paskelbto karantino bei ekstremalios situacijos metu.

Pirmosios instancijos teismas parei$kéjo skundg atmeté. 13analizaves UZimtumo jstatymo 41 straipsnio 21
dalyje jtvirtintas nuostatas, pirmosios instancijos teismas priéjo prie iSvados, kad jstatymy leidéjas Siomis
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nuostatomis nustaté, jog subsidija gali bati mokama darbdaviui, kuris dél Vyriausybés paskelbtos ekstremaliosios
situacijos ir (ar) karantino prastova paskelbé tiems uZimtiems asmenims, su kuriais darbo sutartys jau buvo
sudarytos iki Vyriausybés paskelbto ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino dienos, nagrinétu atveju — dél
Salyje paskelbto karantino.

LVAT teiséjy kolegija, sistemiskai bei teleologiskai vertindama UZimtumo jstatymo 41 straipsnio 2! dalyje
jtvirtintas nuostatas, pripazino pagrjsta pirmosios instancijos teismo iSvadg, kad subsidijos skiriamos ty
darbuotojy, kuriy darbo vietos egzistavo pas konkrety darbdavj iki ekstremalios situacijos ar karantino
paskelbimo ir yra toliau iSlaikomos tokios situacijos ar karantino metu, darbo uZmokesciui subsidijuoti.

Byloje nustacius, kad Bendroveé prasé skirti subsidijas darbuotojy, su kuriais darbo sutartys buvo sudarytos
po Vyriausybés sprendimo paskelbti karanting, darbo uZmokesciui, t. y. praSyme nurodytos aplinkybés neatitiko
teisés aktais nustatyty salygy, pripazinta, kad prasymas buvo pagrjstai netenkintas.

Pazyméjusi, kad pagal oficialigjg konstitucine doktring jstatymy leidéjas turi placig diskrecijg pasirinkti
socialinés paramos risis bei nenustaciusi apzvelgiamos jdarbinimo priemonés neatitikties proporcingumo
principui, LVAT teiséjy kolegija atmeté pareiskéjo UAB ,Darbius” apeliacinj skunda, o pirmosios instancijos
teismo sprendimg paliko nepakeista.

2021 m. lapkricio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2624-552/2021
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00339-2020-6

Procesinio sprendimo kategorija 29.7

Prieiga internete

30. Energetika
30.1. Elektros energetika

30.5. Kiti su energetika susije klausimai

Dél teisés gauti informacijq is Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos

Apzvelgiamoje byloje pareiSkéjas kreipési j teismg prasydamas panaikinti Valstybinés energetikos
reguliavimo tarybos (toliau — Taryba) 2020 m. rugséjo 11 d. rastg Nr. R2-(TT)-4954 ,Dél Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo sprendimo administracinéje byloje Nr. A-3227-968/2020 vykdymo“ (toliau — Rastas) ir
jpareigoti atsakova i$ naujo iSnagrinéti jo prasyma, laikantis LVAT 2020 m. kovo 25 d. sprendime administracinéje
byloje Nr. A-3227-968/2020 pateikto isaiskinimo.

Skunde paaiskino, jog jis negali kreiptis j teismg dél jam padarytos turtinés ir neturtinés Zalos, susijusios
su permokomis uZ Siluma ir karstg vandenj, atlyginimo, nes atsakovas atsisaké pateikti jam reikalingg informacija
— 2016 m. rugséjo 14 d. planinio patikrinimo aktg Nr. S3-1 ,Dél uZzdarosios akcinés bendrovés ,Vilniaus energija“
(toliau — Patikrinimo aktas). PareiSkéjas teigé, kad atsakovas netinkamai vertino minétame 2020 m. kovo 25 d.
teismo sprendime (jo 23 ir 24 p.) pateiktus iSaisSkinimus bei Raste neteisingai konstatavo, jog visa Patikrinimo
akte ir jo iSvadose esanti informacija yra komerciné (gamybiné) paslaptis ir konfidenciali informacija, dél ko
pakartotinai atsisaké pateikti pareiSkéjui jo praSomg informacijg. Patikrinimo aktas ir jame pateiktos iSvados
parengtos paties atsakovo, todél jose néra jokios komercinés (gamybinés) paslapties.

Dél argumento, kad gin¢ijamas Rastas negaléjo biti ginCo objektu administraciniame teisme, teiséjy
kolegija pazymeéjo, kad juo, i naujo iSnagrinéjus pareiskéjo praSyma, buvo uZbaigta praSymo nagrinéjimo
procedira, tai — ne tarpinis procedirinis dokumentas, todél toks administracinis aktas sukelia teisines pasekmes
ir gali buti ginCo administraciniame teisme objektu, taigi apeliaciniy skundy reikalavimai nutraukti
administracine bylg atmesti.

Teiséjy kolegija, spresdama dél Rasto teisétumo ir pagrjstumo, atkreipé démesj j tai, kad Raste
suformuluotas sprendimas nepateikti pareiskéjui Patikrinimo akto yra grindZiamas vienintele aplinkybe — tuo,
kad Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. spalio 31 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. el-
9719-426/2016 pripazino bylos medziagg (jskaitant Patikrinimo aktg) neviesa ir neteiktina susipazinti ir kopijuoti
kitiems asmenims, iSskyrus jg pateikusiai UAB ,,Vilniaus energija“ ir jos atstovams bei Komisijai ir jos atstovams.

Akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio 3 dalyje (2009 m. liepos 17 d. jstatymo Nr. XI-354 redakcija)
jtvirtinta, jog valdyba nustato informacijg, kuri laikoma bendrovés komercine (gamybine) paslaptimi ir
konfidencialia informacija. Komercine (gamybine) paslaptimi ir konfidencialia informacija negali bati laikoma
informacija, kuri pagal sj ir kitus jstatymus turi bati vieSa. Taigi, pagal nurodytg teisinj reguliavimg, tam, kad Siuo
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pagrindu informacijg baty galima laikyti ,,komercine (gamybine) paslaptimi ir konfidencialia informacija“, turi
bati bendrovés jstatuose (Akciniy bendroviy jstatymo 4 str.) nustatyta tvarka priimtas valdybos sprendimas, o
informacija, kuri pagal jstatymus yra vieSa, apskritai negali bati pripaZinta , komercine (gamybine) paslaptimi ir
konfidencialia informacija“. UAB ,Vilniaus energija“ yra $ilumos tiekéjas. Silumos Gkio jstatyme nustatyta, kad
Silumos tiekéjy informacija, susijusi su jy licencijuojama veikla ar veikla, kurios kainos reguliuojamos, yra viesa.

Apzvelgiamame sprendime padaryta iSvada, kad Silumos tiekéjy informacija, susijusi su jy licencijuojama
veikla ar veikla, kurios kainos reguliuojamos, yra vie$a, todél konkrecios bendrovés valdyba tokios informacijos
negali pripaZinti ,bendrovés komercine (gamybine) paslaptimi ir konfidencialia informacija“, nes tai padariusi ji
pazeisty Akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio 3 dalyje expressis verbis (tiesiogiai, aiSkiais Zodziais) jtvirtintg
draudima komercine (gamybine) paslaptimi ir konfidencialia informacija laikyti informacija, kuri pagal jstatymus
turi bati viesa. Atitinkamai Taryba, vertindama, ar konkretis jos priimami dokumentai (Siuo atveju — Komisijos
2016 m. rugséjo 26 d. nutarimas ir Patikrinimo aktas) gali biti pripazinti konfidencialiais, dél to neskelbtinais
viesai ir neteiktinais susipaZinti suinteresuotiems asmenims (inter alia vartotojams), privalo jvertinti, ar visa
tuose dokumentuose nurodyta informacija pagrjstai pripaZinta ,komercine (gamybine) paslaptimi ir
konfidencialia informacija“ ir ar tokia informacija neturi bati laikoma viesa pagal jstatymus (inter alia pagal
Silumos ikio jstatymo 22 str. 4 d. ir 34 str. 3 d.).

Teiséjy kolegija atkreipé démes;j j tai, kad nagrinétu atveju atsakovas Raste atsisakyma pateikti pareiskeéjui
prasomg Patikrinimo aktg grindé tik aplinkybe, jog administraciniy byly medziaga, j kurios sudétj patenka ir
Patikrinimo aktas, buvo pripaZinta nevieSa. Atsakovas Raste nekvestionavo savo kompetencijos nagrinéti tokj
pareiSkéjo praSyma arba pareiskéjo teisés ir teiséto intereso gauti praSomg informacijg, todél pirmosios
instancijos teismas pagrjstai placiau nepasisaké Siais aspektais. Kaip teisingai pazyméjo pirmosios instancijos
teismas, atsakovas Raste nejvertino pareiskéjo praSymui iSnagrinéti reikSmingy aplinkybiy, neatsizvelge j
minétame LVAT sprendime pateiktus iSaiSkinimus jvertinti, ar visa Patikrinimo akte nurodyta informacija
laikytina komercine paslaptimi, ar minétame dokumente néra informacijos, kuri turéty biti laikoma viesa ir
prieinama vartotojams pagal Silumos Tkio jstatyma, i§ esmés apsiribodamas formaliais teiginiais. Pirmosios
instancijos teismas pagrjstai pabrézé, kad Patikrinimo aktas yra paties atsakovo priimtas dokumentas (kitaip
tariant, atsakovas Patikrinimo aktg gavo ir / arba su jo turiniu susipaZino ne dél jvykusio teisminio proceso, t.y.
ne dalyvaudamas teismo procese arba turédamas teise susipaZinti su bylos medziaga (Komerciniy paslapciy
teisinés apsaugos jstatymo 5 str. 3 d.), todél bylos medZiagos pripaZinimas nevieSa savaime nereiskia besglyginio
draudimo jam disponuoti minétame dokumente nurodyta informacija. Taigi aplinkybé, kad Patikrinimo aktas kai
kuriose administracinése bylose buvo pripaZintas nevieSa bylos medZiaga, savaime néra pakankamas pagrindas
atsisakyti pateikti pareiSkéjui §j jo praSoma aktg, o Rastas, kuris buvo pagrjstas iSimtinai tik Sia aplinkybe,
laikytinas netinkamai_motyvuotu, t. y. neatitinkanciu VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalies
(2014 m. lapkricio 11 d. jstatymo Nr. X11-1317 redakcija) reikalavimy, todél neteisétu ir nepagrjstu.

Panaikinus Rasta, pareiskéjo 2016 m. rugséjo 28 d. praSymo nagrinéjimo proceddra liko neuzbaigta, todél
pirmosios instancijos teismas pagrjstai jpareigojo atsakova pasalinti padarytg paZeidima, t. y. i$ naujo iSnagrinéti
§j pareiskéjo prasyma. VA] isdéscius nauja redakcija (2020 m. geguzeés 28 d. jstatymo Nr. XI11-2987 redakcija), kuri
jsigaliojo 2020 m. lapkri¢io 1 d., 8 straipsnio nuostatos iS esmés pasikeité (Siuo metu minéta teisés norma
reglamentuoja viesojo administravimo subjekty administracijos struktiirg), taciau reikalavimas tinkamai
motyvuoti administracinj sprendimg neisnyko: jis ne tik tiesiogiai jtvirtintas VA] (zr. 10 str. 5 d.), bet ir kyla i$
bendryjy teisés principy, pavyzdziui, teisétumo ir gero administravimo principy.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai aiskino ir taiké materialiosios ir
proceso teisés normas, todél pagrjstai tenkino pareiskéjo skunda. Atsizvelgiant j tai, atsakovo ir treciojo
suinteresuoto asmens apeliaciniai skundai atmesti, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2021 m. lapkricio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3069-629/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03229-2020-3

Procesinio sprendimo kategorija 30.5

Prieiga internete

33. Finansy rinky priezidra
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Dél PiktnaudZiavimo rinka reglamento 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty viesai neatskleistos informacijos poZymiy:
informacijos konkretumo ir didelio poveikio akcijy kainai
Dél baudos uZ PiktnaudZiavimo rinka reglamento skyrimo tvarkos taikymo laiko poZiiriu

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Lietuvos banko valdybos 2019 m. geguzés 14 d. nutarimo Nr. 03-95
»Dél L. S. padaryto teisés pazeidimo” (toliau — Nutarimas), kuriuo pripazinta, kad pareiskéjas paZzeidé Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 596/2014 dél piktnaudzZiavimo rinka (toliau — Reglamentas)
14 straipsnio a ir b punkty reikalavimus, ir uz tai jam paskirta 200 000 Eur bauda, teisétumo ir pagrjstumo.
Pirmosios instancijos teismas iS dalies tenkino pareiskéjo skundg, sumazindamas pareiskéjui paskirtg bauda iki
25 000 Eur. Apeliacinius skundus pateiké tiek pareisSkéjas, tiek atsakovas.

ISpléstiné teiséjy kolegija nagrinéjo pareiskéjo apeliaciniame skunde pateiktus argumentus, susijusius su
nustatyto pazeidimo padarymu, taip pat su baudos skyrimu susijusius abiejy Saliy argumentus.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Reglamento 7 straipsnio 1 dalis nustato keturis vieSai
neatskleistos informacijos pozymius: (i) informacija yra konkretaus pobidzio, (ii) informacija néra atskleista
viesai, (iii) informacija yra tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi su emitentu arba tam tikra finansine priemone ir (iv)
informacijg atskleidus viesai tai galéty turéti didelio poveikio ty finansiniy priemoniy kainai. Pareiskéjas
apeliaciniame skunde gincijo dviejy pozymiy — (i) informacija yra konkretaus pobidzio ir (iv) informacija
atskleidus viesai galéty turéti didelio poveikio ty finansiniy priemoniy kainai — nustatymo pagrjstuma.

Pareiskéjas nesutiko su Lietuvos banko konstatuota aplinkybe, jog 2018 m. kovo 8 d. derybos tarp UAB
»Baltic Holding” ir Investuotojy asociacijos jgijo konkretumo, nes $ig dieng UAB ,Baltic Holding” sudaré sutartj
su advokaty kontora ,Ellex Valilinas ir partneriai“. PareiSkéjo nuomone, derybos dél sutarties tarp smukiyjy
investuotojy ir UAB ,,Baltic Holding” neturéjo konkretumo iki pat 2018 m. balandzio 29 d. LVAT pritaré pirmosios
instancijos teismo iSvadai dél 2018 m. kovo 8 d. jvykusio pokycio derybose, joms jgijus Reglamento 7 straipsnio
1 dalies pazeidimui reikSmingo konkretumo, taip pat konstatavo, kad paties pareiskéjo Lietuvos banko tyrimo
metu iSreikSta pozicija, jog gincijama informacija buvo svarbi kitiems investuotojams, atskleidzZia tai, kad
pareisSkéjas suprato, jog jis disponuoja informacija, kuri yra reikSminga priimant investicinius sprendimus, ir ja
pasinaudojo.

PareiSkéjas taip pat nesutiko su Lietuvos banko konstatuota aplinkybe, kad jam buvo Zinoma informacija,
galéjusi turéti didelj poveikj akcijy kainai (Zr. Reglamento 7 str. 1 d.). ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad
kaip matyti i$ Reglamento 7 straipsnio 4 dalies, informacija, kuri, jg atskleidus viesai, galéty turéti didelj poveikj
finansiniy priemoniy, su jomis susijusiy iSvestiniy finansiniy priemoniy, su jomis susijusiy birZos prekiy
neatidéliotiny sandoriy sutarciy ar apyvartiniais tarSos leidimais pagrjsty aukcione parduodamy produkty
kainoms — tai informacija, kuria sumanus investuotojas buty linkes pasinaudoti priimdamas sprendimus dél
investicijy. LVAT vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagrjstai, aiSkindamas informacijos, kuria sumanus
investuotojas blty linkes pasinaudoti, sampratg, teiké nuorodg j Reglamento preambulés 14-15 punktus, be
kita ko, pabréZzdamas, jog apdairis investuotojai savo investicinius sprendimus grindZia jau turima informacija,
t. y. ex ante (i$ anksto) turima informacija.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pabrézé, kad nagrinétu atveju lemiama reik8me turi faktinémis
aplinkybémis ir teisiniais motyvais pagrjstas prieZiuros institucijos — Lietuvos banko — vertinimas, kaip apdairus
investuotojas baty linkes atsiZvelgti j tam tikrg informacija, priimdamas investicinj sprendimg. Siuo aspektu i$
Nutarimo matyti, kad Lietuvos bankas nurodé, jog sandorio dél reikSmingo kiekio (10,87 proc.) smulkiyjy
investuotojy turimy AB ,Zemaitijos pienas“ akcijy jgijimo sudarymas su AB ,Zemaitijos pienas”
kontroliuojanciais asmenimis reiksty reikSmingai padidintg kontroliuojanciy asmeny turimg akcijy pakets, o tai
yra laikytina svarbia informacija visiems investuotojams. Antra, deryby dél reikSmingo kiekio (10,87 proc.)
smulkiyjy investuotojy turimy AB ,,Zemaitijos pienas” akcijy pardavimo nutrikimas reik$ty reiksminga smulkiyjy
investuotojy derybinés pozicijos silpnéjima, taigi ir galimybe parduoti turimas akcijas uz palankesne kaing.
Trecia, pats pareiskéjas patvirtino, kad tokio pobldzio informacijg apie planuojamg sandorj jis vertinty kaip
galimybe, bldnant smulkiuoju investuotoju, parduoti turimas akcijas uz didesne kaing. Taigi, tokiu vertinimu
Lietuvos bankas pagrindé prielaida, kad ex ante turima informacija apie planuojamg sudaryti sandorj galéjo turéti
poveikj AB ,Zemaitijos pienas“ akcijy kainoms. ISpléstiné teiséjy kolegija nematé pagrindo abejoti $iuo
konkreciu, motyvuotu Lietuvos banko atliktu vertinimu.

Be to, pasak LVAT, papildomai Lietuvos bankas pagrindé ir ex post (po to, po veiksmo) informacijg, kuria
gali blti naudojamasi norint patvirtinti prielaida, kad ex ante informacija galéjo turéti poveikj kainoms.
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Apzvelgiamoje byloje gincas taip pat kilo dél Nutarimu skirtos poveikio priemonés — baudos — pagrjstumo.
Lietuvos bankas gincijo pirmosios instancijos teismo iSvadg, kad nagrinétoje situacijoje taikytinas 2018 m. liepos
10 d. Lietuvos banko valdybos nutarimu Nr. 03-126 ,,Dél baudy apskaiciavimo apraso patvirtinimo” patvirtintas
Baudy apskai¢iavimo aprasas (toliau — Aprasas). ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, Apraso taikymo
pareiskéjo situacijoje klausimas priklauso nuo teisés galiojimo laike taisykliy taikymo konkrecioje situacijoje.
Aprasas jsigaliojo 2018 m. liepos 11 d., taigi, po Lietuvos banko nustatyty pazeidimy sudétj sudaranciy pareiskéjo
veiksmy atlikimo. Byloje gincytas Nutarimas priimtas 2019 m. geguzés 14 d., taigi, po Apraso jsigaliojimo
momento. Todél byloje batina atsakyti j klausimg, ar Apraso nuostatos taikytinos pareiskéjui. Jvertinusi aktualig
konstitucine ir administracine jurisprudencijg, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad byloje bitina
patikrinti, ar pritaikius naujg, Nutarimo priémimo metu galiojusj teisinj reguliavimg — jskaitant Aprasg —
nelengvéty pareisSkéjo teisiné padétis.

Lietuvos bankas apeliaciniame skunde nurodé, kad Aprasu jtvirtintos baudy skai¢iavimo tvarkos taikymas
pareiskéjo padétj pabloginty. ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi atsakovo pateiktus argumentus ir faktines
bylos aplinkybes, pazyméjo, kad yra du esminiai klausimai, j kuriuos turi bati atsakyta, vertinant, kuris teisinis
rezimas pareiskéjui bty palankesnis. Pirma, koks pazeidimo tipas — mazareikSmis, lengvas, apysunkis, sunkus ar
labai sunkus — remiantis Apra$o 6 punktu, kvalifikuotinas pareiskéjo atveju. Sis jvertinimas daryty tiesiogine jtaka
nustatant bazinj baudos dydj. Antra, reikia jvertinti lengvinanciy aplinkybiy buvima byloje, kuriy buvimas /
nebuvimas lemty ir konkretesnj baudos, remiantis pazeidimo padarymo metu ir Nutarimo priémimo metu
galiojusiomis taisyklémis, dydj. Lietuvos bankas nurodé, kad pareiskéjo atzvilgiu nenustatyta lengvinanciy
aplinkybiy, taigi, néra galimybés ir reikSmingai mazinti baudos dydzio, lyginant jg su nustatytuoju baziniu dydziu.
Tuo tarpu pirmosios instancijos teismas nustaté lengvinancias aplinkybes. ISpléstiné teiséjy kolegija vertino abu
minétus aspektus.

Jvertinusi faktines bylos aplinkybes, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija nesutiko su pirmosios instancijos
teismo iSvada dél byloje nagrinéto paZeidimo mazareikSmiskumo. Konstatavusi, kad pazeidimas negali bdti
laikomas mazareikSmiu, Apraso 6 punkto pagrindu, atsizvelgusi j pazeidimo sunkuma, iSpléstiné teiséjy kolegija
konstatavo, jog taikant Apraso nuostatas jis galéty bati pripazjstamas lengvu arba apysunkiu. Net ir tuo atveju,
jei pazeidimas blty pripazintas lengvu, taikytinas baty Apraso 9.1.2 punktas — nustatant bazinj baudos dyd;j
10 procenty maksimalios baudos, t. y. 500 000 Eur. Taigi, esminis klausimas yra tai, ar, remiantis antrajame ir
treCiajame Apraso skirsnyje numatytu antruoju baudos apskaiCiavimo etapais, bty pagrindas mazinti bazinj
baudos dyd;.

ISpléstiné teiséjy kolegija nematé pagrindo konstatuoti atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy.
Nekonstatavusi lengvinanciy aplinkybiy, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija vertino, kad pirmosios instancijos teismo
vertintos kitos aplinkybés, nulémusios baudos sumazinimg nuo 200 000 Eur iki 25 000 Eur, buvo susijusios su
galutiniu baudos individualizavimo etapu. Taigi, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad atsizvelgus j
nagrinétos bylos aplinkybes, ypac tai, kad nagrinétu atveju néra aiSkaus faktinio pagrindo konstatuoti
atsakomybe lengvinanciy aplinkybiy pareiskéjo atzvilgiu, po pazeidimo padarymo jsigaliojes teisinis reguliavimas
negali bati vertinamas kaip Svelninantis pareiskéjo padétj. Todél nagrinétu atveju nebuvo pagrindo pareiskéjui
taikyti Nutarimo priémimo metu galiojusiy Lietuvos banko jstatymu ir Apradu jtvirtinty baudos skyrimo taisykliy,
uztikrinant principo lex retro non agit (jstatymas neturi grjztamosios galios) taikyma.

ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi visas reikSmingas faktines aplinkybes, konstatavo, kad nagrinétoje
byloje, atsizvelgiant j pareiskéjo padaryto pazeidimo pobudj, jo individualig situacijg, padaryto pazeidimo jtaka
finansiniy rinky skaidrumui ir patikimumui ir kitus nutartyje jvardytus veiksnius, yra pagrindas is dalies tenkinti
atsakovo apeliacinj skundg, pakeiciant pirmosios instancijos teismo sprendimg — nustatant pareiskéjui skirtos
sankcijos dydj 150 000 Eur.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. lapkric¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2503-629/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02258-2019-2

Procesinio sprendimo kategorijos: 1.2.3; 33

Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél atsisakymo pateikti dokumentus (statinio projektus), kurie laikytini autoriy teisiy objektu

24 /27


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/8c3ae5f04eda11ec862fdcbc8b3e3e05

Teismy praktikos departamentas 202111 01-20211130

Apzvelgiamoje administracinéje byloje gincas kilo dél Kultlros paveldo departamento prie Kultiros
ministerijos sprendimo teisétumo ir pagrjstumo bei atsakovo jpareigojimo atlikti atitinkamus veiksmus.

Byloje nustatyta, kad gincijamu sprendimu pareiSkéjui atsisakyta pateikti jo praSyme prasomus
dokumentus, t. y. projektg IV ir projektg Ill. Sprendime nurodoma, kad atsisakoma pareiskéjui pateikti jo
praSomus dokumentus, nes prasomi pateikti dokumentai laikytini autoriy teisiy objektu, o atsakovui néra
iSimtine teise perduoti projektai vieSam rodymui ir kopijy platinimui tretiesiems asmenims. Nurodoma, kad su
projektais galima susipazinti atvykus j vietg, taciau be projekty autoriaus sutikimo jie negali bGti atgaminami ir
platinami.

Ginco teisiniams santykiams taikytino Teisés gauti informacija iS valstybés ir savivaldybiy institucijy ir
jstaigy jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad institucijos privalo teikti pareiSkéjams ar jy atstovams
dokumentus, iSskyrus Sio jstatymo ir kity jstatymy nustatytus atvejus. To paties jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje be
kita ko nustatyta, jog Sis jstatymas netaikomas dokumentams, j kuriuos treciosios Salys turi pramoninés
nuosavybeés, autoriy, gretutines ar duomeny baziy gamintojy (sui generis) teises (toliau — intelektinés
nuosavybés teisés) (2 p.), bei dokumentams, kuriuos teikti draudzia jstatymai ar jy pagrindu priimti kiti norminiai
teisés aktai, jskaitant dokumentus, kurie néra prieinami dél nacionalinio ar visuomenés saugumo, Salies gynybos
interesy, statistiniy duomeny slaptumo, komercinio konfidencialumo arba kurie sudaro valstybés, tarnybos,
banko, komercine, profesine paslaptj (3 p.)

Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 4 straipsnio 1 dalis nustato, kad autoriy teisiy objektai —
originalUs literatliros, mokslo ir meno kiriniai, kurie yra kokia nors objektyvia forma isreikstas kirybinés veiklos
rezultatas. To paties jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 9 punkte nustatyta, kad autoriy teisiy objektu pripazjstami
architektdros kdriniai (pastaty ir kity statiniy projektai, bréZiniai, eskizai ir modeliai, taip pat pastatai ir kiti
statiniai).

Jvertinusi bylos faktines aplinkybes ir aptartg teisinj reguliavima, jskaitanti ir aktualias Statybos jstatymo
nuostatas, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai nusprendé, jog pareiskéjo
prasomi pateikti dokumentai yra statinio projektai, kuriems taikomos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
nuostatos. Tai sudaré pagrindg gincytg sprendima atsisakyti pateikti pareiSkéjo prasyme praSomus dokumentus
dél to, kad dokumentai laikytini autoriy teisiy objektu, pripaZinti teisétu ir pagrjstu.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmestas.
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Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.3. Skundo priémimas ir trukumuy Salinimas
43.3.1. Skundo laikymas nepaduotu nepasalinus trikumy

Dél atsakovo gyvenamosios vietos nurodymo teikiant prasymgq priteisti vietine rinkliavg

Pareiskéjas V& Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras atskiruoju skundu ginéijo pirmosios instancijos
teismo nutarties, kuria pareiskéjo skundas laikytas nepaduotu nepasalinus trikumy, teisétuma ir pagrjstuma.

Pirmosios instancijos teismas jpareigojo pareiskéjq istaisyti prasymo trikumus: 1) nurodyti tiksly atsakovo
adresg — gatvés pavadinimo ir namo numerj arba pateikti teismui jrodymus, jog jo nurodomame kaime néra
gatviy ir / ar gyvenamojo namo numeriy (duomenis i$ adresy registro, senitino pazymg ar kt.); 2) pateikti
duomenis, kad gyvenamosios patalpos, kuriose ginco laikotarpiu gyveno atsakovas, nustatyta tvarka néra
jregistruotos Nekilnojamojo turto registre arba nebaigta jy statyba.

Pareiskéjas prasyme nurode, kad atsakovas (fizinis asmuo) yra deklaraves gyvenamajg vietg Radviliskio
rajono savivaldybés teritorijoje (tikslus adresas nenurodytas). Prie prasymo pareiskéjas pridéjo V| Registro cento
Gyventojy registro iSrasa, kuris patvirtina faktg, jog atsakovas deklaravo gyvenamajg vietg Radviliskio r. sav.
PareisSkéjas papildomai pazyméjo, kad jis neturi galimybés nustatyti tikslaus atsakovo adreso, ir prasé teismo,
nepavykus jteikti atsakovui procesiniy dokumentuy, teikti juos vieSojo paskelbimo budu. Pareiskéjas taip pat prie
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pateikty rasytiniy paaisSkinimy pridéjo Radviliskio rajono savivaldybés administracijos miesto senitnijos rasta,
kuris patvirtino, jog atsakovas néra nusistates tikslaus adreso.

Teiséjy kolegija, jvertinusi tai, kas iSdéstyta, priéjo prie iSvados, kad pareiSkéjas émési jam prieinamy
priemoniy nustatyti ir nurodyti teismui atsakovo gyvenamosios vietos adresg. Be to, ABT| 72 straipsnio 3 dalyje
yra jtvirtinta, kad jeigu adresato gyvenamoji ir darbo vietos neZzinomos, teismas gali Saukimus ir praneSimus
jteikti paskelbdamas apie paskirtos bylos nagrinéjimo laikg ir vietg specialiame interneto tinklalapyje ne véliau
kaip likus deSimciai darbo dieny iki bylos nagrinéjimo dienos. Taigi ABT| imperatyviai nenustato, kad teismo
Saukimas asmeniui baty jteiktas tik jo gyvenamosios vietos adresu.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad administracinés bylos isSkélimo stadijoje pirmosios instancijos
teismui buvo pateikta minimaliai batina informacija, leidzianti preliminariai nustatyti gin€o dalyka ir pagrindg
bei kitas aplinkybes, kurios yra reikSmingos sprendziant prasymo priémimo klausima. PrieSingai suformuotos
teismy praktikos nuostatoms, Siuo atveju pirmosios instancijos teismas skundo priémimo stadijoje vertino
jrodymy pakankamuma.

Teiséjy kolegija nepritaré pirmosios instancijos teismo pozicijai pareiSkéjo prasyma laikyti nepaduotu jam
nenurodZius tikslaus atsakovo gyvenamosios vietos adreso ir nepateikus duomeny, kad gyvenamosios patalpos,
kuriose ginco laikotarpiu gyveno atsakovas, nustatyta tvarka néra jregistruotos Nekilnojamojo turto registre arba
nebaigta jy statyba. Teiséjy kolegija vertino, kad teismas netinkamai taiké skundo priémima reglamentuojanciy
teisés akty nuostatas bei nepagrjstai suvarzé pareiskéjo teise j teismine gynyba.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o prasymo priémimo klausimas perduotas pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.
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Prieiga internete

57. Bylos nagrinéjimo iSlaidos
57.3. Atstovavimo iSlaidos ir jy paskirstymas

Dél bylinéjimosi islaidy sumaZinus paskirtq sankcijq priteisimo

PareisSkéjas UAB , Kauno vandenys” kreipési j teismg su skundu, kuriame prasé pakeisti atsakovo Aplinkos
apsaugos departamento prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos sprendimo ,Dél patikrinimo akto
tvirtinimo“ dalj, kuria UAB ,,Kauno vandenys” nustatytas mokétinas 1 503 214 Eur mokestis uz aplinkos terSimg
padidintu tarifu uZ su Gkio, buities, gamybinémis nuotekomis bei su lietaus nuotekomis j aplinka isleistus
terSalus, ir paskirti maZesne, nei numatyta jstatyme ekonomine sankcija — 3 020 Eur, priteisti bylingjimosi
iSlaidas.

Pirmosios instancijos teismas skundg tenkino i$ dalies: pakeité gin¢o sprendimo dalj, kuria pareiskéjui
apskaiciuotas mokestis padidintu tarifu—1 503 214 Eur, ir mokestj sumaZino iki 831 757 Eur. Pareiskéjo prasymo
dél bylinéjimosi islaidy priteisimo netenkino.

Apeliaciniame skunde pareiskéjas prasé panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priimti nauja
sprendimg — pareiskéjo skundg tenkinti bei priteisti pareiskéjo naudai jo patirtas bylinéjimosiislaidas i$ atsakovo.

LVAT apeliacinj skundg tenkino is dalies.

Dél bylos nagrinéjimo islaidy teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors pirmosios instancijos teismas i$ dalies
tenkino pareiskéjo reikalavima, visgi atmeté jo prasyma dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo, atsizvelges j tai, kad
gincas tarp pareiskéjo ir atsakovo kilo dél ginco laikotarpiu bendrovés netinkamo j aplinkg isleisty tersaly kiekio
deklaravimo, uz kurj mokestis padidintu tarifu atsakovo paskaiciuotas nepazeidzZiant teisés akty reikalavimy
pagal jam suteiktg kompetencijg. Tai yra iS esmés Vilniaus apygardos administracinis teismas vertino, kad
bylinéjimosi iSlaidy susidarymg sglygojo paties pareiskéjo veiksmai, todél bylinéjimosi iSlaidos pareiskéjui
nepriteistinos. Atsakovas taip pat akcentavo, kad teisés aktai nenumato, jog jis (atsakovas) galéty skirti maZzesne
sankcijg nei nustatyta jstatyme.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad nesant specialiy proceso jstatymo nuostaty, kuomet teismas sumazina
arba panaikina uz jstatymo paZeidimus skirtg sankcijg (taikytg poveikio priemone), bylinéjimosi islaidy priteisimo
klausima reglamentuojancios ABT| nuostatos turi bdti aiSkinamos ir taikomos taip, kad, be kita ko, atitikty
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oficialig konstitucine doktring dél asmens teisés ginti savo teises teisme jgyvendinimo realumo ir veiksmingumo
(Zr. Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 19 d. nutarima).

Pasak LVAT, asmens (pareiskéjo) teisés nebus uztikrintos, jei administracinis teismas atsisakyty atlyginti
jo (asmens) patirtas bylinéjimosi iSlaidas vien dél to, kad vieSojo administravimo subjektas neturi jgaliojimy
maZzinti (netaikyti) jstatyme numatytos sankcijos, kai Sis teismas tokig sankcijg pripaZjsta nepagrjsta
(neproporcinga) ir dél to jg susvelnina arba panaikina.

Negincytina, jog Mokescio uz aplinkos terSimg jstatyme eksplicitiSkai néra nuostaty, kurios numatyty
mazesneés nei jstatyme nustatytos ginco sankcijos skyrimg, taciau ginco sprendimo priémimo metu galiojusio
Vie$ojo administravimo jstatymo 362 straipsnio 1 dalyje (2014 m. lapkri¢io 11 d. jstatymo Nr. X11-1317 redakcija)
buvo nustatyta, kad , poveikio priemonés kio subjektui skiriamos atsizvelgiant j pazeidimo pobidj, padarytos
Zalos dydj, mastg ir kitas jstatymuose numatytas aplinkybes”. Ir nors Si nuostata netaikoma mokesciy
administratoriui, ji (nuostata), kaip nurodyta to paties straipsnio 7 dalyje (2019 m. geguzés 16 jstatymo Nr. XllI-
2122 redakcija), Siam subjektui yra rekomendaciné. Kitaip tariant, nagrinétu atveju jstatymas numaté atsakovo
teise vertinti taikoma ginco poveikio priemone minétais aspektais.

Siomis aplinkybémis, vadovaudamasi teisingumo ir protingumo kriterijais bei jvertinusi parei$kéjo
tenkinty reikalavimy apimtj, taip pat atsizvelgdama j Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokescio
uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg pagalbg maksimalaus dydzio, patvirtinty teisingumo ministro
2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu, 2, 5, 8.1,
8.9, 8.16 ir 8.18 papunkcius, teiséjy kolegija sprendé, jog nagrinétu atveju pareiskéjui iS atsakovo bylinéjimosi
iSlaidos priteistinos.
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