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[bookmark: _Toc410389752][bookmark: _Toc361146890]Pastaba. Šioje apžvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesinių sprendimų santraukos, kurios LVAT nesaisto. Šis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarčių bei sprendimų tekstus galite rasti pasinaudoję interaktyviomis nuorodomis. Informacija dėstoma remiantis Teisėjų tarybos 2016 m. rugsėjo 30 d. nutarimu Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi (nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija). 
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[bookmark: _Toc32243575]7. Socialinė apsauga
	7.7. Valstybinės šalpos išmokos

[bookmark: _Toc32243576]Dėl tinkamo savivaldybės administracijos informavimo apie pasikeitusias aplinkybes, turinčias reikšmės šalpos išmokos mokėjimui

	Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl Vilniaus miesto savivaldybės administracijos Socialinių reikalų ir sveikatos departamento Socialinių išmokų skyriaus sprendimo, kuriuo nurodyta pareiškėjui grąžinti neteisėtai gautą šalpos neįgalumo pensijos sumą (2 708,16 Eur), pagrįstumo ir teisėtumo. 
	Ginčijamas sprendimas pagrįstas Šalpos pensijų įstatymo 18 straipsnio 4 dalimi, pagal kurią šalpos išmokos neskiriamos, o paskirtosios nemokamos asmenims, kuriems BPK nustatyta tvarka paskirtos priverčiamosios stacionarinio stebėjimo specializuotose psichikos sveikatos priežiūros įstaigose medicinos priemonės. Šiems asmenims paskirtos šalpos išmokos nemokamos nuo kito mėnesio pirmos dienos po to, kai jie buvo pradėti priverstinai gydyti. 
	Socialinių išmokų skyrius sprendimu pareiškėjui laikotarpiu nuo 2015 m. liepos 29 d. iki 2017 m. rugpjūčio 11 d. paskyrė šalpos pensiją neįgaliajam, netekusiam darbingumo. Vilniaus miesto apylinkės teismo 2016 m. kovo 22 d. nutartimi baudžiamojoje byloje pareiškėjui paskirta priverčiamoji medicinos priemonė – stacionarus stebėjimas bendro stebėjimo sąlygomis specializuotoje psichikos sveikatos priežiūros įstaigoje – VšĮ Rokiškio psichiatrijos ligoninėje. Pareiškėjas nuo 2016 m. balandžio 25 d. buvo gydomas VšĮ Rokiškio psichiatrijos ligoninėje.
Teisėjų kolegija nurodė, kad Šalpos pensijų įstatymo 15 straipsnio 10 dalyje nustatyta, jog jeigu šalpos išmokos gavėjas arba vienas iš jo tėvų (įtėvių), globėjas ar rūpintojas apie pasikeitusias aplinkybes laiku nepraneša ir dėl to permokama šalpos išmoka, permokėta suma grąžinama arba iš gavėjo išieškoma savivaldybės administracijos direktoriaus sprendimu. Atsižvelgiant į teisinį reguliavimą, o ypač Šalpos pensijų įstatymo 15 straipsnio 10 dalį ir 18 straipsnio 4 dalį, padaryta išvada, kad atsakovas susigrąžinti permokėtą šalpos sumą gali tik vienu atveju, kai šalpos išmokos gavėjas arba vienas iš jo tėvų (įtėvių), globėjas ar rūpintojas laiku nepraneša apie pasikeitusias aplinkybes.
	Teisėjų kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo pozicija, kad nagrinėtu atveju svarbu ne tai, ar atsakovas buvo informuotas apie konkrečiu atveju svarbią Šalpos pensijų įstatymo 18 straipsnio 4 dalies požiūriu aplinkybę, kad pareiškėjas yra gydomas VšĮ Rokiškio psichiatrijos ligoninėje, ir disponavo šia informacija, bet tai, kad Vilniaus miesto savivaldybės administracija gavo šią informaciją ne iš paties pareiškėjo ar jo tėvų, bet iš VšĮ Rokiškio psichiatrijos ligoninės. Teisėjų kolegija, atsižvelgdama į Šalpos pensijų įstatymu siekiamus tikslus, vadovaudamasi teleologiniu metodu ir sistemiškai vertindama Šalpos pensijų įstatymo 15 straipsnio 10 dalies ir 18 straipsnio 4 dalies nuostatas, padarė išvadą, kad, remiantis Šalpos pensijų įstatymu, reikalaujama, jog savivaldybės administracija būtų informuojama apie pasikeitusias aplinkybes, kaip jos yra išdėstytos minėto įstatymo 18 straipsnio 4 dalyje, ir svarbu tai, kad savivaldybės administracija disponuotų šia informacija, o ne tai, kokiu būdu ji šią informaciją gauna. Vadinasi, tuomet, kai savivaldybės administracija jau yra informuota apie pasikeitusias aplinkybes (VšĮ Rokiškio psichiatrijos ligoninė informavo savivaldybės administraciją, kaip yra nustatyta minėto įstatymo 18 straipsnio 4 dalyje), ji turi nedelsdama imtis veiksmų, kurie yra nurodyti minėto įstatymo 18 straipsnio 4 dalyje. 
	Teisėjų kolegija atkreipė dėmesį į tai, kad Šalpos pensijų įstatymo 15 straipsnio 10 dalyje nėra numatyta, kokiu būdu šalpos išmokos gavėjas ar vienas iš jo tėvų (įtėvių), globėjas ar rūpintojas privalo pranešti savivaldybės administracijai apie aplinkybes, turinčias įtakos šalpos išmokos dydžiui ar mokėjimui. Konkrečiu atveju reikalauti, kad pats pareiškėjas, besigydantis VšĮ Rokiškio psichiatrijos ligoninėje, raštu praneštų savivaldybės administracijai apie pasikeitusias aplinkybes, būtų visiškai neobjektyvu. Teisėjų kolegija vertino, kad Šalpos pensijų įstatymo 15 straipsnio 10 dalyje numatytą pareiškėjo pareigą informuoti apie pasikeitusias aplinkybes įvykdė VšĮ Rokiškio psichiatrijos ligoninė, kurioje pareiškėjas ir buvo gydomas.
	Teisėjų kolegija sprendė, jog pirmosios instancijos teismas nepagrįstai laikėsi nuostatos, kad ginčo atveju nebuvo įvykdyta Šalpos pensijų įstatymo 15 straipsnio 10 dalyje įtvirtinta pareiga savivaldybės administracijai pranešti apie pasikeitusias aplinkybes.
	Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiškėjo skundas tenkintas ir atsakovo sprendimas panaikintas. 

2019 m. gruodžio 10 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-1799-822/2019
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03467-2017-3
Procesinio sprendimo kategorija 7.7
Prieiga internete

[bookmark: _Toc774916][bookmark: _Toc32243577]8. Užsieniečių teisinė padėtis
8.1. Užsieniečių atvykimas į Lietuvos Respubliką
8.1.3. Kiti su užsieniečių atvykimu į Lietuvos Respubliką susiję klausimai

[bookmark: _Toc32243578][bookmark: _Hlk32243065]Dėl trečiosios šalies piliečiui tenkančios pareigos pagrįsti atvykimo tikslą 

Nagrinėtoje byloje kilo ginčas dėl Valstybės sienos apsaugos tarnybos (toliau – VSAT) atsisakymo, kuriuo atsisakyta leisti pareiškėjui kirsti Lietuvos Respublikos sieną, pagrįstumo ir teisėtumo. Byloje nustatyta, kad pareiškėjas atsisakė paaiškinti atvykimo ir buvimo Lietuvos Respublikoje tikslą. Įvedant pareiškėjo duomenis į VSAT informacinę sistemą, vizos duomenų lape buvo nurodytas vizos išdavimo tikslas: ,,tourism” (turizmas). Papildomai paklausus pareiškėją apie atvykimo ir buvimo Lietuvos Respublikoje tikslą, jis paaiškino, kad važiuoja pas draugą, kurio nei vardo, nei gyvenamojo adreso nesugebėjo pasakyti. Paklausus, ar gali patikslinti, pareiškėjas pradėjo nurodinėti kitus tikslus, bet nei vienas nebuvo susijęs su minėtu vizos išdavimo tikslu. Patikrinus pareiškėjo kelionės dokumentus ir duomenų bazės įrašus, pastebėta, kad jis atvyksta į Lietuvos Respubliką kiekvieną dieną mažiausiai po kelis kartus ir jo lankymosi laikas Lietuvos Respublikoje būna trumpas, apytiksliai iki kelių valandų. Kadangi nei vienas iš asmens nurodytų tikslų neatitiko nurodyto vizos išdavimo tikslo, priimtas sprendimas atsisakyti leisti atvykti pareiškėjui kertant sieną.
Teisėjų kolegija, įvertinusi Įstatymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ (toliau – Įstatymas) ir 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dėl taisyklių, reglamentuojančių asmenų judėjimą per sienas, Sąjungos kodekso (Šengeno sienų kodekso) nuostatas bei byloje surinktus įrodymus, sutiko su pirmosios instancijos teismo išvada, jog trečiosios šalies piliečiui, siekiančiam atvykti į Lietuvos Respubliką, tenka pareiga pagrįsti buvimo tikslą bei tokio tikslo tikrumą, o konkrečiu atveju duomenys, nustatyti VSAT atliekamo tikrinimo metu, neatitiko Šengeno sienų kodekso 6 straipsnio 1 dalies c punkto, pagal kurį asmuo turi pagrįsti numatomo buvimo tikslą bei sąlygas, todėl VSAT pagrįstai priėmė sprendimą atsisakyti pareiškėjui leisti atvykti kertant sieną. Toks atsisakymas yra vienkartinis, todėl pareiškėjui, pagrindus vizito tikslą Lietuvos Respublikoje, neužkertamas kelias atvykti pakartotinai.
LVAT nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmestas.

2019 m. gruodžio 5 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-5163-822/2019 
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01390-2019-8 
Procesinio sprendimo kategorija 8.1.3
Prieiga internete 

[bookmark: _Toc32243579]9. Prieglobstis
9.2. Pabėgėlio statuso suteikimas

[bookmark: _Toc32243580]Dėl atsivertimo į krikščionybę vertinimo aspektų 

Nagrinėtoje administracinėje byloje ginčas kilo dėl Migracijos departamento sprendimo teisėtumo ir pagrįstumo. Byloje nustatyta, kad pareiškėjas, būdamas Lietuvoje, pateikė antrąjį savo prašymą suteikti prieglobstį, kurį apklausų metu grindė tuo, kad pakeitė religiją iš islamo į krikščionybę, todėl pagrįstai bijo grįžti į savo kilmės valstybę. Pareiškėjas pateikė teismui Emanuelio bažnyčios patvirtinimą ir pažymą apie tai, kad jis lanko šią krikščionių bažnyčią, atlieka apeigas ir pan., taip pat nuotraukų bei vaizdo įrašų. Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą atmetė, pritardamas atsakovo išvadai, jog pareiškėjo pasakojimas apie naujai išpažįstamą religiją (krikščionybę) nėra išsamus, detalus ar nuoširdus, apklausos metu pateikta informacija apie krikščionybę buvo bendro pobūdžio, „religijos pakeitimas“ laikytas būdu pareiškėjui išvengti grąžinimo į kilmės šalį.
[bookmark: part_1c8dc18d76f14ca1b3d1e78c36aec188][bookmark: part_6f317d35160e4b48a0254fdb96cfa3f7]LVAT, remdamasis ESTT 2018 m. spalio 4 d. sprendime byloje C‑56/17 pateiktais Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. gruodžio 13 d. direktyvos 2011/95/ES dėl trečiųjų šalių piliečių ar asmenų be pilietybės priskyrimo prie tarptautinės apsaugos gavėjų, vienodo statuso pabėgėliams arba papildomą apsaugą galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobūdžio reikalavimų (toliau – Direktyva 2011/95/ES) išaiškinimais, atkreipė dėmesį ir į minėtoje byloje pateiktą generalinio advokato 2018 m. liepos 25 d. išvadą, kurioje pažymėta, jog nagrinėjant tarptautinės apsaugos prašymus, pagrįstus baime būti persekiojamam dėl religinių motyvų, reikia atsižvelgti ne tik į prašytojo individualų statusą ir asmeninę padėtį, bet ir į jo religinius įsitikinimus ir jų susiformavimo aplinkybes, į tai, kaip jis suvokia ir praktikuoja savo tikėjimą ar netikėjimą, į jo santykį su doktrininiais, ritualiniais ar įsakomaisiais religijos, kurios pasekėjas jis teigia esąs ar kurios ketina atsisakyti, aspektais, į galimą jo vaidmenį skleidžiant savo tikėjimą arba į religinių ir tapatybės, etninių ar panašių veiksnių tarpusavio sąveiką. Taip pat atkreiptas dėmesys į Generalinio advokato pateiktas pastabas. Pareiškėjo prašymas suteikti prieglobstį buvo susijęs su tarptautinės apsaugos poreikiu, atsiradusiu sur place, pagal Direktyvos 2011/95 5 straipsnį (atsivertė išvykęs iš Irano). Tačiau, kaip pabrėžė EŽTT 2016 m. kovo 23 d. sprendime F. G. prieš Švediją, remdamasis Gairėmis dėl religija grindžiamų prašymų suteikti prieglobstį, jei prieglobsčio prašytojas remiasi atsivertimu sur place, paprastai kyla didelių abejonių dėl pasakojimo įtikimumo, todėl būtinas griežtas ir išsamus atsivertimo aplinkybių tyrimas. Be to, tokios rūšies bylose galimi persekiotojai būna linkę teikti mažiau reikšmės atsivertimams sur place, nes jų pobūdis dažnai būna oportunistinis. 
Teisėjų kolegija nurodė, kad atsakovas, priimdamas sprendimą dėl prieglobsčio Lietuvos Respublikoje (ne)suteikimo, turėjo atlikti griežtą, išsamų ir kruopštų pareiškėjo atsivertimo, jo tikėjimo rimtumo, taip, kaip jis reiškė savo krikščionišką tikėjimą Lietuvoje ir kaip jis ketino jį praktikuoti kilmės valstybėje, jeigu būtų įvykdytas sprendimas jį išsiųsti, patikrinimą. Atsakovas taip pat turėjo įvertinti / patikrinti, kaip šie pareiškėjo veiksmai būtų traktuojami jo kilmės šalyje tiek tuo atveju, jei pareiškėjas nuspręstų išpažinti krikščionybę kilmės šalyje, tiek tuo atveju, jei jis kilmės šalyje grįžtų prie islamo išpažinimo, jei kilmės šalyje būtų žinoma apie jo buvusį atsivertimą (perėjimą) į krikščionybę. Nagrinėtu atveju atsakovas tokio tyrimo neatliko, todėl nenustatė visų reikšmingų aplinkybių, kurios sudarytų pagrindą priimti teisingą bei pagrįstą atitinkamą sprendimą.
LVAT sprendimu pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas: pareiškėjo skundas tenkintas, atsakovo sprendimas panaikintas ir atsakovas įpareigotas iš naujo išnagrinėti pareiškėjo prašymą suteikti prieglobstį Lietuvos Respublikoje.

2019 m. gruodžio 11 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. eA-5576-1062/2019
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02752-2019-1
Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2; 9.3 
Prieiga internete 

[bookmark: _Toc32243581][bookmark: m_-3647217582678678324__Hlk22630542]10. Lietuvos Respublikos pilietybė
10.5. Dviguba pilietybė

[bookmark: _Toc32243582]Dėl Lietuvos Respublikos pilietybės atkūrimo, išlaikant turimą kitos valstybės pilietybę, sąlygų bei sąvokos „iki 1940 m. birželio 15 d. Lietuvos Respublikos pilietybę turėjęs asmuo“ aiškinimo

Nagrinėtoje byloje ginčas kilo dėl to, ar teisėtai ir pagrįstai Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija (toliau – VRM) atsisakė tenkinti pareiškėjų prašymą dėl Lietuvos Respublikos pilietybės atkūrimo, išlaikant turimą kitos valstybės pilietybę.
Išplėstinė teisėjų kolegija nustatė, jog įstatymų leidėjas galimybę asmenims, siekiantiems atkurti Lietuvos Respublikos pilietybę ir kartu išlaikyti turimą kitos valstybės pilietybę, sieja su tam tikromis sąlygomis. Visų pirma, remiantis Pilietybės įstatymo 9 straipsnio 2 dalimi, tai turi būti asmuo, išvykęs arba ištremtas iš Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d. arba tokio asmens palikuonis (Pilietybės įstatymo 7 str. 2, 3 ar 4 p.). Asmens, išvykusio iš Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d., sąvoka įtvirtinta Pilietybės įstatymo 2 straipsnio 3 dalyje, numatant, jog tai – iki 1940 m. birželio 15 d. Lietuvos Respublikos pilietybę turėjęs asmuo ar jo palikuonis, iki 1990 m. kovo 11 d. išvykę iš dabartinės Lietuvos Respublikos teritorijos nuolat gyventi į kitą valstybę, jeigu 1990 m. kovo 11 d. jų nuolatinė gyvenamoji vieta buvo ne Lietuvoje. Ši sąvoka netaikoma asmenims, kurie po 1940 m. birželio 15 d. išvyko iš Lietuvos teritorijos į buvusią Sovietų Sąjungos teritoriją. 
Įvertinus minėtas teisės normas, daryta išvada, jog sprendžiant pilietybės atkūrimo, neatsisakant turimos kitos valstybės pilietybės, klausimą, turi būti įvertinti du aspektai, t. y. asmuo ar jo protėvis turi būti išvykęs ar ištremtas iš Lietuvos iki 1990 m. kovo 11 d., bei asmuo ar jo protėvis turi būti turėję Lietuvos Respublikos pilietybę iki 1940 m. birželio 15 d. 
Byloje buvo kilęs ginčas dėl frazės „iki 1940 m. birželio 15 d. Lietuvos Respublikos pilietybę turėjęs asmuo“ aiškinimo, t. y. ar tokia įstatymo formuluotė turėtų būti suprantama kaip: 1) apimanti asmenis, kurie bent dalį laikotarpio nuo 1919 m. sausio 9 d. Laikinojo įstatymo apie Lietuvos pilietybę priėmimo iki 1940 m. birželio 15 d. turėjo Lietuvos Respublikos pilietybę; ar 2) taikoma tik tiems asmenims, kurie, nepriklausomai nuo pilietybės įgijimo momento, būtent 1940 m. birželio 15 d. vis dar turėjo Lietuvos Respublikos pilietybę. 
Išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, jog sąvoka „iki 1940 m. birželio 15 d. Lietuvos Respublikos pilietybę turėjęs asmuo ar jo palikuonis“ yra detaliai išaiškinta LVAT 2017 m. spalio 31 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-4691-756/2017, kurioje konstatuota, kad pretenduoti į Lietuvos Respublikos pilietybės atkūrimą, kartu pasiliekant ir turimą kitos valstybės pilietybę, gali tik tie asmenys, kurie 1940 m. birželio 15 d. (t. y. iki buvusios Sovietų Sąjungos įvykdytos okupacijos) turėjo Lietuvos Respublikos pilietybę, ir tokių asmenų palikuonys. <...> Išimties dėl dvigubos pilietybės nustatančių Įstatymo nuostatų taikymui svarbu ir tai, kad asmuo <...> išvykimo momentu ne tik būtų Lietuvos Respublikos piliečiu, bet ir Lietuvos Respublikos pilietybės nebūtų netekęs dėl savo valingų veiksmų iki 1940 m. birželio 15 d.
Sprendžiant klausimą, ar pareiškėjų senelė ir prosenelė atitiko antrąją sąlygą, t. y. ar Lietuvos Respublikos pilietybės nebuvo netekusi dėl savo valingų veiksmų iki 1940 m. birželio 15 d., nustatyta, jog Migracijos departamento prie Vidaus reikalų ministerijos (toliau – Migracijos departamentas) teikimai bei skundžiamas VRM įsakymas yra priimti prieštaraujančių įrodymų pagrindu, tų prieštaravimų neanalizavus ir jų nepašalinus. Konstatuota, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai sprendė dėl viešojo administravimo subjekto surinktų ir vertintų įrodymų. 
[bookmark: _GoBack]Be to, apžvelgiamoje byloje buvo susidariusi situacija, kad esant toms pačioms (nepasikeitusioms) faktinėms aplinkybėms ir galiojant nepakeistiems teisės aktams, vieniems pareiškėjų senelės / prosenelės palikuoniams (pastaba: jie nėra pareiškėjai šioje byloje; sprendimas dėl jų priimtas iki Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. spalio 31 d. nutarties administracinėje byloje Nr. eA-4691-756/2017 priėmimo) Lietuvos Respublikos pilietybė buvo atkurta, o kitiems (pareiškėjams) – ne. 
Išplėstinė teisėjų kolegija pabrėžė, kad LVAT 2017 m. spalio 31 d. priėmus nutartį administracinėje byloje Nr. eA-4691-756/2017, kurioje buvo išaiškinta, kaip turi būti taikomos Pilietybės įstatymo nuostatos, valstybės institucijoms kyla pareiga vadovautis šia LVAT praktika. Konstatuota, jog po minėtos nutarties įsigaliojimo Migracijos departamentas pagrįstai teikimuose vadovavosi LVAT pateiktais Pilietybės įstatymo nuostatų išaiškinimais. Nenustatytas pagrindas daryti išvadą, kad pareiškėjų teisėti lūkesčiai buvo pažeisti. 
Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiškėjų skundas patenkintas, skundžiama VRM įsakymo dalis panaikinta ir VRM įpareigota iš naujo spręsti klausimą dėl Lietuvos Respublikos pilietybės pareiškėjams atkūrimo.
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[bookmark: _Toc28689661][bookmark: _Toc32243583]11. Konkurencija
11.6. Konkurencijos tarybos įgaliojimai, teisės ir pareigos

[bookmark: _Toc32243584]Dėl ūkio subjektų, padariusių konkurencijos teisės pažeidimą, vadovų atsakomybės, apribojant vadovų teisę eiti tam tikras pareigas bei skiriant baudą

Ginčas byloje kilo dėl to, kad Konkurencijos Taryba (toliau – Taryba) ūkio subjektų, padariusių konkurencijos teisės pažeidimą, vadovams prašė skirti pinigines baudas ir apriboti jų teisę eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu: A. M. skirti 14 000 Eur baudą ir apriboti teisę eiti pareigas 5 m., J. V. ir A. J. skirti 8 000 Eur baudą ir apriboti teisę eiti pareigas 4 m., A. Ž. skirti 7 000 Eur baudą ir apriboti teisę eiti pareigas 3 m. Pirmosios instancijos teismas bylą dėl A. M. ir A. Ž. nutraukė, o A. J. ir J. V. skyrė atitinkamai 900 Eur ir 920 Eur dydžio baudas. Apeliaciniuose skunduose keltas klausimas, ar pirmosios instancijos teismas pagrįstai nutraukė bylą dviejų atsakovų atžvilgiu; taip pat, ar teismas gali skirti papildomą sankciją (piniginę baudą), neskirdamas pagrindinės sankcijos – teisės eiti pareigas apribojimo.
Teisėjų kolegija paaiškino, kad Konkurencijos įstatymo (toliau – Įstatymas) 41 straipsnio 3 dalyje yra nustatytas terminas procesiniam veiksmui atlikti – kreiptis į teismą su prašymu taikyti sankcijas ūkio subjekto vadovui, – kuriam pasibaigus teisė atlikti šį procesinį veiksmą išnyksta (ABTĮ 66 str. 2 d.); termino teikti prašymą dėl sankcijos skyrimo ūkio subjekto vadovui pradžia yra kita diena po Tarybos nutarimo, kuriuo ūkio subjektui skiriama sankcija už Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nurodytus pažeidimus, apskundimo termino pasibaigimo. Tuo atveju, jei nutarimas yra apskundžiamas, termino teikti prašymą dėl sankcijų skyrimo ūkio subjekto, apskundusio Tarybos nutarimą, vadovui pradžia yra kita diena po teismo sprendimo, nepanaikinančio Tarybos nutarimo ar jo dalies dėl Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nurodytų pažeidimų, įsiteisėjimo. Ūkio subjekto vadovo už prisidėjimą prie ūkio subjekto sudaryto draudžiamo konkurentų susitarimo ar piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi patraukimo atsakomybėm senaties terminas nustatytas Įstatymo 35 straipsnio 3 dalyje. Teisėjų kolegija taip pat pažymėjo, kad Tarybos nutarimas, kuriuo ūkio subjektui / subjektams skiriamos sankcijos už Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nurodytus pažeidimus, nepriklausomai nuo to, ar jis (nutarimas) visas ar jo dalis yra apskundžiamas teismui, yra vykdytinas nuo nutarimo paskelbimo dienos, o skundo padavimas dėl Tarybos nutarimo, kuriuo ūkio subjektui paskirta bauda, iki teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos sustabdo ne Tarybos nutarimo galiojimą, o tik juo paskirtos baudos ir palūkanų priverstinį išieškojimą iš subjektų, apskundusių Tarybos nutarimą (Įstatymo 33 str. 3 d.).
Teisėjų kolegija nusprendė, kad Įstatymo 40 straipsnio 1 dalyje nėra nustatytas imperatyvas skirti abi sankcijas – ir teisės eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu apribojimą, ir piniginę baudą, – todėl teismas nėra saistomas Tarybos siūlymo nei dėl sankcijų skaičiaus, nei dėl jų dydžio, t. y., be kita ko, atsižvelgdamas į Įstatymo 41 straipsnio 5 dalies nuostatas, gali neskirti pagrindinės sankcijos ar papildomos sankcijos, skirti švelnesnę nei numatyta pagrindinę sankciją ar / ir papildomą sankciją ir t. t.
Vis dėlto, teisėjų kolegija dėmesį atkreipė į tai, kad švelnesnės nei Įstatyme numatytos pagrindinės sankcijos skyrimas (arba jos neskyrimas) yra ne taisyklė, bet išimtis: kaip pabrėžiama konstitucinėje doktrinoje dėl teisinės atsakomybės, švelnesnę nei įstatymo numatytą bausmę teismas gali skirti tik esant ypatingoms atsakomybę lengvinančioms aplinkybėms, į kurias neatsižvelgus, įstatyme nustatyta bausmė, jeigu ji būtų paskirta, būtų akivaizdžiai neteisinga. Kadangi ribojimas užsiimti tam tikra profesija gali paveikti privatų gyvenimą, kaip jis suprantamas pagal Konvencijos 8 straipsnį, šioje srityje taikomi ribojimai turi atitikti tam tikras sąlygas – jie turi būti nustatyti įstatymo, turėti vieną ar daugiau teisėtų tikslų ir būti būtini demokratinėje visuomenėje. 
Atsižvelgdama į visa tai, teisėjų kolegija iš dalies tenkino Tarybos apeliacinio skundo dalį dėl sankcijų skyrimo ir pakeitė pirmosios instancijos teismo sprendimą – J. V. skyrė 6 mėn. teisės eiti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens vadovo pareigas, būti viešojo ir (arba) privataus juridinio asmens kolegialaus priežiūros ir (arba) valdymo organo nariu apribojimą ir 4 000 Eur baudą, o A. J. – 6 mėn. teisės eiti pareigas apribojimą ir 2 000 Eur baudą.
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[bookmark: _Toc28344239][bookmark: _Toc32243585]12. Mokesčiai, įmokos ir kiti privalomieji mokėjimai
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[bookmark: _Toc32243586]Dėl vienkartinėje gyventojo (šeimos) turėto turto deklaracijoje (forma FR0593) deklaruotų piniginių lėšų ne banko įstaigoje vertinimo

	Apžvelgiamoje byloje ginčas iš esmės kilo dėl to, ar mokesčių administratorius, 2014–2016 m. atlikdamas pareiškėjų mokestinį tyrimą bei patikrinimą, galėjo tikrinti pareiškėjų 2005 m. balandžio 29 d. ir 2005 m. gegužės 1 d. pateiktų vienkartinės gyventojo (šeimos) turėto turto deklaracijų duomenų teisingumą ir pagrįstumą, jų nepripažinti bei atitinkamai apskaičiuoti pareiškėjams mokėtinus mokesčius ir su jais susijusias sumas už 2009–2012 m., neatsižvelgdamas į minėtoje deklaracijoje nurodytas pinigines lėšas, kurias pareiškėjai buvo deklaravę kaip ne banke turimą grynųjų piniginių lėšų likutį.
	Aptarus Vienkartinio gyventojų turto deklaravimo įstatymo ir Vienkartinio gyventojų turto deklaravimo įstatymo aiškinamojo akto nuostatas pažymėta, jog šiuo deklaravimu buvo siekiama sukurti tam tikrą gyventojų turto duomenų bazę, be to, gyventojams įtvirtinta galimybė grįsti deklaruotu turtu vėlesnes išlaidas.
[bookmark: n4daf0cf2-6cf5-44a5-b725-cfbb667dbc6b][bookmark: pn4daf0cf2-6cf5-44a5-b725-cfbb667dbc6b][bookmark: nc1b1f3c6-5884-4e78-b065-c4807c89ed4b][bookmark: pnc1b1f3c6-5884-4e78-b065-c4807c89ed4b][bookmark: n9ea17a34-6277-4828-828d-47fce54d02a3][bookmark: pn9ea17a34-6277-4828-828d-47fce54d02a3][bookmark: n31d82a66-9a5c-48c5-8125-228c1c50268c][bookmark: pn31d82a66-9a5c-48c5-8125-228c1c50268c][bookmark: n991b51f0-6027-4062-8386-875533326516][bookmark: pn991b51f0-6027-4062-8386-875533326516][bookmark: nefb86bbe-5f2c-477f-bbf4-2b2a1810be94][bookmark: pnefb86bbe-5f2c-477f-bbf4-2b2a1810be94][bookmark: n4ba605f8-525c-4bc3-a24a-925cc50d39e8][bookmark: pn4ba605f8-525c-4bc3-a24a-925cc50d39e8]	LVAT 2015 m. rugsėjo 23 d. sprendime administracinėje byloje Nr. A-2667-438/2015 konstatavo, jog būtų nepateisinama tokia situacija bei būtų neproporcinga kaip priemonė, jeigu mokesčių administratoriui būtų suteikta teisė neribotą laiką tikrinti asmens (gyventojo) deklaracijos, pateiktos iki 2005 m. gegužės 1 d., apie jo 2003 m. gruodžio 31 d. turėtą turtą duomenų tikrumą, o asmenį (gyventoją), neribotą laiką įpareigojant pagrįsti šios deklaracijos duomenis, t. y., šiems teisiniams santykiams nesuteikiant stabilumo neribotą laiką. Šiems teisiniams santykiams pagal analogiją turi būti taikomos Gyventojų turto deklaravimo įstatymo 5 straipsnio 3 dalies ir 9 straipsnio 3 dalies bei Mokesčių administravimo įstatymo 68 straipsnio nuostatos (ABTĮ 4 str. 7 d.), mokesčių administratoriui suteikiančios teisę mokestinį patikrinimą atlikti, o taip pat ir mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti ne daugiau kaip už einamuosius ir penkerius praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojamus atgal nuo tų metų, kada pradedama mokestį apskaičiuoti arba perskaičiuoti, sausio 1 dienos. Šia praktika buvo nuosekliai vadovaujamasi ir kitose LVAT nagrinėtose bylose. LVAT išplėstinė teisėjų kolegija 2019 m. gruodžio 11 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. eA-5376-968/2019 anksčiau minėtose bylose suformuotai pozicijai taip pat pritarė ir konstatavo, jog nėra nei teisinio, nei faktinio pagrindo, leidžiančio daryti išvadą, kad yra sąlygos kurti naują precedentą ar nukrypti nuo nurodytos ankstesnės šioje srityje jau suformuotos dominuojančios LVAT praktikos. Aptariamą bylą nagrinėjanti išplėstinė teisėjų kolegija taip pat neturėjo pagrindo daryti kitokią išvadą. 
	Taigi pagal LVAT suformuotą praktiką, pateiktai vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijai, t. y. joje nurodytiems duomenims, pagal teisinį reguliavimą (Gyventojų turto deklaravimo įstatymo 5 str. 3 d., 9 str. 3 d. ir Mokesčių administravimo įstatymo 68 str.) įgijus teisinį stabilumą, mokesčių administratorius, atlikdamas mokestinius tyrimus bei patikrinimus, neturi teisinio pagrindo kvestionuoti šių minėtos deklaracijos duomenų, nes jo teisė duoti gyventojui privalomą vykdyti nurodymą, kad mokesčio mokėtojas pagrįstų deklaruoto turto įsigijimo šaltinius, už einamuosius ir penkerius praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojamus atgal nuo tų metų, kada buvo pateikta deklaracija, sausio 1 dienos, yra pasibaigusi.
	Išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, jog deklaracijos paskirtis yra deklaruoti, kad asmuo turi atitinkamą turtą, ir deklaracijos (joje nurodytų duomenų) teisingumas pagal įstatymą yra preziumuojamas (žr. A. Medelienė, B. Sudavičius. Mokesčių teisė. Vadovėlis. Vilnius, 2011, p. 191). Nenuginčijus deklaracijos, preziumuojama, kad asmuo deklaruojamą dieną turėjo atitinkamą turtą ar pinigines lėšas. Kaip ir kiekviena prezumpcija, deklaracijos teisingumo prezumpcija gali būti paneigiama, tačiau tai gali būti daroma nepažeidžiant įstatymuose nustatytų reikalavimų ir pamatinių teisės principų. Taigi šiuo atveju vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos teisingumo prezumpcija galėjo būti neigiama tol, kol ji, remiantis teisinio saugumo principu ir pagal Gyventojų turto deklaravimo įstatymo 5 straipsnio 3 dalį, 9 straipsnio 3 dalį ir Mokesčių administravimo įstatymo 68 straipsnį, įgijo teisinį stabilumą.
	Papildomai pastebėta, kad atsakovas neteikė argumentų, jog pareiškėjų vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos akivaizdžiai neatitinka protingumo kriterijų ar yra kitų išskirtinių aplinkybių, sudarančių pagrindą svarstyti nesivadovauti anksčiau minėta nuoseklia LVAT praktika ar nuo jos nukrypti. 
	Vadovaujantis išdėstytais motyvais, spręsta, jog pirmosios instancijos teismas pagrįstai konstatavo, kad mokesčių administratoriui 2005 m. balandžio 29 d. ir 2005 m. gegužės 1 d. pateiktos pareiškėjų vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos, t. y. jose nurodyti duomenys, įgijo teisinį stabilumą. Taigi mokesčių administratorius, 2009–2012 m. atlikdamas pareiškėjų mokestinį tyrimą bei patikrinimą, šių duomenų kvestionuoti neturėjo teisinio pagrindo. Dėl to pripažinta pagrįsta pirmosios instancijos teismo išvada, kad VMI, nepripažinusi vienkartinėse gyventojo 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijose deklaruotų 288 000 Lt piniginių lėšų, neteisingai nustatė pareiškėjų tikrinamojo laikotarpio pradžioje disponuojamų grynųjų pinigų likutį, dėl ko pareiškėjams neteisingai apskaičiavo mokestines prievoles bei su jomis susijusias sumas. Tai konstatavus buvo pagrindas grąžinti centriniam mokesčių administratoriui mokestinį ginčą nagrinėti iš naujo. 
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12.8. Mokestinis patikrinimas ir mokestinis tyrimas

[bookmark: _Toc32243587]Dėl vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) duomenų reikšmės ir jų teisinio stabilumo bei mokesčių administratoriaus teisės (jos apimties) kvestionuoti šiuos duomenis

Apžvelgiamoje byloje ginčas iš esmės kilo dėl to, ar mokesčių administratorius, 2014–2016 metais atlikdamas pareiškėjo mokestinį patikrinimą, galėjo tikrinti 2005 m. balandžio 29 d. pateiktos vienkartinės gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijos (FR0593) (toliau – Vienkartinė deklaracija) duomenų teisingumą ir pagrįstumą, jų nepripažinti bei atitinkamai apskaičiuoti pareiškėjui mokėtinus mokesčius ir su jais susijusias sumas už 2009–2012 metus, neatsižvelgdamas į minėtoje deklaracijoje nurodytas pinigines lėšas, kurias pareiškėjas su sutuoktine buvo deklaravę kaip ne banke turimą grynųjų piniginių lėšų likutį.
Atnaujinus procesą šioje byloje ABTĮ 156 straipsnio 2 dalies 12 punkto pagrindu – kai būtina užtikrinti vienodos administracinių teismų praktikos formavimą, bylą iš naujo nagrinėjusi išplėstinė teisėjų kolegija patvirtino ankstesnę LVAT suformuotą praktiką, kad Vienkartinės deklaracijos duomenys, per įstatymuose nustatytą laiko tarpą jų nepaneigus, įgyja teisinį stabilumą ir suponuoja mokesčių administratoriaus pareigą, atliekant mokesčių mokėtojo atžvilgiu mokestinį patikrinimą, nebekvestionuoti šių duomenų bei nereikalauti iš mokesčių mokėtojo juos papildomai pagrįsti, t. y. pateikti minėtoje deklaracijoje nurodytų duomenų teisingumą patvirtinančius įrodymus.
Tačiau išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad nagrinėjant bylas, kylančias iš mokestinių teisinių santykių, kuriose mokesčių mokėtojai Vienkartinės deklaracijos duomenimis grindžia savo vėlesnes išlaidas, be kita ko, svarbu įvertinti aplinkybes, kurios atsirado laikotarpiu nuo 2003 m. gruodžio 31 d., kai laikomasi pozicijos, kad mokesčių mokėtojas nurodytą datą turėjo pateiktoje deklaracijoje deklaruotą turtą (lėšas), iki tos dienos, kai buvo patirtos išlaidos, kurias mokesčių mokėtojas grindžia tokios deklaracijos duomenimis, t. y. svarbu įvertinti, ar asmuo po 2003 m. gruodžio 31 d. vis dar disponavo Vienkartinėje deklaracijoje nurodytu turtu (lėšomis) – ar nebuvo jų išleidęs arba kitaip praradęs.
Išplėstinė teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad šiuo aspektu aktualios tokio pobūdžio bylose suformuotos įrodinėjimo naštos paskirstymo taisyklės, ir priminė, jog pagal MAĮ 67 straipsnio 1 dalį būtent mokesčių administratorius privalo pagrįsti jo mokesčių mokėtojui apskaičiuotas mokesčio ir su juo susijusias sumas. Todėl būtent mokesčių administratorius, visų pirma, turėtų įrodyti, jog mokesčių mokėtojas dar iki patirdamas išlaidas, kurias jis grindžia Vienkartinės deklaracijos duomenimis, jau nebeturėjo deklaruotų lėšų ar konkrečios jų dalies (nebedisponavo šiuo turtu), o mokesčių administratoriui neįvykdžius šios pareigos, jam ir tenka neįrodytų aplinkybių neigiamų pasekmių našta (negatyvusis įrodinėjimo naštos aspektas). Išplėstinė teisėjų kolegija pabrėžė, kad įrodinėjimo našta tokiu atveju negali būti perkeliama mokesčių mokėtojui, pirmiausia reikalaujant iš jo papildomai įrodinėti, kad iki tikrinamuoju laikotarpiu patirdamas atitinkamas išlaidas jis vis dar turėjo vienkartinėje gyventojo (šeimos) 2003 m. gruodžio 31 d. turėto turto deklaracijoje (FR0593) nurodytas pinigines lėšas, kuriomis grindžia tokias išlaidas, ir jomis disponavo.
Išplėstinė teisėjų kolegija nurodė, kad šioje byloje nebuvo pagrindo Vienkartinę deklaraciją ir joje pateiktus duomenis kilusio ginčo ir jį sprendžiant taikytinų teisės normų kontekste vertinti kitaip, negu anksčiau LVAT išnagrinėtoje pareiškėjo sutuoktinės byloje, kurioje nustatytos tapačios faktinės aplinkybės ir konstatuota, jog, įvertinus Vienkartinėje deklaracijoje deklaruotą 2003 m. gruodžio 31 d. ne banke turėtą grynųjų piniginių lėšų likutį, taip pat atsižvelgus į mokesčių administratoriaus atliktą pareiškėjo ir jo sutuoktinės 2004–2008 metų pajamų ir išlaidų tyrimą, akivaizdu, kad pareiškėjo sutuoktinei pakako lėšų pagrįsti 2009–2012 metais turėtas išlaidas.
Todėl pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo pareiškėjo skundas tenkintas ir panaikinti skundžiami mokesčių administratoriaus sprendimai dėl pareiškėjui papildomai apskaičiuotų mokesčių ir su jais susijusių sumų, buvo paliktas nepakeistas.
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12.15. Pridėtinės vertės mokestis
12.15.3. Pridėtinės vertės mokesčio tarifai
12.15.3.2. 0 procentų pridėtinės vertės mokesčio tarifo taikymas

[bookmark: _Toc32243588]Dėl aplinkybės, kad tiekimo Bendrijos viduje atveju prekės buvo patiektos ne PVM sąskaitoje faktūroje, o kitiems (nenustatytiems) asmenims, reikšmės sprendžiant dėl tiekėjo teisės į šio tiekimo neapmokestinimą 
[bookmark: _Toc32243589]Dėl mokesčių administratoriaus pareigos atsižvelgti ir į tiekėjui palankias aplinkybes, vertinant tiekimo Bendrijos viduje sandorius tiekėjo sąžiningumo aspektu

Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl mokesčių administratoriaus sprendimo, kuriuo pareiškėjui papildomai apskaičiuoti ir nurodyti sumokėti PVM ir su juo susijusios sumos, paneigus jo teisę į tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimą (apmokestinimą taikant 0 proc. PVM tarifą). Konkrečiai mokesčių administratorius vertino, kad pareiškėjas (1) neįrodė, kad tenkinamos visos šio neapmokestinimo materialiosios sąlygos ir (2) veikdamas sąžiningai, atidžiai ir rūpestingai, galėjo žinoti, jog dalyvauja į sukčiavimą PVM įtrauktuose sandoriuose. Tokios pozicijos mokesčių administratorius laikėsi nustatęs, kad ginčo prekės, kurių tiekimą pareiškėjas apmokestino taikydamas 0 proc. PVM tarifą, buvo patiektas ne PVM sąskaitose faktūrose nurodytoms Lenkijos įmonėms, o jų vardu veikusiems (nenustatytiems) asmenims, kurie sukčiavo PVM srityje.
Su ginčo tiekimų apmokestinimu PVM susijusius santykius pirmiausia reglamentavo Pridėtinės vertės mokesčio įstatymas (toliau – PVM įstatymas), kuriuo į nacionalinę teisę, be kita ko, yra perkelta 2006 m. lapkričio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio bendros sistemos (toliau – PVM direktyva).
PVM įstatymo 49 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta bendro pobūdžio taisyklė, kuri nustato, kad taikant 0 proc. PVM tarifą apmokestinamos prekės, tiekiamos kitoje valstybėje narėje įregistruotam PVM mokėtojui ir išgabenamos iš šalies teritorijos į kitą valstybę narę (neatsižvelgiant į tai, kas (prekių tiekėjas, pirkėjas ar bet kurio iš jų užsakymu trečioji šalis) prekes gabena). 
Šia nuostata į nacionalinę teisę perkeliama PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalis nustato, kad „valstybės narės neapmokestina prekių tiekimo, kai tas prekes pardavėjas ar prekes įsigyjantis asmuo išsiunčia ar išgabena į paskirties vietą, esančią Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikiančiam kaip toks, į kitą valstybę narę nei ta, kurioje pradėtas prekių siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekama pardavėjo ar prekes įsigyjančio asmens vardu“.
Remdamasi ESTT praktika, išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad pagal minėtas nuostatas, išskyrus sąlygas, susijusias su (1) apmokestinamojo asmens statusu, (2) teisės disponuoti turtu, tampant jo savininku, perleidimu ir (3) fiziniu prekių išgabenimu iš vienos valstybės narės į kitą, neturėtų būti taikoma jokia kita sąlyga tam, kad sandoris būrų kvalifikuojamas kaip tiekimo ar įsigijimo sandoris Bendrijos viduje.
Asmuo, kuris prašo leisti pasinaudoti teise į neapmokestinimą PVM, t. y. prekių tiekėjas, turi pateikti įrodymų, kad tenkinamos PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatytos sąlygos. Šie asmenys taip pat privalo įrodyti, kad yra tenkinamos ir tos sąlygos, kurias nustato pačios valstybės narės, siekdamos užtikrinti teisingą ir paprastą atleidimo nuo mokesčio atvejų taikymą bei užkirsti kelią bet kokiam galimam sukčiavimui, mokesčių vengimui ar piktnaudžiavimui. Šiuo klausimu LVAT priminė, kad, nesant atitinkamų Sąjungos ir (ar) nacionalinių teisės aktų nuostatų, iš 0 proc. PVM tarifą pritaikiusio tiekėjo negali būti reikalaujama aplinkybę, kad yra tenkinamos tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo sąlygos, įrodinėti kitais nei konkrečių tiekimo sandorių įprastoje praktikoje apmokestinamojo asmens (paprastai) gaunamais ir turimais šias sąlygas patvirtinančiais įrodymais.
Mokesčių administratorius apžvelgiamoje byloje pareiškėjo teisę į ginčo tiekimo neapmokestinimą pirmiausia neigė remdamasis aplinkybe, kad prekės nebuvo perduotos įgijėjui disponuoti kaip savininkui, nes jos buvo patiektos ne PVM sąskaitoje faktūroje nurodytiems, o kitiems (nenustatytiems) asmenims.
Šiuo klausimu išplėstinė teisėjų kolegija pirmiausia pastebėjo, kad pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalį „<...> valstybės narės neapmokestina prekių tiekimo, kai <...>“, todėl tiekėjas, be kita ko, turi įrodyti, kad perdavė įgijėjui teisę disponuoti prekėmis kaip savininkui. Tačiau kartu LVAT atkreipė dėmesį, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies taikymo kontekste kalbėdamas apie teisės, kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu, perdavimą, ESTT yra pažymėjęs, kad tai yra būtina kiekvieno prekių tiekimo, kaip jis apibrėžtas PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje, sąlyga ir remiantis pačiu šiuo perdavimu negalima nustatyti, ar atitinkamas sandoris vykdomas Bendrijos viduje. Atitinkamai įvertinęs byloje nustatytas faktines aplinkybes, LVAT pripažino, kad prekių tiekimas realiai įvyko.
Išplėstinė teisėjų kolegija taip pat pažymėjo, kad teisės disponuoti materialiuoju turtu kaip savininkui perdavimas nereikalauja, kad šalis, kuriai šis turtas perduotas, jį turėtų fiziškai arba kad minėtas turtas būtų fiziškai jai nugabentas ir (arba) fiziškai jos gautas. Tai reiškia, kad įrodymo, kuris patvirtintų, jog prekės fiziškai buvo gautos įgijėjo, nebuvimas savaime nepaneigia aptariamos teisės disponuoti turtu kaip savininkui perdavimo sąlygos. Šios sąlygos nepaneigia ir vien tai, kad prekės nebuvo perduotos tiesiogiai įgijėjui, bet buvo perimtos transporto bendrovių (vežėjų) ir akcizais apmokestinamų prekių sandėlių, kuriuos jis (įgijėjas) nurodė, žinion. Be to, įprastinė tokių, kaip ginčo, prekių (dyzelinio kuro) tiekimo praktika neimplikuoja ir nagrinėtu atveju akivaizdžiai proporcingumo neatitiktų reikalavimas tiekėjui domėtis ir pateikti (gebėti pateikti) įrodymus apie tai, ką su įsigytomis prekėmis po jų pristatymo į kitoje valstybėje narėje esančius akcizais apmokestinamų prekių sandėlius atliko jas įsigijęs asmuo, disponuodamas jomis kaip savininkas.
Dėl mokesčių administratoriaus teiginio, jog pareiškėjas neįrodė, kad prekės buvo patiektos būtent PVM sąskaitose faktūrose nurodytiems, o ne kitiems asmenims, išplėstinė teisėjų kolegija akcentavo, kad pareiga nurodyti įgijėją, kuriam skirtos Bendrijos viduje patiektos prekės, yra ne aptariama PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatyta tiekimo bendrijos viduje neapmokestinimo sąlyga, o pagal šios direktyvos 131 straipsnį valstybės narės nustatytas reikalavimas. Kitaip tariant, „prekių tiekimas“, kaip viena iš materialiųjų PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies sąlygų, nėra siejama su apskaitos dokumente nurodytu pirkėju (įgijėju). Vien tai, jog prekės galbūt buvo patiektos ne PVM sąskaitoje faktūroje nurodytam asmeniui, nepaneigia, kad tiekėjas perdavė įgijėjui teisę disponuoti prekėmis kaip savininkui, be kita ko, PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies taikymo prasme (tikslais).
Taigi, tais atvejais, kai prekių tiekimas realiai įvyko, t. y. teisė disponuoti prekėmis kaip savininkui buvo perduota, o tiekėjas pateikė įrodymų, iš pirmo žvilgsnio patvirtinančių jo teisę būti atleistam nuo mokesčio už prekių tiekimą Bendrijos viduje, pastarojo teisė į šį neapmokestinimą dėl to, kad PVM sąskaitoje faktūroje yra nurodyti ne tikrieji įgijėjai, gali būti paneigta tik jei tiekėjas: (1) pats sukčiavo, pavyzdžiui, tyčia nurodydamas klaidingus duomenis apie įgijėją; (2) žinojo arba, būdamas atidus ir rūpestingas, galėjo žinoti, jog įgijėjas sukčiauja, bet vis tiek sudarė sandorį.
Išplėstinė teisėjų kolegija pabrėžė, jog nustačiusi, kad tiekėjo kontrahentas dalyvavo sukčiaujant arba padarė pažeidimų, kompetentinga mokesčių institucija, atsižvelgdama į objektyvius įrodymus ir nereikalaudama iš tiekėjo atlikti patikrinimų, kurie jam nepriklauso, turi nustatyti, jog apmokestinamasis asmuo žinojo ar turėjo žinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagrįsti savo teisę, yra susijęs su sukčiavimu PVM srityje. 
Šios viešojo administravimo subjekto kontekste įvertinusi ginčo faktines aplinkybes ir akcentavusi, kad centrinis mokesčių administratorius, be kita ko, pažeisdamas vieną iš pagrindinių jo uždavinių – padėti mokesčių mokėtojams įgyvendinti savo teises ir atlikti pareigas (Mokesčių administravimo įstatymo 19 str. 1 d. 1 p.) – iš esmės pasirinktinai ir autonomiškai nuo reikšmingų bylos aplinkybių išskyrė ir analizavo tik pareiškėjui nepalankias aplinkybes, neatsižvelgdamas į jų reikšmę vertinant tiekėjo sąžiningumą visų, t. y. ir pareiškėjui palankių aplinkybių kontekste, panaikino mokestinį ginčą nagrinėjusių institucijų sprendimus ir grąžino klausimą dėl mokestinio patikrinimo akto tvirtinimo atsakovui nagrinėti ir naujo.
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[bookmark: _Toc32243590][bookmark: _Hlk29232611]14. Aplinkos apsauga
14.15. Kiti su aplinkos apsauga susiję klausimai

[bookmark: _Toc32243591]Dėl pagrindų laikyti ataskaitą apie užstato sistemos veiklos vykdymą nepateikta

Ginčas šioje byloje kilo dėl Aplinkos apsaugos agentūros sprendimo (toliau – Sprendimas), kuriuo pareiškėjo pateikta Ataskaita apie užstato sistemos veiklos vykdymą 2016 metais (toliau – Ataskaita) laikyta nepateikta, pagrįstumo ir teisėtumo. Ataskaitą buvo nuspręsta laikyti nepateikta dėl to, kad pagal pareiškėjo pateiktus dokumentus neįrodytas pareiškėjo įsipareigojimų vykdymas.
Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, įvertinęs ginčijamo Sprendimo priėmimo metu galiojusios redakcijos aplinkos ministro 2014 m. rugsėjo 30 d. įsakymu Nr. D1-791 patvirtinto Užstato už vienkartines pakuotes sistemos organizavimo plano, finansavimo schemos ir švietimo programos rengimo, derinimo ir ataskaitų bei informacijos apie jų vykdymą teikimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) nuostatas, padarė išvadą, kad ataskaitos laikymas nepateikta yra siejamas ne su įsipareigojimų nevykdymu, o su trūkumų ir netikslumų nepašalinimu, todėl konstatavo, jog Sprendimas yra neteisėtas ir nepagrįstas, bei jį panaikino. Aplinkos apsaugos agentūra su tokiu pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko ir pateikė apeliacinį skundą.
Teisėjų kolegija pritarė pirmosios instancijos teismo pozicijai ir pažymėjo, kad, sistemiškai aiškinant Aprašo 30–35 ir 42 punktus, išskiriami du etapai, susiję su ataskaitos teikimu bei jos vertinimu: 1) pirmasis etapas apima ataskaitos pateikimą ir vertinimą, ar pateikta ataskaita atitinka Aprašo 30–34 punktų reikalavimus (Aprašo 35 p.); 2) antrasis etapas apima jau pateiktoje ataskaitoje ir kartu su ja pateiktos informacijos vertinimą bei veiksmų eigą, kai yra nustatomi teisės aktų pažeidimai, jei užstato administratorius nepateikia metinės ar tarpinės ataskaitos ar nepateikia Patikslintų einamųjų metų dokumentų, arba atlikus ataskaitos ir kartu su ataskaita pateiktos informacijos apie Finansavimo schemos ir Švietimo programos vykdymą ar Patikslintų einamųjų metų dokumentų vertinimą (Aprašo 42 p.). Kadangi nagrinėtu atveju ginčas kilo dėl Sprendimo, kuriuo pareiškėjo pateiktą Ataskaitą už 2016 metus nuspręsta laikyti nepateikta, teisėjų kolegija nurodė, jog aktualus pirmasis etapas, t. y. Aprašo 30–35 punktai, kuriuos įvertinusi teisėjų kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo išvada, kad ataskaita gali būti laikoma nepateikta tik tuo atveju, kai užstato administratorius nepašalina nurodytų trūkumų ir netikslumų. Remdamasi bylos medžiaga, teisėjų kolegija nustatė, kad pareiškėjas pašalino atsakovo nurodytus trūkumus, todėl sprendė, kad nėra pagrindo laikyti pareiškėjo Ataskaitą nepateikta.
Teisėjų kolegija nesutiko su apeliacinio skundo argumentais, kad ataskaita, kurioje yra pateikta informacija bei dokumentai, pagrindžiantys, jog neįvykdytos numatytos priemonės, negali būti laikytina pateikta. Šiuo aspektu teisėjų kolegija pažymėjo, kad vertinimas, ar pareiškėjas įvykdė Sistemos organizavimo plane numatytas priemones, apima antrąjį etapą. Atsižvelgusi į tai ir įvertinusi Aprašo 42 punktą, teisėjų kolegija padarė išvadą, jog Aplinkos apsaugos agentūra gali kreiptis į Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos regiono aplinkos apsaugos departamentą dėl ūkio subjekto galimai padaryto pažeidimo tyrimo pradėjimo ir tuo atveju, kai Aplinkos apsaugos agentūra, išnagrinėjusi pateiktą ataskaitą ir (ar) kartu su ataskaita teikiamą informaciją apie Finansavimo schemos ir Švietimo programos vykdymą, nustato teisės aktų pažeidimą.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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[bookmark: _Toc32243592][bookmark: _Hlk29653045]20. Civilinė atsakomybė už žalą, atsiradusią dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų
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20.5.1. Laisvės atėmimo bausmę atliekančių asmenų skundų dėl žalos atlyginimo už netinkamas kalinimo sąlygas nagrinėjimas

[bookmark: _Toc32243593]Dėl privatumo naudojantis dušu pažeidimo trukmės skaičiavimo

Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl neturtinės žalos, kurią pareiškėjas kildino, be kita ko, iš to, kad jam atliekant laisvės atėmimo bausmę Vilniaus PN nebuvo užtikrintas privatumas naudojantis dušu.
Pirmosios instancijos teismas, įvertinęs atsakovo atstovo pateiktus duomenis apie dušų įrengimą, konstatavo, kad dušuose pertvarų nėra, vienu metu dušu naudojasi keli asmenys, taigi jie yra matomi kitiems asmenims, esantiems patalpoje. Teismas pripažino, kad ne visiškas dušo atskyrimas nuo likusios patalpos laikytinas pareiškėjo teisių pažeidimu, sukėlusiu jam neigiamus išgyvenimus, sietinus su atsakovo pareigos užtikrinti pareiškėjui teisę į privatumą nevykdymu, turėjusiu įtakos jo kalinimo sąlygų bloginimui. Todėl sprendė, kad pareiškėjo privatumas naudojantis dušu galėjo būti pažeistas visą jo kalinimo Vilniaus PN ginčo laikotarpį, t. y. 1 139 dienas.
Teisėjų kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo nustatyta pareiškėjo privatumo naudojantis dušu pažeidimo trukme ir pažymėjo, kad pareiškėjui suteikiama teisė ne rečiau kaip kartą per savaitę iki 15 minučių praustis duše, todėl pirmosios instancijos teismas nepagrįstai skaičiavo pažeidimo laikotarpį už kiekvieną dieną. Teisėjų kolegijos vertinimu, pareiškėjo privatumo teisė naudojantis dušu galėjo būti pažeista 162 dienas (kartus).
Atsižvelgiant į tai, atsakovo apeliacinis skundas buvo tenkintas iš dalies ir pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas, iki 150 Eur sumažinant pareiškėjui priteisto neturtinės žalos atlyginimo dydį.
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[bookmark: _Toc32243594][bookmark: _Hlk32241265]21. Valstybės tarnautojo statuso įgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybė
21.2. Tarnybinės nuobaudos

[bookmark: _Toc32243595]Dėl tarnybos vadovo darbo vietos 

[bookmark: part_e997f9cdec694dedba4f830cc081dfab][bookmark: part_50672cd9bf82419799646bdac79b8b35]Ginčas nagrinėtoje byloje kilo dėl teisingumo ministro įsakymo, kuriuo pareiškėjai, Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos (toliau – Tarnyba) direktorei, skirta tarnybinė nuobauda – papeikimas, teisėtumo ir pagrįstumo. Tarnybinė nuobauda pareiškėjai inter alia skirta už tai, kad ji nebuvo savo darbo vietoje ir neužtikrino, kad kiti Tarnybos darbuotojai dirbtų jiems priskirtoje darbo vietoje. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad: darbo sutartyje būtina nurodyti darbovietę ir darbo funkcijas, tačiau konkrečią darbo vietą (struktūrinį padalinį) reikia nurodyti tik šalių susitarimu; pareiškėja darbo funkcijas vykdė labai gerai, buvo nuolat skatinama, Tarnybos padaliniai išsidėstę visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje, todėl išvada, kad pareiškėja pažeidė DK (iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusi redakcija) 234 nuostatas, nes nedirbo savo darbo vietoje Vilniuje, nėra pakankamas pagrindas nusižengimui konstatuoti; nustatyti pareiškėjai pavaldžių darbuotojų darbo vietas yra jos, kaip Tarnybos direktorės, diskrecijos teisė. 
[bookmark: part_6bbdcb085ab24b8c88ba1b21b842e693][bookmark: part_b997827cac1f40f885bc7806bb4bb35b][bookmark: part_99c1e19008864355b20112b0913ed47b][bookmark: part_b2b1bac935aa43eabd3ef81c80ea4ff1]LVAT teisėjų kolegija, patikrinusi bylą teisės taikymo ir įrodymų vertinimo aspektu, iš esmės sutiko su pirmosios instancijos teismo padarytomis išvadomis. 
Atsakovo nuomone, Tarnybos direktorės darbo vieta turi būti ten, kur yra centrinė Tarnybos buveinė, todėl aplinkybė, kad pareiškėja darbo vietą buvo įsirengusi Tarnybos Kauno teritoriniame skyriuje, laikytina DK 234 straipsnio, kuriame nustatyta, kad darbo drausmės pažeidimas yra darbo pareigų nevykdymas arba netinkamas jų vykdymas dėl darbuotojo kaltės, pažeidimu. Ministerijos teigimu, skiriant pareiškėją į pareigas jos darbo vieta atskirai nebuvo nustatyta dėl to, kad įstaigos vadovo darbas ir taip yra susijęs su įstaigos buveine. LVAT teisėjų kolegija su šiais atsakovo argumentais nesutiko. 
[bookmark: part_3e83fd7a010546f5aefddd999e1e39dc]LVAT, įvertinęs Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos įstatymo, teisingumo ministro 2015 m. birželio 12 d. įsakymu Nr. 1R-147 patvirtinto Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybų reorganizavimo sąlygų aprašo, įsakymu Nr. 1R-148 patvirtintų Valstybės garantuojamos teisinės pagalbos tarnybos nuostatų normas ir įsakymu Nr. 1R-149 nustatytas Tarnybos teritorinių administracijos padalinių veiklos teritorijas, konstatavo, jog teisės aktuose nustatyta tik Tarnybos buveinė, o Tarnybos direktoriaus darbo vieta nei reorganizuojant buvusias teritorines valstybės garantuojamos teisės pagalbos tarnybas, nei tvirtinant naują Tarnybos struktūrą nebuvo nustatyta. LVAT pažymėjo, jog Tarnybos direktoriaus darbo vieta nenustatyta ir Tarnybos direktoriaus pareigybės aprašyme. Būtent teisingumo ministrui teisės aktais yra nustatyta diskrecija ne tik nustatyti bei keisti Tarnybos buveinės adresą, bet ir tvirtinti konkrečią šios įstaigos struktūrą, taigi ir nustatyti (jei reikia) konkrečią Tarnybos direktoriaus darbo funkcijų atlikimo vietą. Ministerija neginčijo aplinkybės, jog konkreti pareiškėjos darbo vieta atskirai nebuvo aptarta ir nustatyta, o Tarnybos nuostatų norma, kurioje nurodytas įstaigos buveinės adresas, teisėjų kolegijos vertinimu, negali būti aiškinama ir kaip nustatanti konkrečią bei vienintelę pareiškėjos darbo vietą. Vien ta aplinkybė, kad atlikto patikrinimo metu pareiškėja buvo Tarnybos Kauno skyriuje, o ne centrinėje buveinėje įrengtoje darbo vietoje, savaime nereiškia, kad Tarnybos buveinėje Vilniuje, pareiškėja neatlieka jokių darbo funkcijų. 
[bookmark: part_1835c407c0fc47019770388725cbddf0][bookmark: part_1e9890cf4959455d861894d516ec243c]Atsakydama į Ministerijos apeliacinio skundo argumentus, jog pareiškėja tinkamai neįformino sprendimų dėl darbuotojų darbo vietos nustatymo, tuo neužtikrindama, kad darbuotojams būtų sudarytos sąlygos laikytis darbo drausmės ir vidaus tvarkos taisyklių, bei pažeisdama DK 228 straipsnio nuostatas, teisėjų kolegija pažymėjo, kad byloje pateikti Tarnybos direktorės įsakymai, kuriais Tarnybos Kauno skyriaus darbuotojai laikinai perkelti į Tarnybos Panevėžio ir Šiaulių skyrių vedėjų pareigas, jų darbo vietą nustatant Tarnybos Kauno teritorinio padalinio patalpose. Taigi sprendimai dėl minėtų asmenų darbo vietos buvo įforminti. Įvertinusi teisinį reglamentavimą bei byloje nustatytas aplinkybes, teisėjų kolegija neturėjo pagrindo pirmosios instancijos teismo išvadą, kad Tarnybos direktoriui suteikta diskrecija nustatyti jam pavaldžių darbuotojų darbo vietas, laikyti nepagrįsta ir ją keisti ar naikinti. 
[bookmark: part_421fc89bcda640f28b113b27e5bb148b][bookmark: part_f253a7c5141841a6ac9d6f0ce75d2612]LVAT nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o atsakovo apeliacinis skundas atmestas.
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21.3. Valstybės tarnautojų atleidimas iš pareigų
21.3.2. Atleidimas, pritaikius tarnybinę atsakomybę

[bookmark: _Toc32243596]Dėl tarnybinės nuobaudos įforminimo

Nagrinėtoje byloje ginčas kilo dėl įsakymo, kuriuo pareiškėjas atleistas pareigų (už vairavimą esant neblaiviam ir tuo diskreditavus pareigūno vardą), teisėtumo ir pagrįstumo. Pareiškėjas apeliaciniame skunde tvirtino, kad įsakymas priimtas nesant teisinio pagrindo, t. y. nepaskyrus tarnybinės nuobaudos, pažeidžiant tarnybinių nuobaudų skyrimo procedūrą.
Bylą nagrinėjusi teisėjų kolegija pažymėjo, jog tarnybinio patikrinimo išvadoje, kuri buvo sudėtinė įsakymo dalis, nustatyta, jog pareiškėjas padarė tarnybinį nusižengimą, už kurį Valstybės tarnybos įstatymo nustatyta tvarka jis gali būti atleistas iš valstybės tarnybos. Teisėjų kolegijos vertinimu, įstatymų leidėjas nėra įtvirtinęs privalomo reikalavimo tarnybinės nuobaudos paskyrimą įforminti atskiru teisės aktu, kai taikoma tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų. Valstybės tarnybos įstatymo 33 straipsnio 3 dalis apibrėžia tik tarnybinių nuobaudų rūšis, o to paties įstatymo 51 straipsnis yra teisės norma, kuri įtvirtina valstybės tarnautojų atleidimo iš pareigų pagrindus ir kuria remiantis valstybės tarnautoją į pareigas priimantis asmuo priima sprendimus. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, spręsta, kad juridinės technikos prasme nėra būtinas dviejų teisės aktų priėmimas, todėl pareiškėjo padaryto tarnybinio nusižengimo įsakyme kvalifikavimas vien pagal Valstybės tarnybos įstatymo 51 straipsnį buvo visiškai teisiškai pagrįstas.
Pareiškėjas nurodė, kad atsižvelgiant į pranešimo turinį, tarnybinio nusižengimo tyrimą turėjo atlikti komisija. Teisėjų kolegijos vertinimu, Tarnybinių nuobaudų skyrimo valstybės tarnautojams skyrimo aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2002 m. birželio 25 d. nutarimu Nr. 977, (toliau – Aprašas) 4 ir 5 punktų sisteminė analizė leidžia teigti, kad tarnybinio nusižengimo tyrimo komisijos sudarymas, jos personalinė sudėtis yra valstybės tarnautoją į pareigas priimančio asmens teisė, o ne pareiga ir tik esant pagrindui manyti, kad valstybės tarnautojas padarė tarnybinį nusižengimą, už kurį gali būti paskirta tarnybinė nuobauda – atleidimas iš valstybės tarnautojo pareigų, komisiją sudaryti būtina. Teisėjų kolegija konstatavo, jog pranešimo turinys savaime nesuteikė pagrindo daryti vienareikšmišką išvadą, kad pareiškėjui bus taikoma tarnybinė nuobauda – atleidimas iš pareigų, taigi atsakovas turėjo teisę tarnybinio nusižengimo tyrimą iš pradžių pavesti vienam asmeniui. Atsakovas, atsižvelgdamas į įsiteisėjusią Vilniaus apygardos teismo nutartį bei įvertinęs jos turinį, sudarė Komisiją, kuri atliko pareiškėjo tarnybinio nusižengimo tyrimą, surašė išsamią bei motyvuotą išvadą. 
Įvertinusi Aprašo 5 ir 9 punktų nuostatas, teisėjų kolegija sutiko su pareiškėjo apeliacinio skundo argumentu, kad jis neturėjo galimybės visiškai realizuoti savo teisių tarnybinio nusižengimo tyrimo procedūroje, tačiau šis procedūrinio pobūdžio pažeidimas nekėlė abejonių, jog tarnybinio nusižengimo tyrimas buvo atliktas objektyviai įvertinant visas pareiškėjo tarnybinio nusižengimo aplinkybes, o komisija buvo nešališka. Nepateikta jokių duomenų dėl komisijos priešiškumo / šališkumo pareiškėjo (apelianto) atžvilgiu. 
Pareiškėjas nurodė, kad byloje nėra duomenų apie tarnybinio nusižengimo tyrimo pratęsimą, todėl visi vėlesni, po tarnybinio nusižengimo tyrimo sustabdymo atlikti veiksmai, buvo atlikti pasibaigus Apraše nustatytam 20 darbo dienų terminui. Įvertinusi bylos duomenis, teisėjų kolegija pažymėjo, jog nors atsakovas ir pažeidė Aprašo 14 punkto reikalavimus, tačiau atsižvelgiant į tai, kad Aprašas nenustato Aprašo 14 punkto termino praleidimo pasekmių, teisėjų kolegija minėto pažeidimo nelaikė esminiu, t. y. tokiu, dėl kurio įsakymas turėtų būti naikinamas.
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21.3. Valstybės tarnautojų atleidimas iš pareigų
21.3.7. Pareigybės panaikinimas

[bookmark: _Toc32243597]Dėl visapusiškos informacijos apie siūlomas laisvas pareigas pateikimo 

Byloje ginčas kilo dėl atsakovo įsakymo, kuriuo pareiškėjas atleistas iš pareigų panaikinus jo užimamą pareigybę, teisėtumo ir pagrįstumo. Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiškėjo skundo dalį ir panaikino atsakovo įsakymą bei įpareigojo atsakovą grąžinti pareiškėją į eitoms pareigoms lygiavertes pareigas. Pirmosios instancijos teismas sprendė, kad pareiškėjui, vadovaujantis Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 1 dalimi, nustatančia, kad karjeros valstybės tarnautojas, kurio pareigybė naikinama, paskiriamas į kitas to paties lygio ir kategorijos karjeros valstybės tarnautojo pareigas, o jei tokių pareigų nėra ir valstybės tarnautojas sutinka, – į žemesnės kategorijos pareigas, nebuvo pasiūlytos kitos to paties lygio ir kategorijos karjeros valstybės tarnautojo pareigos bei žemesnės kategorijos pareigos, nors pareiškėjas atitiko keletui karjeros valstybės tarnautojo pareigybių nustatytus reikalavimus.
[bookmark: part_6a1223e7978b45e9ba1a658747aacbdc][bookmark: part_cf8c1d91091d4cc3a01d4cd296cf1d69][bookmark: part_b05d1a330d8d4b1196752c7649aebd49][bookmark: part_59170066dfc6453bb4c3591c3234d875][bookmark: part_e524599c32534cd58864c6a793731e63]Teisėjų kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo išvada, kad būtent viešojo administravimo subjektui tenka atsakomybė ir pareiga užtikrinti, kad pareigybių specialieji reikalavimai būtų tiksliai apibrėžti ir aiškiai suprantami, kad būtų galima įvertinti, ar asmuo atitinka keliamus reikalavimus, nes pareigybės aprašyme nustatyti specialieji reikalavimai yra konstitucinių teisių pasirinkti darbą (Konstitucijos 48 str. 1 d.) ir lygiomis teisėmis stoti į valstybinę tarnybą (Konstitucijos 33 str. 1 d.) ribojimas, kuris turi būti konstituciškai pagrįstas. Todėl teisėjų kolegija priėjo prie išvados, kad atsakovas pareiškėją, jo sutikimu, privalėjo paskirti į pareigas, kurioms keliamus reikalavimus jis atitiko, o to nepadaręs, neužtikrino Valstybės tarnybos įstatymo 43 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos valstybės tarnautojui nustatytos garantijos įgyvendinimo, todėl buvo teisinis pagrindas pripažinti pareiškėjo atleidimą neteisėtu ir atkurti jo pažeistas teises.
[bookmark: part_f41bc2299a214d46bffc32071dc89647][bookmark: part_576a1c635d47474dae342863084a5bd8][bookmark: part_f873708ce3d34a4bb41cb53dc71398ac]Taip pat LVAT atkreipė dėmesį, jog pareiškėjui teiktame siūlyme pateiktas laisvų pareigybių sąrašas ir nurodyta, kad dėl pareigybėms keliamų specialiųjų reikalavimų, pareigybės aprašymų ir kitos informacijos jis turi kreiptis į Personalo administravimo valdybą. Apie sutikimą būti paskirtam į laisvas pareigas nurodyta informuoti minėtą valdybą per 5 darbo dienas nuo siūlymo gavimo dienos. Teisėjų kolegijos vertinimu, atsakovo pareiga siūlyti užimti laisvas pareigas įgyvendinama tinkamai tik tuo atveju, kai teikiamas laisvų pareigybių sąrašas ir visa informacija, reikalinga valstybės tarnautojui sprendimams dėl siūlymų priimti. LVAT nurodė, jog pareiškėjas pagrįstai reagavo į tokį darbdavio pareigų teikti duomenis nevykdymą el. laišku, prašydamas teikti visą aktualią informaciją ir duomenis jam asmeniškai, o gavęs laisvų pareigybių aprašymus – kitu el. laišku prašė aktualios informacijos dėl atlyginimo ir darbo vietos. Teismo vertinimu, šis susirašinėjimas liudijo, kad pareiškėjas buvo aktyvus, jo reikalavimai pagrįsti ir aktualūs sprendimams dėl pateikto siūlymo priimti, todėl tai, kad sutikimą užimti laisvas pareigybes atsakovui jis pateikė nežymiai pavėlavęs, negali būti vertinama kaip pareiškėjo piktnaudžiavimas teise ar nesąžiningas, neatidus ar neapdairus elgesys. 
[bookmark: part_dc710ed1185b4d06860e100ac4805f8c]LVAT nutartimi atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas. 
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[bookmark: _Toc462149986][bookmark: _Toc32243598][bookmark: _Toc774936][bookmark: _Toc462150005]22. Kiti su valstybės tarnyba susiję klausimai
22.7. Kiti su valstybės tarnyba susiję klausimai

[bookmark: _Toc32243599]Dėl neišmokėtos važiavimo išlaidų kompensacijos priteisimo pareigūnams

[bookmark: _Hlk27735060]	Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl neišmokėtos važiavimo išlaidų kompensacijos priteisimo pareigūnams iš Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau – Vilniaus AVPK).
	Pirmosios instancijos teismas, įvertinęs byloje esančius įrodymus ir atsižvelgdamas į tai, jog norminio administracinio akto norma, kuria vadovaujantis pareiškėjams buvo apskaičiuota kelionės išlaidų kompensacijos suma, buvo pripažinta prieštaraujančia aukštesnės galios teisės aktams, konstatavo, kad atsakovas nepagrįstai atsisako išmokėti pareiškėjams kelionės išlaidų kompensavimo nepriemoką už laikotarpį nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2019 m. kovo 3 d., ir įpareigojo atsakovą Vilniaus AVPK tokią nepriemoką apskaičiuoti ir išmokėti.
	Atsakovas Vilniaus AVPK apeliaciniame skunde su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko iš esmės teigdamas, jog sprendimai dėl kelionės išlaidų kompensavimo buvo priimti vadovaujantis galiojančiu teisiniu reguliavimu, be to, nagrinėjant bylą buvo padaryta esminių proceso pažeidimų.
	Teisėjų kolegija, įvertinusi Vidaus tarnybos statuto normas, nurodė, jog važiavimo išlaidų kompensavimas pareigūnams, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybos tikslais, yra socialinė garantija, skirta kompensuoti pareigūnų tarnybos ypatumus (didesnį pavojų gyvybei ar sveikatai, griežtesnę atsakomybę ir įvairius su tarnyba susijusius apribojimus).
	Byloje nagrinėtu atveju važiavimo išlaidos pareiškėjams buvo atlygintos nevisiškai, t. y. pareiškėjams išmokėtos kompensacijos už važiavimo išlaidas buvo apskaičiuotos vadovaujantis Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministro 2016 m. sausio 6 d. Nr. 1V-3 įsakymu patvirtino Vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos pobūdį važinėja keleiviniu ar asmeniniu transportu tarnybiniais tikslais, važiavimo išlaidų kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigūnų, kurie pagal tarnybos reikmes ar pobūdį vyksta į tarnybos vietą ir iš jos, kelionės išlaidų apmokėjimo tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 15 punktu, kuriame buvo numatyta, jog naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais, hibridinius automobilius, elektromobilius ar vietoj benzino naudojant suskystintas naftos dujas, pagal tvarkos aprašo 13 punktą apskaičiuotos važiavimo išlaidos mažinamos 35 procentais. 
	Nagrinėdamas šią individualią bylą pirmosios instancijos teismas inicijavo norminio administracinio akto teisėtumo tyrimo bylą, kurioje LVAT 2019 m. gegužės 16 d. sprendimu administracinėje byloje Nr. I-8-520/2019 pripažino, kad Aprašo 15 punktas ta apimtimi, kiek jame nustatyta, jog naudojant automobilius su dyzeliniais varikliais, pagal tvarkos aprašo 13 punktą apskaičiuotos važiavimo išlaidos mažinamos 35 procentais, prieštarauja konstituciniam atsakingo valdymo principui. Taigi pareiškėjams važiavimo išlaidų kompensacija buvo apskaičiuota vadovaujantis teisės norma, kuri pripažinta prieštaraujančia aukštesnės teisinės galios normoms. 
	Teisėjų kolegija pasisakė dėl teisinių pasekmių, pripažinus norminio administracinio akto normą neteisėta, o atsakovo argumentai, kad pripažinta neteisėta norminio administracinio akto nuostata gali būti netaikoma tik tiems teisiniams santykiams, kurie susiklostė po oficialaus administracinio teismo sprendimo norminėje byloje paskelbimo, atmesti kaip nepagrįsti, nes taip būtų paneigta pareiškėjų teisė ginti savo pažeistas teises, o teismui – vykdyti teisingumą.
	Teisėjų kolegija, spręsdama dėl pareiškėjų teisių gynimo būdo, pažymėjo, jog ginčas kilo dėl pareigūnų socialinės garantijos – važiavimo išlaidų kompensacijos – tinkamo užtikrinimo. Todėl yra būtina atsižvelgti į LVAT praktiką, formuojamą panašaus pobūdžio bylose, t. y. jog ne visais atvejais kreipiantis į teismą dėl įpareigojimo atlikti veiksmus, susijusius su socialinės garantijos tinkamu įgyvendinimu, yra reikalaujama iš pareiškėjų nuginčyti individualius administracinius aktus, kurių pagrindų socialinės garantijos nėra užtikrinamos. Pridurta, jog aptariamu atveju atsakovo sprendimas išmokėti pareiškėjams tik dalį važiavimo išlaidų kompensacijos ir atsisakymas išmokėti pagal Aprašo 15 punktą nesumažintą kompensaciją yra aiškūs. Vadovaudamasi išdėstytais argumentais, teisėjų kolegija sprendė, nustačius, kad atsakovas pareiškėjams važiavimo išlaidų kompensaciją išmokėjo apribodamas ją pagal Aprašo 15 punkto nuostatą, kuri pripažinta prieštaraujančia aukštesnės galios teisės aktams, pareiškėjų pažeistos teisės realiai gali būti apgintos priteisiant jiems neišmokėtos važiavimo išlaidų kompensacijos dalį, o ne panaikinant kiekvieną individualų administracinį aktą [kuriuo buvo išmokėta ne visa kompensacija] atskirai.
	Teisėjų kolegija nustatė, kad vidaus reikalų ministro 2019 m. kovo 4 d. įsakymas Nr. 1V-216, kuriuo Aprašas pripažintas netekusiu galios, įsigaliojo nuo 2019 m. kovo 8 d., o pagal atsakovo pateiktus duomenis, pareiškėjams važiavimo išlaidų kompensacijos, taikant Aprašo 15 punktą, taip pat buvo apskaičiuojamos iki 2019 m. kovo 8 d. Teisėjų kolegija laikė, kad ginčo dėl to, jog pareiškėjams priklausanti važiavimo išlaidų kompensacijos suma apima laikotarpį iki 2019 m. kovo 8 d., nekilo. 
	Vis tik pirmosios instancijos teismas tik įpareigojo atsakovą apskaičiuoti ir išmokėti pareiškėjams važiavimo išlaidų kompensacijos už kurą nepriemokas laikotarpiu nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2019 m. kovo 3 d. Teisėjų kolegijos vertinimu, tokia teismo sprendimo formuluotė neatitinka teisinio aiškumo kriterijų, galėtų sukelti naujus teisinius ginčus ateityje, nes atsakovui tarsi paliekama diskrecija iš naujo nustatyti, kokio dydžio važiavimo išlaidų kompensacija turėtų būti sumokama. Nustačiusi, jog pirmosios instancijos teismas nepagrįstai nurodė, kad nuo 2019 m. kovo 4 d. pareiškėjams kelionės išlaidos turi būti kompensuojamos pagal naują kompensavimo tvarką, t. y. jog atsakovas atsisakė neišmokėtą važiavimo išlaidų kompensaciją mokėti tik iki 2019 m. kovo 3 d., taip pat nustačiusi, jog ginčo dėl matematinio kompensacijos sumų apskaičiavimo laikotarpiu nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2019 m. kovo 8 d. tarp šalių nėra, bei tai, jog pareiškėjams priklausanti važiavimo išlaidų kompensacijos suma apima laikotarpį iki 2019 m. kovo 8 d., teisėjų kolegija vertino, kad yra pagrindas pirmosios instancijos teismo sprendimą pakeisti ir priteisti pareiškėjams iš atsakovo konkrečias neišmokėtos važiavimo išlaidų kompensacijos sumas už laikotarpį nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2019 m. kovo 8 d. 
	Teisėjų kolegija vertino, jog bylos grąžinimas nagrinėti iš naujo pirmosios instancijos teismui nebūtų tikslingas ir neprisidėtų prie operatyvaus, ekonomiško ir koncentruoto ginčo išsprendimo. Aptariamu atveju pirmosios instancijos teismo sprendimo pakeitimas nelaikytas atsakovo padėties pabloginimu, kadangi tokiu būdu, atsakovui iš esmės nekvestionuojant neišmokėtos kompensacijos dalies dydžio ir laikotarpio, prisidedama prie teisinio aiškumo užtikrinimo, užkertamas kelias naujo ginčo kilimui bei įgyvendinami proceso operatyvumo, ekonomiškumo ir koncentruotumo principai.
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[bookmark: _Toc32243601]Dėl narystės asociacijoje sustabdymo reikšmės Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybės tarnyboje įstatymo prasme

Ginčas nagrinėtoje byloje kilo dėl Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos (toliau – Komisija) sprendimo, kuriuo pripažinta, kad pareiškėjas pažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo (toliau – Įstatymas) nuostatas, teisėtumo ir pagrįstumo. Pareiškėjas pripažintas pažeidęs Įstatymą tuo, kad, būdamas savivaldybės administracijos direktoriumi, rengė, pristatė savivaldybės tarybai ir dalyvavo svarstant Raseinių rajono savivaldybės tarybos (toliau – Taryba) sprendimą, kuris buvo inicijuotas asociacijos Raseinių krašto ateities sąjūdis „Rasai“ (toliau – Asociacija) bei susijęs su tolesne Asociacijos veikla. Pareiškėjas Komisijos sprendimą kvestionavo tuo aspektu, kad jis, tapęs savivaldybės administracijos direktoriumi, buvo sustabdęs savo narystę Asociacijoje, jos neatstovavo, todėl rengdamas ir pateikdamas su šia visuomenine organizacija susijusį sprendimą savivaldybės tarybos posėdyje, nesukėlė interesų konflikto, veikė vedamas tik viešojo intereso. Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą atmetė, konstatavęs, kad vien laikinas narystės sustabdymas visuomeninėje organizacijoje nereiškia, kad asmuo nebeturi privačių interesų, susijusių su šia organizacija.
Bylą nagrinėjusi teisėjų kolegija, remdamasi LVAT praktika, sutiko su pirmosios instancijos teismo padarytomis išvadomis bei pažymėjo, jog Įstatymo 11 straipsnio 1 dalies nuostatų pažeidimui konstatuoti pakako aplinkybės, jog pareiškėjas dalyvavo rengiant ir svarstant sprendimą, susijusį su Asociacija. LVAT vertinimu, aplinkybė, jog pareiškėjas buvo sustabdęs savo narystę Asociacijoje, nekeitė situacijos vertinimo. Nors pareiškėjas teigė, jog narystės suspendavimo laikotarpiu jis savęs nelaikė tos organizacijos nariu ir nesinaudojo narystės teikiamais privalumais, tačiau įvertinusi tai, kad pareiškėjas inicijavo ir patį Asociacijos kreipimąsi į Tarybą bei Tarybos posėdyje, pristatydamas sprendimo projektą vartojo tokias lingvistines konstrukcijas, kurios sudarė įspūdį, kad pareiškėjas kalbėjo savo ar jam artimų žmonių grupės vardu, turėdamas šališką teigiamą nusistatymą svarstomu klausimu, teisėjų kolegija pripažino, kad pareiškėjas šio sprendimo rengimo ir priėmimo procese iš esmės atstovavo Asociacijai, rūpindamasis šios organizacijos interesais, taigi minėtu metu pareiškėją veikė interesų konfliktas ir jis privalėjo nusišalinti nuo dalyvavimo rengiant ir svarstant Tarybos sprendimą. LVAT pažymėjo ir tai, kad pareiškėjas buvo tik laikinai sustabdęs savo narystę, kas suponavo išvadą, kad jis siejo savo ateities planus su dalyvavimu vėlesnėje Asociacijos veikloje.
LVAT nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiškėjo apeliacinis skundas atmestas.
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[bookmark: _Toc32243603]Dėl reikalavimų sprendimui pakeisti pastato adresą, priskiriant šį pastatą kitai gatvei, bei pastato priskyrimo konkrečiai gatvei kriterijų

Apžvelgiamoje byloje buvo nagrinėjamas Daugiabučio namo savininkų bendrijos skundas dėl Alytaus miesto savivaldybės administracijos 2017 m. balandžio 13 d. įsakymo dalies, kuria nutarta pakeisti daugiabučio namo adresą, įskaitant gatvės pavadinimą iš Gatvės A į Gatvę B.
Pareiškėjas akcentavo, kad planuojamas daugiabučio namo adreso pakeitimas yra neprotingas ir nebūtinas, prieštarauja namo butų savininkų ir garažų savininkų interesams; daugiabučiame name yra 38 butai, namo žemės sklype tuo pačiu adresu yra pastatyti ir įregistruoti garažai; daugiabutis namas eksploatuojamas jau 20 metų; siekiant pakeisti ant namo fasado užrašytą gatvės pavadinimą ir numerį, tektų perdažyti visą namą, nes dabartiniai dažai nebegaminami; dokumentų keitimas ir fasado perdažymas pareikalaus ne tik laiko, bet ir piniginių lėšų; namas yra atokiau nuo Gatvės B.
Atsakovas savo ruožtu paaiškino, jog adresų registro tvarkytojas raštu jam nurodė keistinus adresus, tarp jų ir ginčo adresą, nes pastarasis adresas yra ne Gatvėje A. Atsakovo nuomone, akivaizdu, kad suformuotas žemės sklypas, kuriame stovi ginčo daugiabutis namas, yra priskirtinas Gatvei B, nes tiek į šį daugiabutį namą, tiek į nuomos pagrindais valdomą žemės sklypą pagrindinis privažiavimas yra tik iš Gatvės B pusės.
Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiškėjų skundą ir panaikino ginčytą įsakymą, nurodęs, kad jis (įsakymas) yra abstraktus, jame nenurodyti administracinio akto priėmimo pagrindiniai faktai, įrodymai ir individuali argumentacija, kurie pagal įstatymą privalo būti nurodomi administraciniame akte ar jo sudedamosiose dalyse, o motyvų nurodymas atsiliepime į skundą ar teismo proceso metu neturi būti vertinamas ir neleidžia nemotyvuoto sprendimo pripažinti teisėtu.
LVAT akcentavo, kad byloje nebuvo ginčo dėl to, kad atsakovas kaip savivaldos institucija, turėjo teisę priimti sprendimus dėl pastatų, patalpų, žemės sklypų adresų keitimo. Tokia atsakovo teisė buvo numatyta ginčo įsakyme nurodytose teisės normose – Vietos savivaldos įstatyme, taip pat poįstatyminiuose aktuose, įskaitant vidaus reikalų ministro 2011 m. sausio 25 d. įsakymu Nr. 1V-57 patvirtintą Numerių pastatams, patalpoms, butams ir žemės sklypams, kuriuose pagal jų naudojimo paskirtį (būdą) ar teritorijų planavimo dokumentus leidžiama pastatų statyba, suteikimo, keitimo ir apskaitos tvarkos aprašą (toliau – Aprašas).
Tačiau Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalis nustato, kad individualus administracinis aktas turi būti pagrįstas ne tik teisės aktų normomis, bet ir objektyviais duomenimis (faktais), o taikomos poveikio priemonės turi būti motyvuotos. Ginčytas įsakymas šių reikalavimų neatitiko, nes jis nebuvo pagrįstas objektyviais duomenimis, o sprendimas keisti adresą niekaip nemotyvuotas. Todėl LVAT teisėjų kolegija padarė išvadą, kad pirmosios instancijos teismas teisėtai ir pagrįstai tenkino pareiškėjų skundą bei panaikino teismui apskųstą įsakymo dalį.
Kita vertus, LVAT teisėjų kolegija ir teismui pateiktuose procesiniuose dokumentuose atsakovo nurodytus argumentus, kuriais remiantis priimtas sprendimas dėl adreso keitimo, vertino kaip nepakankamus. Šiuo klausimu atsakovas rėmėsi Aprašo 11 punktu, nustatančiu, kad „prie gatvių sankryžų esantiems žemės sklypams, kuriuose leidžiama pastatų statyba, pastatams ir jų kompleksams suteikiamas numeris, nurodantis jų priklausomybę tik vienai gatvei (pavyzdžiui, tai gatvei, iš kurios yra privažiavimas prie pastatų ir jų kompleksų arba prie kurios pastatas ar pagrindinis pastatų komplekso pastatas stovi frontalia dalimi ar iš kurios yra įėjimas į pastatą ar pastatų kompleksą)“. 
Kaip pažymėjo LVAT, šioje normoje pateikiamos trys pavyzdinės pastatų išsidėstymo situacijos, t. y. tam tikri kriterijai, atsižvelgiant į kuriuos pastatą galima priskirti vienai ar kitai gatvei. Visi Aprašo 11 punkte pateikti kriterijai yra lygiareikšmiai, nes aptariamos normos tekste nėra išskiriamas prioritetas kuriam nors vienam iš numatytų kriterijų.
Ginčo atveju atsakovas akcentavo ir rėmėsi vienu iš Aprašo 11 punkte numatytų kriterijų, t. y. tuo, kad privažiavimas prie ginčo daugiabučio namo yra iš Gatvės B pusės. Tačiau, kaip pažymėjo teisėjų kolegija, byloje pateiktos ginčo daugiabučio namo fotonuotraukos bei ginčo teritorijoje esančių statinių schema patvirtina, jog ginčo daugiabutis namas stovi frontalia dalimi į Gatvės A pusę. Taigi egzistavo du lygiaverčiai kriterijai, kurie nurodo į skirtingas gatves. Nei ginčo įsakyme, nei teismui pateiktuose procesiniuose dokumentuose, atsakovas nebuvo pateikęs jokių argumentų ar motyvų, kodėl nagrinėtu atveju atsakovas atsižvelgė į vieną iš Aprašo 11 punkte numatytų kriterijų, tačiau visiškai ignoravo kitą.
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[bookmark: _Toc32243605]Dėl kvietimo teikti paraiškas mokslo projektų finansavimui sąlygų  

Apžvelgiamoje byloje buvo išnagrinėtas skundas, kuriame pareiškėjas prašė panaikinti Lietuvos mokslo tarybos (toliau – atsakovas, Taryba) paskelbto VII kvietimo teikti paraiškas mokslininkų grupių projektams įgyvendinti 2017–2020 m. (toliau – Kvietimas) 1 Konkurso „Humanitarinių ir socialinių mokslo sričių projektai, vadovaujami patyrusių mokslininkų“ sąlygų (toliau – Sąlygos) 11 punktą; Tarybos 2017 m. liepos 19 d. projekto paraiškos administracinės patikros pažymos Nr. AP-MIP-17-444 (1) (toliau – Pažyma) dalį, kurioje nustatyta, kad pareiškėjas nepateikė straipsnių periodiniuose mokslo leidiniuose, turinčiuose cituojamumo rodiklį (Impact Factor) Clarivate analytics (buv. Thomson Reuters) WEB of Science arba SCOPUS (toliau – cituojamumo rodiklis), todėl jo paraiška neatitinka Kvietimo paraiškoms keliamų reikalavimų ir neteikiama ekspertiniam vertinimui ir įpareigoti Tarybą atlikti projekto ekspertinį vertinimą.
Sąlygų 11 punkte buvo nustatyta, kad teikiamo socialinių mokslų srities (paraiškoje nurodytos kaip pagrindinė projekto mokslo sritis) projekto vadovas turi atitikti bent vieną iš šių reikalavimų: 11.1. per pastaruosius dešimt metų iki kvietime nustatyto paraiškų pateikimo termino paskutinės dienos yra paskelbęs ne mažiau kaip penkiolika mokslo straipsnių periodiniuose ar tęstiniuose mokslo leidiniuose, iš jų ne mažiau kaip aštuonis – periodiniuose mokslo leidiniuose, turinčiuose cituojamumo rodiklį duomenų bazėse; 11.2. per pastaruosius dešimt metų iki kvietime nustatyto paraiškų pateikimo termino paskutinės dienos yra paskelbęs ne disertacijos pagrindu parengtą monografiją arba, jei monografija parengta su bendraautoriais, jos dalį (ne mažesnę kaip 4 autoriniai lankai) ir ne mažiau kaip dvylika mokslo straipsnių periodiniuose ar tęstiniuose mokslo leidiniuose, iš jų ne mažiau kaip penkis – periodiniuose mokslo leidiniuose, turinčiuose cituojamumo rodiklį duomenų bazėse.
Teisėjų kolegija nustatė, kad bylos nagrinėjimo ribos sietinos su Sąlygų 11 punkte išdėstytų reikalavimų nustatymu, nulėmusiu ir Pažymos ginčo dalies surašymą, todėl teisminė patikra turėjo būti atlikta ta apimtimi, kiek pagrįsta buvo Tarybos diskrecija, apibrėžiant nuostatas Sąlygų 11 punkte. 
Stokojant teisinio reguliavimo pagrindimo dėl konkrečių duomenų bazių, kuriose reikalaujama būti paskelbus publikacijas, buvo aktualu, kiek logiška, tikslinga bei racionalu, Sąlygose įtvirtinti konkrečias duomenų bazes, be kita ko, numatant reikalavimą, kad tose duomenų bazėse būtų buvę skelbiamasi ne mažiau kaip dešimt metų iki konkurso paskelbimo, nenumatant jokių išimčių ar alternatyvų. Sąlygų 11 punkte įtvirtinti imperatyvai nebuvo logiškai paaiškinami – potencialūs paraiškos davėjai suvaržomi laike, apibrėžtomis duomenų bazėmis, nepaisant jų turimos kvalifikacijos, kompetencijos, patirties, taip pastarųjų atžvilgiu sukeliant neigiamus padarinius, o kitiems asmenims, galbūt, suteikiant prioritetą. Šiame punkte iš principo buvo pareikalauta kitų asmenų atžvilgiu iš esmės to, ko negalima turėti / atitikti, nes apie tai iš anksto nežinota. Galutinės instancijos teismo teisėjų kolegija konstatavo, kad tai nesuderinama su atsakingo valdymo principu ir sutiko su pirmosios instancijos teismo padarytomis išvadomis, kad Sąlygų 11 punkte nustatytų reikalavimų įtvirtinimas nebuvo pagrįstas, kitiems asmenims realiai neįmanomas, todėl ir negalėjo būti paliktas galioti.
Dėl pareiškėjo reikalavimo įpareigoti Tarybą atlikti pareiškėjo pateikto Projekto ekspertinį vertinimą nustatyta, kad ginčo konkursas bylos nagrinėjimo metu buvo pasibaigęs, reikalavimas dėl įpareigojimo Tarybą atlikti pakartotinį vertinimą nebus įmanomas, tokiu būdu, pareiškėjo teisės nebus apgintos, todėl pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis panaikinta ta apimtimi, kuria Lietuvos mokslų taryba buvo įpareigota atlikti pareiškėjo pateikto mokslinio projekto ekspertinį vertinimą.
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Apžvelgiamoje byloje ginčas, be kita ko, kilo dėl Pravieniškių pataisos namų-atvirosios kolonijos sprendimo, kuriuo išnagrinėtas ir netenkintas pareiškėjo prašymas dėl paskatinimo skyrimo už aktyvią veiklą ir dalyvavimą įgyvendinant nuteistųjų socialinės reabilitacijos priemones, teisėtumo ir pagrįstumo. Pareiškėjas teigė, kad jis buvo diskriminuojamas, nes kitiems analogiškoje veikloje dalyvavusiems nuteistiesiems buvo skirtos paskatinimo priemonės, o teikimas dėl jo skatinimo nebuvo pateiktas.
Tačiau pirmosios instancijos teismas nenustatė pareiškėjo diskriminavimo, kadangi kiti jo nurodyti nuteistieji buvo skatinami ir už gerą elgesį, neturėjo galiojančių nuobaudų, o pareiškėjas buvo baustas ir nuobaudos galiojančios. Atsižvelgęs į tai, kad įgalioti skirti paskatinimą subjektai nebuvo gavę jokio teikimo dėl paskatinimo priemonių skyrimo pareiškėjui, teismas nurodė, kad šiuo atveju nebuvo teisinio pagrindo skirti jam paskatinimo priemonę, todėl pareiškėjo skundą atmetė. Dėl šio sprendimo pareiškėjas pateikė apeliacinį skundą.
Teisėjų kolegija, pasisakydama dėl pareiškėjo apeliacinio skundo argumentų, nurodė, kad BVK 140–141 straipsniuose įtvirtintas teisinis reguliavimas suteikia teisę, bet ne pareigą skirti skatinimo priemones nuteistiesiems, tačiau ši diskrecijos teisė yra saistoma ir bendrųjų konstitucinių teisės principų (teisinės valstybės, teisės viršenybės, draudimo diskriminuoti, asmenų lygybės prieš įstatymą, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principų (teisėtumo, objektyvumo, nepiktnaudžiavimo valdžia, asmens dalyvavimo priimant atitinkamus sprendimus, skaidrumo ir kt.). Šiame kontekste teisėjų kolegija pabrėžė BVK 6 straipsnyje įtvirtintą nuteistųjų lygybės taikant bausmių vykdymo įstatymus principą, taip pat sutiko su pareiškėjo apeliacinio skundo argumentu, kad galiojanti nuobauda nuteistajam pagal BVK 140–141 straipsniuose įtvirtintą teisinį reguliavimą formaliai nepaneigia galimybės būti paskatintam. Kita vertus, teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad BVK 140 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų kriterijų visuma – nepriekaištingas elgesys, iniciatyva ir aktyvus dalyvavimas įgyvendinant socialinės reabilitacijos priemones, stropus darbas ir geri mokymosi rezultatai – sudaro teisinį pagrindą skirti paskatinimo priemones nuteistiesiems ir šie kriterijai turi būti vertinami kompleksiškai. Todėl vien aplinkybė, jog pareiškėjo nurodyti nuteistieji dalyvavo toje pačioje nuteistųjų visuomeninėje veikloje kaip ir pareiškėjas bei buvo paskatinti, savaime nereiškia, kad dėl aktyvaus dalyvavimo analogiškose priemonėse, nepaisant kitų, pareiškėją charakterizuojančių veiksnių, turėjo būti pasiūlyta paskirti paskatinimą ir pareiškėjui.
Taigi teisėjų kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad šiuo atveju nebuvo pagrindo konstatuoti pareiškėjo teisių pažeidimą, todėl pareiškėjo apeliacinį skundą atmetė ir paliko pirmosios instancijos teismo sprendimą nepakeistą.
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[bookmark: _Toc774949][bookmark: _Toc32243608]41. Kiti ginčai viešojo administravimo srityje

[bookmark: _Toc32243609]Dėl pagrindo pradėti neplaninį bankroto administratoriaus patikrinimą

Byloje ginčas kilo dėl to, ar Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (toliau – Tarnyba) (atsakovas), gavusi pareiškėjo prašymą įvertinti Bankroto administratoriaus veiksmus, vykdant bendrovės bankroto procedūras, turėjo atlikti Bankroto administratoriaus veiklos neplaninį patikrinimą, ar nagrinėjamu atveju galėjo šio patikrinimo nepradėti.
[bookmark: _Hlk25832024]Teisėjų kolegija, įvertinusi ginčui aktualias Viešojo administravimo įstatymo, Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos direktoriaus 2016 m. rugpjūčio 30 d. įsakymu Nr. V1-341 patvirtintų Planinių ir neplaninių bankroto administratorių veiklos patikrinimų taisyklių (toliau – Taisyklės), Lietuvos Respublikos finansų ministro 2016 m. liepos 5 d. įsakymu Nr. 1K-270 patvirtintų Bankroto administratorių veiklos priežiūros taisyklių (toliau – Priežiūros taisyklės) nuostatas, konstatavo, kad pakankamas pagrindas pradėti neplaninį patikrinimą administratoriaus atžvilgiu atsiranda kai: 1) asmuo pateikia skundą / pareiškimą ir 2) pateiktos informacijos užtenka atsirasti pagrįstiems įtarimams, jog administratoriaus veiksmai ar neveikimas gali prieštarauti teisės aktams ar neatitikti teisės aktų nustatytų reikalavimų. 
Antroji sąlyga dėl informacijos pakankamumo atsirasti pagrįstiems įtarimams, jog administratoriaus veiksmai ar neveikimas gali prieštarauti teisės aktams ar neatitikti teisės aktų nustatytų reikalavimų, reiškia, kad sprendimo, pradėti ar nepradėti neplaninį patikrinimą priėmimo stadijoje nėra vertinama, ar administratoriaus skundžiami veiksmai / neveikimas prieštarauja teisės aktų reikalavimams, ar ne, ar yra administratoriaus veikoje atitinkamos atsakomybės (drausminės, civilinės, baudžiamosios ir kt.) sudėtis, ar ne. Šis vertinimas atliekamas atlikus neplaninį patikrinimą, kurio metu ir ištiriamos minėtos aplinkybės. Šioje stadijoje lemiamą reikšmę, pradėti ar nepradėti neplaninį patikrinimą, turi pateiktos informacijos pobūdis. Jei šioje informacijoje yra nurodomos aplinkybės, duodančios pagrindą atsirasti pagrįstiems įtarimams, jog galimai administratoriaus veikoje yra atitinkamo teisės pažeidimo sudėtis, neplaninis patikrinimas turi būti atliekamas. Ir priešingai, jei asmens pateiktoje informacijoje nėra nurodoma tokių aplinkybių, tuomet nėra ir vienos iš būtinų sąlygų pradėti tokį patikrinimą. 
[bookmark: _Hlk25831239][bookmark: _Hlk25832193][bookmark: _Hlk25832287]Byloje nustatyta, kad pareiškėjas atsakovui pateikė skundą dėl bendrovės administratoriaus veiksmų, vykdant bendrovės bankroto procedūras, įvertinimo. Skunde nurodė aplinkybes dėl galimai netinkamo Vilniaus apygardos teismo nutarčių, susijusių su laikinųjų apsaugos priemonių – bendrovės turto varžytinių sustabdymu / nesustabdymu – vykdymo. Tai, kad šių teismo nutarčių vykdymas, administratoriui atliekant turto varžytinių veiksmus, buvo komplikuotas bei dviprasmiškas, pripažino ir atsakovas ginčijamame sprendime. Teisėjų kolegijos vertinimu, aptartos aplinkybės patvirtino, kad pareiškėjo pateikta informacija atsakovui buvo pakankama atsirasti pagrįstiems įtarimams, jog administratoriaus veiksmai ar neveikimas galėjo prieštarauti teisės aktams ar neatitikti teisės aktų nustatytų reikalavimų, vykdant minėtas teismo nutartis. Tačiau atsakovas ginčijamu sprendimu nusprendė neplaninio patikrinimo administratoriaus atžvilgiu pagal pareiškėjo nurodytas aplinkybes nepradėti konstatavęs, jog situacijos dviprasmiškumas duoda pagrindą išvadai, kad administratoriaus veiksmai atitiko jo veiklą reglamentuojančių teisės aktų reikalavimus.
LVAT nutartimi pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, atsakovo apeliacinis skundas atmestas.
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[bookmark: _Toc32243610]Dėl pakartotinio prašymo nagrinėjimo Architektų profesinio atestavimo komisijoje tvarkos

Byloje nagrinėtas ginčas kilo dėl pareiškėjos reikalavimo įpareigoti Lietuvos architektų rūmus (toliau – Rūmai) per 30 darbo dienų nuo teismo sprendimo įsiteisėjimo iš naujo išnagrinėti jos skundą dėl architekto kvalifikacijos atestato išdavimo ir priimti sprendimą be papildomo profesinių žinių egzamino pagrįstumo. 
Byloje nustatyta, kad pareiškėja su prašymu kreipėsi į Rūmus dėl statybos techninės veiklos srities vadovo kvalifikacijos atestato suteikimo, t. y. kvalifikacijos atestato, suteikiančio teisę eiti statinio projekto vadovo, statinio projekto vykdymo priežiūros vadovo, statinio projekto architektūrinės dalies vadovo, statinio projekto architektūrinės dalies vykdymo priežiūros vadovo pareigas ypatinguosiuose ir neypatinguosiuose statiniuose, taip pat ypatinguosiuose ir neypatinguosiuose statiniuose, esančiuose kultūros paveldo objekto teritorijoje, apsaugos zonoje ar vietovėje. Architektų profesinio atestavimo komisija (toliau – Atestavimo komisija), atsižvelgusi į pareiškėjos pateiktus dokumentus, paaiškinimus ir atsakymus vykdant profesinių žinių patikrinimą, ekspertų rekomendacijas, nutarė, jog pareiškėjos profesinė patirtis ir turimos žinios yra pakankamos tam, jog jai būtų išduotas architekto kvalifikacijos atestatas, suteikiantis teisę eiti statinio projekto architektūrinės dalies vadovo, statinio projekto architektūrinės dalies vykdymo priežiūros vadovo pareigas neypatinguosiuose statiniuose. Pareiškėja skundu kreipėsi į Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Skundų dėl sprendimų dėl kvalifikacijos atestatų ir (ar) teisės pripažinimo dokumentų išdavimo ar neišdavimo arba galiojimo sustabdymo ar galiojimo panaikinimo teisėtumo nagrinėjimo komisiją (toliau – Komisija), prašydama pripažinti Rūmų sprendimą nepagrįstu ir įpareigoti sprendimą priėmusią organizaciją jos skundą nagrinėti iš naujo. Komisija pripažino Rūmų sprendimą nepagrįstu ir įpareigojo Rūmus pareiškėjos prašymą dėl architekto kvalifikacijos atestato išdavimo nagrinėti iš naujo. Rūmai informavo pareiškėją, kad pakartotinai jos prašymas bus svarstomas Atestavimo komisijos posėdyje, ir pakvietė pareiškėją jame dalyvauti. Rūmai nurodė, jog prašymas bus svarstomas pareiškėjai dalyvaujant, t. y. vyks profesinių žinių egzaminas. Pareiškėja kreipėsi į Rūmus, išdėstydama savo poziciją dėl pakartotinio jos prašymo nagrinėjimo. Rūmai informavo pareiškėją, kad Atestavimo komisijos posėdyje nutarta jos prašymo nesvarstyti jai neatvykus į posėdį ir pareiškėjos prašymą pakartotinai svarstyti tik jai dalyvaujant. 
Pirmosios instancijos teismas, išnagrinėjęs pareiškėjos skundą ir konstatavęs, kad būtent Rūmų sprendimo turinio trūkumai (motyvavimo trūkumai) buvo pagrindas jį pripažinti nepagrįstu (neteisėtu), skundą tenkino ir įpareigojo Rūmus per 30 darbo dienų nuo teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos iš naujo išnagrinėti pareiškėjos prašymo dalį ir priimti sprendimą toje dalyje, kurioje Rūmų sprendimas pripažintas nepagrįstu, be papildomo profesinių žinių egzamino. 
LVAT sutiko su tokiu pirmosios instancijos teismo sprendimu. Teisėjų kolegijos manymu, įvertinus, kad pareiškėjos prašymas dėl architekto kvalifikacijos atestato išdavimo Rūmų sprendimu tenkintas iš dalies, pareiškėja nereiškė nesutikimo dėl šios sprendimo dalies, kuria jos prašymas tenkintas, aplinkybę, kad pareiškėjai išduotas atestatas nėra panaikintas, pirmosios instancijos teismas pagrįstai įpareigojo atsakovą iš naujo išnagrinėti tik pareiškėjos prašymo dalį ir priimti sprendimą toje dalyje, kurioje Lietuvos architektų rūmų sprendimas pripažintas nepagrįstu be papildomo profesinių žinių egzamino. 
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[bookmark: _Toc32243611]Dėl asmens teisės gauti LITEKO duomenis 

Aptariamu atveju byloje ginčas kilo dėl Lietuvos teismų informacinės sistemos (toliau – LITEKO) duomenų, t. y. informacijos apie asmenis, prisijungusius prie civilinės bylos Nr. 2-278-291/2015, taip pat kokius konkrečius procesinius veiksmus atliko / neatliko šie asmenys, prisijungimo trukmę (nurodant vardus, pavardes, pareigas, datas, atliktus veiksmus (jeigu atliko), pateikimo civilinės bylos proceso dalyviui ir neturtinės žalos, kildinamos iš teismo veiklos teikiant LITEKO duomenis, atlyginimo. Pareiškėja nurodė, kad iš atsakovo Panevėžio apygardos teismo ji gavo neišsamius duomenis. 
Teisėjų kolegija, vertindama, ar teisės aktų nuostatose yra įtvirtinta atsakovo pareiga suteikti pareiškėjai prašomos apimties duomenis, nurodė, jog Nacionalinės teismų administracijos direktoriaus 2011 m. lapkričio 28 d. įsakymu Nr. 6P-112-(1.1) patvirtintų Lietuvos teismų informacinės sistemos nuostatų (Nacionalinės teismų administracijos direktoriaus 2016 m. rugpjūčio 18 d. įsakymo Nr. 6P-117-(1.1) redakcijos) (toliau – Nuostatai) 21, 22, 23 punktuose išvardinti duomenys (LITEKO naudotojų duomenys, LITEKO paslaugų naudotojų duomenys, pagrindiniai su bylos medžiaga susiję duomenys) tvarkomi atsižvelgiant į LITEKO tikslą (Nuostatų 5 p.), uždavinius ir funkcijas (Nuostatų 7 ir 8 p.) ir kiekvienu atveju gali būti teikiami tik laikantis Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo bei Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo nuostatų. Akivaizdu, kad tam tikri duomenys, kurie išvardinti kaip tvarkomi LITEKO, apskritai nėra teiktini pagal asmenų prašymus, pavyzdžiui, LITEKO naudotojų kodai, slaptažodžiai, darbo pažymėjimo numeriai arba LITEKO paslaugų naudotojų asmens kodai. Padaryta išvada, kad LITEKO tvarkomų LITEKO naudotojų duomenų (Nuostatų 21 p.), LITEKO tvarkomų LITEKO paslaugų naudotojų duomenų (Nuostatų 22 p.); LITEKO tvarkomų pagrindinių su bylos medžiaga susijusių duomenų (Nuostatų 23 p.) apimtys nesutampa su teiktinų duomenų apimtimi. 
Teisėjų kolegijos vertinimu, pareiškėjos prašomi duomenys apie tai, kurie šio teismo teisėjai ir darbuotojai 2015 m. balandžio 1 d.–2016 m. birželio 1 d. laikotarpiu buvo prisijungę prie konkrečios bylos; kokius konkrečius veiksmus atliko/neatliko (nurodant vardus, pavardes, pareigas, prisijungimo datas; jei atliko veiksmus – prisijungimo trukmę), iš dalies priskirtini Nuostatų 21 punkte išvardintiems LITEKO tvarkomiems LITEKO naudotojų duomenims. Tačiau LITEKO naudotojų duomenys neapima dalies pareiškėjos prašomų duomenų, o konkrečiai duomenų apie prisijungimą prie konkrečios bylos ir konkrečius veiksmus, prisijungimo laiką ir trukmę. Taigi pareiškėja prašo specialių LITEKO duomenų, kurie nėra pagrindiniai su bylos medžiaga susiję duomenys, įtvirtinti Nuostatų 23 punkte, o taip pat tik iš dalies patenka į LITEKO naudotojų duomenų sąrašą pagal Nuostatų 21 punktą, be to, pareiškėjos prašomi duomenys yra sietini su papildomu duomenų apdorojimu (Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo 35 str. 4 d.). 
Teisėjų kolegija sprendė, kad nei LITEKO tikslas (elektroniniu būdu tvarkyti Lietuvos teismuose nagrinėjamų ir išnagrinėtų bylų duomenimis, fiksuoti bylų nagrinėjimo eigą ir teikti teisės aktuose numatytas taikinamojo tarpininkavimo ir viešąsias elektronines paslaugas, Nuostatų 5 punktas), nei asmens duomenų tvarkymo LITEKO tikslas (rinkti, kaupti, apdoroti, sisteminti, saugoti ir teikti asmens duomenis, naudojamus teisingumo vykdymo funkcijų įgyvendinimo procese, ir (ar) susijusius su taikinamuoju tarpininkavimu ir viešųjų teismų elektroninių paslaugų teikimu, Nuostatų 6 p.), nei LITEKO uždaviniai (Nuostatų 7 p.) ar funkcijos (Nuostatų 8 p.) negali būti aiškinami taip, kad jie nagrinėtu atveju pagrįstų teismo pareigą teikti prašomus atitinkamos apimties duomenis privatiems asmenims (nepriklausomai nuo to, ar jie yra proceso dalyviai, ar ne).
Dėl teisės gauti LITEKO duomenis teisėjų kolegija nustatė, jog pareiškėja yra LITEKO paslaugų naudotoja ir prašo duomenų, kurie sietini su LITEKO naudotojais civilinės bylos Nr. 2-278-291/2015 kontekste. LVAT nurodė, jog nors pirmosios instancijos teismas pagrįstai nustatė, kad pareiškėja, kaip civilinės bylos Nr. 2-278-291/2015 proceso dalyvė, turi teisę gauti LITEKO duomenis, tačiau nesutiko su pirmosios instancijos teismo išvada, kad pareiškėja, kaip proceso dalyvė, turi absoliučią teisę gauti LITEKO duomenis.
Teisėjų kolegija nurodė, jog nors pareiškėja, kaip proceso dalyvė, ir turi teisę gauti LITEKO duomenis apie minėtos bylos procesą, tačiau tai jokiu būdu nereiškia, kad visi LITEKO duomenys gali būti prieinami pareiškėjai, kaip LITEKO paslaugų naudotojai. Kiekvienu atveju gavus prašymą dėl LITEKO duomenų teikimo turėtų būti vertinami tokie svarbūs asmens duomenų teikimo požiūriu aspektai – prašomų LITEKO duomenų pobūdis, apimtis bei tikslai, dėl kurių jie prašomi. Vadinasi, konkrečiu atveju būtina nustatyti prašomų LITEKO duomenų pobūdį (Nuostatų 21, 22, 23 p.), apimtį (Nuostatų 21, 22, 23 p., Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo 35 str. 2 d.), galimybę teikti be papildomo LITEKO duomenų apdorojimo (Valstybės informacinių išteklių valdymo įstatymo 35 str. 4 d., Nuostatų 29 p.). Pirmosios instancijos teismas ir pareiškėja nenurodė teisės aktų nuostatų, kurios konkrečiu atveju suteikia jai teisę gauti išsamius LITEKO duomenis, įskaitant LITEKO naudotojų ir kitus duomenis.
Teisėjų kolegija darė išvadą, kad LITEKO paslaugų naudotojo statusas savaime nesuteikia pareiškėjai teisės gauti visų LITEKO tvarkomų duomenų, susijusių su pareiškėjos byla. Aptariamu atveju pareiškėja prašė duomenų, kurie net ir nepatenka į Nuostatų 21, 22, 23 punktuose išvardintų LITEKO tvarkomų duomenų sąrašą. Teisėjų kolegija pažymėjo, kad prašomų duomenų teikimo klausimas galbūt patektų į Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybės institucijų ir įstaigų įstatymo reguliavimo sritį, tačiau minėto įstatymo 2 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyta, kad šis įstatymas netaikomas dokumentams, kuriuos teikti riboja įstatymai ar jų pagrindu priimti kiti norminiai teisės aktai, taip pat pareiškėjai turi pagrįsti dokumentų, kurių prašo, panaudojimo tikslą. Šiuo atveju nebuvo teisinio pagrindo laikytis pozicijos, kad atsakovas, spęsdamas klausimą dėl prašomų duomenų teikimo, būtų atleistas nuo teisės aktų reikalavimų, išvardintų anksčiau. Taip pat atkreiptas dėmesys į tai, kad pareiškėjos prašomi duomenys negali būti tapatinami su savo asmens duomenimis Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo 23 straipsnio, kuris įtvirtina teisę susipažinti su savo asmens duomenimis ir kaip jie yra tvarkomi, prasme.
Teisėjų kolegija sprendė, kad pirmosios instancijos teismas nepagrįstai pripažino, kad atsakovas Panevėžio apygardos teismas turi pareigą imtis priemonių, kad pareiškėjai būtų pateikti visi prašomi LITEKO duomenys. Teisėjų kolegija darė išvadą, kad pagal ginčui aktualaus teisinio reguliavimo nuostatas Panevėžio apygardos teismas nėra įpareigotas teikti tokią informaciją, kurią jau yra pateikęs pareiškėjai, o taip pat nėra įpareigotas teikti nagrinėtoje byloje pareiškėjos prašomus duomenis. Pareiškėja nepateikė pagrįstų argumentų dėl prašomų pateikti duomenų reikalingumo, neišaiškino tikslo, dėl kurio jai reikalingi prašomi duomenys. Teisėjų kolegija neturėjo galimybės atlikti asmens duomenų teikimo požiūriu svarbių aspektų testo – negalėjo tinkamai įvertinti prašomų LITEKO duomenų pobūdžio, apimties bei tikslų, dėl kurių jie prašomi, akivaizdu, kad tokio asmens duomenų teikimo požiūriu svarbių aspektų testo negalėjo atlikti ir Panevėžio apygardos teismas.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas, pareiškėjos skundą atmetant.
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[bookmark: Buk_3]Pareiškėja skundo reikalavimu Nr. 2 prašė panaikinti aplinkos ministro įsakymą, kuriuo G. G. priimamas į Lietuvos geologijos tarnybos direktoriaus pareigas 5 metų kadencijai nuo 2019 m. spalio 14 d., laimėjus konkursą. Pirmosios instancijos teismas atsisakė priimti nagrinėti šį reikalavimą konstatavęs, kad šis administracinis aktas neturi įtakos pareiškėjos teisėms, nes jis priimtas ne pareiškėjos atžvilgiu.
[bookmark: Buk_4][bookmark: Buk_1]Teisėjų kolegija akcentavo, kad aplinkybė, jog pareiškėja nėra minima individualiame administraciniame akte, savaime nereiškia, kad toks aktas nesukelia jokių teisinių pasekmių jos teisėms ir pareigoms. Norimas apskųsti aplinkos ministro įsakymas buvo priimtas konkurso rezultatų, dėl kurių pareiškėja kelia ginčą, pagrindu ir yra tiesiogiai susijęs su pareiškėjos pageidaujama ginčo baigtimi – dalyvauti konkurse Lietuvos geologijos tarnybos direktoriaus pareigoms užimti, sudarant realią galimybę šį konkursą laimėti. Šiame kontekste atkreiptas dėmesys ir į teismo priimtą nagrinėti skundo reikalavimą, t. y. reikalavimą Nr. 1 – panaikinti aplinkos ministro įsakymą, kuriuo nuspręsta grąžinti pareiškėją nuo 2019 m. spalio 14 d. iš dėl tarnybinės būtinybės eitų Lietuvos geologijos tarnybos direktoriaus pareigų į eitas iki perkėlimo Lietuvos geologijos tarnybos direktoriaus pavaduotojo pareigas bei pavesti pareiškėjai iki 2019 m. spalio 15 d. perdavimo–priėmimo aktu perduoti G. G. visus dokumentus, susijusius su direktoriaus funkcijų vykdymu, turtą, už kurį ji materialiai atsakinga, ir kt. Tenkinus pareiškėjos skundą skundžiama teismo nutartimi priimtoje nagrinėti apimtyje, susidarytų situacija, kai įsakymas grąžinti pareiškėją nuo 2019 m. spalio 14 d. iš Lietuvos geologijos tarnybos direktoriaus pareigų būtų panaikintas, t. y. pareiškėja liktų Lietuvos geologijos tarnybos direktoriaus pareigose po 2019 m. spalio 14 d., tačiau tuo pat metu galiotų ir priešingas įsakymas – į Lietuvos geologijos tarnybos direktoriaus pareigas nuo 2019 m. spalio 14 d. priimti G. G.
Atsižvelgiant į šias aplinkybes, teismo atsisakymas priimti nagrinėti skundo reikalavimą Nr. 2 kaip neturintį įtakos pareiškėjos teisėms ir pareigoms laikytas nepagrįstu.
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