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SOCIALINE APSAUGA

2022 m. liepos 7 d. sprendimas byloje Pensionsversicherungsanstalt (Périodes d’éducation d’enfants a
I'étranger), C-576/20"

Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 987/2009 — 44 straipsnio 2 dalis —
Taikymo sritis — Senatvés pensija — Skaiciavimas — Kitose valstybése narése jgyty vaiko auginimo
laikotarpiy jskaitymas — SESV 21 straipsnis — Laisvas pilieciy judéjimas

Bylos aplinkybés

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas deél SESV 21 straipsnio ir Reglamento
Nr. 987/20092 44 straipsnio 2 dalies i3aiskinimo.

Sis pradymas pateiktas nagrinéjant CC ir Austrijos Pensijy draudimo jstaigos ginéa dél kitose
valstybése narése CC jgyty vaiko auginimo laikotarpiy jskaitymo, siekiant apskaiciuoti jai Austrijoje
mokamos senatvés pensijos dydj.

Po to, kai dirbo Austrijoje kaip savarankiskai dirbantis asmuo, CC 1987 m. jsiktré Belgijoje, kur jai
gimé du vaikai, atitinkamai 1987 m. gruodzio 5 d. ir 1990 m. vasario 23 d. Nuo pirmojo vaiko gimimo ji visg
laikg skyré jiems auginti, niekur nedirbdama, nejgydama draudimo laikotarpiy ir negaudama vaiko
auginimo iSmoky. Tas pats buvo Vengrijoje, kur 1991 m. gruodZio mén. ji gyveno.

1993 m. vasario mén. grjzusi j Austrijg, CC ir toliau trylika ménesiy augino savo vaikus, taciau buvo
privalomai apdrausta ir mokéjo jmokas pagal Austrijos socialinés apsaugos sistema. Véliau iki iSéjimo j
pensijg ji dirbo ir mokéjo jmokas Sioje valstybéje naréje.

Gavusi prasyma skirti senatvés pensijg, Austrijos pensijy tarnyba 2017 m. gruodzio 29 d. sprendimu
jai pripazino Sig teise. Austrijoje jgyti vaiko auginimo laikotarpiai buvo prilyginti draudimo laikotarpiams ir
jie buvo jskaityti apskaiciuojant jos pensijos dydj. Kita vertus, Belgijoje ir Vengrijoje jgyti laikotarpiai
nebuvo jskaityti.

CC uZgindijo §j sprendima tvirtindama, kad kitose valstybése narése jgyti vaiko auginimo laikotarpiai
turi bati prilyginti draudimo laikotarpiams pagal SESV 21 straipsnj, kuriame jtvirtinta Sgjungos pilieciy teisé
laisvai judéti, nes ji iki Siy laikotarpiy jgijimo ir po jy dirbo ir buvo apdrausta pagal Austrijos socialine
apsaugos sistema.

Atmetus CC apeliacinj skundg, ji pateiké kasacinj skundg Austrijos AukSciausiajam Teismui.
Abejodamas dél kitose valstybése narése jgyty vaiko auginimo laikotarpiy jskaitymo senatvés pensijos
apskaiciavimo tikslais, Sis teismas paprasé Teisingumo Teismo iSaiskinti Reglamento Nr. 987/2009 44
straipsnio 2 dalies nuostatg®, kuri $ioje byloje taikoma ratione temporis. 13 tiesy negalima atmesti
galimybés, kad Sioje nuostatoje iSimtiniu pagrindu numatytos tokio jskaitymo sglygos, o CC jy netenkina
—tuo metu, kai prasidéjo pirmasis vaiko auginimo laikotarpis, ji Austrijoje nedirbo pagal darbo sutartj arba
kaip savarankiskai dirbantis asmuo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél valstybés narés pareigos apskaiciuojant senatveés pensijq jskaityti kitose valstybése narése jgytus
vaiko auginimo laikotarpius

1 §jo sprendimo apzvalga parengta sprendimo teksto ir ESTT sprendimo santraukos pagrindu.

22009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka.

3 Sjo 44 straipsnio ,Vaiko auginimo laikotarpiy jskaitymas“ 2 dalyje numatyta, kad kai pagal valstybés narés, kuri yra
kompetentinga pagal Reglamento Nr. 883/2004 Il antrastine dalj, teisés aktus neatsizvelgiama j vaiko auginimo
laikotarpius, valstybés narés, kurios teisés aktai pagal Reglamento Nr. 883/2004 Il antrastine dalj buvo taikomi
atitinkamam asmeniui, todél, kad jis vykdé veikla pagal darbo sutartj arba kaip savarankiskai dirbantis asmuo tuo
metu, kai pagal tuos teisés aktus imta atsizvelgti j vaiko auginimo laikotarpj atitinkamo vaiko atzvilgiu, jstaiga ir toliau
yra atsakinga uz tai, kad baty atsizvelgta j §j laikotarpj kaip j vaiko auginimo laikotarpius pagal jos pacios teisés aktus
taip, tarsi Sis vaikas buvo auginamas jos teritorijoje.
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Pirma, Teisingumo Teismas padareé iSvada, kad, atsizvelgiant j jo formuluote, kontekstg ir teisés akto,
kurio dalis ji yra, tikslus, Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis vaiko
auginimo laikotarpiy, kuriuos tas pats asmuo jgijo jvairiose valstybése narése, jskaitymo nereglamentuoja
iSimtiniu pagrindu.

Dél Sios nuostatos formuluotés Teisingumo Teismas pazyméjo, jog Sioje nuostatoje nenurodyta, kad
ja reglamentuojamas jskaitymas iSimtiniu pagrindu ir kad nors Sia nuostata kodifikuojama jos jsigaliojimo
dieng Siuo klausimu priimta jurisprudencija®, sprendimas Reichel-Albert> dar nebuvo paskelbtas, todél,
priimant Reglamentg Nr. 987/2009, j jame padarytas iSvadas negaléjo biti atsizvelgta, kad jos galimai bty
kodifikuotos.

Dél Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio konteksto Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j Sio
reglamento antrastine dalj ir skyriy, kuriame yra Sis straipsnis, patikslino, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta
papildoma taisyklé, leidZianti padidinti tikimybe atitinkamiems asmenims, kad jy vaiko auginimo
laikotarpiai bus visiSkai jskaityti, ir taip kiek jmanoma iSvengti to, kad jie nebity jskaityti.

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 987/2009 tikslu, aiSkinimas, kad Sio reglamento 44 straipsnyje
reglamentuojamas vaiko auginimo laikotarpiy, jgyty skirtingose valstybése narése, jskaitymas iSimtiniu
pagrindu reiksty, kad uz pensijos mokéjimg atsakingai valstybei narei, kurioje asmuo iSimtinai dirbo ir
mokéjo jmokas tiek iki savo gyvenamosios vietos perkélimo j kitg valstybe nare, kurioje jis visg savo laika
paskyré vaiky auginimui, tiek po to, leidZiama tokios pensijos skyrimo tikslais atsisakyti jskaityti vaiko
auginimo laikotarpius, kuriuos Sis asmuo jgijo Sioje kitoje valstybéje naréje, taigi, sudaryti jam maZiau
palankias saglygas vien dél to, kad jis jgyvendino savo teise laisvai judéti. Toks aiSkinimas priestarauty Siuo
reglamentu siekiamiems tikslams, visy pirma tikslui uztikrinti SESV 21 straipsnyje jtvirtinto laisvo judéjimo
principo laikymasi, todél kilty grésmé Sio reglamento 44 straipsnio veiksmingumui.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, siekiant uZztikrinti Sio principo laikymasi, sprendime
Reichel-Albert padarytos iSvados gali biti taikomos tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kai atitinkamas asmuo netenkina Sioje nuostatoje nustatytos sglygos dirbti darbg pagal darbo sutartj arba
kaip savarankiSkai dirbantis asmuo tam, kad senatvés pensijos skyrimo tikslais uz pensijos mokéjima
atsakinga valstybé naré jskaityty vaiko auginimo laikotarpius, kuriuos jis jgijo kitose valstybése narése.
Taigi Si valstybé naré turi jskaityti Siuos laikotarpius pagal SESV 21 straipsnj, nes Sis asmuo iSimtinai dirbo
ir mokeéjo jmokas minétoje valstybéje naréje tiek iki savo gyvenamosios vietos perkélimo j kitg valstybe
nare, kurioje jis jgijo minétus laikotarpius, tiek po to.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad, kaip ir sprendime Reichel-Albert nagrinéta situacija, egzistuoja
pakankamas rysSys tarp CC uZsienyje jgyty vaiko auginimo laikotarpiy ir draudimo laikotarpiy, jgyty dél
profesinés veiklos vykdymo Austrijoje. Taigi, siekiant pripazinti ir jskaityti Siuos laikotarpius, Sios valstybés
nareés teisés aktai turi bati taikomi, kai Si valstybé naré skiria senatvés pensija.

Jei CC nebuty iSvykusi iS Austrijos, jos vaiko auginimo laikotarpiai bity jskaityti apskai¢iuojant jos
Austrijos senatvés pensijg. Taigi, kaip ir suinteresuotasis asmuo byloje, kurioje priimtas sprendimas
Reichel-Albert, ji atsidiré maziau palankioje padétyje vien dél to, kad pasinaudojo teise laisvai judéti, o tai
priestarauja SESV 21 straipsniui.

Teisingumo Teismas isaiskino, kad Reglamento (EB) Nr.987/2009 44 straipsnio 2 dalis turi bati
aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai atitinkamas asmuo neatitinka darbo pagal darbo sutartj arba
savarankiskai dirbamo darbo sglygos, kuri nustatyta Sioje nuostatoje tam, kad skirdama senatvés pensijg

4 Zr. ESTT 2000 m. lapkric¢io 23 d. sprendima Elsen, C-135/99, ir 2002 m. vasario 7 d. sprendimg Kauer, C-28/00.
Teisingumo Teismas nustaté kriterijy, pagal kurj draudimo laikotarpiai, jgyti dél profesinés veiklos vykdymo
valstybéje naréje, kurios atitinkamas asmuo praso skirti senatvés pensijg, ir vaiko auginimo laikotarpiai, kuriuos Sis
asmuo jgijo kitoje valstybéje naréje, turi biti ,glaudziai” arba ,, pakankamai susije”. Teisingumo Teismas nusprendé,
jog tai, kad asmenys, kurie iSimtinai dirbo uz savo pensijos mokéjima atsakingoje valstybéje, vaiko gimimo momentu
dirbo pagal darbo sutartj Sios valstybés narés teritorijoje, leidZia nustatyti tokj glaudy ar pakankama rysj, todél Sios
valstybés narés teisés aktai taikytini, kiek tai susije su kitoje valstybéje naréje jgyty vaiko auginimo laikotarpiy
jskaitymu tokios pensijos jskaitymo tikslais.

5ESTT 2012 m. liepos 19 d. sprendime Reichel-Albert, C-522/10, nusprendé, kad SESV 21 straipsnj reikia aiskinti taip,
jog skirdama senatvés pensijg vienos valstybés narés kompetentinga jstaiga turi jskaityti asmens, kuris profesine
veiklg vykdé tik Sioje valstybéje naréje ir tuo metu, kai gimé vaikai, laikinai buvo nustojes dirbti bei tik dél Seiminiy
priezasCiy buvo persikéles gyventi j kitos valstybés narés teritorijg, pastarojoje valstybéje naréje jgytus vaikams
auginti skirtus laikotarpius, tarsi jie blty buve jgyti pirmosios valstybés nacionalinéje teritorijoje.
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uz Sios pensijos mokéjimg atsakinga valstybé naré jskaityty vaiko auginimo laikotarpius, kuriuos jis jgijo
kitose valstybése narése, pagal SESV 21 straipsnj Si valstybé naré privalo jskaityti Siuos laikotarpius, jeigu
Sis asmuo dirbo ir mokéjo jmokas tik Sioje valstybéje naréje tiek iki savo gyvenamosios vietos perkélimo j
kitg valstybe nare, kurioje jgijo minétus laikotarpius, tiek véliau.

Prieiga internete

2022 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Caisse nationale d’assurance pension, C-731/21

Laisvas asmeny judéjimas — SESV 45 straipsnis — Darbuotojai — Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 —
7 straipsnio 1 ir 2 dalys — Vienodas pozilris — Socialinés lengvatos — Maitintojo netekimo iSmoka — Civilinés
partnerystés nariai — Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias maitintojo netekimo iSmokos skyrimas
siejamas su teisétai kitoje valstybéje naréje sudarytos ir joje jregistruotos partnerystés jregistravimu
nacionaliniame registre

Bylos aplinkybés

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél SESV 18, 45 ir 48 straipsniy bei Reglamento
Nr. 492/2011° 7 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo. Sis praSymas pateiktas nagrinéjant Prancizijos pilietés GV
ir Liuksemburgo Nacionalinio pensijy draudimo fondo gincg dél pastarojo atsisakymo skirti GV maitintojo
netekimo pensijg mirus jos partneriui.

Kasatoré ir jos partneris, kurie abu yra Pranciizijoje gyvenantys Sios Salies pilieciai, 2015 m. gruodZio
22 d. Prancizijos Meco pirmosios instancijos teisme tinkamai registravo bendrg deklaracijg dél civilinés
solidarumo sutarties. Jie abu buvo pagal darbo sutartj Liuksemburge dirbantys asmenys.

Kasatorés pagrindinéje byloje partneris miré 2016 m. spalio 24 d. dél nelaimingo atsitikimo darbe.
2016 m. gruodzio 8 d. kasatoré pateiké Liuksemburgo Nacionalinio pensijy draudimo fondui prasyma
skirti maitintojo netekimo pensijg. Tadiau prasymas buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad kadangi
Prancizijoje jregistruota deklaracija dél civilinés solidarumo sutarties nebuvo jrasyta j Liuksemburgo
civilinés biklés akty registrg abiem susitarianéiosioms Salims esant gyvoms, ja negalima remtis pries
treciuosius asmenis.

Gincéa nagrinéjant nacionaliniuose teismuose, prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui kilo klausimas dél galimos netiesioginés diskriminacijos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél maitintojo netekimo iSmokos skyrimo siejimo su sqlyga, kad partnerysté baty registruota
priimanciosios valstybés registre

Teismas pazyméjo, kad Siuo atveju taikomose Liuksemburgo teisés nuostatose, kiek tai susije su
kitoje valstybéje naréje pagal atitinkamas Sios valstybés teisés normas sudaryta ir jregistruota partneryste,
nustatyta sglyga, kuri netaikoma Liuksemburge sudarytai partnerystei. Pagal nacionalinj reguliavima
reikalaujama, kad partnerysté, jau jregistruota kitoje valstybéje naréje, taip pat blty jrasyta j
Liuksemburgo civilinés biklés akty registra, o tai reiskia, kad partneriai turi pateikti atitinkamg prasyma
Liuksemburgo generalinei prokuratirai. Liuksemburge sudaryta ir deklaruota partnerysté taip pat jraSoma
j Liuksemburgo civilinés biklés akty registrg, taciau toks jrasas atliekamas ,civilinés metrikacijos jstaigos
tarnautojo iniciatyva®. Taigi Sis jraSymas atliekamas automatiskai ir civilinés metrikacijos jstaigos
tarnautojo, kuriam deklaruojama partnerysté, iniciatyva. Taigi, kadangi Sios teisés nuostatos gali sudaryti
nepalankesnes sglygas kity valstybiy nariy pilie¢iams, jomis jtvirtinamas skirtingas poZilris, netiesiogiai
grindZiamas pilietybe.

Vertindamas, ar toks nevienodas pofZilris yra objektyviai pateisinamas ir proporcingas, Teismas
nurodé, kad atsisakymu skirti maitintojo _netekimo pensijg dél to, kad partnerysté, kuria grindziamas

6 2011 m. balandZio 5d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr.492/2011 dél laisvo darbuotojy
judéjimo Sajungoje (OL L 141, 2011, p. 1), i$ dalies pakeisto 2016 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2016/589.
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prasymas skirti pensijg, Liuksemburge nebuvo jregistruota, virSijama tai, kas batina siekiamam tikslui
jgyvendinti, ir taip pazeidZiamas proporcingumo principas.

Taip pat Teismas pazyméjo, kad valstybés narés, kurioje buvo sudaryta partneryste,
kompetentingos institucijos parengto oficialaus dokumento pateikimo pakanka, kad bdty uztikrinta
galimybé remtis Sia partneryste kitos valstybés narés institucijose, atsakingose uz maitintojo netekimo
iSmokos mokéjima, nebent tam tikri pozymiai leisty kelti klausimg dél Sio dokumento tikslumo. Be to,
kadangi taikomuose nacionalinés teisés aktuose néra sglygos dél nagrinéjamos partnerystés registracijos
termino, niekas nedraudZia, kad Sis jrasymas, kurj reikia skirti nuo valstybés, kurioje partnerysté buvo
sudaryta, kompetentingy institucijy atlikto Sios partnerystés jregistravimo, baty atliktas tuo metu, kai
prasoma skirti maitintojo netekimo pensija, o tai taip pat leisty pasiekti Siais teisés aktais siekiama tikslg.

Teisingumo Teismas iSaiskino, kad SESV 45 straipsnis ir Reglamento (ES) Nr. 492/2011 7 straipsnis
turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudZiamos priimanciosios valstybés narés teisés nuostatos,
kuriose numatyta, kad nasliu likusiam partneriui, teisétai sudariusiam partneryste, jregistruotg kitoje
valstybéje naréje, maitintojo netekimo iSmoka, mokama dél mirusio partnerio profesinés veiklos vykdymo
pirmoje valstybéje naréje, skiriama su salyga, kad partnerysté pries tai bty registruota minétos valstybés
registre.

Prieiga internete

UZSIENIECIY TEISINE PADETIS
2022 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje Orszdgos Idegenrendeszeti Féigazgatésdg ir kt., C-159/21

Bendra prieglobscio ir imigracijos politika — Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra
tvarka — Institucijos iSvada dél grésmés nacionaliniam saugumui — Galimybé susipaZinti su byla — Direktyva
2011/95/ES’ — Direktyva 2013/32/ES®

Bylos aplinkybés

GM, atlikdamas laisvés atémimo bausme uz prekyba narkotinémis medziagomis, pateiké prasyma
suteikti prieglobstj Vengrijoje. Jam buvo suteiktas pabégélio statusas, taiau po 5 mety jis buvo
panaikintas, remiantis specializuoty institucijy pateikta nemotyvuota nuomone, kurioje daryta iSvada, kad
GM buvimas Salyje kelia pavojy nacionaliniam saugumui. Nors procesines atitinkamo asmens teises pagal
Vengrijos teise uZtikrina tai, kad kompetentingas teismas, vertindamas sprendimo dél tarptautinés
apsaugos teisétumg, gali susipaZinti su konfidencialia informacija, kuria grindZiama specializuoty
institucijy nuomoné, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam Vengrijos teismui kilo abejoniy,
ar su ES teise suderinamos Vengrijos teisés akty normos, pagal kurias nei atitinkamas asmuo, nei jo
atstovas neturi konkrecios galimybés pareiksti nuomonés dél nemotyvuotos Siy institucijy nuomonés.
Nors jie, Zinoma, turi teise pateikti praSyma susipazinti su konfidencialia informacija apie §j asmenj, bet
kuriuo atveju negaléty konfidencialios informacijos, su kuria jiems buvo leista susipaZinti, panaudoti per
administracine procedirg ar vykstant teismo procesui.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél tarptautinés apsaugos prasytojo teisés per administracine procediirq ar vykstant teismo

procesui naudoti konfidencialig informacijq, kuria grindZiamas kompetentingy institucijy sprendimas
atmesti to asmens pateiktq tarptautinés apsaugos prasymq

72011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél trediyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsaugg
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobidzio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9).

82013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).
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Pirmais dviem klausimais Vengrijos teismas i$ esmés sieké suzinoti, ar tam tikros Direktyvos 2013/32
normos, siejamos su ES pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 41-47 straipsniais, turi bdati
aisSkinamos taip, kad pagal jas draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad jeigu
sprendimas atmesti tarptautinés apsaugos prasymg arba panaikinti tokig apsaugg grindziamas
informacija, kurios atskleidimas kelty pavojy atitinkamos valstybés narés nacionaliniam saugumui,
atitinkamas asmuo arba jo pataréjas gali susipazinti su tokia informacija tik gaves Siam tikslui iSduota
leidimg, taciau jiems negali bati atskleista bent jau motyvy, kuriais grindziami tokie sprendimai, esmé ir
jie bet kuriuo atveju neturi teisés Sios informacijos, su kuria jie galéjo susipaZinti, naudoti per
administracine procedirg ar vykstant teismo procesui.

Teisingumo Teismas nurodé, kad tuo atveju, kai byloje esancios informacijos atskleidimas buvo
apribotas nacionalinio saugumo pagrindu, atitinkamo asmens teisés j gynybg laikymasis néra pakankamai
uztikrinamas, jei Siam asmeniui suteikiama galimybé tam tikromis sglygomis gauti leidimg susipazinti su
Sia informacija, kartu visiskai uzdraudziant naudoti taip gautg informacijg per administracine procedirg
arba per galimg teismo procesy. Dél argumento, kad atitinkamo asmens teise j gynyba pakankamai
uztikrina jurisdikcijg turinCio teismo galimybé susipaZinti su byla, Teisingumo Teismas pabrézé, kad tokia
galimybe negalima pakeisti atitinkamo asmens ar jo pataréjo teisés susipazinti su Sioje byloje esancia
informacija. Teisés j gynyba uztikrinimas reiskia ne tai, kad jurisdikcijg turintis teismas turi turéti visg savo
sprendimui priimti reikSmingg informacijg, bet tai, kad atitinkamas asmuo — prireikus per tarpininkg —
galéty apginti savo interesus, pareikSdamas savo nuomone dél Sios informacijos.

Dél sprendzianciosios institucijos pareigos savarankiskai vertinti uZ nacionalinj saugumq atsakingy
institucijy pateiktq informacijq apie prieglobscio prasytojo grésme nacionaliniam saugumui

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais Vengrijos teismas iS esmés sieké iSsiaiSkinti, ar tam tikros
Direktyvos 2011/95 ir Direktyvos 2013/32 nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig sprendziancioji institucija tuo atveju, kai uz nacionalinj sauguma
atsakingos specializuotos institucijos nemotyvuotoje nuomonéje konstatuoja, kad asmuo kelia pavojy
Siam saugumui, sistemingai privalo nesuteikti Siam asmeniui papildomos apsaugos arba, remdamasi Sia
nuomone, panaikinti tokiam asmeniui anksciau suteiktg tarptautine apsauga.

Teisingumo Teismas sprendé, kad kompetentinga sprendziancioji institucija negali teisétai apsiriboti
kitos institucijos priimto sprendimo, kuris jai privalomas pagal nacionalinés teisés aktus, jgyvendinimu ir
vien Siuo pagrindu priimti sprendima nesuteikti papildomos apsaugos arba panaikinti anksciau suteikta
tarptautine apsauga. PrieSingai, sprendZiancioji institucija turi turéti visg reikSmingg informacija ir,
atsizvelgdama j ja, pati jvertinti faktus ir aplinkybes, kad bity nustatyta jos sprendimo prasmé ir jis bty
i$samiai_motyvuotas. Si institucija_turi savaranki$kai jvertinti u? nacionalinj sauguma atsakingos
specializuotos institucijos pateiktos informacijos apimtj ir jos svarbg priimtinam sprendimui, todél
neprivalo remtis nemotyvuota nuomone, kurig pateiké tokios specializuotos institucijos, remdamosi
vertinimu, kurio faktinis pagrindas sprendZianciajai institucijai nebuvo pateiktas.

Dél sprendZianciosios institucijos diskrecijos nesuteikti uZsienieciui papildomos apsaugos,
atsizvelgiant j jo padarytq sunky nusikaltimg, apie kurj buvo Zinoma dar iki suteikiant tam asmeniui
pabégélio statusgq, kuris véliau buvo panaikintas

Penktuoju klausimu Vengrijos teismas i$S esmés siekeé issiaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 17 straipsnio
1 dalies b punktas turi blti aiSkinamas taip, kad pagal jj draudZiama nesuteikti prasytojui papildomos
apsaugos pagal Sig nuostata, remiantis apkaltinamuoju nuosprendziu, apie kurj kompetentingos valdZios
institucijos jau Zinojo, kai pasibaigus ankstesnei procedirai Siam prasytojui suteiké pabégélio statusg, kuris
véliau buvo panaikintas.

Teisingumo Teismas nurodé, kad Direktyvos 2011/95 17 straipsnio 1 dalies b punkte jokiu badu
nenumatyta, kad jame nurodytas sunkus nusikaltimas turi bati padarytas neseniai arba kad tuo atveju, jei
prasytojas paeiliui pradéjo kelias tarptautinés apsaugos procediras, véliau nebegalima atsizvelgti j sunky
nusikaltimg, kuris per pirmajg procediirg nebuvo laikomas pateisinanciu nesuteikimo pagrindo taikyma.
PrieSingai, tai, kad Sioje nuostatoje vartojamas Zodis ,nesuteikiamas”, reiSkia, kad sprendziancioji
institucija, nustaciusi, jog atitinkamas asmuo padaré sunky nusikaltima, neturi diskrecijos. Taigi,
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nedraudZiama nesuteikti prasytojui papildomos apsaugos, remiantis apkaltinamuoju nuosprendziu, apie
kurj kompetentingos valdZios institucijos jau Zinojo, kai pasibaigus ankstesnei procedirai Siam prasytojui
suteiké pabégélio statusg, kuris véliau buvo panaikintas.

Prieiga internete

DidzZiosios kolegijos 2022 m. lapkricio 8 d. sprendimas sujungtose byloje Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Examen d’office de la rétention), C-704/20, C-39/21

Treciyjy Saliy pilie¢iy sulaikymas — Teisé j laisve — Sulaikymo teisétumo sglygos — Sulaikymo ir
tolesnio jo taikymo teisétumo kontrolé — Nagrinéjimas teismo iniciatyva — Teisé j veiksmingg teismine
gynyba — Direktyva 2008/115/EB® — Direktyva 2013/33/ES® — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013"!

Bylos aplinkybés

ISreiSkes ketinimg pateikti tarptautinés apsaugos prasyma Nyderlanduose, Alzyro pilietis B buvo
sulaikytas, siekiant nustatyti jo tapatybe ir praSymui iSnagrinéti batinas aplinkybes. Siera Leonés pilietis C
buvo sulaikytas, Nyderlandy institucijoms siekiant perduoti jj j Italijg pagal Reglamentg Nr. 604/2013. Siy
asmeny skundus nagrinéjes Nyderlandy teismas atmeté pareiskéjy nurodytus pagrindus kaip nepagrjstus,
taciau patenkino skundus, motyvuodamas tuo, kad valstybés sekretorius, priémes atitinkamus sulaikymo
sprendimus, nesielgé pakankamai ripestingai.

Maroko pilietis X buvo sulaikytas remiantis vieSosios tvarkos apsauga, nes egzistavo pavojus, kad X
vengs patikrinimy ir kliudys jo iSsiuntimui i$ Salies. Nagrinédamas X skundg, kuriame teigta, kad néra
tikimybeés iSsiysti jj per protingg terming, Nyderlandy teismas, turintis patikrinti tolesnio Sios sulaikymo
priemonés taikymo teisétuma, sieké paaiskinimy dél iS Sgjungos teisés kylanciy reikalavimy, susijusiy su
teisminés sulaikymo priemoniy teisétumo kontrolés intensyvumu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél nacionalinio teismo pareigos savo iniciatyva patikrinti sulaikymo priemonés, skirtos nelegaliai
Salyje esanciam uZsienieciui ar prieglobscio prasytojui, teisétumg

Prasymus priimti prejudicinius sprendimus pateike Nyderlandy teismai iS esmés sieké iSsiaiskinti, ar
tam tikros Direktyvos 2008/115, Direktyvos 2013/33 ir Reglamento Nr. 604/2013 nuostatos, siejamos su
ES pagrindiniy teisiy chartijos 6 ir 47 straipsniais, turi bati aiSkinamos taip, kad teisminés institucijos
vykdoma kontrolé, ar laikomasi i$ Sgjungos teisés kylanciy treciosios Salies piliecio sulaikymo teisétumo
sglygy, reiskia, kad Si institucija privalo savo iniciatyva nustatyti galimg teisétumo sglygos, kuria nesirémé
atitinkamas asmuo, nesilaikyma.

Anot Teisingumo Teismo, paaisSkéjus, kad uZsienieio sulaikymo teisétumo sglygos nebuvo arba
nebéra jvykdytos, atitinkamas asmuo turi biti nedelsiant paleistas j laisve. Taip yra, be kita ko, tuo atveju,
kai konstatuojama, kad grazinimo, tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo arba perdavimo
procedira, nelygu konkretus atvejis, nevykdoma taip ripestingai, kaip reikalaujama, arba sulaikymo
priemoné néra ar nebéra proporcinga. Kiek tai susije su uZsienieciy sulaikymu, Sgjungos teisés akty
leidéjas jtvirtino ir bendras procesines normas, kuriomis siekiama uztikrinti, kad kiekvienoje valstybéje
naréje egzistuoty sistema, leidZianti kompetentingai teisminei institucijai, tam tikrais atvejais atlikus
nagrinéjima savo iniciatyva, paleisti atitinkamg asmenj j laisve, kai tik paaiskéja, kad jo sulaikymas yra
neteisétas arba nebéra teisétas. Vadinasi, teisminé institucija, kompetentinga kontroliuoti sulaikymo

92008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanéiy trediyjy
Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

102013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél
tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96).

112013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i$déstomi valstybés
narés, atsakingos uz treciosios Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31).
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priemonés teisétuma, turi atsizvelgti j visas jai Zinomas aplinkybes, ypa€ faktines, papildytas ar
paaiskintas taikant procesines priemones, kurias ji mano esant batina taikyti pagal nacionaline teise, ir
remdamasi tomis aplinkybémis prireikus nustatyti, kad nesilaikyta i$ Sgjungos teisés kylancios teisétumo
sglygos, nors atitinkamas asmuo ir nesirémé Sios sglygos nesilaikymu. Si pareiga neturi jtakos $ios
teisminés institucijos pareigai paraginti bylos 3alis iSreiksti pozicijg dél Sios sglygos laikantis rungimosi
principo.

Prieiga internete

APMOKESTINIMAS
2022 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje HA.EN., C-227/21

PVM direktyva®? — Teisé j pirkimo PVM atskaitg — Apmokestinamyjy asmeny tarpusavyje vykdomas
nekilnojamojo turto pardavimas — Pardavéjui iSkelta bankroto byla — Nacionaliné praktika, pagal kurig
pirkéjui atsisakoma suteikti teise j atskaitg dél to, kad jis Zinojo arba turéjo Zinoti apie pardavéjo sunkumus
sumokeéti mokéting pardavimo PVM — Sukdiavimas ir piktnaudziavimas teise — Sglygos

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant UAB HA.EN. ir Lietuvos mokesciy
administratoriaus gincg dél atsisakymo suteikti teise j PVM atskaitg dél tariamo piktnaudZiavimo teise.

Nustatyta, kad 2007 m. kredito sutartimi bankas suteiké pardaveéjai paskolg nekilnojamojo turto
vystymo veiklai vykdyti. Sutarties tinkamam jvykdymui uztikrinti pardavéja sutartine hipoteka bankui
jkeité Zemés sklypg Vilniaus mieste su jame esanciu nebaigtu statyti pastatu. HA.EN 2015 m. sudaryta
reikalavimo perleidimo sutartimi uz atlygj iS banko perémé visus finansinius reikalavimus, kylancius is
pastarojo su pardavéja sudarytos kredito sutarties, kartu su visomis prievoliy jvykdymui uztikrinti
nustatytomis teisémis, jskaitant sutartine hipoteka. Sudarydama §j susitarimg HA.EN, be kita ko,
patvirtino, jog yra susipaZinusi su pardavéjos Gkine-finansine padétimi, teisiniu statusu ir jai yra Zinoma,
kad pardavéja yra nemoki.

2016 m. antstolio patvarkymu buvo paskelbtos dalies pardavéjos nekilnojamojo turto (toliau —
aptariamas nekilnojamasis turtas) varzytynés, bet né vienas pirkéjas juo nesusidoméjo. Nejvykus
varzytynéms, HA.EN. buvo pasitlyta perimti aptariamg nekilnojamajj turtg uZ pradine pardavimo is
varzytyniy kaing, taip padengiant dalj jos turimy kreditoriniy reikalavimy. HA.EN. pasinaudojo Sia teise ir
perémé aptariama nekilnojamajj turta. Siuo tikslu pardavéja iraseé saskaitg faktiira, kurioje nurodyta, kad
antstolio aktu HA.EN. buvo perleista nuosavybés teisé j aptariamg nekilnojamajj turtg bei iSskirtas
mokétinas PVM. HA.EN. Sig PVM saskaitg faktlirg jtrauké j savo buhalterine apskaity, atskaité joje
nurodytg pirkimo PVM ir jj deklaravo PVM deklaracijoje. Pardavéja Sig PVM saskaitg faktiirg taip pat
uZregistravo buhalterinéje apskaitoje ir joje nurodyta pardavimo PVM deklaracijoje deklaravo kaip
mokéting PVM, taciau jo j valstybés biudZetg nesumokéjo.

HA.EN. pateiké prasyma mokesciy administratoriui graZinti PVM permoka, susidariusig dél pirkimo
PVM atskaitos, t. y. 948991,74 euro. Atlikes HA.EN. mokestinj patikrinimg mokesciy administratorius
nusprendé, kad sudarydama aptariamo nekilnojamojo turto jsigijimo sandorj, nors Zinojo ar turéjo Zinoti,
kad pardavéja nesumokés j valstybés biudZetg dél Sio sandorio susidariusio PVM, HA.EN. elgési
nesaziningai ir piktnaudziavo teise.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nacionalinis teismas iS esmés sieké issiaiskinti, ar PVM direktyvos 168 straipsnio a punktg, siejamg
su mokesciy neutralumo principu, reikia aiskinti taip, kad pagal jj draudZiama nacionaliné praktika, pagal
kurig vienam apmokestinamajam asmeniui parduodant nekilnojamajj turtg kitam apmokestinamajam
asmeniui atsisakoma suteikti pirkéjui teise atskaityti pirkimo PVM vien dél to, kad jis Zinojo ar turéjo Zinoti,
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jog pardavéjas turi finansiniy sunkumy ar net yra nemokus ir dél to nesumokés ar negalés sumokéti PVYM
j valstybés biudZeta.

Dél pripazZinimo, kad apmokestinamasis asmuo sukciauja atveju, kai jis deklaruoja mokéting PVM,
taciau jo j valstybés biudZetqg nesumoka dél patiriamy finansiniy sunkumy (nemokumo)

Kalbédamas apie galimg nekilnojamojo turto pirkéjo dalyvavima su PVM sukéiavimu susijusiame
sandoryje, Teisingumo Teismas nurodé, kad jei apmokestinamasis asmuo tinkamai jvykdé savo
deklaravimo prievoles PVM srityje, vien tinkamai deklaruoto PVM nesumokéjimas, neatsizvelgiant j tai, ar
toks neveikimas buvo tycinis, ar ne, negali bati laikomas PVM sukd¢iavimu.

Taigi negalima manyti, kad apmokestinamasis asmuo skolininkas, kuris, susidires su finansiniais
sunkumais, i$ pagal jstatymg suorganizuoty varzytyniy parduoda vieng is savo nekilnojamojo turto objekty
tam, kad padengty Sias skolas, véliau deklaruoja mokéting PVM, bet dél minéty sunkumy negali jo viso ar
jo dalies sumokéti, vien dél to yra kaltas dél PVM sukciavimo. Todél tokiomis aplinkybémis juo labiau
negalima kaltinti tokio turto pirkéjo, kad jsigydamas §j turtg jis Zinojo arba turéjo Zinoti, jog dalyvauja
sandoryje, susijusiame su PVM sukd¢iavimu.

Dél piktnaudZiavimo teise konstatavimo atveju, kai nejvykus varZytinéms kreditorius pasinaudoja
teise uZ pradine varZytiniy kaing jsigyti apmokestinamojo asmens turtqg Zinodamas (turédamas Zinoti), kad
dél patiriamy finansiniy sunkumy (nemokumo) pastarasis negalés sumokeéti pardavimo PVM j biudZetq

Teisingumo Teismas priminé, kad PVM srityje tam, kad blty konstatuotas piktnaudziavimas, turi
bati tenkinamos dvi sglygos. Viena vertus, nagrinéjamais sandoriais, neatsizvelgiant j formaly
atitinkamose PVM direktyvos ir jg j nacionaline teise perkelianciy nacionalinés teisés akty nuostatose
numatyty salygy taikyma, turi bdti jgyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas priestarauty Siomis
nuostatomis siekiamam tikslui. Kita vertus, objektyviy pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad
nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra tik gauti tokj mokestinj pranasuma.

Dél pirmosios sglygos Teisingumo Teismas konstatavo, kad net darant prielaida, jog nekilnojamojo
turto pirkéjo prasoma pirkimo PVM, kurj jis sumokéjo perimdamas $§j turtg, atskaita gali bati laikoma
mokestiniu pranasumu, jis negali bati laikomas priestaraujanéiu PVM direktyvos tikslams — bitent tai
matyti iS PVM direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkto, pagal kurj valstybéms naréms leidziama taikyti
atvirkstinio apmokestinimo mechanizmg ir perkelti PVM naStg apmokestinamajam asmeniui, kuriam
skirtas Siuo mokesciu apmokestinamas sandoris, tuo atveju, kai tiekiamas nekilnojamasis turtas, kurj
skolininkas parduoda i$ varzytyniy.

Remiantis antraja salyga, kuri sudaro piktnaudZiavima teise, i$ objektyviy poZzymiy visumos turi bati
aisku, kad pagrindinis nagrinéjamo sandorio tikslas yra tik jgyti mokestinj pranasuma. Siuo klausimu
HA.EN. buvo pardavéjos kreditoré ir turéjo aptariamo nekilnojamojo turto, kuris buvo parduotas i
varzytyniy, hipoteka. Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog tai, kad kreditorius po nejvykusiy
varzytyniy perima nekilnojamajj turta, kurio atzvilgiu jis turéjo tokig garantija, i$ esmés gali buti motyvuota
ne mokestinio pranasumo siekimu, bet ketinimu atgauti visg reikalavima ar jo dalj i$ skolininko, kuriam
iSkelta restruktirizavimo byla, naudojantis jam prieinamomis teisinémis priemonémis, kaip antai
pardavimu iS varZytyniy. Pirkéjo Zinojimas apie pardavéjo finansinius sunkumus, jo galimg nemokuma
arba, kaip Siuo atveju, iSkeltg bankroto bylg, taip pat apie galimg tokiy aplinkybiy poveikj sandoriui
taikomo PVM sumokéjimui j valstybés biudzetg, yra pardavimui i$ varzytyniy budinga aplinkybé, kurios
savaime nepakanka siekiant jrodyti, kad nagrinéjamu sandoriu buvo piktnaudziauta, ir taip pateisinti
atsisakyma suteikti teise j atskaita.

Prieiga internete

2022 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje RAIFFEISEN LEASING, C-235/21

PVM direktyva® — 203 straipsnis — Atgalinés i$perkamosios nuomos sutartis — Asmuo, turintis
sumokéti PVM — Galimybé rasytine sutartj prilyginti saskaitai faktdrai
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Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant Raiffeisen Leasing, trgovina in
leasing d. o. o. ir Slovénijos mokesciy administratoriaus gincg dél PVM mokéjimo.

Red d. o. sudaré su Raiffeisen Leasing atgalinés iSperkamosios nuomos sutartj (sale-and-lease back).
Pagal Sig sutartj Raiffeisen Leasing jsipareigojo nusipirkti Zemés sklypg uz kaing, o Red — mokéti Raiffeisen
Leasing ménesines jmokas, kol bus visiskai grazinta Zemés sklypo ir pastaty, kurie turi bati pastatyti, verté.
Raiffeisen Leasing neiSrasé saskaitos faktlros bendrovei Red pagal atgalinés iSperkamosios nuomos
sutartj, todél ji neapskaiciavo PVM ir jo nesumokéjo. Red reikalavo teisés j PVM atskaitg, remdamasi
atgalinés iSperkamosios nuomos sutartimi, teigdama, kad Si sutartis yra saskaita faktdra.

Red gavo Slovénijos mokesciy institucijos sprendimg, juo buvo atmestas jos prasymas leisti atskaityti
PVM pagal minétg sutartj.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél tarp apmokestinamuyjy asmeny sudarytos sutarties pripaZinimo PVM sqgskaita faktira

Nacionalinis teismas iS esmés sieké iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 203 straipsnis turi bati aiSkinamas
taip, kad atgalinés iSperkamosios nuomos sutartis, kurios Salys, jg sudariusios, neiSraseé sgskaitos faktdros,
gali bati laikoma saskaita faktira, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata, ir, jei taip, kokia informacija turi
bati privalomai nurodyta, kad jg bity galima laikyti tokia sgskaita faktira.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad mokes¢iy administratorius neturi atsisakyti
suteikti teisés j PVM atskaitg tik dél to, kad sgskaita faktira neatitinka PVM direktyvos 226 straipsnio 6 ir
7 punkto salygy, jeigu joje yra visi duomenys, reikalingi patikrinti, ar jvykdytos esminés su Sia teise
susijusios sglygos. Tam, kad dokumentas galéty biti pripaZintas sgskaita faktdra, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 203 straipsnj, jame turi bati, pirma, nurodytas PVM ir, antra, informacija, nurodyta
minétos direktyvos XI antrastinés dalies 3 skyriaus 4 skirsnyje ,,Sgskaity faktdry turinys”, kuri yra batina
tam, kad mokesciy administratorius galéty nustatyti, ar jvykdytos esminés teisés j PVM atskaitg sglygos.

Siuo aspektu néra svarbu nagrinéti, ar, darant prielaidg, kad nagrinéjamas dokumentas yra sutartis,
i$ jo objektyviai matyti Sios sutarties Saliy ketinimas, kad tai yra sgskaita faktdra, dél kurios kontrahentas

Prieiga internete

2022 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Vittamed technologijos, C-293/21

PVM direktyva'® — Pirkimo PVM atskaita — Prekés ir paslaugos, kurias apmokestinamasis asmuo
naudoja ilgalaikiam turtui pasigaminti — 184—187 straipsniai — Atskaitos tikslinimas — Pareiga patikslinti
PVM atskaitg, kai apmokestinamasis asmuo likviduojamas ir iSregistruojamas i PVM mokétojy registro

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant likviduojamos UAB Vittamed
technologijos ir Lietuvos mokesciy administratoriaus gincg dél pareigos patikslinti PVM atskaitg uz prekes
ir paslaugas, dél kuriy buvo pasinaudota teise j atskaitg ir kurios buvo jsigytos siekiant pasigaminti ilgalaikj
turtg, kuris nebuvo ir niekada nebebus panaudotas ketintai vykdyti apmokestinamajai ekonominei veiklai
nusprendus likviduoti apmokestinamajj asmenj ir jj iSregistruoti iS PVYM mokétojy registro.

Nustatyta, kad po minéto turto pasigaminimo Vittamed technologijos nesudaré jokiy
apmokestinamuyjy sandoriy, 2014 ir 2015 m. buvo nuostolingi, o ankstesnis Sios bendrovés nepaskirstytas
nuostolis nuolat didéjo. Atsizvelgiant j Siuos nuostolingus metus ir nesant uzsakymy ir potencialiy pajamy,
buvo nuspresta minétos bendrovés veiklos nebetesti. Konstatavus, jog bendrovés vykdoma moksliné
kuriamoji veikla nebus pelninga, jos vienintelis akcininkas 2015 m. rugpjicio mén. sprendimu nusprendé
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Sig bendrove likviduoti. Savo ruoztu mokesciy administratorius vertino, kad, nusprendus bendrove
likviduoti, jai atsirado pareiga tikslinti pirkimo PVM atskaitg ir grazinti j biudZzetg PVM nuo jsigyty prekiy
ar paslaugy, kurios nebus panaudotos PVM apmokestinamai veiklai vykdyti.

Su tokiu sprendimu bendrové nesutiko, be kita ko, motyvuodama tuo, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija is iSlaidy, patiriamy ketinant vykdyti ekonomine veiklg, galima atskaityti pirkimo PVM ir
tuo atveju, kai ekonominés veiklos planas Zlunga ir suplanuoti apmokestinamieji sandoriai nesudaromi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél prieZasciy, nulemusiy sprendimq nebevykdyti apmokestinamosios veiklos, reiksmés, sprendZiant
del apmokestinamojo asmens pareigos patikslinti su Sia veikla susijusiy prekiy ir paslaugy, jskaitant
ilgalaikj turtg, jsigijimo (pasigaminimo) PVM atskaitq

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes nacionalinis teismas, be kita ko, sieké iSsiaiskinti, ar
priezastys, kuriomis buty galima pateisinti sprendima likviduoti apmokestinamajj asmenj, taigi ir ketintos
vykdyti apmokestinamosios ekonominés veiklos atsisakyma, pavyzdziui, nuolat didéjantys nuostoliai,
uzsakymy nebuvimas ir apmokestinamojo asmens akcininko abejonés dél ketintos vykdyti ekonominés
veiklos pelningumo, turi jtakos jo pareigai patikslinti atitinkama PVM atskaita.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodeé, jog tai, kad apmokestinamojo asmens likvidavimas ir dél
to ketintos vykdyti apmokestinamosios ekonominés veiklos atsisakymas gali bati pateisinti priezastimis,
kurios gali bati laikomos nuo jo valios nepriklausanciomis aplinkybémis, neturi jtakos jo pareigai patikslinti
PVM atskaitg. Be to, mokesciy administratorius neturi vertinti, ar priezastys, dél kuriy apmokestinamasis
asmuo atsisaké i$ pradZiy numatytos ekonominés veiklos, yra pagrjstos, nes bendra PVM sistema uztikrina
bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumga, neatsizvelgiant j jos tikslg ar rezultatus, su
sglyga, kad pati Si veikla is principo apmokestinama PVM.

Prieiga internete

2022 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Climate Corporation Emissions Trading, C-641/21

PVM direktyva®® — 44 straipsnis — Apmokestinimo vieta — Siltnamio efektg sukelianc¢iy dujy
apyvartiniy tarSos leidimy perleidimas — Gavéjas, jtrauktas j sukéiavimg PVM sandoriy grandinéje —
Apmokestinamasis asmuo, kuris Zinojo ar turéjo Zinoti apie $j sukciavima

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant Climate Corporation Emissions
Trading GmbH ir Austrijos mokesciy administratoriaus gin¢g dél sandoriy, kuriuos sudaro Siltnamio efekta
sukelianciy dujy apyvartiniy tarsSos leidimy perleidimas, apmokestinimo PVM.

Climate Corporation (Austrija) uz atlygj perleido Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy apyvartinius
tarSos leidimus Vokietijoje jregistruotai jmonei Bauduin.

Austrijos mokesciy administratorius Siuos leidimy perleidimus kvalifikavo kaip apmokestinamus
Lprekiy tiekimus“, kuriems netaikomas tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimas PVM. Sio
administratoriaus teigimu, Bauduin, kaip , dinges prekeivis“, dalyvavo karuseliniame sukciavime PVM, o
Climate Corporation zinojo arba turéjo Zinoti, kad Sie apyvartiniai leidimai bus panaudoti PVM vengimo
tikslais. Sj sprendima Climate Corporation apskundé teismui, kuris konstatavo, kad Siltnamio efektg
sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos leidimy perleidimas turi biti laikomas ,paslaugy teikimu“, o ne ,,prekiy
tiekimu“. Sis teismas patikslino, kad iomis aplinkybémis pagal PVM direktyvos 44 straipsnj, Climate
Corporation suteikty paslaugy Bauduin vieta yra Vokietijoje. Todél Sios paslaugos apmokestinamos ne
Austrijoje, o Vokietijoje, ir Sioje valstybéje naréje prievole sumokéti PVM turi Bauduin.

Teisingumo Teismo vertinimas

152006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos, i$ dalies
pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB
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Dél paslaugos teikéjo valstybés narés kompetentingy institucijy teisés reikalauti sumokéti PVM sioje
valstybéje naréje, kai Sis teikéjas Zinojo (turéjo Zinoti), kad kitoje valstybéje naréje esantis paslaugos
gavéjas sukciavo PVM srityje

Nacionalinis teismas i$ esmés sieké suzinoti, ar PVM direktyvos nuostatos turi bati aiSkinamos taip,
kad pagal jas draudzZiama, kiek tai susije su vienoje valstybéje naréje jsisteigusio apmokestinamojo asmens
vykdomu paslaugy teikimu kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui, pirmosios
valstybés nareés valdZios institucijoms manyti, kad Siy paslaugy teikimo vieta, pagal Sios direktyvos 44
straipsnj esanti toje kitoje valstybéje naréje, vis délto yra pirmojoje valstybéje naréje, jei atitinkamas
paslaugy teikéjas Zinojo ar turéjo zZinoti, kad vykdydamas paslaugy teikimg dalyvavo sukéiavime PVM, kurj
sandoriy grandinéje jvykdé tos paslaugos gavéjas.

Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad pagal PVM direktyvos 44 straipsnj sandorio, kurj
sudaro vienoje valstybéje naréje jsisteigusio apmokestinamojo asmens atliekamas Silthamio efektg
sukelianéiy dujy apyvartiniy tarSos leidimy perleidimas uz atlygj kitam apmokestinamajam asmeniui,
jsisteigusiam kitoje valstybéje naréje, vieta yra Sioje antroje valstybéje naréje. Vertindama, ar, nepaisant
aiSkaus PVM direktyvos 44 straipsnio teksto, tokio sandorio vieta gali bati laikoma esancia paslaugy
teikéjo valstybéje naréje, kai Sis sandoris susijes su sukéiavimu PVM, Sgjungos teisminé institucija nurodé,
jog aiskinimas, kad sukiavimo PVM atveju gali bati laikoma, kad paslaugy teikimo vieta yra kitoje
valstybéje naréje nei ta, kuri numatyta pagal PVM direktyvos nuostatas, susijusias su paslaugy teikimo
vietos nustatymu, prieStarauty Siy nuostaty tikslams ir bendrajai struktdrai.

IS tiesy toks aiskinimas reikSty kompetencijos mokesciy srityje, kaip numatyta Siose nuostatose,
persiskirstyma tarp valstybiy nariy. PrieSingai nei valstybés narés, i$ kurios iSsiun¢iamos prekés, kurios yra
tiekimo Bendrijos viduje objektas, kompetencijos atveju, valstybé naré, kurioje jsisteiges paslaugy
teikéjas, teikiantis paslaugas kitoje valstybéje naréje jsisteigusiam apmokestinamajam asmeniui, kai Sio
paslaugy teikimo vieta pagal PVM direktyvos 44 straipsnj yra Sioje antroje valstybéje naréje, neturi jokios
pagal Sig direktyva suteiktos kompetencijos §j paslaugy teikimg apmokestinti PVM.

Prieiga internete

2022 m. lapkriéio 24 d. sprendimas byloje Finanzamt M, C-596/21

PVM direktyval® — 167 ir 168 straipsniai — Teisé j pirkimo PVM atskaitg — Draudimo suk&iauti
principas — Tiekimy grandiné — Atsisakymas suteikti teise j atskaitg suk&iavimo atveju — Apmokestinamasis
asmuo — Antrasis prekés pirkéjas — Sukciavimas, susijes su atliekant pirmajj pirkimg mokétino PVM dalimi
— Atsisakymo suteikti teise j atskaitg apimtis

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant A ir Vokietijos mokesciy
administratoriaus ginc¢g dél atsisakymo suteikti teise j PVM, sumokéto perkant automobilj, atskaitg.

Nustatyta, kad 2011 m. A, iS C, kuris teigé esantis W, nusipirko naudotg automobilj savo verslo
tikslams. W Zinojo, kad C apsimeté juo, ir tam nepriestaravo. C iSrasé W saskaitg faktlirg su 9 899,16 Eur
PVM uz gincijamo automobilio tiekimg, o W véliau iSrasé A sagskaitg faktdrg su 12 294,12 Eur PVM. W Sig
sgskaitg faktlirg perdaveé C, kuris savo ruoztu jg perdave A.

A sumokeéjo C s viso 77 000 Eur sumag, kurig sudaré 64 705,88 Eur prekés verté ir 12 294,12Eur su ja
susijes PVM. C pasiliko visas Sias sumas. Savo apskaitoje ir mokesciy deklaracijose C nurodé 9 899,16 Eur
PVM, taip, kaip buvo nurodyta jo iSrasytoje sgskaitoje faktlroje W. Todél C sumokéjo tik su pastargja suma
susijusj mokestj, t. y. 9 899,16 Eur. W savo ruoztu nejtrauké sandorio nei j savo apskaitg, nei j mokesciy
deklaracijas, todél uz tai mokescio nesumokéjo.

A prasé leisti atskaityti 12 294,12 Eur pirkimo PVM uz gincijamo automobilio pirkima. Savo ruoztu
mokesciy administratorius mano, kad A negali pasinaudoti teise j pirkimo PVM atskaitg, nes negaléjo
nezinoti apie C mokesciy sukéiavima.

162006 m. lapkritio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél atsisakymo suteikti teise j viso pirkimo PVM atskaitq apie pardavéjo sukciavimgq turéjusiam
Zinoti apmokestinamajam asmeniui, kai tik dalis Sio PVM buvo sukcéiavimo objektas

Nacionalinis teismas, be kita ko, sieké suZinoti, ar PVM direktyvos 167 ir 168 straipsnius, siejamus
su draudimo sukciauti principu, reikia aiSkinti taip, kad antrajam prekés, kuri iki Sio jsigijimo buvo
sukciavimo sandorio, susijusio tik su dalimi PVM, kurj valstybé turi teise surinkti, objektas, pirkéjui gali biti
atsisakyta suteikti teise j uz $j sandorj sumokéto viso PVYM ar PVM tik iki sumos, kuri buvo mokestinés zZalos
padariusio sukéiavimo objektas, atskaita, jeigu jis turéjo Zinoti, kad jsigijimas buvo susijes su sukéiavimu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas sprendé, kad pirkéjui turi biti atsisakyta suteikti teise j uz §j
sandorj sumokéto viso PVM atskaitg, jeigu jis Zinojo ar turéjo Zinoti, kad Sis jsigijimas buvo susijes su
sukéiavimu. Tokig iSvadg jis grindé nacionalinéms valdzios institucijoms ir teismams tenkancios pareigos
atsisakyti suteikti teise j atskaitg, kai apmokestinamasis asmuo Zinojo arba turéjo Zinoti, kad sandoris
susijes su sukéiavimu, tikslais.

IS tiesy Sio reikalavimo tikslas, be kita ko, jpareigoti apmokestinamuosius asmenis imtis tokio
ripestingumo, kurio pagrjstai galima reikalauti dél bet kokio ekonominio sandorio, kad jie jsitikinty, jog
sandoriai, kuriuos vykdo, nejtraukia jy j mokesciy sukéiavimg. Toks tikslas negaléty bati veiksmingai
pasiektas, jei atsisakymas suteikti teise j atskaitg bty apribotas tik sumy, sumokéty kaip mokétinas PVM,
proporcinga dalimi, atitinkancia suma, kuri yra sukciavimo objektas, nes taip apmokestinamieji asmenys
baty skatinami tik imtis tinkamy priemoniy galimo sukc¢iavimo pasekméms apriboti, bet tai nebdtinai bty
tos priemonés, kurios leisty uztikrinti, kad dél savo sudaryty sandoriy jie nedalyvaus sukciaujant
mokesciais ar to sukciavimo nepalengvins. Be to, to, jog apmokestinamasis asmuo jsigijo prekiy ar
paslaugy, nors Zinojo ar turéjo Zinoti, kad jsigydamas Sias prekes ar paslaugas dalyvavo sandoryije,
susijusiame su sukciavimu pirkimo srityje, pakanka, kad bty galima manyti, jog Sis apmokestinamasis
asmuo dalyvavo sukciaujant, ir neleisti jam pasinaudoti teise j atskaitg, net nesant batinybés nustatyti,
kad egzistuoja mokestiniy pajamy praradimo grésmé.

Prieiga internete

2022 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Aquila Part Prod Com, C-512/21

PVM direktyva'’ — 168 straipsnis — Teisé j PVM atskaitg — Mokes¢iy neutralumo, veiksmingumo ir
proporcingumo principai — Suk¢iavimas — Jrodymai — Apmokestinamojo asmens rlpestingumo pareiga —
Treciajam asmeniui suteiktas jgaliojimas apmokestinamiesiems sandoriams vykdyti

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant Aquila Part Prod Com SA ir
Vengrijos mokesciy administratoriaus gincg dél Sios bendrovés mokétinos PVM sumos.

Pagrindiné Aquila Part Prod Com veikla yra didmeninés prekybos maisto produktais, gérimais ir
tabako gaminiais tarpininkavimo paslaugos. Si bendrové su kita bendrove sudaré atstovavimo sutartj,
pagal kurig jai patikéjo atstovaujamojo vardu vykdyti prekiy pirkimo ir pardavimo veikla.

Mokesciy administratorius atliko PVM patikrinimg ir daug kity tyrimy. Po Sio patikrinimo
administratorius priémeé keturis sprendimus, juose perskai¢iavo PVM. Siuose sprendimuose mokesciy
administratorius konstatavo, kad apmokestinamasis asmuo dalyvavo karuseliniame sukciavime. lis
surinko daug jrodymy, rodanciy aktyvy apmokestinamojo asmens dalyvavimg sukciaujant, jskaitant
aplinkybe, kad sutartys buvo sudarytos jam dalyvaujant, veZzimo sutartyse nustatyta nejprasta iSlyga, taip
pat aplinkybe, kad Slovakijos klientas Vengrijoje perpardavé prekes, kurias jis jsigijo tg pacig dieng
Vengrijoje, ir kad tarp saskaity faktry grandinéje dalyvaujanciy asmeny yra rysys. Jis taip pat pateiké
jrodymy, patvirtinanciy, kad apmokestinamasis asmuo nebuvo pakankamai ripestingas, jskaitant
aplinkybe, kad bendroveés, su kuria apmokestinamasis asmuo sudaré atstovavimo sutartj, vadovas jau

172006 m. lapkritio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos
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anksciau dalyvavo sukéiaujant PVM, tai, kad Si bendrové dalyvavo apgaulingoje saskaity faktdry iSraSymo
grandinéje, ir kitas aplinkybes, jrodancias Sio vadovo dalyvavima sukdéiaujant.

Nesutikdama su tokiu sprendimu, bendrové tvirtino, kad ji buvo pakankamai ripestinga, siekdama
iSvengti dalyvavimo sukciaujant, ir nustaté tiekimo vidaus taisykles, pagal kurias reikalaujama, kad pries
sudarant sutartj tiekéjai baty tikrinami, taip pat uZdraudé visus mokéjimus grynaisiais. Siomis
aplinkybémis Aquila Part Prod Com, be kita ko, teigia, kad mokesc¢iy administratorius neatsizvelgé j
atstovavimo sutartj, kurig ji sudaré su kita bendrove, ir Sios bendrovés jstatyminio atstovo Zinias apie
sukciavima laiké jos pacios Ziniomis apie Sias aplinkybes.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nacionalinis teismas i esmés pirmiausia sieké iSsiaiSkinti jvairius mokesc¢iy administratoriui
tenkancios jrodinéjimo nastos aspektus, siekiant pripaZinti apmokestinamajj asmenj sukciavusj PVM
srityje arba jo Zinojimg (turéjima Zinoti) apie dalyvavimg j sukciavimg jtrauktoje sandoriy grandinéje.

Dél mokesciy administratoriui tenkancios jrodinéjimo nastos atveju, kai siekiama paneigti teisé j
PVM atskaitg dél apmokestinamojo asmens sukciavimo ar Sio asmens Zinojimo (turéjimo Zinoti) apie
dalyvavimgq j tokj sukciavimgq jtrauktame sandoryje

Siais aspektais Teisingumo Teismas akcentavo, kad apmokestinamajam asmeniui gali biti atsisakyta
suteikti teise j atskaitg tik jeigu bendrai jvertinus visus jrodymus ir visas faktines bylos aplinkybes pagal
nacionalinéje teiséje nustatytas jrodinéjimo taisykles nustatoma, kad jis sukéiavo PVM arba Zinojo ar
turéjo zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagrjsti Sig teise, buvo susijes su tokiu sukciavimu.
Neleisti pasinaudoti teise j atskaitg galima tik tada, kai Sios faktinés aplinkybés yra pakankamai jrodytos
(prielaidy tam nepakanka). Mokesciy institucija, kuri ketina atsisakyti suteikti teise j atskaitg, remdamasi
nacionalinéje teiséje numatytomis jrodinéjimo taisyklémis ir nepaZeisdama Sgjungos teisés
veiksmingumo, turi pakankamai teisiSkai jrodyti tiek objektyvius paties sukciavimo PVM buvimg
patvirtinancius jrodymus, tiek jrodymus, patvirtinancius, kad apmokestinamasis asmuo sukciavo; arba
Zinojo ar turéjo Zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagrjsti Sig teise, yra susijes su tokiu
suk¢iavimu. Pagal §j jrodinéjimo reikalavimg draudZiama, kad ir kokia bity suk&iavimo rasis ar tiriami
veiksmai, remtis prielaidomis ar prezumpcijomis, kuriomis, perkélus jrodinéjimo pareiga, paZeidZiamas
pagrindinis bendros PVM sistemos principas, t. y. teisé j atskaitg, taigi, ir Sgjungos teisés veiksmingumas.

Kaip pastebéjo Teisingumo Teismas, jei Ziedinés sgskaity faktlry iSraSymo grandinés buvimas yra
svarus jrodymas, rodantis sukciavimg, j kurj reikia atsizvelgti visapusiskai vertinant visus jrodymus ir
faktines bylos aplinkybes, negalima sutikti su tuo, kad mokesciy institucija, siekdama jrodyti karuselinio
sukéiavimo buvimg, gali tik nustatyti, kad nagrinéjamas sandoris yra Ziedinés saskaity faktury iSraSymo
grandinés dalis. Mokesciy institucija turi, pirma, tiksliai apibudinti suk¢iavimg sudarancius elementus ir
pateikti to jrodymy ir, antra, jrodyti, kad apmokestinamasis asmuo aktyviai dalyvavo sukdiaujant; arba
Zinojo ar turéjo Zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagrjsti Sig teise, buvo susijes su minétu
sukdciavimu. Vis délto sukéiavimo ir apmokestinamojo asmens dalyvavimo sukciaujant jrodymas nebatinai
reiskia, kad buvo nustatyti visi sukciave asmenys ir atitinkami jy veiksmai. Bltent nacionaliniai teismai turi
patikrinti, ar mokesdiy institucijos tai pakankamai jrodé.

Kai mokesciy administratorius teigia, kad apmokestinamasis asmuo aktyviai dalyvavo sukciaujant
PVM, kad atsisakyty suteikti teise j atskaitg, jis turi tai jrodyti. Vis délto jam niekas nedraudZia tokiu atveju
pagrjsti $j atsisakymg papildomai ar subsidiariai jrodymais, patvirtinanciais, kad apmokestinamasis asmuo
bet kuriuo atveju turéjo Zinoti, jei bty buves reikalaujamai ripestingas, kad jsigydamas prekiy ar paslaugy
dalyvavo su sukdiavimu susijusiame sandoryije.

Dél aplinkybés, kad tiekimo grandinés nariai pazZjsta vienas kitg, reikSmés, siekiant pagrjsti
vertinimq, kad apmokestinamasis asmuo turéjo Zinoti apie suk¢iavimg PVM srityje

Vien to, kad tiekimo grandinés nariai Zino vienas kitg, nors j tai ir reikia atsiZzvelgti visapusiskai
vertinant visus jrodymus ir visas faktines bylos aplinkybes, nepakanka apmokestinamojo asmens
dalyvavimui sukdiaujant jrodyti.
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Dél apmokestinamojo asmens teisés j PVM atskaitg atveju, kai apie sukCiavimo PVM srityje
aplinkybes Zinojo Sio asmens vardu pagal jgaliojimg veikes treCiasis asmuo, sudares j sukCiavimgq jtrauktus
apmokestinamuosius sandorius

Teisingumo Teismas konstatavo, jog, kad ir kokios bity nacionalinés taisyklés, reglamentuojancios
atstovavima, ir atstovavimo sutarties, kuria apmokestinamasis asmuo patikéjo treciajam asmeniui vykdyti
apmokestinamuosius sandorius, nuostatos, apmokestinamasis asmuo valstybés biudzeto atzvilgiu negali
iSvengti atsakomybés, remdamasis tuo, kad yra atstovavimo sutartis, nacionalinés taisyklés, kurios
reglamentuoja atstovavimg, ar Sios sutarties nuostatos, ir teigdamas, kad jis nezinojo apie sukciavimo
PVM aplinkybes, kurios buvo Zinomos jo atstovui. IS tiesy pripazinus, kad asmuo taip gali veikti, blty
sudarytos palankesnés sglygos sukciavimui, taigi tai prieStarauty kovos su suk¢iavimu PVM tikslui.

Prieiga internete

REKLAMA
DidZiosios kolegijos 2022 m. gruodZio 22 d. sprendimas byloje EUROAPTIEKA, C-530/20

Zmonéms skirti vaistai — Direktyva 2001/83/EB — 86 straipsnio 1 dalis — Sgvoka ,vaisty reklama“ —
87 straipsnio 3 dalis — Racionalus vaisty vartojimas — 90 straipsnis — Draudziami reklamos elementai —
Nekompensuojamyjy nereceptiniy vaisty reklama — Kaina grindZiama reklama — Pasitlymy su nuolaida
reklama — Bendro pardavimo reklama — Draudimas

Bylos aplinkybés

Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Direktyvos 2001/83%8 (toliau — Direktyva) 86,
87 ir 90 straipsniy nagrinéjant farmacine veiklg vykdancios bendrovés gin¢g su Latvijos visuomenés
sveikatos inspekcija dél nacionalinés teisés nuostata grjsto draudimo skelbti vaisty pardavimo su nuolaida
reklama.

Kilus gin€ui tarp bendroveés ir Latvijos visuomenés sveikatos inspekcijos, bendrové kreipési j
Konstitucinj teismg teigdama, kad nacionalinés teisés nuostata, draudzianti pardavimo su nuolaida
reklama, taikoma ne tik konkretaus vaisto, bet visai vaisty reklamai, kas neleidziama pagal Direktyva,
visiSkai harmonizavusig vaisty reklamos sritj. Latvijos Konstitucinis teismas sieké issiaiskinti, kaip pagal
Direktyva reikia aiSkinti sgvoka ,vaisty reklama“ ir ar ji apima neapibrézty vaisty reklama, kai
reklamuojama neidentifikuoty vaisty visuma arba vaistai apskritai. Taip pat, ar nacionalinéje nuostatoje
numatytas vaisty reklamos, grindZziamos kainomis, pardavimo su nuolaida pasitlymais ar bendrais vaisty
ir kity produkty pardavimais, draudimas suderinamas su Direktyva.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél bendrovés veiklos kvalifikavimo kaip ,vaisty reklamos” ir valstybiy nariy teisés uZdrausti j
visuomenei skirtq nekompensuojamyjy nereceptiniy vaisty reklamq jtraukti kitus, Direktyvos 90
straipsnyje nenurodytus, elementus

Teisingumo Teismas paaiskino, kad jeigu perduodama Zinia siekiama skatinti vaisty skyrimg, tiekima,
pardavima ar vartojima, tai yra reklama, kaip ji suprantama pagal Direktyva. Vis délto vien informacinio
pobildzio nuoroda, kuria nesiekiama skatinti pirkti, nepatenka j Sios direktyvos nuostatas dél vaisty
reklamos. Atitinkamai, informacijos, skatinancios pirkti vaistus, skleidimas, tokio pirkimo batinybe
grindZiant ty vaisty kaina, skelbiant apie specialy iSpardavimg ar nurodant, kad minéti vaistai parduodami
kartu su kitais vaistais (jskaitant uZz maZesne kaing) ar produktais, patenka j ,vaisty reklamos” sgvoka, kaip

182001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus. OJ L 311, p. 67-128.
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ji_suprantama pagal Sig nuostatg, net jei Si informacija yra susijusi ne su konkreciu vaistu, o su
neapibréztais vaistais.

Taip pat priminta, kad direktyva buvo atliktas visiskas suderinimas vaisty reklamos srityje, tafiau net
jei is Direktyvos 88 straipsnio 2 dalies matyti, kad nereceptiniy vaisty reklama leidZziama, siekdamos
iSvengti pavojaus visuomeneés sveikatai, kurig apsaugoti yra pagrindinis direktyvos tikslas, valstybés nareés
turi uzdrausti j visuomenei skirtg nekompensuojamyjy nereceptiniy vaisty reklamag jtraukti elementus,
kurie gali paskatinti tokius vaistus neracionaliai vartoti.

Teisingumo Teismas pabreézé, kad nekompensuojamuyjy nereceptiniy vaisty reklama gali turéti ypac
didele jtaka galutiniy vartotojy vertinimui ir pasirinkimui, susijusiam su vaisto kokybe ir reikalingu
nusipirkti kiekiu. Kaina grindZziama vaisty reklama ir pardavimo su nuolaida pasitilymy arba bendro vaisty
ir kity produkty pirkimo reklama gali paskatinti galutinius vartotojus pirkti ir vartoti tuos vaistus remiantis
ekonominiu_kriterijumi, neatlikus objektyvaus vertinimo, pagrjsto vaisty terapinémis savybémis ir
konkreciais medicininiais poreikiais. Toks reklamos turinys taip pat prilygina vaistus kitiems vartojimo
produktams, kuriems paprastai taikomos nuolaidos. Kaina grindziama reklama ir akciniy pasitlymy arba
bendro vaisty ir kity produkty pirkimo reklama skatina neracionaly ir perteklinj nekompensuojamuyjy
nereceptiniy vaisty vartojima. Taigi Direktyvai neprieStarauja nacionaliné nuostata, kuria draudZiama j
visuomenei skirtg nekompensuojamyjy nereceptiniy vaisty reklama jtraukti informacija, skatinancig pirkti
vaistus, tokio pirkimo batinybe grindZiant ty vaisty kaina, skelbiant apie specialy iSpardavimag ar nurodant,
kad minéti vaistai parduodami kartu su kitais vaistais (jskaitant uz maZesne kaing) ar produktais.

Prieiga internete

MAISTO PRODUKTY SAUGUMAS
2022 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Orthomol, C-418/21

Maisto sauga — Maisto produktai — Specialiosios medicininés paskirties maisto produktai — Kiti
konkretlis mitybos poreikiai — Maisto produktai, teikiantys bendrg naudg pacientui — Atskyrimas nuo
vaisty — Reglamentas (ES) Nr. 609/2013%° — Deleguotasis reglamentas (ES) 2016/128%

Bylos aplinkybés

Farmacijos jmoné Orthomol Vokietijoje prekiauja produktais ,,Orthomol Immun“ir ,Othomol AMD
extra” kaip specialiosios medicininés paskirties maisto produktais, kurie reklamuojami, nurodant, kad
pirmasis skirtas ,,imuninés sistemos medicininiam ir (ar) mitybiniam stiprinimui“, siekiant ,patenkinti
specifinius mitybos poreikius, esant Sios nulemtam imuniniam deficitui (pavyzdZiui, esant
pasikartojancioms kvépavimo taky infekcijoms)“, o antrasis ,skirtas mitybai reguliuoti progresavus
amzinés geltonosios démeés degeneracijai”. Asociacijai VSW, kurios vienas i$ jstatuose numatyty tiksly yra
sgziningos konkurencijos taisykliy laikymasis, pareiSkus ieskinj Orthomol, kuriuo siekiama uzdrausti
prekiauti nagrinéjamais produktais kaip specialiosios medicininés paskirties maisto produktais, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes Vokietijos teismas turi nustatyti, ar ginco produktai turi bati laikomi
specialiosios medicininés paskirties maisto produktais, taigi jam kilo klausimas dél Sios sgvokos aiskinimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

192013 m. birzelio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 609/2013 dél kadikiams ir maZiems
vaikams skirty maisto produkty, specialiosios medicininés paskirties maisto produkty ir viso paros raciono pakaitaly
svoriui kontroliuoti ir kuriuo panaikinami Tarybos direktyva 92/52/EEB, Komisijos direktyva 96/8/EB, 1999/21/EB,
2006/125/EB ir 2006/141/EB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/39/EB ir Komisijos reglamentai (EB) Nr.
41/2009 ir (EB) Nr. 953/2009 (OL L 181, 2013, p. 35).

20 2015 m. rugséjo 25 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) 2016/128, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 609/2013 papildomas specialiaisiais specialiosios medicininés paskirties maisto produkty
sudéties ir informacijos apie juos teikimo reikalavimais (OL L 25, 2016, p. 30).
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Dél specialiosios medicininés paskirties maisto produkto sqvokos

Vokietijos teismas i esmés sieké issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 609/2013 2 straipsnio 2 dalies g
punktas, visy pirma sgvoka , kitokie konkretls mitybos poreikiai“, turi bati aiSkinamas taip, kad, siekiant
kvalifikuoti produktg kaip specialiosios medicininés paskirties maisto produktg, reikia, kad dél ligos bty
padidéjes maistiniy medziagy poreikis, kurj reikéty patenkinti konkreciu maisto produktu, ar tam pakanka,
kad pacientas, vartodamas $j maisto produktg, bendrai gauty Sio maisto produkto vartojimo teikiamos
naudos todél, kad produkto sudétyje yra medziagy, kurios uzkerta kelig sutrikimui arba susvelnina jo
simptomus.

Teisingumo Teismas nurodé, kad jei pacientas gauna bendros naudos absorbuodamas produkta,
nes jj sudarancios medziagos padeda uzkirsti kelig ligai, susvelninti jos simptomus ar jg iSgydyti, tuomet
Sis produktas skirtas ne Sio paciento mitybai, bet jam gydyti, uzkirsti kelig patologijos atsiradimui arba jg
gydyti, atkurti fiziologines funkcijas, jas koreguoti ar pakeisti farmakologiniu, imunologiniu arba
metabolitiniu badu, o tai lemia Sio produkto kitokj, ne kaip specialiosios medicininés paskirties maisto
produkto, kvalifikavima. Specialiosios medicininés paskirties maisto produktas turi tenkinti konkrecius
mitybos poreikius, nulemtus tam tikros ligos, sutrikimo ar sveikatos biklés, o bendrg naudg pacientui
teikiantis produktas iS esmés neturi tokiy savybiy ir ypatumy, nes jis néra skirtas konkretiems mitybos
poreikiams tenkinti. Atitinkamai, dél Sios prieZasties toks produktas negali bati kvalifikuojamas kaip
specialiosios medicininés paskirties maisto produktas.

Taigi, anot Teisingumo Teismo, produktas yra specialiosios medicininés paskirties maisto produktas,
jeigu dél ligos atsiranda didesniy ar konkreciy mitybos poreikiy, kuriuos maisto produktas tenkina taip,
kad tokio kvalifikavimo tikslais nepakanka, kad vartodamas $j maisto produktg pacientas bendrai gauna jo
teikiamg naudg todél, kad produkto sudétyje yra medZiagy, kurios kovoja su sutrikimu arba susvelnina jo

simptomus.
Prieiga internete

BENDRA ZEMES UKIO POLITIKA
2022 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Sense Visuele Communicatie en Handel, C-36/21

Bendra Zzemés Ukio politika — Reglamentas (ES) Nr. 1307/2013 — Tiesioginés paramos schemos —
Bendrosios taisyklés — 30 straipsnio 6 dalis ir 50 straipsnio 2 dalis — ParaiSka dél teisiy j iSmokas i$
nacionalinio rezervo jauniesiems {kininkams paskirstymo — Nacionaliné administraciné institucija,
pateikusi klaidingg informacijg apie asmens priskyrimg prie ,jaunojo tkininko” kategorijos — Teiséty
lOkescCiy apsaugos principas — leskinys dél Zalos atlyginimo, grindZziamas nacionalinéje teiséje jtvirtinto
teiséty likesciy apsaugos principo nesilaikymu

Bylos aplinkybés

Pareiskéjas pagrindinéje byloje — tikroji Gkiné bendrija, kurios vienam i$ nariy buvo 41 metai,
kreipési j jstaigg, atsakingg uz bendros Zemés (kio politikos jgyvendinimg Nyderlanduose dél galimybés
gauti teises j iSmokas i$ nacionalinio rezervo jauniesiems Gkininkams ir buvo informuota (Sig informacija
patvirtinant keletg karty), kad teisés j iSmokas i$ Sio nacionalinio rezervo jai gali biti suteiktos. Tikrosios
dkinés bendrijos pateikta bendroji paraiSka buvo atmesta, konstatavus, kad vienas i$ bendrijos nariy buvo
vyresnis nei 40 mety, todél neatitiko Reglamento Nr. 1307/2013% 50 straipsnio 2 dalies b punkte
numatyto amfziaus reikalavimo. Nesutikdama su tokiu sprendimu, tikroji Gkiné bendrija kreipési j
nacionalinj teismg, be kita ko, prasydama priteisti jos patirtos finansinés Zalos atlyginima.

Atsizvelges j tai, kad ginco pagrindinéje byloje dalykas buvo ne teisiy j iSmokas iS nacionalinio
rezervo jauniesiems Gkininkams skyrimas, o klausimas, ar dél to, kad pareiskéjui nebuvo pasiilytas Zalos
atlyginimas, nebuvo paZeistas teiséty lukesciy apsaugos principas, teismas, j kurj kreipési pareiskéjas

212013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1307/2013, kuriuo nustatomos pagal
bendros Zzemeés Ukio politikos paramos sistemas Gkininkams skiriamy tiesioginiy iSmoky taisyklés ir panaikinami
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 637/2008 ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009
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pagrindinéje byloje, suformulavo ESTT prejudicinj klausima, ar vertinant pagal nacionalinéje teiséje
jtvirtintg teiséty ldkesciy apsaugos principa tai, ar nacionaliné administraciné institucija, nesilaikydama
Europos Sgjungos teisés nuostatos, sukélé lukesCiy ir pagal nacionaline teise veiké neteisétai, nes
neatlygino suinteresuotajam asmeniui tais veiksmais padarytos Zalos, prieStarauja Europos Sgjungos
teisei, jeigu Sis asmuo negali pagrjstai remtis Europos Sgjungos teiséje jtvirtintu teiséty llikesciy apsaugos
principu dél to, kad Europos Sgjungos teisés nuostata yra aiski.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Zalos, atsiradusios nacionalinei institucijai pateikus klaidingg Europos Sgjungos teisés
iSaiskinimq, atlyginimo, remiantis nacionalinéje teiséje jtvirtintu teiséty lukesciy apsaugos principu

Vadovaudamasis ankstesne savo suformuota praktika, Teisingumo Teismas priminé, kad teiséty
lGkesciy apsaugos principu negali bati remiamasi pazeidziant aiskig Europos Sgjungos teisés nuostata, o
uz Europos Sajungos teisés taikyma atsakingos nacionalinés institucijos elgesys, prieStaraujantis Siai teisei,
tkio subjektams negali sukurti teiséty ltkesciy naudotis Europos Sgjungos teisei prieStaraujancia tvarka.

ESTT vertinimu, Reglamento Nr. 1307/2013 50 straipsnio 2 dalies b punktas tiek, kiek jame
nustatytas amziaus reikalavimas, yra aiski Europos Sajungos teisés akto nuostata, todél Gkininkas,
neatitinkantis Sio reikalavimo, negali remtis teiséty lukesCiy apsaugos principu pries Sig nuostatg,
siekdamas teisiy j iSmokas iS nacionalinio rezervo suteikimo ir iSmoky uz tokias teises sumokéjimo. Taciau
Europos Sgjungos teisé nedraudZia tokiam Gkininkui ieskiniu dél Zalos atlyginimo, pareikStu remiantis
iSimtinai_nacionaline teise, siekti gauti ne Europos Sajungos teisei prieStaraujancios naudos, o
kompensacijos uz Zalg, kurig tariamai padaré nacionalinés institucijos, atsakingos uz Reglamento Nr.
1307/2013 nuostaty jgyvendinimg, pateikdamos klaidingg informacijg dél $iy nuostaty aiskinimo ir taip
paZeisdamos nacionalinéje teiséje jtvirtintg teiséty Ilkesciy apsaugos principg. Europos Sgjungos teisei
neprieStarauja tai, kad nacionalinéje teiséje atsizvelgiama | teiséty lGkesc¢iy apsaugos principg,
pripazjstamg nacionalinéje teiséje, kiek tai susije su Zalos, padarytos veiksmais, priskiriamais uz Europos
Sajungos teisés jgyvendinimg atsakingai nacionalinei institucijai, atlyginimo. Taciau principas, pagal kurj
nacionalinés teisés taikymas neturi daryti neigiamos jtakos Europos Sajungos teisés taikymui ir
veiksmingumui, reikalauja, kad taikant nacionalinéje teiséje jtvirtintg teiséty likesciy apsaugos principa
taip pat baty visapusiskai atsizvelgta j Europos Sgjungos interesus, o tai reiskia, kad kompensacija, kuri
gali bati gauta pareiSkus tokj nacionaline teise pagrjstg ieskinj, neturi prilygti Europos Sajungos teisei
priestaraujancios naudos suteikimui, negali apsunkinti Europos Sajungos biudZeto ir iSkraipyti
konkurencijos tarp valstybiy nariy.

Prieiga internete

DARBUOTOIJY SAUGA IR SVEIKATOS APSAUGA
2022 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje LB (Prescription du droit au congé annuel payé), C-120/21

Socialiné politika — Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga — Darbo laiko organizavimas — Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnio 2 dalis — Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnis — Teisé j
mokamas kasmetines atostogas — Piniginé kompensacija uz nepanaudotas atostogas pasibaigus darbo
santykiams — Trejy mety senaties terminas — Termino pradzia — Tinkamas darbuotojo informavimas

Bylos aplinkybés

Pareiskéja pagrindinéje byloje, pasibaigus darbo santykiams, paprasé darbdavio sumokéti pinigine
kompensacijg uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas, kurias ji sukaupé 2013—-2017 metais.
PareiSkéjos nacionaliniuose teismuose pareikstas ieskinys dél atsisakymo jai sumokéti kompensacijg buvo
patenkintas, nustacius, kad darbdavys nesuteiké jai galimybés laiku pasinaudoti tais metais jgytomis
atostogomis, todél teisé j atostogas negaléjo iSnykti, jai negaléjo sueiti bendrasis senaties terminas.
Nesutikdamas su tokiu sprendimu, darbdavys pateiké kasacinj skunda.
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Vokietijos federalinis darbo teismas kreipési j ESTT teiraudamasis, ar pagal Direktyvos 2003/88%
7 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 31 straipsnio 2 dalj
draudZiama taikyti tokig nacionalinés teisés nuostatg, kaip Vokietijos civilinio kodekso 194 straipsnio 1
dalj, siejama su 195 straipsniu, pagal kurig teisei j mokamas kasmetines atostogas taikomas bendrasis
trejy mety senaties terminas, kuris prasideda Vokietijos civilinio kodekso 199 straipsnio 1 dalyje
nustatytomis sglygomis pasibaigus referenciniams metams, jeigu darbdavys atitinkamai neparagino ir
neinformavo darbuotojo ir taip nesuteiké jam galimybés faktiSkai pasinaudoti teise j atostogas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél senaties termino ieskiniui dél kompensacijos uZz nepanaudotas kasmetines atostogas pareiksti
taikymo sqlygy

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j mokamas
kasmetines atostogas gali bati ribojama tik esant ,ypatingoms aplinkybéms”. Darbuotojas turi bati
laikomas silpnesnigja darbo santykiy Salimi, pareiga uztikrinti faktiskg pasinaudojima teise j mokamas
kasmetines atostogas neturéty buti visiSkai perkelta darbuotojui, nes darbdaviui dél to blty suteikta
galimybé nesilaikyti pareigy, kaip preteksta nurodant, kad darbuotojas nepateiké prasSymo isleisti
mokamy kasmetiniy atostogy. Todél teisé j mokamas kasmetines atostogas pasibaigus referenciniam ar
perkélimo laikotarpiui gali bGti prarasta tik su sglyga, kad atitinkamas darbuotojas turéjo galimybe laiku
faktiskai pasinaudoti Sia teise. Nors darbdavys turi teisétg interesg, kad jam nebity pateikiami prasymai
dél atostogy ar piniginés kompensacijos uz nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas, atitinkancias
daugiau nei prieS trejus metus iki praSymo pateikimo jgytas teises, Sio intereso teisétumas isnyksta tuo
atveju, jei darbdavys, kuris nesuteiké darbuotojui galimybés faktiSkai pasinaudoti teise j mokamas
kasmetines atostogas, pats savo iniciatyva atsidireé tokioje situacijoje, kai jam pateikiami tokie prasymai,
nes tai jam yra naudinga, taciau nepalanku darbuotojui.

ESTT vertinimu, tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, darbdavys turéjo
apsisaugoti nuo pavéluoty prasymy dél nepanaudoty mokamy kasmetiniy atostogy pateikimo,
laikydamasis jam tenkanciy darbuotojo informavimo ir skatinimo jsipareigojimy; taip blty uZtikrintas
teisinis saugumas ir neribojama Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta pagrindiné teisé. Todél, jei
darbdavys faktiskai nesuteiké darbuotojui galimybés pasinaudoti referenciniu laikotarpiu jgyta teise j
mokamas kasmetines atostogas, bendrosios teisés senaties taikymas Siai teisei, jtvirtintai Chartijos
31 straipsnio 2 dalyje, jgyvendinti virsija tai, kas batina teisinio saugumo tikslui pasiekti.

Prieiga internete

2022 m. spalio 13 d. sprendimas byloje S.C.R.L. (Vétement & connotation religieuse), C-344/20

Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB — Vienodo pozitrrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendry
pagrindy nustatymas — Diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy draudimas — PrivaCios jmonés darbo
tvarkos taisyklé, pagal kurig draudziama darbo vietoje demonstruoti religinius, filosofinius ar politinius
jsitikinimus — Draudimas, apimantis Zodzius, aprangg ar bet kokj kitokj tokiy jsitikinimy demonstravimg —
Religinj jsitikinimg demonstruojanciy drabuziy déveéjimas

Bylos aplinkybés

Pareiskéja pagrindinéje byloje — musulmoné, rysinti musulmoniskg skarg — sieké atlikti mokomajg
praktika privacioje jmonéje ir buvo informuota apie jmonés darbo tvarkos taisyklése nustatytg neutralumo
taisykle, pagal kurig darbuotojai uztikrina, kad nei Zodziais, nei apranga, nei kokiu nors kitu bldu nereiks
savo religiniy, filosofiniy ar politiniy jsitikinimy. PareiSkéja atsisaké nusiimti galvos apdangalg ir laikytis
neutralumo taisyklés, taciau nurodé galinti dévéti kitokj galvos apdangalg. Jmoné informavo negalinti
pareisSkéjai pasitlyti atlikti mokomosios praktikos, nes jmonés patalpose neleidziama dévéti jokiy galvos

222003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty
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apdangaly. Manydama, kad jmonés atsisakymas sudaryti sutartj dél mokomosios praktikos, buvo tiesiogiai
arba netiesiogiai grindZiamas pareiskéjos religiniais jsitikinimais ir todél pazeidé Belgijos bendrajj kovos su
diskriminacija jstatyma, pareiskéja pagrindinéje byloje kreipési j nacionalinj teisma.

Bylg nagrinéjangiam Briuselio darbo byly teismui kilo klausimy, ar: 1) Direktyvos 2000/78% 1
straipsnj reikia aiSkinti taip, kad religija ir jsitikinimai yra du to paties saugomo kriterijaus aspektai, ar
priesingai — atskiri kriterijai; 2) jeigu religija ir jsitikinimai yra du to paties saugomo kriterijaus aspektai, ar
nacionaliniam teismui draudziama ir toliau aiskinti nacionalinés teisés nuostatg taip, kad religiniai,
filosofiniai ir politiniai jsitikinimai yra atskiri saugomi kriterijai; 3) ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2
dalies a punktas gali biti aiSkinamas taip, kad jmonés darbo tvarkos taisyklé, pagal kurig darbuotojams
draudzZiama ,,Zodziais, apranga ar kokiu nors kitu badu reiksti savo religinius, filosofinius ar politinius
jsitikinimus, kad ir kokie jie baty“, yra tiesioginé diskriminacija, jeigu konkreciai jgyvendinus Sig darbo
tvarkos taisykle susiklosto tokia padétis, kad darbuotoja, siekianti jgyvendinti savo religijos laisve
dévédama matomga (konotuotg) simbolj, yra vertinama maziau palankiai, lyginant su kitu jokios religijos
neiSpazjstanciu, jokiy filosofiniy jsitikinimy neturinciu ir jokios politinés pakraipos nedeklaruojanciu
darbuotoju, neturinciu poreikio nesioti kokj nors politinj, filosofinj ar religinj simbolj / kokiy nors filosofiniy
ar politiniy jsitikinimy turinciu, taip pat kitg ar tg pacia religija iSpazjstanciu darbuotoju, kurio poreikis tai
vieSai demonstruoti dévint (konotuotg) simbolj yra maZesnis ar jo visai néra / kitokiy nei religiniy,
filosofiniy ar politiniy (meninio, estetinio, sportinio, muzikinio ir kt. pobldzZio) jsitikinimy turinciu
darbuotoju, tai demonstruojanciu savo apranga / kitu darbuotoju, Zodziu reiskianéiu savo religinius,
filosofinius ar politinius jsitikinimus / tokius pat jsitikinimus turinéiu darbuotoju, kuris tai demonstruoja
nesSiodamas barzda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél jmonés darbo tvarkos taisyklés, kuria draudZiama dévéti religinius, filosofinius ar dvasinius
simbolius

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje — kaip ir Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 19 straipsnyje bei Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnyje — kartu
nurodyta religija ir jsitikinimai, todél taikant Direktyvg 2000/78, savokos ,religija“ ir jsitikinimai” turi bati
nagrinéjamos dviem to paties vieno diskriminacijos pagrindo aspektais. Diskriminacijos dél religijos ar
jsitikinimy pagrindas turi bati atskirtas nuo ,politinémis ar kitokiomis paZiaromis” grindZziamo pagrindo,
taigi jis apima tiek religinius, tiek filosofinius ar dvasinius jsitikinimus. Direktyvoje 2000/78 uZtikrinama
apsauga nuo diskriminacijos apima tik jos 1 straipsnyje iSsamiai iSvardytus motyvus, todél Si direktyva
neapima nei politiniy ar profesiniy sajungy, nei meno, sporto, estetiniy ar kitokiy jsitikinimy ar
preferencijy.

ESTT priminé, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad
jmonés darbo tvarkos taisyklé, pagal kurig darbo vietoje draudZiama neSioti bet kokius matomus politiniy,
filosofiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius, nesukuria tiesioginés diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimuy,
kai yra vienodai taikoma bet kokiam tokiy jsitikinimy demonstravimo badui ir pagal jg visi jmonés
darbuotojai vertinami vienodai, nes jiems, be kita ko, nustatyta bendra ir nediferencijuota pareiga laikytis
neutralios aprangos kodo, pagal kurj draudziama nesioti tokius simbolius. Kadangi kiekvienas asmuo gali
iSpazinti religijg arba religinius, filosofinius ar dvasinius jsitikinimus, tokia taisyklé, jeigu taikoma bendrai
ir_nediferencijuojant, nelemia skirtingo poZiirio, grindZiamo su religija_ar jsitikinimais neatskiriamai
susijusiu kriterijumi.

Spresdamas dél Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto i papunkcio sglygos, pagal kurig
nevienodas poZidris nelaikomas netiesiogine diskriminacija, ESTT pazyméjo, jog darbdavio siekj, palaikant
santykius su klientais, sukurti politinio, filosofinio ar religinio neutralumo politikg galima laikyti teisétu.
Taciau Siuo aspektu Teisingumo Teismas taip pat akcentavo, jog vien darbdavio siekio vykdyti neutralumo
politika — nors tai savaime ir yra teisétas tikslas — nepakanka objektyviai pateisinti skirtingam poZiariui,

232000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZilrio uZimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus
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netiesiogiai grindZiamam religija ar jsitikinimais, nes tokio pateisinimo objektyvus pobidis gali bati
nustatytas tik esant realiam Sio darbdavio poreikiui, kurj jis turi jrodyti.

ESTT pazyméjo, kad valstybéms naréms suteikta diskrecija negali biti tokia didelé, kad leisty joms
ar nacionaliniams teismams vieng i$ Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje iSsamiai iSvardyty diskriminacijos
pagrindy iSskaidyti j kelis pagrindus, nes prieSingu atveju bity suabejota Sio pagrindo tekstu, kontekstu ir
tikslu ir bty pakenkta Sia direktyva nustatyty bendry vienodo poZzidrio uzimtumo ir profesinéje srityje
pagrindy naudingumui. ,Religija ar jsitikinimais” grindziamas diskriminacijos pagrindas vienodai taikomas
visiems darbuotojams, todél suskaidytas poZidris j §j pagrinda, priklausomai nuo to, kokio tikslo siekiama
atitinkama taisykle, sukurty darbuotojy pogrupius ir taip pazeisty bendrus vienodo poZidrio uzimtumo ir
profesinéje srityje pagrindus, nustatytus Direktyvoje 2000/78.

Prieiga internete

SVIETIMAS
DidZiosios kolegijos 2022 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje Boriss Cileviés ir kt., C-391/20%*

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 49 straipsnis — Jsisteigimo laisvé — Apribojimas —
Pateisinimas — Svietimo sistemos organizavimas — Aukstojo mokslo jstaigos — Pareiga studijy programas
déstyti atitinkamos valstybés narés oficialigja kalba — ESS 4 straipsnio 2 dalis — Valstybés narés nacionalinis
savitumas — Valstybés narés oficialiosios kalbos apsauga ir puoseléjimas — Proporcingumo principas

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél SESV 49 ir 56 straipsniy bei Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 16 straipsnio i$aiskinimo. Sis praSymas pateiktas Latvijos
Respublikos Konstituciniam Teismui nagrinéjant bylg dél tam tikry Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo
nuostaty atitikties Konstitucijai kontrolés, pradétos Latvijos Respublikos Parlamento nariy prasymu.

Siuo jstatymu siekiama puoseléti Latvijos Respublikos oficialigjg kalba, todél auk$tojo mokslo
jstaigos jpareigojamos ta kalba déstyti studijy programas. Vis délto minétame jstatyme jtvirtintos keturios
Sios pareigos iSimtys. Pirma, studijy programos, pagal kurias Latvijoje mokosi uzsienio studentai, ir studijy
programos, organizuojamos vykdant Europos Sgjungos programose ir tarptautinése sutartyse numatyta
bendradarbiavima, gali blti déstomos oficialiosiomis Sajungos kalbomis. Antra, oficialiosiomis Sgjungos
kalbomis gali bti déstoma tik studijy programos dalis, uz kurig skiriama penktadalis kredity. Trecia, kalby
ir kultdros studijy ir kalby programas leidZiama déstyti uZsienio kalba. Galiausiai, ketvirta, Sajungos
oficialiosiomis kalbomis gali biti déstomos bendros studijy programos.

Be to, Latvijos aukStojo mokslo jstaigy jstatymas netaikytinas dviem priva¢ioms aukstojo mokslo
jstaigoms, kuriy veiklg toliau reglamentuoja specialls jstatymai, todél jos gali ir toliau déstyti studijy
programas kitomis oficialiosiomis Sgjungos kalbomis.

Savo prasyme pareiskéjai, be kita ko, teigé, kad tuo jstatymu apsunkinant patekimg j aukstojo
mokslo rinka, o kity valstybiy nariy pilie¢iams ir jmonéms neleidZiant teikti aukStojo mokslo paslaugy
uzsienio kalbomis, visy pirma pazeidziama SESV 49 straipsnyje uZtikrinama jsisteigimo laisvé.

Latvijos Konstituciniam Teismui kilo abejoniy, ar valstybés narés teisés aktai, kuriais jpareigojama
aukstojo mokslo srityje (jskaitant privacias aukStojo mokslo jstaigas) vartoti Sios valstybés narés oficialigja
kalbg, kartu numatant tam tikras Sio reikalavimo ribas, riboja jsisteigimo laisve. Todél nacionalinis teismas
nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimg, kad galéty priimti
sprendimg dél Aukstojo mokslo jstaigy jstatymo atitikties Sgjungos teisei.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél valstybés narés teisés jpareigoti aukstojo mokslo jstaigas organizuoti studijas tik valstybés narés
oficialigja kalba

24 §jo sprendimo apZvalga parengta sprendimo teksto ir ESTT santraukos pagrindu.
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Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad pagal SESV 6 straipsnj Sajungos kompetencijai
priklauso remti, koordinuoti ar papildyti valstybiy nariy veiksmus, be kita ko, Svietimo srityje. Nors
Sajungos teisé neriboja Sios valstybiy nariy kompetencijos nustatyti, viena vertus, mokymo turinj ir
Svietimo sistemos organizavima bei gerbia jy kultry ir kalby jvairove ir, kita vertus, profesinio rengimo
turinj ir organizavimg, naudodamosi Sia kompetencija valstybés narés turi laikytis Sgjungos teisés, ypac
jos nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve.

Siuo atveju Teisingumo Teismas paZyméjo, kad nors kity valstybiy nariy pilieciai gali jsisteigti
Latvijoje ir organizuoti aukstojo mokslo studijy programas, tokia galimybe iS esmés galima pasinaudoti tik
laikantis pareigos Sias studijy programas organizuoti tik tos valstybés narés oficialigja kalba. Dél tokios
pareigos tiems pilieCiams gali bGti ne taip patrauklu jsisteigti Latvijoje, todél apribojama jsisteigimo laisvé.

Remdamasis savo suformuotoje jurisprudencijoje jtvirtintu modeliu Teisingumo Teismas
iSnagrinéjo, ar nustatytas apribojimas yra pateisinamas ir ar laikomasi proporcingumo principo. Dél
privalomojo bendrojo intereso pagrindo buvimo nagrinéjama pareiga siekiama apsaugoti ir skatinti
Latvijos Respublikos oficialiosios kalbos vartojima; tai yra teisétas tikslas, kuriuo i$ esmés galima pateisinti
jsisteigimo laisvés apribojima. Pagal ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirtg pastraipg ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 22 straipsnj Sgjunga gerbia turtingg savo kultdros ir kalby jvairove. Pagal ESS 4
straipsnio 2 dalj Sgjunga taip pat gerbia valstybiy nariy nacionalinj savitumg, kurio dalis yra atitinkamos
valstybés narés oficialiosios kalbos apsauga. Reikéty pripazinti Svietimo svarbg tokio tikslo jgyvendinimui.

Dél nustatyto apribojimo proporcingumo pazyméta, kad jis, pirma, turi bati tinkamas nagrinéjamu
teisés aktu teisétai siekiamam tikslui jgyvendinti. Todél Sias teisés nuostatas galima laikyti tinkamomis
Siam tikslui (t. y. saugoti ir puoseléti latviy kalbg) pasiekti, tik jeigu jomis is tikryjy norima jj pasiekti ir jeigu
jos jgyvendinamos nuosekliai ir sistemingai. Kadangi nagrinéjamos pareigos iSimciy taikymo sritis ribota
(visy pirma dviem privacioms aukstojo mokslo jstaigoms, kuriy veiklg reglamentuoja specialls jstatymai),
jos netrukdo siekti nurodyto tikslo. Tos iSimtys leidZia tam tikroms auksStojo mokslo jstaigoms, vykdant
specialy tarptautinj akademinj bendradarbiavimg, pasinaudoti nukrypti leidZiancia tvarka, todél
nagrinéjamos teisés nuostatos nepraranda nuoseklumo.

Antra, apribojimas negali virSyti to, kas bltina siekiamam tikslui pasiekti. Taigi valstybés narés is
esmeés gali jpareigoti auksStojo mokslo studijy programas déstyti atitinkamos valstybés oficialigja kalba,
jeigu kartu su tokia prievole nustatomos iSimtys, leidZiancios universitetines studijas organizuoti ne
oficialigja kalba. Siuo atveju, nenorint viréyti to, kas bitina siam tikslui pasiekti, tokiomis i§imtimis turéty
bati leidziama vartoti ne latviy kalbg, bent jau organizuojant studijas pagal Europos ar tarptautinio
bendradarbiavimo programa, taip pat kultdros ir kalby (iSskyrus latviy kalbg) studijas.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad SESV_49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip: pagal jj
nedraudZiamos valstybés narés teisés normos, kuriomis aukStojo mokslo jstaigos i$ esmés jpareigojamos
organizuoti studijas tik tos valstybés narés oficialigja kalba, jei tokios teisés normos yra pateisinamos dél
su tos valstybés narés nacionalinio savitumo apsauga susijusiy priezasciy, t. y. jeigu jos yra batinos ir
proporcingos teisétai siekiamam tikslui apsaugoti.

Prieiga internete

DUOMENUY APSAUGA

Didziosios kolegijos 2022 m. rugpjicio 1 d. sprendimas byloje Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-
184/20%

Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija —
7, 8 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis — Direktyva 95/46/EB — 7 straipsnio ¢ punktas — 8 straipsnio 1 dalis
— Reglamentas (ES) 2016/679 — 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c punktas ir 3 dalies antra pastraipa
— 9 straipsnio 1 dalis — Duomeny tvarkymas, btinas siekiant jvykdyti duomeny valdytojui taikoma teisine
prievole — VieSojo intereso tikslas — Proporcingumas — Specialiy kategorijy asmens duomeny tvarkymas —
Nacionalinés teisés aktai, nustatantys pareigg internete skelbti valstybés tarnyboje dirbanciy fiziniy
asmeny arba vieSyjy léSy gaunanciy asociacijy ar jstaigy vadovy privaciy interesy deklaracijy duomenis —
Kelio interesy konfliktui ir korupcijai vieSajame sektoriuje uzkirtimas

25 Sjo sprendimo apZvalga parengta sprendimo teksto ir ESTT sprendimo santraukos pagrindu.
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Bylos aplinkybés

OT éjo QP direktoriaus pareigas; QP yra Lietuvos teisés reglamentuojama jstaiga, gaunanti viesyjy
[ésy ir veikianti aplinkos apsaugos srityje.

2018 m. vasario 7 d. sprendimu Vyriausioji tarnybinés etikos komisija konstatavo, kad, nepateikes
privaciy interesy deklaracijos, OT pazeidé ViesSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalj
ir 4 straipsnio 1 dalj.

2018 m. kovo 6d. OT praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui (Vilniaus
apygardos administraciniam teismui) pateiké skundg dél Sio sprendimo panaikinimo.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo abejoniy dél Viesuyjy ir privaciy
interesy derinimo jstatyme numatytos tvarkos atitikties BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos c ir
e punktams ir 3 daliai, taip pat jo 9 straipsnio 1 daliai. Jis mano, kad privaciy interesy deklaracijoje esantys
asmens duomenys gali atskleisti informacijg apie deklaruojancio asmens ir jo sutuoktinio, sugyventinio ar
partnerio bei vaiky privaty gyvenimag, todél juos pavieSinus galéty buti pazeista duomeny subjekty teisé j
privataus gyvenimo gerbima. IS tiesy tokie duomenys gali atskleisti itin jautraus pobldzio informacija,
pavyzdziui, kad duomeny subjektas su kitu asmeniu gyvena nesusituokes arba gyvena su tos pacios lyties
asmeniu, todél juos paviesinus gali kilti dideliy nepatogumy Siy asmeny privaciame gyvenime. Informacija
apie deklaruojancio asmens ir jo sutuoktinio, sugyventinio ar partnerio gautas dovanas ar sudarytus
sandorius taip pat gali atskleisti tam tikras jy privataus gyvenimo detales. Be to, duomenys apie
deklaruojancio asmens artimuosius ar pazjstamus asmenis, dél kuriy gali kilti interesy konfliktas, atskleisty
informacijg apie deklaruojancio asmens $eimg ir asmeninius rysius.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél nacionalinés teisés aktuose nustatytos pareigos internete skelbti valstybés tarnyboje dirbanciy
fiziniy asmeny arba viesyjy lésy gaunanciy asociacijy ar jstaigy vadovy privaciy interesy deklaracijy
duomenis

Visy pirma, Teisingumo Teismas priminé, kad atitinkamuose Sgjungos teisés aktuose numatytas
iSsamus ir baigtinis atvejy, kai asmens duomeny tvarkymas gali bati laikomas teisétu, sgrasas; vienas is$
tokiy atvejy yra, kai tvarkymas batinas tam, kad bity jvykdyta duomeny valdytojui nustatyta teisiné
prievolé. Kadangi nagrinéjamu atveju duomeny tvarkymas, t. y. dalies asmens duomeny, nurodyty
privaciy interesy deklaracijoje, paskelbimas VTEK interneto svetainéje, yra privalomas pagal VTEK taikoma
Viesyjy ir privaciy interesy derinimo jstatyma, Sis tvarkymas atitinka nurodytg atvejj. Teisingumo Teismas
pridaré, kad pagal BDAR toks duomeny tvarkymas turi bati grindZziamas Sgjungos teise arba duomeny
valdytojui taikoma valstybés narés teise ir kad $is teisinis pagrindas turi atitikti vieSojo intereso tikslg ir
biti proporcingas siekiamam teisétam tikslui, kaip, beje, reikalaujama Chartijoje. Siuo aspektu Teisingumo
Teismas, viena vertus, pazyméjo, kad VieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatyme numatytas asmens
duomeny tvarkymas negincytinai atitinka bendrajj interesg uzkirsti kelig interesy konfliktams ir kovoti su
korupcija vieSajame sektoriuje. Kita vertus, jis pabrézé, kad tokiu atveju leidziama apriboti naudojimasi
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose atitinkamai garantuojamomis teisémis j privataus gyvenimo gerbimg ir
asmens duomeny apsaugg, jeigu tokie apribojimai is tikryjy atitinka siekiamg bendrojo intereso tikslg ir
yra jam proporcingi.

Toliau Teisingumo Teismas svarsté, ar nagrinéjama priemoné yra tinkama iskeltam bendrojo
intereso tikslui pasiekti. Jis konstatavo, kad Si priemoné atrodo tinkama Siam tikslui pasiekti. IS tiesy,
sprendimus vieSajame sektoriuje priimanciy asmeny privaciy interesy deklaracijose esanciy tam tikry
asmens duomeny paskelbimas internete gali paskatinti juos elgtis nesaliskai, nes taip gali bati atskleisti
galimi interesy konfliktai, galintys turéti jtakos jy pareigy vykdymui. Taigi taip jgyvendinant skaidrumo
principg galima uZzkirsti kelig interesy konfliktams ir korupcijai, padidinti vieSojo sektoriaus subjekty
atsakingumag ir todél sustiprinti pilieciy pasitikéjima viesaja veikla.

Kalbédamas apie bltinumo buvimg, kitaip tariant apie tai, ar nurodytas bendrojo intereso tikslas
negali bati tinkamai ir taip pat veiksmingai pasiektas kitomis priemonémis, kurios maziau riboty teises j
privaty gyvenima ir j asmens duomeny apsauga, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Sis vertinimas turi
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bati atliekamas atsizvelgiant j visas su atitinkama valstybe nare susijusias teisines ir faktines aplinkybes.
Siuo klausimu jis taip pat pabrézé, kad siekiant pagristi privaciy interesy deklaracijy vie$g skelbima VTEK
nurodytas pakankamy Zmogiskyjy iStekliy, batiny siekiant veiksmingai kontroliuoti visas jai pateiktas
deklaracijas, neturéjimas niekaip negali biti teisétas motyvas, galintis pateisinti Chartijoje garantuojamy
pagrindiniy teisiy pazeidima.

Be to, duomeny tvarkymo batinumo reikalavimas turi biti nagrinéjamas atsizvelgiant j vadinamajj
L.duomeny kiekio maZinimo“ principa. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad siekiant uzkirsti
kelig interesy konfliktams ir korupcijai vieSajame sektoriuje gali bati pagrjsta reikalauti nurodyti privaciy
interesy deklaracijose informacija, leidZiancig identifikuoti deklaruojanéio asmens tapatybe, taip pat
informacija apie jo sutuoktinio, sugyventinio ar partnerio veikla. Vis délto viedyjy léSy gaunancios jstaigos
vadovo sutuoktinio, sugyventinio ar partnerio, taip pat jam artimy ar kity jam Zinomy asmeny, dél kuriy
gali kilti interesy konfliktas, asmenvardziy duomeny viesas paskelbimas internete, atrodo, virsija tai, kas
grieztai batina. IS tiesy, neatrodo, kad iskelto vieSojo intereso tikslo nebity galima pasiekti, jei baty tik
bendrai nurodytas sutuoktinis, sugyventinis ar partneris, atitinkamai jj susiejant su turimais interesais dél
jo veiklos. Taip pat neatrodo, kad sistemingas deklaruojandio asmens sudaryty sandoriy, kuriy verté
didesné nei 3 000 eury, saraso paskelbimas internete yra grieztai bitinas atsizvelgiant j siekiamus tikslus.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas padaré i$vadg, kad yra didelis duomeny subjekty
pagrindiniy teisiy j privaty gyvenima ir j asmens duomeny apsaugg suvarzymas. IS tiesy, pirma, paviesinus
minétus duomenis ir informacijg gali bati atskleista informacija apie tam tikrus jautrius duomeny subjekty
privataus gyvenimo aspektus ir tai leisty susidaryti itin iSsamy jy privataus gyvenimo vaizda. Antra, dél Sio
tvarkymo Sie asmens duomenys tampa laisvai prieinami internete potencialiai neribotam Zmoniy skaiciui.
Todél asmenys, norintys tiesiog gauti informacijos apie deklaruojanéio asmens ir jo artimyjy asmenine,
turtine ir finansine padétj, gali laisvai susipaZinti su Siais duomenimis

Dél Sio suvarZzymo stiprumo palyginimo su siekiamo bendrojo intereso tikslo svarba Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad asmens duomeny didZiosios dalies vieSas paskelbimas internete neatitinka
pusiausvyros nustatymo reikalavimy. Vis délto tam tikry interesy deklaracijoje esanciy duomeny viesas
paskelbimas gali bati pateisinamas tokio skaidrumo teikiama nauda siekiant iSkelto tikslo. Tai,
pavyzdZiui, yra duomenys, susije su deklaruojancio asmens arba jo sutuoktinio, sugyventinio ar partnerio,
kuriy asmenvardziai nenurodomi, naryste jvairiose jstaigose, su jy individualia veikla arba isS treciyjy
asmeny gautomis dovanomis, kuriy verté virsija tam tikrg ribg.

Galiausiai Teisingumo Teismas patikslino, kad asmens duomeny, galinéiy netiesiogiai atskleisti su
fiziniu asmeniu susijusig jautrig informacijg, tvarkymui taikoma sustiprintos apsaugos sistema, nes jos
netaikant baty pakenkta Sios sistemos veiksmingumui ir fiziniy asmeny pagrindiniy laisviy ir teisiy
apsaugai, kurig ja siekiama uztikrinti. Taigi asmens duomeny, galinCiy netiesiogiai atskleisti fizinio asmens
lytine orientacija, vieSas paskelbimas VTEK interneto svetainéje yra specialiy kategorijy asmens duomeny
tvarkymas.

Prieiga internete

DidZiosios kolegijos 2022 m. gruodzZio 8 d. sprendimas byloje Google (Déréférencement d’un contenu
prétendument inexact), C-460/20

Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis — Direktyva 95/46/EB — 12 straipsnio b punktas
— 14 straipsnio pirmos pastraipos a punktas — Reglamentas (ES) 2016/679 — 17 straipsnio 3 dalies a punktas
— Interneto paieskos sistemos operatorius — Paieska pagal asmens vardg ir pavarde — Nuorodos j
straipsnius, kuriuose yra tariamai netikslios informacijos, rodymas paieskos rezultaty sarase — Siuos
straipsnius iliustruojanciy nuotrauky rodymas miniatitry (thumbnails) pavidalu vaizdy paieskos rezultaty
sgrase — Paieskos sistemos operatoriui skirtas prasymas pasalinti nuorodas — Pagrindiniy teisiy
palyginimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 ir 16 straipsniai — Paieskos sistemos
operatoriui tenkancios pareigos ir atsakomybé nagrinéjant prasyma pasalinti nuorodas — Prasymg
pasalinti nuorodas pateikusiam asmeniui tenkanti jrodinéjimo pareiga

Bylos aplinkybés
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leskovai pagrindinéje byloje paprasé Google, kaip asmens duomeny, tvarkomy jos paieskos
sistemoje, valdytojos, pirma, paSalinti i$ paieskos rezultaty saraso nuorodas j pagrindinéje byloje
nuomoniy, ir, antra, pasalinti miniatidras i$ paieskos rezultaty saraso.

Google atsisaké tenkinti §j praSyma, remdamasi pagrindinéje byloje nagrinéjamy straipsniy ir
nuotrauky profesiniu kontekstu ir nurodydama, kad neZino, ar Siuose straipsniuose pateikta informacija
yra netiksli.

Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél paieskos sistemos operatoriaus pareigos is paieskos rezultaty sqraso pasalinti nuorodgq j turinj,
kuriame yra teiginiy, kuriuos prasymgq pateikes asmuo laiko netiksliais

Kalbédamas apie asmens, kuris praso pasalinti nuorodas dél nurodomo turinio netikslumo, pareigas,
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad jis turi jrodyti akivaizdy tame turinyje esancios informacijos arba bent
jau tos informacijos dalies, kuri, atsizvelgiant j visg $j turinj, néra mazareikSmé, netiksluma. Vis délto tam,
kad Siam asmeniui neblty nustatyta per didelé nasta, galinti pakenkti teisés j nuorody pasalinimag
veiksmingumui, jis turi tik pateikti tokius jrodymus, kuriy, atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, gali
bati iS jo pagrjstai reikalaujama siekiant nustatyti $j akivaizdy netiksluma.

Kalbédamas apie paieskos sistemos operatoriui tenkancias pareigas ir atsakomybe, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad jis, siekdamas patikrinti, ar turinys ir toliau gali bdti jtrauktas j paieskos, atliktos
per paieskos sistema po to, kai buvo pateiktas prasymas pasalinti nuorodas, rezultaty sgrasy, turi remtis
visomis esanciomis teisémis ir interesais, taip pat visomis konkretaus atvejo aplinkybémis. Vis délto
vertinant BDAR 17 straipsnio 3 dalies a punkte nustatytas taikymo sglygas negalima reikalauti, jog tas pats
operatorius aktyviai dalyvauty ieskant faktiniy duomeny, kurie neblty pagrjsti praSymu pasalinti
nuorodas, kad blty nustatytas Sio prasymo pagrjstumas.

Teisingumo Teismas sprendé, kad Reglamento 2016/679 17 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati
aisSkinamas taip: palyginus, kaip to reikalaujama, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir
8 straipsniuose jtvirtintas teises su jos 11 straipsnyje jtvirtintomis teisémis, siekiant iSnagrinéti paieSkos
sistemos operatoriui pateikta prasyma i$ paieSkos rezultaty sgraso pasalinti nuorodg j turinj, kuriame yra
teiginiy, kuriuos praSyma pateikes asmuo laiko netiksliais, toks pasalinimas néra siejamas su sglyga, kad
nurodomo turinio tikslumo klausimas yra bent laikinai iSsprestas to asmens inicijuotoje byloje pries turinio
teikéja.

Direktyvos 95/46/EB 12 straipsnio b punktas, 14 straipsnio pirmos pastraipos a punktas ir
Reglamento 2016/679 17 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiSkinami taip: lyginant Pagrindiniy teisiy
chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintas teises su jos 11 straipsnyje jtvirtintomis teisémis, siekiant
iSnagrinéti paieSkos sistemos operatoriui pateikta praSyma pasalinti fizinj asmenj vaizduojancias
nuotraukas, rodomas miniatilry pavidalu, i$ vaizdy paieskos, atliktos pagal Sio asmens vardg ir pavarde,
rezultaty, reikia atsizvelgti j Siy nuotrauky informacine verte nepriklausomai nuo jy paskelbimo
tinklalapyje, i$ kurio jos buvo paimtos, konteksto, bet atsizvelgiant j bet kokj tekstinj elementg, kuris
paieskos rezultatuose tiesiogiai pateikiamas kartu su Siomis rodomomis nuotraukomis ir gali atskleisti jy
informacine verte.

Prieiga internete

2022 m. gruodzio 8 d. sprendimas byloje Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet
(Finalités du traitement de données - Enquéte pénale), C-180/21

Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis — Reglamentas (ES) 2016/679 — 2, 4 ir 6
straipsniai — Reglamento 2016/679 taikymas — Savoka ,teisétas interesas” — Sgvoka ,,uzduotis, vykdoma
vieSojo intereso labui arba vykdant vieSosios valdzZios funkcijas” — Direktyva (ES) 2016/680 -1, 3, 4, 6 ir
9 straipsniai — Asmens duomeny, surinkty vykdant ikiteisminj tyrimg baudzZiamojoje byloje, tvarkymo
teisétumas — Su nusikalstamos veikos auka susijusiy duomeny vélesnis tvarkymas siekiant jai pareiksti
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kaltinimg — Sgvoka , kitas tikslas nei tas, kuriuo asmens duomenys buvo renkami“ — Duomenys, kuriuos
valstybés narés prokuratiira naudoja gynybai, kai pareiSkiamas ieSkinys dél valstybés atsakomybés

Bylos aplinkybés

2013 m. Petriciaus apylinkés prokuratiira pradéjo ikiteisminio tyrimo procedirg Nr. 252/2013
nezinomo vykdytojo atzvilgiu dél Nakazatelen Kodeks (BaudZiamasis kodeksas) 325 straipsnio 1 dalyje,
siejamoje su Sio kodekso 20 straipsnio 2 dalimi, nurodytos nusikalstamos veikos, padarytos per bare kilusj
incidentq. leskovas pagrindinéje byloje VS dalyvavo Siame procese kaip nukentéjusysis.

2016 m., gavusi kelis pareiskimus dél, be kita ko, VS, Petri¢iaus apylinkés prokuratiira uzvedé kelias
bylas, kuriose buvo su Siuo asmeniu susijusios informacijos, taiau nepradéjo ikiteisminio tyrimo
proceduros, nes nebuvo jrodymy, kad padaryta nusikalstama veika. 2018 m. vykstant ikiteisminio tyrimo
procedirai Nr. 252/2013 prokuroras pareiské kaltinimus visiems incidente, dél kurio vyko 3i procedira,
dalyvavusiems asmenims, jskaitant VS.

VS pareiské civilinj ieSkinj Bulgarijos Respublikos prokuratlrai Okrazhen sad Blagoevgrad
(Blagojevgrado apygardos teismas, Bulgarija) dél Zalos, patirtos dél pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo
procediros Nr. 252/2013 trukmés, atlyginimo. Siekdamas uztikrinti prokuratliros gynyba Petriciaus
apylinkés prokuratiros prokuroras, prokurattros atstovas, per 2018 m. spalio 15 d. posédj, paprasé, kad
nagrinéjant §j ieskinj bty pateikta minétose bylose 2016 m. prokuratiros surinkta medzZiaga. IS
sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad Sis prokuroras taip sieké jrodyti, jog
ieSkovo pagrindinéje byloje nurodytos sveikatos problemos kilo ne dél minétos ikiteisminio tyrimo
proceddiros, o dél policijos ir Petriciaus apylinkés prokuratiros atlikty patikrinimy tiriant tas bylas. Per tg
patj posédj Okrazhen sad Blagoevgrad (Blagojevgrado apygardos teismas) jpareigojo Sig apylinkés
prokuratidrg pateikti patvirtintas nagrinéjamy byly dokumenty kopijas; Sios prokuratiros prokuroras
pateiké prasomas kopijas.

2020 m. kovo 12 d. VS pateiké skundg IVSS (Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Inspekcijos
prie Auksciausiosios teiséjy tarybos inspektorius, Bulgarija) ir nurodé, kad Petriciaus apylinkés prokuratdra
paZeidé asmens duomeny apsaugg reglamentuojancias nuostatas. IVSS atmeté $j skundg. VS apskundé §j
sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Reglamento 2016/679 taikymo asmens duomeny tvarkymui, kurj atlieka valstybés nares
prokuratira, siekdama jgyvendinti savo teise j gynybg nagrinéjant ieskinj dél valstybés atsakomybés

Direktyvos 2016/680% 1 straipsnio 1 dalis, siejama su $ios direktyvos 4 straipsnio 2 dalimi ir
6 straipsniu, turi bati aiskinama taip: asmens duomeny tvarkymas atitinka kitg tikslg nei tas, dél kurio Sie
duomenys buvo surinkti, kai tokie duomenys buvo renkami siekiant atskleisti nusikalstama veika ir ja
iStirti, o duomenys tvarkomi siekiant vykdyti asmens baudZiamajj persekiojima pasibaigus ikiteisminiam
tyrimui, neatsizvelgiant j tai, ar tuo metu, kai duomenys buvo renkami, Sis asmuo buvo laikomas auka, ir
kad toks tvarkymas yra leidZiamas pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, su saglyga, kad laikomasi Sioje
nuostatoje numatyty salyguy.

Direktyvos 2016/680 3 straipsnio 8 dalis ir 9 straipsnio 1 ir 2 dalys ir Reglamento 2016/679
2 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip: Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui,
kurj atlieka valstybés narés prokuratiira, siekdama jgyvendinti savo teise j gynyba nagrinéjant ieskinj dél
valstybés atsakomybés, kai ji pranesa jurisdikcijg turinéiam teismui apie tai, kad dél fizinio asmens, tokio
ieskinio Salies, yra uzvestos bylos Direktyvos 2016/680 1 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais, ir kai
perduoda tas bylas Siam teismui.

26 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos
kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudZiamojo persekiojimo uZ jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuri[a]
panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016, p. 89)
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Reglamento 2016/679 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip: tuo atveju, kai ieskinys dél
valstybés atsakomybés grindZziamas prokuratiros padarytais paZeidimais vykdant jai pavestas uzduotis
baudZiamosios teisés srityje, toks asmens duomeny tvarkymas gali bati laikomas teisétu, jeigu duomenis
tvarkyti bdtina siekiant atlikti vieSojo intereso labui vykdoma uZduotj, kaip tai suprantama pagal Sio
reglamento 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punktg, t. y. uzduotj apginti valstybés teisinius ir
turtinius interesus, vykstant tokiam procesui, prokuratlrai patikétg pagal nacionaline teise, jeigu toks
asmens duomeny tvarkymas atitinka visus taikytinus Siame reglamente numatytus reikalavimus.

Prieiga internete

TRANSPORTAS

2022 m. rugséjo 29 d. sprendimas byloje LOT (Indemnisation imposée par I'autorité administrative),
C-597/20

Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — 16 straipsnis — Kompensavimas ir pagalba
keleiviams — UZ to reglamento taikyma atsakingos nacionalinés institucijos misija — Nacionalinés teisés
aktai, kuriais Siai institucijai suteikiami jgaliojimai jpareigoti oro vezéjg iSmokéti keleiviui priklausancia
kompensacijg — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis — Teisé kreiptis j teismag

Bylos aplinkybés

Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Reglamento Nr. 261/2004% (toliau —
Reglamentas) 16 straipsnio 1 ir 2 daliy iSaiSkinimo, nagrinéjant gincg tarp nacionalinés institucijos,
atsakingos uz Reglamento taikymg, ir oro veZéjo, kuris buvo jpareigotas iSmokéti pagal Reglamentg
keleiviams mokéting kompensacija, kai j nacionaline institucijg keleivis kreipési su individualiu skundu.

Pagrindinéje byloje susiklosté situacija, kai skrydis iS Niujorko j Budapestg buvo atidétas ilgiau nei
trims valandoms, o keleiviai kreipési j Vengrijos institucijg, atsakingg uz Reglamento taikymga, kad Si
jpareigoty skrydj vykdZiusig vezéjg LOT iSmokéti Reglamente nustatytg kompensacijg. LOT tokj sprendima
gincijo tvirtindama, kad minéta institucija neturi kompetencijos jpareigoti mokéti tokig kompensacijg, nes
tokie jgaliojimai suteikti tik nacionaliniams teismams. Prejudicinio sprendimo prases Vengrijos teismas
sieké issiaiskinti, ar Reglamento 16 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad nacionaliné institucija,
atsakinga uZ Sio reglamento taikymga, gali jpareigoti oro veZzéja iSmokéti pagal tg patj Reglamentg
keleiviams mokéting kompensacija, kaip ji suprantama pagal to Reglamento 7 straipsnj, kai j Sig
nacionaline institucija keleivis kreipiasi su individualiu skundu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél valstybés nareés teisés jgalioti uZ Reglamento taikymq atsakingg nacionaline institucijq jpareigoti
oro veZéjg iSmokéti pagal Reglamentq keleiviams mokéting kompensacijq gavus individualy keleivio
skundgq

Teisingumo Teismas konstatavo, kad Reglamento 16 straipsnio formuluotéje néra nieko, kuo
remiantis valstybei narei baty draudZiama uZ Sio Reglamento taikymg atsakingai institucijai suteikti
kompetencijg imtis priverstinio vykdymo priemoniy. IS Sio straipsnio nuostaty matyti, kad valstybés narés
turi diskrecijg suteikdamos kompetencijg nacionalinéms institucijoms, kad Sios galéty ginti keleiviy teises.
Reglamente nustatytos fiksuoto dydzio iSmokos yra standartiné ir nedelsiant iSmokama kompensacija,
siekiant iSvengti nepatogumuy dél jurisdikcijg turinciuose teismuose iskelty byly dél Zalos atlyginimo, o to
Reglamento 12 straipsnyje numatyta papildoma kompensacija, skirta konkreciam oro transporto keleiviui
padarytai Zalai, kuri turi bati vertinama individualiai ir a posteriori, atlyginti. Kita vertus, Reglamento
7 straipsnio 1 dalyje nustatytos fiksuoto dydZio iSmokos skirtos kompensuoti tik Zalai, kuri visiems

272004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui
atveju, panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 295/91. OJ L 46, p. 1-8.
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suinteresuotiesiems keleiviams yra beveik vienoda. Taigi tiek keleiviai ir vezéjai, tiek aptariamos
institucijos gali lengvai nustatyti mokétinos kompensacijos dydj. Dél Siy priezasciy valstybés narés gali uz
reglamento taikymg atsakingai nacionalinei institucijai suteikti jgaliojimg jpareigoti oro vezéjg iSmokéti
kompensacijas keleiviams, Siems pateikus individualius skundus. Tacdiau Teisingumo Teismas pabreézé, kad
keleiviai ir oro veZéjai privalo turéti galimybe pareiksti ieSkinj teisme dél aptariamos institucijos
sprendimo.

Prieiga internete

REGISTRAI

2022 m. gruodzio 15 d. sprendimas byloje Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija
(Immatriculation des véhicules signalés), C-88/21

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose —
Antros kartos Sengeno informaciné sistema (SIS 11) — Sprendimas 2007/533/TVR — Perspéjimas apie
ieSkoma daiktg — 38 straipsnis — Perspéjimo tikslai — Konfiskavimas arba jrodymas baudziamojoje byloje —
39 straipsnis — Perspéjimu pagrjsto veiksmo vykdymas — Priemonés, priimtos pagal valstybiy nariy
nacionaline teise — Nacionalinés teisés nuostata, draudzianti registruoti transporto priemone, dél kurios j
SIS Il buvo jvestas perspéjimas

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme
nagrinéjant Regiony apygardos administracinio teismo Kauno rimy (Lietuva) praSymu pradétg bylg dél
Lietuvos teisés nuostaty, kuriomis draudziama nacionaliniame registre registruoti transporto priemones,
dél kuriy antrosios kartos Sengeno informacinéje sistemoje (toliau — SIS Il) yra jvestas galiojantis
perspéjimas.

2015 m. lapkricio 13 d. D. R. pagal sutartj su bendrove AM Transportas nusipirko Vokietijoje
motorine transporto priemone, kuri pries tai buvo pavogta Bulgarijoje. Ty paciy mety lapkric¢io 20 d.
Vokietijoje Si transporto priemoné buvo iSregistruota, parvezta j Lietuva ir perparduota kitam asmeniui.
2016 m. vasario 22 d. tas kitas asmuo noréjo jregistruoti Sig transporto priemone Lietuvoje V| Regitra,
taciau suzinojo, kad 2015 m. gruodZio 23 d. Bulgarijoje dél jos j SIS Il buvo jvestas perspéjimas. Dél to jis
nutrauké Sios transporto priemonés pirkimo—pardavimo sutartj.

2016 m. rugséjo 21 d. Lietuvos prokuratliros nutarimu pradétas ikiteisminis tyrimas dél Sios
motorinés transporto priemonés buvo nutrauktas nenustacius, kad Lietuvos Respublikoje buvo padaryta
nusikalstama veika. Siuo nutarimu transporto priemoné buvo graZinta jos jgijéjui D. R. Nors jos savininké
jtariamos vagystés momentu — Nabko Holding Company, LLC patronuojamoji bendrové Bulgarijoje — apie
tai buvo informuota iSsiunciant jai to nutarimo kopija ir nurodant D. R. tapatybe, ji nesiémé dél to jokiy
veiksmy. Be to, nepaisant aplinkybés, kad perspéjanciajai valstybei narei buvo perduota batina
informacija, ji per daugiau nei trejus metus nesiémé jokiy priemoniy, kad SIS Il blty panaikintas
perspéjimas dél Sios transporto priemonés.

2019 m. vasario 20 d. sprendimu V| Regitra teritorinis skyrius atmeté D. R. prasymga jregistruoti Sig
transporto priemone, remdamasis Lietuvos teisés nuostata, pagal kurig transporto priemoneés, dél kuriy
SIS Il yra jvestas galiojantis perspéjimas, gali bati registruojamos toje valstybéje naréje tik pasalinus §j
perspéjima is Sios sistemos. AM Transportas apskundé Sj sprendimg V] Regitra, taciau Si paliko galioti
teritorinio skyriaus sprendimga. Todél AM Transportas apskundé Siuos sprendimus Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno rimams, kurie kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikus;j
teismg, prasydami patikrinti tokios nacionalinés teisés nuostatos teisétuma.

Siomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus, kuriais sieké iSsiaiskinti, ar Sprendimo
SIS 1128 39 straipsnis, siejamas su $io sprendimo 38 straipsnio 1 dalimi, turi bati aikinamas taip, kad:

28 2007 m. birzelio 12 d. Tarybos sprendimas 2007/533/TVR dél antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS
I1) sukdrimo, veikimo ir naudojimo (OL L 205, 2007, p. 63).
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- jame numatyta bendro pobidZio pareiga uzdrausti registruoti motorine transporto priemone,
dél kurios SIS 1l yra jvestas galiojantis perspéjimas;

- jis jpareigoja valstybes nares numatyti bendro pobidZio nuostatas, draudZiancias su rastu
daiktu atlikti kitus veiksmus nei tie, kuriais bty pasiekti 38 straipsnio 1 dalies tikslai;

- jis leidZia valstybéms naréms numatyti galimo draudimo registruoti tokig transporto priemone
iSimtis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél transporto priemonés, dél kurios j antrosios kartos Sengeno informacine sistemgq (SIS 1) buvo
jvestas perspéjimas, registravimo

Teisingumo Teismas, jvertines Sprendimo SIS Il 39 straipsnio, reglamentuojancio perspéjimu
pagrjsto veiksmo vykdymo tvarkg dél daikty, kuriuos norima konfiskuoti arba panaudoti kaip jrodymus
baudziamosiose bylose, formuluote, pazyméjo, kad jame tik bendrai aprasoma, kaip vykdanciosios
valstybés narés kompetentingos institucijos turi elgtis esant sutapimui dél SIS Il perspéjimo, jvesto pagal
to sprendimo 38 straipsnj. Taigi, Teisingumo Teismas nurodé, kad Sprendimo SIS Il 39 straipsnyje
nedetalizaves, kokiy tiksliai priemoniy turi imtis valstybés narés, siekdamos elgtis pagal j SIS Il remiantis
to sprendimo 38 straipsniu jvesta perspéjima, teisés akty leidéjas Siuo atZvilgiu ketino palikti valstybéms
naréms placig diskrecija.

Dél Sprendimo SIS Il 39 straipsnio konteksto Teisingumo Teismas pabrézé, kad nors pagal §j
sprendimg jgyvendinamas policijos ir teisminiy institucijy operatyvinis bendradarbiavimas
baudZiamosiose bylose numato, jog vykdanciosios valstybés narés institucijos imasi batiny laikinyjy
apsaugos priemoniy (Siuo klausimu Zr. 2022 m. birzelio 16 d. sprendimo Nachalnik na Rayonno upravlenie
Silistra, C-520/20, EU:C:2022:466, 40 punktg), jokioje Sio sprendimo nuostatoje néra konkreciai nurodyta,
kokiy priemoniy pagal savo nacionaline teise turi imtis valstybé naré, kuri rado daiktg, dél kurio jvestas
perspéjimas. Be to, nors Reglamento Nr. 1986/2006% 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés
tarnyba, atsakinga uz motoriniy transporto priemoniy registracijos liudijimy iSdavima, turi prieigg prie SIS
I, kad galéty patikrinti, ar jai registruoti pateiktos transporto priemonés nebuvo pavogtos, pasisavintos,
dingusios arba ieSkomos kaip jrodymai baudziamosiose bylose, Sioje nuostatoje nenumatyta jokios
pareigos uzdrausti transporto priemoniy, dél kuriy SIS |l yra jvestas galiojantis perspéjimas, registracijg.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad i$ Sprendimo SIS Il 1 straipsnio 2 dalies, siejamos su jo
5 konstatuojamaja dalimi, matyti, jog Siuo sprendimu, be kita ko, siekiama remti policijos jstaigy ir
teisminiy institucijy operatyvinj bendradarbiavimg baudZiamosiose bylose ir taip, naudojantis per SIS
perduodama informacija, padéti uztikrinti auksto lygio sauguma Sajungos laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvéje. Taigi, to sprendimo 39 straipsnio aiSkinimas, kad pagal §j straipsnj valstybés narés
nejpareigojamos imtis i$ anksto nustatyty priemoniy, bet joms paliekama didelé diskrecija nuspresti, kokiy
priemoniy reikia imtis, nepriesStarauja Siam tikslui ir prisideda prie saugumo lygio didinimo Sgjungos
laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje, kai perduodama informacija apie daiktus, kuriuos norima
konfiskuoti arba panaudoti kaip jrodymus baudZiamosiose bylose, ir kai atitinkamos valstybés narés
keiciasi informacija, kad susitarty dél priemoniy, kuriy turi bati imtasi.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad i§ Sprendimo SIS 1l 39 straipsnio nekyla
jokios bendros pareigos, kaip antai draudimo registruoti motorines transporto priemones, dél kuriy SIS I
yra jvestas galiojantis perspéjimas, arba draudimo atlikti su transporto priemone bet kokius veiksmus,
iSskyrus tuos, kurie susije su to sprendimo 38 straipsnio 1 dalimi. Vadinasi, jei valstybé naré nusprendzia
pasinaudoti placia diskrecija, kurig turi pagal to sprendimo 39 straipsnio 3 dalj, dél priemoniy, kuriy gali
imtis pagal nacionaline teise, ir nustato bendro pobidZio draudimg registruoti motorines transporto
priemones, dél kuriy SIS 1l yra jvestas galiojantis perspéjimas, tas sprendimas netrukdo jai nustatyti Sio
draudimo iSimtis.

292006 m. gruodZio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1986/2006 dél valstybiy nariy tarnyby,
atsakingy uZ transporto priemoniy registracijos liudijimy i$davima, prieigos prie Sengeno antrosios kartos
informacinés sistemos (SIS II) (OL L 381, 2006, p. 1; klaidy iStaisymas OL L 26, 2015, p. 34).
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Teisingumo Teismas kartu priminé, kad i$ Sprendimo SIS Il 8 straipsnio 3 dalies matyti, jog valstybés
nareés j kity valstybiy nariy pateiktus praSymus pateikti papildomos informacijos turi atsakyti kuo greiciau.
Be to, Sprendimo SIS Il 45 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jo 13 konstatuojamaja dalimi, nustatyta, kad
taikant $j sprendima j SIS Il jvesti perspéjimai apie daiktus saugomi ne ilgiau, negu jy reikia tikslams,
kuriems jie buvo jvesti, pasiekti. Sprendimo SIS 1l 49 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad tik perspéjima
pateikusi valstybé naré, kuri yra atsakinga, be kita ko, uz j SIS jvedamy duomeny atnaujinima, gali tuos
duomenis iStrinti. AtsiZvelgiant j tai, Sprendimo SIS Il 8 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jo 8
konstatuojamaja dalimi, daroma nuoroda j SIRENE vadova®, kuriame pateikiamos i§samesnés taisyklés ir
kurio 2.10 punkto antroje pastraipoje reikalaujama, kad, kai nebetenkinamos perspéjimo palikimo galioti
salygos, perspéjancioji valstybé naré turi nedelsdama panaikinti perspéjima. Sioje SIRENE vadovo
nuostatoje perspéjanciajai valstybei narei nustatyta pareiga panaikinti perspéjima, jeigu buvo pasiektas
tikslas, dél kurio jis jvestas.

Prieiga internete

TEISES AKTY DERINIMAS
2022 m. spalio 20 d. sprendimas byloje EKOFRUKT, C-362/21

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vidaus rinka — Reglamentas (ES) Nr. 910/2014 — 3
straipsnio 12 punktas — Sgvoka , kvalifikuotas elektroninis parasas” — 25 straipsnio 1 dalis — 26 straipsnis —
| priedas — Elektroniniy parasy teisiné galia — Reikalavimai, susije su pazangiuoju elektroniniu parasu —
Administracinis aktas, parengtas elektroninio dokumento, kuriame esantis elektroninis parasas neatitinka
»paZangiojo elektroninio paraso” reikalavimy, forma — Kumuliaciniai reikalavimai — Pasekmés — 3
straipsnio 15 punktas — ,Kvalifikuoto elektroninio paraso sertifikato” nebuvimas — Kvalifikuoto
elektroninio paraso jtraukimas j patikimumo uZtikrinimo paslaugy teikéjo iSduotg sertifikatg — Poveikis —
Elektroninio paraso turétojo vardas ir pavardé, kurie buvo transliteruoti pagal lotyny abécéle vietoj jy
jprastinio raSymo kirilicos raSmenimis

Bylos aplinkybés

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant bendrovés Ekofrukt EOOD, kurios
buveiné yra Bulgarijoje, ir Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko
Tarnovo (Veliko Tarnovo mokesciy ir socialinio draudimo praktikos direkcijos direktorius, toliau —
Direktorius) gin¢g dél praneSimo apie mokescio perskaiciavima.

Dél Ekofrukt buvo atliktas mokestinis patikrinimas, po kurio mokesciy institucijos priémé pranesima
apie mokesCio perskaitiavimg. Gaves ieSkovés pagrindinéje byloje skundg, Direktorius sprendimu
panaikino §j praneSima ir nurodé atlikti nauja mokestinj patikrinima. Per naujg patikrinimg mokesciy
institucijos priémé naujg pranesSima apie mokescio perskaiciavima, kuris buvo patvirtintas 2018 m. rugséjo
18 d. Direktoriaus sprendimu. Visi mokesciy administratoriaus dokumentai, parengti per $j mokestinj
patikrinimg, buvo pateikti elektroniniy dokumenty, pasirasyty elektroniniu parasu, forma.

Ekofrukt dél 2018 m. rugséjo 18 d. Direktoriaus sprendimo pareiské ieskinj prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo
administracinis teismas, Bulgarija), ginCydama pateikty elektroniniy dokumenty galiojimg, kadangi, pasak
bendrovés, pirma, néra jokiy duomeny, rodanciy, kad tai yra elektroniniais parasais pasirasyti
elektroniniai dokumentai, ir, antra, néra , kvalifikuoto elektroninio paraso“.

Siomis aplinkybémis Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo administracinis teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

Teisingumo Teismo vertinimas

302013 m. vasario 26 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas priimti antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos
(SIS 1) SIRENE vadova ir kitas jgyvendinimo priemones (OL L 71, 213, p. 1), i$ dalies pakeistas 2017 m. rugpjicio 31
d. Komisijos jgyvendinimo sprendimu (ES) 2017/1528 (OL L 231, 2017, p. 6).
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Dél administracinio akto, pasirasyto elektroniniu parasu, kuris neatitinka ,kvalifikuotam
elektroniniam parasui” keliamy reikalavimy, teisinés galios

Pirmuoju klausimu prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés siekeé
i$siaidkinti, ar Reglamento Nr. 910/2014% 25 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal jg
draudZiama pripazinti negaliojanciu administracinj aktg, parengta kaip elektroninis dokumentas, kai jis
pasirasSytas elektroniniu parasu, kuris neatitinka Sio reglamento reikalavimy, kad baty laikomas
»kvalifikuotu elektroniniu parasu”, kaip tai suprantama pagal jo 3 straipsnio 12 punkta.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZymeéjo, kad, remiantis pacia Reglamento Nr. 910/2014
25 straipsnio 1 dalies formuluote, negalima atsisakyti suteikti elektroninio paraso, kaip jrodymo, teisinés
galios ir priimtinumo vien dél to, kad Sis parasas yra elektroninés formos arba neatitinka kvalifikuoto
elektroninio paraso reikalavimy. Pagal Sig nuostatg nacionaliniams teismams nedraudZziama pripaZinti
elektroniniy paraSy negaliojanciais, taiau jtvirtinamas bendrasis principas, pagal kurj minétiems
teismams draudZiama teismo procesuose atsisakyti suteikti elektroniniy parasy galig ir jrodomajg verte
vien dél to, kad tie parasai yra elektroninés formos arba neatitinka Reglamente Nr. 910/2014 nustatyty
reikalavimy, kad buaty laikomi ,kvalifikuot[ais] elektronini[ais] paras[ais]”.

Tokj aiskinimg patvirtina Reglamento Nr. 910/2014 2 straipsnio 3 dalis, siejama su jo 21 ir
49 konstatuojamosiomis dalimis; i$ jos matyti, kad nacionalinéje teiséje turi bati apibrézta elektroniniy
parasy teisiné galia. IS tiesy pagal $ig nuostatg valstybés narés gali laisvai nuspresti, ar pranesimai, kuriuos
mokesciy administratorius pateikia visy pirma apmokestinamiesiems asmenims, gali bdti elektroninés
formos, ir prireikus nustatyti, kokio tipo elektroninio paraso reikia atsizvelgiant j aplinkybes. Reglamente
Nr. 910/2014 nenumatyta, kokia konkredia elektroninio paraso forma reikia remtis rengiant tam tikrg
teisinj akta, be kita ko, administracinj sprendimg, priimtg kaip elektroninis dokumentas. Todél valstybés
nareés turi nustatyti, ar toks administracinis sprendimas reikalauja tik kvalifikuoto elektroninio paraso, ir,
jei taip, kokios yra Sio reikalavimo nesilaikymo pasekmés.

Vienintelé isimtis Siuo klausimu yra Reglamento Nr. 910/2014 25 straipsnio 2 dalyje numatytas
reikalavimas, kad kvalifikuoto elektroninio paraso teisiné galia turi biti lygiaverté paradui ranka. Sios
nuostatos, pagal kurig vien kvalifikuotas elektroninis parasas , prilyginimas” parasui ranka, tikslui bty
pakenkta, jei elektroninis parasas, neatitinkantis Sio reglamento reikalavimy, kad baty laikomas
ykvalifikuotu elektroniniu parasu”, vis délto turéty panasia ar net didesne galig nei parasas ranka, nes
Reglamento Nr. 910/2014 25 straipsnio 1 dalies platus aiskinimas lemty negaléjima ginéyti tokj parasa
arba bent jau tapty sudétingiau jj ginCyti. Dél tokio poZilrio atsirasty neatitiktis tarp ranka pasirasyto
popierinio dokumento ir elektroniniu parasu pasirasyto elektroninio dokumento.

Reglamentu Nr. 910/2014 siekiama, kaip matyti i jo 2 straipsnio 3 dalies, siejamos su jo
49 konstatuojamaja dalimi, uztikrinti, kad nebUty galima atsisakyti pripaZinti elektroninio parasSo teisinés
galios tik dél to, kad jis yra tokios formos, netrukdant valstybéms naréms nuspresti dél formaliy
reikalavimy. Vis délto negalima teigti, kad pagal Reglamente Nr. 910/2014 numatytg jvairiy elektroniniy
parasy hierarchijos sistemg reikalaujama pripaZinti elektroninio paraso, kuris neatitinka Sio reglamento
reikalavimy, kad jj bty galima laikyti , kvalifikuotu elektroniniu parasu”, aukstesne teisine galig, nei
suteikiama parasui ranka.

Prieiga internete

ATSTOVAVIMAS
2022 m. liepos 14 d. sprendimas byloje Universitit Bremen pries REA, C-110/21 P
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnis — Neprivilegijuotyjy Saliy atstovavimas

Sgjungos teismuose nagrinéjamose bylose dél tiesioginiy ieskiniy — Universiteto déstytojas — Déstytojas,
déstantis universitete, kuris yra atstovaujamas pareiSkus ieskinj, ir einantis projekto, kuris yra ginco

312014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 910/2014 dél elektroninés atpaZinties ir
elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy vidaus rinkoje, kuriuo panaikinama Direktyva 1999/93/EB
(OLL257,2014, p. 73).
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dalykas, koordinatoriaus ir grupés vadovo pareigas — Nepriklausomumo sglyga — Tiesioginio ir asmeninio
suinteresuotumo ginco sprendimu buvimas

Bylos aplinkybés

Apeliaciniu skundu Vokietijos Brémeno universitetas prasé panaikinti 2020 m. gruodZio 16 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj, kuria Sis teismas atmeté kaip akivaizdziai nepriimting jo ieskinj
dél 2019 m. liepos 16 d. Europos moksliniy tyrimy agentdros (REA) sprendimo atmesti Sio universiteto
pasitlyma, pateiktg atsakant j kvietima teikti pasitlymus, panaikinimo.

SkundZiama nutartimi Bendrasis Teismas patenkino Europos moksliniy tyrimy agenttros nurodytg
nepriimtinumo pagrindg — Brémeno universitetui atstovaujantis déstytojas néra treliasis asmuo
universiteto atzvilgiu, todél jis neatitinka Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute numatytos
nepriklausomumo salygos — ir atmeteé ieskinj kaip akivaizdZiai nepriimtina.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél teisés profesorius atstovavimo savo universitetui Bendrajame teisme ir Europos Sqjungos
Teisingumo Teisme

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad iS Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio
septintos pastraipos formuluotés — pagal jg Sgjungos teismuose Salims leidZiama atstovauti aukstosios
mokyklos déstytojams, kurie yra valstybiy nariy, kuriy teisés aktai jiems pripazjsta tokia teise, pilieciai, —
matyti, kad Sios sglygos prasmé ir apimtis turi biti aiSkinamos atsizvelgiant j atitinkamga nacionaline teise.

Sioje byloje neginéyta, kad pagal Vokietijos teise déstytojo statusg turintis Brémeno universiteto
atstovas turi teise atstovauti Saliai ad litem, todél pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
19 straipsnio septintg pastraipg jis turi tokias pat teises, kokios pripaZzjstamos advokatams pagal Sio
19 straipsnio ketvirtg pastraipg, taigi jis gali atstovauti Saliai Teisingumo Teisme arba jai padéti.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad advokato nepriklausomumo sglyga apibréziama ne tik
neigiamai, t.y. per advokato ar jo kliento darbo santykiy nebuvimg, bet ir teigiamai, t.y. nurodant
profesine etika. Tai, be kita ko, reiskia, kad jy neturi sieti rySys, kuris akivaizdZiai kenkty advokato
gebéjimui atlikti jam tenkancig gynybos funkcijg geriausiai atstovauti savo kliento interesams laikantis
jstatymy ir profesiniy taisykliy.

Advokatas turi uZtikrinti savo kliento interesy apsaugg ir gynima, o universiteto déstytojas,
atsizvelgiant j Siai profesijai budingg akademine laisve, turi visiskai nepriklausomai atlikti déstymo darbg
ir mokslo tyrimus. Vis délto konstatuota, kad, kai universiteto déstytojas atstovauja Saliai Sgjungos
teismuose, jis uzsiima jau ne déstytojo ir mokslininko profesija, o atlieka tg pacig funkcija kaip ir advokatas,
t. y. atstovauja Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 19 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose
nenurodytoms Salims.

Teismas nurodé, kad universiteto déstytojg su universitetu, kuriam jis atstovauja, sieja statutiniai
viedosios teisés reglamentuojami santykiai. Sis statusas pagal nacionalinés teisés salygas ir normas jam
suteikia nepriklausomuma ne tik kaip déstytojui ir mokslininkui, bet ir kaip neprivilegijuotyjy saliy atstovui
Sajungos teismuose. Be to, kadangi atstovavimas teisme nepriskirtinas prie uzduociy, kurias déstytojas
turi vykdyti universitete kaip mokymo personalo narys ar mokslininkas, jis néra niekaip susijes su jo
akademinémis pareigomis ir yra vykdomas neatsizvelgiant j pavaldumo universitetui santykius net ir tada,
kai jis jam atstovauja. Dél to Teisingumo Teismas nusprendeé, kad déstytojo ir universiteto, kuriam jis
atstovauja, siejancio statutinio vieSosios teisés reglamentuojamo rysio nepakanka nuspresti, kad
déstytojo situacija yra tokia, kad jis negali ginti universiteto interesy.

Teismas konstatavo, kad nors Bendrojo Teismo nurodyti rySiai (Brémeno universiteto atstovas buvo
silomo projekto koordinatorius ir jo grupés vadovas ir Siame projekte vykdé ,esmines uZduotis ir
pareigas”, todél asmeninis Sio atstovo rySys su ginco dalyku kenkia jo gebéjimui teikti teisine pagalbg,
kurios reikia Siam universitetui) negali bati laikomi rySiais, kuriais akivaizdZiai kenkiama Brémeno
universiteto atstovui atstovauti $iam universitetui laikantis reikalaujamo nepriklausomumo. Zinoma,
atstovo nagrinéjamame projekte, kuris yra ginc¢o dalykas, vykdytos funkcijos reiskia, kad jis turi bendry
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interesy su Brémeno universitetu. Vis délto tokiy interesy nepakanka jrodyti, kad atstovas negali tinkamai
atlikti jam patikétos atstovavimo funkcijos.

ESTT pazyméjo, jog Sajungos teiséje numatyta nepriklausomumo sgvoka turi bati aiSkinama taip,
kad ieSkinys blty pripaZintas nepriimtinu tik tada, kai akivaizdu, jog atstovas negali uztikrinti savo gynybos
funkcijos geriausiai atstovauti savo kliento interesams, todél jam turi bati neleidZiama to daryti siekiant
apsaugoti kliento interesus. Teisingumo Teismas vertino, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog
ieskinys yra nepriimtinas dél to, kad Brémeno universitetui negali tinkamai atstovauti jo déstytojas.

Prieiga internete
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