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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]
BVK
CPK
DK
ES
ESTT
LVAT
PVM
SESV
UAB
VAJ
V|
Vi

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

Europos Sgjunga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
pridétinés vertés mokestis

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

uzdaroji akciné bendrové

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
valstybés jmoné

viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje apzvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél ministro jsakyme jtvirtintos galimybés aukstosioms mokykloms sudaryti bendradarbiavimo sutartis su
Pedagogy rengimo centrais ir aukstyjy mokykly autonomijos principo

PareiSkéjai Seimo nariai prasé istirti Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2010 m.
sausio 8 d. jsakymu Nr. V-54 patvirtinto Pedagogy rengimo reglamento (2023 m. vasario 23 d. jsakymo Nr. V-
222 redakcija) (toliau — Reglamentas) 19, 34 ir 36 punkty atitiktj Mokslo ir studijy jstatymo 8 straipsnio 1 daliai,
kurioje nustatyta, kad ,, Aukstoji mokykla turi autonomijg, apimancia akademine, administracine, tkio ir finansy
tvarkymo veiklg, grindZziamg savivaldos principu ir akademine laisve. Lietuvos Respublikos Konstitucijos, Sio ir
kity jstatymy nustatyta tvarka aukstosios mokyklos autonomija derinama su atskaitomybe visuomenei,
steigéjams ir juridinio asmens dalyviams.” Taigi pareiskéjai iS esmés abejojo, ar Reglamento 19, 34 ir
36 punktuose jtvirtintu teisiniu reguliavimu néra paZeidZiamas aukstyjy mokykly autonomijos principas.

Pagal Reglamento 3.11 punkty pedagogy rengimo centras (toliau — Centras) yra ,Svietimo, mokslo ir
sporto ministro nustatytus reikalavimus atitinkantis universitetas, telkiantis Salies (regiono) mokslinj edukologinj
potencialg, bendradarbiavimo pagrindais veikiantis kartu su kitomis ugdymo moksly krypciy grupés studijas
vykdanciomis aukstosiomis mokyklomis.”

Reglamento 34 punkte nurodyta: ,Vadovaujantis nuostata, kad pedagogy rengimas turi vykti
stipriausiuose 3alies universitetuose, Centrais tampa: Vilniuje ir Siauliuose — Vilniaus universitetas, Kaune —
Vytauto DidZiojo universitetas.”

Reglamento 19 punkte nustatyta:

,»19. Pedagoginiy studijy programas, teikiancias pedagogo kvalifikacija:

19.1. vykdo Centrai ir kitos aukstosios mokyklos, turincios bendradarbiavimo sutartj su Centrais,
vykdantys (-Cios) akredituotas pedagogikos studijy krypties studijas;

19.2. vykdo Centrai ir kitos aukstosios mokyklos, turincios bendradarbiavimo sutartj su Centrais, turintys
(-Cios) akredituotg mokomojo dalyko ir pedagogikos studijy kryptj, jei vykdo programas, suteikiancias dalyko ar
ugdymo srities kompetencijas;

19.3. gali vykdyti kitos aukstosios mokyklos, neturincios bendradarbiavimo sutarties su Centrais, bet
vykdancios akredituotas pedagogikos studijy krypties studijas ar akredituotas mokomojo dalyko ir pedagogikos
studijy krypties studijas, jei vykdo programas, suteikiancias dalyko ar ugdymo srities kompetencijas.”

Reglamento 36 punkte jtvirtinta: ,Centro ir kity aukstyjy mokykly bendradarbiavimo sutartyse
numatomos studijy programy vykdymo apimtys, studijy programy pasiskirstymas tarp Centro ir kity aukstyjy
mokykly, susitarimai dél studijy programy registravimo, pedagoginiy stazuociy jgyvendinimo, pedagoginiy
kompetencijy jskaitymo, pedagogy ir déstytojy kompetencijy tobulinimo programy vykdymo, déstytojy ir kito
personalo dalyvavimo vykdant skirtingas studijy programas ir kiti aukStosioms mokykloms svarbis
bendradarbiavimo aspektai.”

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal Reglamento 19 punkty bendradarbiavimo sutarties su
Centru sudarymas ar tapimas Centru néra btina sglyga aukstajai mokyklai siekiant vykdyti pedagoginiy studijy
programas, teikiancias pedagogo kvalifikacija. Norminéje byloje gincytuose Reglamento punktuose yra
nurodyta, kurios aukstosios mokyklos tampa Centrais (34 p.), taip pat jtvirtinta galimybé kitoms aukstosioms
mokykloms sudaryti bendradarbiavimo sutartis su Centrais (19.1 ir 19.2 p.), nustatyta, kas turéty bdti numatyta
Centro ir kity aukstyjy mokykly bendradarbiavimo sutartyse (36 p.), taciau aukstosioms mokykloms, nesancioms
Centrais ir neturin¢ioms bendradarbiavimo sutarciy su Centrais, taip pat jtvirtinta galimybé vykdyti pedagoginiy
studijy programas, teikiancias pedagogo kvalifikacijg (Si galimybé expressis verbis (aiskiais ZodZiais; tiesiogiai)
nustatyta Reglamento 19.3 p.), todél, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, néra pagrindo iSvadai, kad toks
reguliavimas pareiskéjy gincijama apimtimi varzo aukstyjy mokykly autonomijg. ISpléstiné teiséjy kolegija
sprendé, kad pedagogy rengimo organizavimo modelio pasirinkimas, kai tam tikros aukstosios mokyklos,
atitinkancios nurodytus kriterijus, jvardijamos kaip Centrai, ir yra numatyta galimybé kitoms aukstosioms
mokykloms su Centrais sudaryti bendradarbiavimo sutartis, nesant ribojamai kity aukstyjy mokykly galimybei
vykdyti pedagoginiy studijy programas, teikiancias pedagogo kvalifikacijg, nepaZeidZia aukstyjy mokykly
autonomijos principo.
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Nagrinétos norminés bylos kontekste pabrézta, kad Reglamento 19.3 punktas negali bati aiskinamas kaip
nustatantis galimybe tik testi (toliau vykdyti) pedagoginiy studijy programas, teikiancias pedagogo kvalifikacijg,
toms aukstosioms mokykloms, kurios $ios normos jsigaliojimo metu fakti$kai vykdo atitinkamas studijas. Siuo
aspektu Reglamento 19.3 punkte jtvirtintas teisinis reguliavimas turi blti suprantamas, kaip jtvirtinantis
galimybe aukstosioms mokykloms, kurios néra jvardintos Centrais ir su jais neturi bendradarbiavimo sutarties,
tiek testi, tiek pradéti vykdyti pedagoginiy studijy programas, teikiancias pedagogo kvalifikacijg. Paminéta
galimybé néra siejama su Reglamento 19.3 punkto priémimo ir (arba) jsigaliojimo momentu. Taigi pagal
Reglamento 19.3 punktg aukstosios mokyklos, kurios néra jvardintos kaip Centrai ir neturi bendradarbiavimo
sutarties su Centrais, gali pradéti vykdyti pedagoginiy studijy programas, teikiancias pedagogo kvalifikacija, kai
jvykdo atitinkamus teisés aktuose nustatytus reikalavimus (be kita ko, akredituoja ketinamas vykdyti studijas).
Taip aiskinant Reglamento 19.3 punktg, jame jtvirtintu teisiniu reguliavimu néra ribojama aukstyjy mokykly,
siekianciy pradéti vykdyti pedagoginiy studijy programas, teikiancias pedagogo kvalifikacijg, autonomija.

ISpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad Reglamento 19, 34 ir 36 punktai nepriestarauja Mokslo ir studijy
jstatymo 8 straipsnio 1 daliai, o Svietimo, mokslo ir sporto ministras, priimdamas Reglamento 19, 34 ir
36 punktus, nevirsijo savo jgaliojimy.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. geguzés 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-1-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00081-2022-3

Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete

Dél Kitos paskirties valstybinés Zemés sklypy, parduodamy ar isnuomojamy ne aukciono bidu, administravimo
metodikos nuostaty, reglamentuojanciy valstybinio Zemés sklypo dydZio, biitino statiniui eksploatuoti pagal jo
tiesiogine paskirtj, apskaiciavimo tvarkq, teiséetumo

Dél detaliojo plano, kuriuo buvo suformuotas valstybinés Zemés sklypas, sprendiniy reiksmés sprendZiant dél be
aukciono parduodamo valstybinés Zemeés sklypo dydZio, biitino statiniui eksploatuoti pagal jo tiesiogine paskirtj

Apzvelgiamoje norminéje byloje buvo atliekamas tyrimas dél Kitos paskirties valstybinés Zemés sklypuy,
parduodamy ar iSnuomojamy ne aukciono bidu, administravimo metodikos, patvirtintos Lietuvos Respublikos
Zemeés kio ministro 2020 m. sausio 24 d. jsakymu Nr. 3D-40 (toliau — Metodika), 6, 10 ir 11 punkty, nustatanciy
be aukciono parduodamo ar nuomojamo valstybinés Zemés sklypo dydzio, reikalingo statinj eksploatuoti pagal
jo tiesiogine paskirtj, apskaiciavimo tvarka, atitikties jstatymy ir Vyriausybés norminio akto nuostatoms, tiek
kiek: (1) pagal juos (punktus) nustatomas valstybinés Zemés sklypo dydis neuztikrina kiekvieno statinio ar
jrenginio ir jy priklausiniy tinkamo naudojimo pagal Nekilnojamojo turto kadastre jrasyta jy tiesiogine paskirtj;
(2) pagal juos (punktus) nustatant valstybinés Zemés sklypo dydj néra atsizvelgiama j teritorijoje galiojancio
detaliojo plano sprendinius — detaliuoju planu suformuoto Zemés sklypo ribas ir uzstatymo tankj.

Pirmuoju aspektu pareiskéjas (individualig bylg nagrinéjes teismas) abejojo minéty Metodikos nuostaty
atitiktimi Zemés jstatymo (toliau nuorodos j jstatymo, galiojusio iki 2023 m. sausio 4 d., redakcija) 10 straipsnio
5 dalies 1 punktui, jtvirtinanciam, kad valstybinés Zemés sklypai parduodami be aukciono, ,jeigu jie uZstatyti
fiziniams ir juridiniams asmenims nuosavybés teise priklausanciais statiniais ar jrenginiais, <...>. Valstybinés
Zemeés sklypai parduodami tokio dydzio, kuris batinas statiniams ar jrenginiams eksploatuoti pagal <...> jy
tiesiogine paskirt;j.”

Nustatyta, kad pagal tikrintas Metodikos nuostatas valstybinés Zemés sklypo dydj, biting statiniams
eksploatuoti, sudaro Siy valstybinés Zemés ploty visuma: (1) paties statinio uzimamas plotas, kuris atitinka
statinio konstrukcijy (taip pat ir issikiSusiy konsoliniy konstrukcijy, stogo konstrukcijy, balkony ir kt.) projekcijg j
Zemés pavirsiy; (2) pagal Metodikos 6 punkte nurodytas formules apskaiciuotas statiniui prizitréti (prie jo
privaZiuoti, prieiti) reikalingas plotas, kurio dydis tiesiogiai priklauso nuo minéto statinio ploto; (3) Metodikos
6 punkte nurodytus plotus virSijanti su statinio eksploatacija susijusiems poreikiams tenkinti naudojamos Zzemés
ploto dalis, tenkinanti Metodikos 10 ir 11 punktuose nustatytas (jvardytas) sglygas, t. y. minétiems poreikiams
tenkinti naudojama Zemés dalis, nevirsijanti 10 proc. pagal Metodikos 6 punktg apskaiciuoto ploto (10 p.), taip
pat jstatymuose ir kituose norminiuose aktuose nustatytas privalomas Zemés plotas (11 p.).

Vertindama tokio reguliavimo atitiktj minétai jstatymo nuostatai, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija
akcentavo, kad, pirma, pagal Metodikos 6 punktg apskaiiuotas plotas laikomas batinu bet kokios paskirties
statiniui eksploatuoti, nepriklausomai nuo (faktiniy) individualaus atvejo aplinkybiy, kaip antai statinio bei jo
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priklausiniy iSsidéstymo Zemeés sklype, aukscio, patalpy ploto, statinio formos, realiu atitinkamo Zemés ploto
naudojimu statiniui eksploatuoti ir pan. Siuo aspektu taip pat atskirai pastebéta, kad, i¥skyrus po paciu statiniu
esantj plotg, néra jokiy taisykliy, kaip Sio statinio atzvilgiu turi bati iSsidéstes likes Zzemés plotas, apskaiciuotas
pagal Metodikos 6 punkta. Be to, LVAT taip pat paminéjo, kad dél Metodikos 6 punkte nustatytos formulés
taikymo gali susidaryti situacija, kai vien, pavyzdziui, vieno kv. m skirtumas gali lemti reikSmingg pagal Metodikos
6 punktg apskaiciuoto valstybinés Zemés ploto dydZio pokytj, nepriklausomai nuo to, ar is tiesy toks (didesnis)
plotas yra bitinas statiniui eksploatuoti, kaip tai suprantama, be kita ko, pagal Zemés jstatymo nuostatas.

Antra, kaip pastebéjo iSpléstiné teiséjy kolegija, Metodikos 10 ir 11 punkty nuostatomis ne tik nustatoma
iSimtis i§ Metodikos 6 punkto, bet ir jtvirtinami apribojimai, apsprendziantys kokio dydZio su statinio
eksploatavimu susijusiems poreikiams tenkinti naudojamo Zemés ploto dalis gali bati jtraukta j be aukciono
parduodamo ar nuomojamo valstybinés Zemés sklypo dydj: (i) Metodikos 10 punkte nurodytas valstybinés
Zzemeés ploto (sklypo) dydis ne tik kad néra siejamas su naudojamo statinio paskirtimi, bet ir jame nurodyto
10 proc. dydzio ribojimo taikymas bei Sios ribos nevirsijancio ploto jskai¢iavimas iS esmés nepriklauso nuo jokiy
konkretaus atvejo individualiy aplinkybiy; (ii) Metodikos 11 punkte nurodytos iSimtys i$ minéto 10 proc. dydzio
ribojimo, siejamos tik su konkreciai jame jvardyty jstatymy ir kity norminiy akty nuostatomis bei kituose
(neiSvardytuose) teisés aktuose nustatytais reikalavimais, pagal kuriuos atitinkami Zemés plotai turi bati
aptariamame Zemés sklype.

Siomis aplinkybémis i$pléstiné teiséjy kolegija pastebéjo, kad individualaus vertinimo, su kuriuo, be kita
ko, siejamas Zemés jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 1 punkto antro sakinio taikymas, stoka (nebuvimas) neleido
objektyviai paneigti abejonés (kurig nurodé ir pareiskéjas), kad pagal tikrintas Metodikos nuostatas
apskaiciuotas valstybinés Zemés sklypo (ploto) dydis tam tikrais atvejais gali neatitikti minétos jstatymo
nuostatos reikalavimy. Kitaip tariant, buvo pagrjsta teigti, kad tikrintu pojstatyminiu teisés aktu, priklausomai
nuo konkrecios situacijos, galéjo bti: (i) i§ple¢iamas, be kita ko, Zemés jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 1 punkto,
kuris turi bati aiskinamas ir taikomas grieztai, taikymas; (ii) nepagrjstai susiaurinamas Sios jstatymo nuostatos
turinys, dél ko, be kita ko, gali blti neproporcingai suvarzytos atitinkamo statinio savininko teisés. Taciau, kaip
akcentavo ispléstiné teiséjy kolegija, teisékiiros subjektas nenumaté jokios galimybés koreguoti (maZinti arba
didinti) pagal Metodikos 6 bei 10 ir 11 punktus apskaiciuoto be aukciono parduodamo valstybinés Zemés sklypo
(ploto) dydzio, kai: (1) pagal Sias pojstatyminio akto nuostatas apskaiciuotas plotas yra akivaizdziai per didelis ir
néra batinas konkreciam statiniui pagal jo tiesiogine paskirtj eksploatuoti; (2) kai statinio savininkas objektyviai
pagrindzia (jrodo), kad pagal aptariamas Metodikos nuostatas apskaiCiuotas valstybinés Zemeés sklypo (ploto)
dydis yra nepakankamas tinkamam statinio eksploatavimui pagal jo tiesiogine paskirtj uztikrinti.

Atitinkamai LVAT sprendé, kad pakako teisiniy argumenty vertinti, jog pareiskéjo gincyta apimtimi, t. y.
tiek, kiek néra numatytos minétos iSimtys, Metodikoje nustatytu teisiniu reguliavimu buvo paneigta Zemés
jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 1 punkte jtvirtinta principiné taisyklé dél valstybinés Zemés sklypo dydzZio. Todél
iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad Metodikos 6 punktas bei 10 ir 11 punktai tiek, kiek pagal juos
apskaiciuotas be aukciono parduodamo valstybinés Zemés sklypo (ploto) dydis néra bitinas ar pakankamas
statiniui_eksploatuoti pagal Nekilnojamojo turto kadastre nurodyta jo tiesiogine paskirtj, prietarauja Zemés
jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 1 punktui.

Likusig norminés bylos dalj, susijusia su detaliojo plano sprendiniy reikSme, LVAT nutrauké pripaZines, kad
pareiskéjo nurodytos aukstesnés teisinés galios teisés akty nuostatos nenustato teisinio reguliavimo, kurj
pareiskéjas teigé esant nustatytq. ISpléstiné teiséjy kolegija Sioje dalyje, be kita ko, akcentavo (konstatavo), kad:

— Zemés jstatymo 10 straipsnio 6 dalis* negali biti aiskinama kaip rei$kianti, jog, be kita ko, $io straipsnio
5 dalies 1 punkto pagrindu parduodamo valstybinés Zemés sklypo dydis savaime atitinka jau anksciau teritorijos
planavimo dokumento pagrindu suformuoto valstybinés Zemés sklypo, kuriame stovi statiniai, dydj — vien tai,
kad detaliuoju planu ar kitu dokumentu yra suformuotas valstybinés Zemés sklypas, savaime nesukuria Siame
sklype esancio statinio savininko teisés be aukciono jgyti §j visg valstybinés Zemés sklypg. Toks interesas gali bati
jgyvendintas tik tuo atveju, jeigu nustatomos visos teisés aktuose jtvirtintos butinosios sglygos jsigyti valstybine
Zeme lengvatine tvarka (be aukciono), t. y., be kita ko, pripaZinus, kad bitent tokio dydZio valstybinés Zemés
sklypas yra batinas Siems statiniams eksploatuoti pagal jy tiesiogine paskirtj;

— Zemés jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 1 punktas apima tik atvejus, susijusius su jau valstybinés Jemés
sklype esandiy statiniy naudojimu pagal jy tiesiogine paskirtj, t. y. Sioje jstatymo nuostatoje nustatytas teisés be

! Parduodamy valstybinés Zemés sklypy dydis nustatomas pagal teritorijy planavimo dokumentus ar Zemés valdos
projektus. Maksimalius parduodamy valstybinés zemés sklypy dydZius nustato Zemés reformos ir kiti jstatymai.
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aukciono jsigyti valstybinés Zemés sklypg pagrindas néra ir negali apimti atvejy, kai, pavyzdZiui, esamo statinio
vietoje siekiama pastatyti kitg statinj, keisti statinio pagrindine paskirtj. Tuo tarpu tokiy privalomojo teritorijos
naudojimo reglamento reikalavimy, kaip leidZiamasis Zemés sklypo uZstatymo tankis, kuris néra siejamas su
statiniui eksploatuoti bitinu Yemés plotu minétos Zemés jstatymo nuostatos taikymo tikslais, nustatymas
detaliajame plane nedaro jtakos jau pastatyto statinio naudojimui pagal jo tiesiogine paskirtj. Taigi,
galiojandiame detaliajame plane nustatytas (didZiausias) leidZiamasis Zemés sklypo uZstatymo tankis néra
reikSmingas sprendZiant dél statiniui eksploatuoti pagal jo tiesiogine paskirtj batino valstybinés Zemés sklypo
dydZio Zemés jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 1 punkto taikymo tikslais.

— Konstitucinis teiséty likesciy apsaugos principas negali bati aiskinamas, kaip reiskiantis, kad valstybinéje
Jeméje esanciy statiniy savininkas turi teise Zemés jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 1 punkto pagrindu be
aukciono jsigyti didesnj nei Sios nuostatos (punkto) antrame sakinyje nurodyto dydZio valstybinés Zemeés sklypa.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. geguzés 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-4-629/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00095-2022-8

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 15.1.1

Prieiga internete

4.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél savivaldybés administracijos direktoriaus kompetencijos tvirtinti Zalos, padarytos dél paZeisty ar Zuvusiy
Zeldiniy, apskaiciavimo metodikg

Byloje pagal Vilniaus miesto apylinkés teismo prasyma vertintas Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos (toliau — Administracija) direktoriaus 2020 m. gruodzio 16 d. jsakymu Nr. 30-2871/20 patvirtintos
Turtinés Zalos dél pazeisty ir Zuvusiy Zeldiniy apskaiciavimo metodikos (toliau — Metodika) teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Metodika priimta virSijant kompetencijg, priestarauja VA
3 straipsnio 1 dalies 8 punktui, Aplinkos apsaugos jstatymo (redakcija, galiojusi nuo 2020 m. liepos 10 d. iki
2021 m. sausio 1 d.) 6 straipsnio 5 dalies 11 punktui, 32 straipsnio 4 daliai, Zeldyny jstatymo (redakcija, galiojusi
nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2021 m. lapkric¢io 1 d.) 26 straipsnio 3 daliai, 29 straipsniui.

Atsizvelges | tai, kad patvirtindamas Metodikg Administracijos direktorius vykdé administracinj
reglamentavima, jvertines Metodikos pobidj, jskaitant tai, kad ji skirta jvertinti ir apskaiciuoti statybos darby
metu pazZeisty ar Zuvusiy Zeldiniy atkuriamaja verte, LVAT daré iSvada, kad ji sukuria bendro, abstraktaus
pobudzio elgesio taisykles, kurios taikomos vienodai ir yra visuotinai privalomos teisiniy santykiy dalyviams,
potencialiems statytojams (uZsakovams). Metodika néra vienkartiné Administracijos direktoriaus valia,
privaloma ir skirta konkreciam asmeniui ar individualiai apibréZtai asmeny grupei, nes pagal Metodikg $i grupé
netiesiogiai yra apibréZziama rasiniais poZymiais kaip potencialls statytojai (uZsakovai), kuriais gali buti
kiekvienas reikalavimus atitinkantis subjektas, tiesiogiai ir konkrediai Siy statytojy (uzsakovy) neidentifikuojant.
Metodika néra skirta vidiniam naudojimui, t. y. nelaikytina vidaus administravimo aktu, skirtu konkretiems
Administracijos struktlriniams padaliniams ir jy darbuotojams.

LVAT pazyméjo, jog Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 26 punkto ir 29 straipsnio 8 dalies 2 punkto
normos nesudaro juridinio pagrindo Metodikai, kaip pojstatyminiam aktui, nustatanc¢iam statybos darby metu
paZeisty ar Zuvusiy Zeldiniy atkuriamosios vertés jvertinimg ir apskaiciavimg, priimti. Minétos teisés normos
apibrézia savivaldybés ir savivaldybés administracijos direktoriaus funkcijas tam tikrose srityse, taciau Siose
jstatymy nuostatose néra jtvirtintas teisinis reguliavimas, numatantis, kad savivaldybés administracijos
direktorius tvirtina tokio pobidZio Metodikas. LVAT vertinimu, Vietos savivaldos jstatymo, Aplinkos apsaugos
jstatymo ir Zeldyny jstatymo nuostaty loginé ir sisteminé analizé suponuoja i$vada, kad metodikas, susijusias su
Zeldiniy atkuriamosios vertés ir aplinkai padarytos Zalos apskaiciavimu, tvirtina Aplinkos ministerija; savivaldybés
institucijy kompetencija Zalos, padarytos dél paZeisty ar Zuvusiy Zeldiniy, apskaiciavimo srityje expressis verbis
(aiskiais ZodZiais, tiesiogiai) néra nustatyta, ji savivaldybés institucijoms taip pat néra deleguota Vyriausybeés,
todél nagrinétu atveju savivaldybé (savivaldybés institucija), patvirtindama Metodikg, kurioje nustatytas Zalos
(nuostoliy) apskaic¢iavimo mechanizmas ir formulé, veiké virSydama jai priskirta kompetencijg. |statymuose
nesant jtvirtintos galimybés (teisés, pareigos ar funkcijos) priimti ir patvirtinti Turtinés Zalos dél paZeisty ir
Zuvusiy Zeldiniy apskaiciavimo metodikg, atsakovas veiké neteisétai, t. y. ultra vires (virsijant jgaliojimus).

LVAT atmeté Administracijos direktoriaus apeliacinj skunda.
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2023 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-778-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01146-2022-1

Procesinio sprendimo kategorija 4.2

Prieiga internete

Dél pareiskéjo individualiojoje administracinéje byloje teisés teikti apeliacinj skundg dél teismo sprendimo, kuriuo
jvertintas teritorinio vieSojo administravimo subjekto priimto norminio teisés akto teisetumas

Byloje pagal LVAT prasymga vertintas Vilniaus miesto savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) 2017 m.
lapkricio 22 d. sprendimo Nr. 1-1238 ,,Dél Zemés mokescio tarify 2018 metams nustatymo” (toliau — Sprendimas)
1.1.2 papunkcio teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad 1.1.2 papunktis neprie$tarauja Zemés mokescio jstatymo
6 straipsnio 3 daliai (2011 m. gruodzio 21 d. jstatymo Nr. XI-1829 redakcija, jskaitant Sio straipsnio 3 dalies
2 punktg — 2014 m. balandzZio 4 d. Nr. XII-846 redakcija). Pirmosios instancijos teismas atsakovu byloje laiké
Taryba, treciaisiais suinteresuotais asmenimis j bylg jtrauké individualiosios administracinés bylos, kurioje buvo
iSkeltas norminio administracinio teisés akto teisétumo klausimas, Salis — Vilniaus miesto savivaldybés
administracijg (toliau — Administracija), Z. V., R. K. bei E. L.

Atsizvelges j tai, kad su apeliaciniu skundu dél pirmosios instancijos teismo sprendimo panaikinimo
kreipési treciasis suinteresuotas asmuo Z. V., LVAT pabrézé, jog tiriant norminio administracinio akto teisétuma
néra sprendziamas paZeisty subjektiniy teisiy gynimo klausimas, o tik siekiama issiaiskinti, ar norminis
administracinis aktas nepriestarauja jstatymui ar Vyriausybés norminiam aktui, todél bylg nagrinéjantis teismas
atlieka norminio administracinio akto teisétumo kontrolés funkcijg ir nesprendzia dél suinteresuotyjy asmeny
subjektiniy teisiy gynimo. Jvertines bylos faktines aplinkybes, LVAT konstatavo, kad nagrinétu atveju pirmosios
instancijos teismas netinkamai nurodé bylos dél norminio administracinio akto teisétumo tyrimo $alis, nesant
procesinio pagrindo j bylg trediaisiais suinteresuotais asmenimis jtrauké Administracijg, Z. V., R. K. bei E. L.
Poveikis Z. V., kuri yra pareiskéja individualiojoje administracinio gino byloje, individualiy teisiy ir pareigy
apimdiai sietinas ne su norminio administracinio akto teisétumo kontrolés proceso rezultatu, bet su
administracinio ginco iSsprendimu. Minéty subjekty nepagrjstas jtraukimas j norminés bylos procesg negali biti
pagrindas jiems suteikti procesines teises, kuriomis gali disponuoti tik pagrjstai ir teisétai dalyvaujantys
administracinés bylos procese asmenys, taigi ir pateikti apeliacinj skunda.

LVAT pasalino i$ dalyvaujanciy byloje asmeny Administracijg, Z. V., R. K. bei E. L. ir nutrauké apeliacinj
procesg pagal Z. V. apeliacinj skunda.

2023 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-420-525/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02491-2021-4

Procesinio sprendimo kategorija 4.2

Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.7. Kiti su rinkimais, referendumais ir politiniy partijy veikla susije klausimai

Dél jrasy fizinio asmens socialinio tinklo ,,Facebook” paskyroje pripaZinimo politine reklama

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo dalies, kuria
fizinio asmens socialinio tinklo ,,Facebook” paskyroje paskelbti jrasai pripazinti paslépta Lietuvos valstieciy ir
7aliyjy sajungos (toliau — LVZS) politine reklama, o $iy atlygintinai skelbty jrady ilaidos — LVZS islaidomis,
pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo LVZS skunda, nustates, kad gin¢o publikacijose pateikta
informacija (turinio esmé) atitiko batinuosius politinés reklamos pozymius, politinés reklamos objektas — LVZS ir
jos kandidatas, propaguotos LVZS ir konkretaus kandidato idéjos, skelbimai iliustruoti partijos logotipu bei
partijos keliamo kandidato nuotrauka.

Vertindama, ar gin€o informacija yra laikytina politine reklama, kaip tai apibrézta Politiniy kampanijy
finansavimo ir finansavimo kontrolés jstatymo (toliau — Jstatymas) 2 dalies 8 punkte, t. y. ar informacija buvo
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skleidZiama valstybés politiko, politinés partijos, politinés partijos nario, politinés kampanijos dalyvio, jy vardu
ir (ar) interesais, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad nagrinétoje byloje nebuvo duomeny, jog paskyros
valdytojas (naudotojas) buvo ginéui aktualiy rinkimy LVZS politinés kampanijos dalyvis, politikas ar politinés
partijos narys. Bylos duomenys taip pat patvirtino, jog atsakydamas j VRK paklausimus, paskyros valdytojas
nurodé, kad visos publikuojamos bei reklamuojamos socialiniame tinkle ,Facebook” publikacijos — jo bei
V§] ,,Maksimalistinés Psichoterapijos Draugija“ vertybiy reklama uZ jo asmenines bei minétos jmonés lésas.
Byloje nustatytos aplinkybés patvirtino, kad ginco informacija socialinio tinklo ,,Facebook” paskyroje buvo
paskleista galbit $ios paskyros valdytojo iniciatyva, o ne LVZS ar konkretaus jos nario, politiko, politinés
kampanijos dalyvio vardu ir (ar) interesais.

LVAT daré iSvadg, jog vien tai, kad i$S aptariamos informacijos galima bendrais bruozais identifikuoti
socialinio tinklo paskyros naudotojo politines pazilras ar itin abstrakéiai nurodomga palaikyma konkrecioms
Lietuvos politinéms partijoms ar politikams, savaime nelemia, kad gin¢o informacija atitinka visus )Jstatymo
2 dalies 8 punkte nustatytus kriterijus, t. y. kad buvo siekiama paveikti rinkéjy motyvacijg balsuojant rinkimuose
ir (ar) buvo propaguojama konkreti politiné partija, politikas, politinés kampanijos dalyvis, jy idéjos, tikslai,
programa, ir yra laikytina politine reklama. Todél skundziama VRK sprendimo dalimi ginéo informacija
nepagrjstai pripazinta politine reklama.

LVAT tenkino parei$kéjo LVZS apeliacinj skunda — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima ir
priémé naujg sprendima, kuriuo panaikino skundZiama VRK sprendimo dalj bei priteisé pareiskéjui jo patirty
bylinéjimosi islaidy atlyginima.

2023 m. geguzés 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-574-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01807-2021-4

Procesinio sprendimo kategorija 5.7

Prieiga internete

Dél VRK sprendimo fiziniams asmenims, kurie néra politikai ir (ar) politiniy partijy nariai, sukeliamy teisiniy
pasekmiy

PareiSkéjas G. G. su skundu kreipési j teismg, prasydamas panaikinti Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau
—VRK) sprendimg, kuriuo pripazinta, kad Seimo rinkimy kampanijos metu G. G. uzsakytos ir iSplatintos skrajuteés,
kuriomis raginama nebalsuoti uz kandidatg ir jo atstovaujamg partijg, yra neigiama politinés partijos Tévynés
sgjungos-Lietuvos kriks¢ioniy demokraty kandidato politiné reklama, yra paslépta politine reklama.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiSkéjo skundg — panaikino skundZiamg VRK sprendimg,
konstataves, kad pareiskéjo iSplatintuose lankstinukuose nurodyta informacija laikytina jprastinio pobidzio
informaciniu praneSimu apie konkretaus valstybés politiko veiklg ir pagal savo turinj néra politiné reklama.

LVAT pazyméjo, jog nagrinétu atveju nebuvo pagrindo traktuoti, kad ginc¢o informacijos skleidimu buvo
propaguojamas kuris nors valstybés politikas, politiné partija, politinés partijos narys ar politinés kampanijos
dalyvis, taip pat jy idéjos, tikslai ar programa. Skrajutémis platinta informacija nepagrjstai pripaZinta politine
reklama, kadangi ji neatitiko Politiniy kampanijy finansavimo ir finansavimo kontrolés jstatymo 2 dalies 8 punkte
nustatyto kriterijaus, t. y. skrajutés nebuvo platinamos valstybés politiko, politinés partijos, politinés partijos
nario, politinés kampanijos dalyvio, jy vardu ir (ar) interesais.

LVAT atmeté VRK apeliacinj skunda.

2023 m. geguzés 31 d. nutartis administracingje byloje Nr. A-375-575/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01917-2021-6

Procesinio sprendimo kategorija 5.7

Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.2. Draudéjy, apdraustyjy asmeny ir socialinio draudimo iSmoky gavéjy teisés, pareigos ir atsakomybé
7.2.2. Draudéjy pareigos

Dél galimybés asmenims vienerius metus nemokéti socialinio draudimo jmoky, kai jie po 2018 m. sausio 1 d. per
ne maZesnj kaip desimties mety laikotarpj nebuvo savarankiskai dirbanciais asmenimis
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Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél valstybinio socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo
jmoky apskaiciavimo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad po 2018 m. sausio 1 d. (po
Valstybinio socialinio draudimo jstatymo (toliau — VSDJ) 11 straipsnio 3 dalies taikymo pradZios) pareiskéjas
savarankiskai dirbanciu asmeniu tapo nebe pirmg, o antrg kartg, todél atsakovas pagrjstai netenkino pareiskéjo
skundy dél socialiniy draudimo jmoky nemokéjimo lengvatos taikymo VSD] 11 straipsnio 3 dalies pagrindu.

Pareiskéjas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pateiké apeliacinj skunda, kuriame
nurodé, kad jis po 2018 m. sausio 1 d. nebuvo savarankiSkai dirbanciu asmeniu didesnj kaip deSimties mety
laikotarpj, todeél atsakovas neturéjo jokio teisinio pagrindo 1599,23 Eur dydzio papildomy jmoky sumg
apskaiciuoti nuo pareiskéjo deklaruoty pajamy, gauty is 2019 metais vykdytos individualios veiklos pagal verslo
liudijimus (VSD) 11 str. 3 d.).

VSD] 11 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad individualiy jmoniy savininkai, mazyjy bendrijy nariai, Gkiniy
Gyventojy pajamy mokescio jstatyme, vienus metus nuo pirmosios veiklos pradZios socialinio draudimo jmoky
gali nemokéti. Pirmosios veiklos pradzia laikoma diena, kurig po 2018 m. sausio 1 d. asmuo pirma kartg tampa
savarankiskai dirbanciu asmeniu. Sios dalies nuostata taikoma ir asmenims, kurie po 2018 m. sausio 1 d. per ne
mazesnj kaip desimties mety laikotarpj nebuvo savarankiskai dirbanciais asmenimis.

Byloje nebuvo ginco dél aplinkybiy, jog pareiskéjas nuo 2008 m. balandzio 10 d. iki 2009 m. sausio 16 d.
buvo individualios jmonés savininku. Taip pat pareiskéjas nuo 2019 m. birzelio 15 d. iki 2019 m. liepos 15 d. ir
nuo 2019 m. rugpjtcio 23 d. iki 2019 m. spalio 11 d. vykdé savarankiska veiklg kaip asmuo, jsigijes verslo liudijima.
Taigi pareiskéjas nuo 2009 m. sausio 17 d. iki 2019 m. birZelio 14 d., t. y. daugiau nei 10 mety, nebuvo
savarankiskai dirbanciu asmeniu. Ginc¢o dél to, kad pareiskéjo nuo 2019 m. birZelio 15 d. vykdyta savarankiska
veikla nebuvo jo pirmoji individuali veikla, nebuvo. Taciau pareisSkéjo pozicija paremta VSDJ 11 straipsnio 3 dalies
paskutinio sakinio nuostata, pagal kurig galimybé nemokéti vienus metus socialinio draudimo jmoky taikoma ir
asmenims, kurie po 2018 m. sausio 1 d. per ne mazesnj kaip deSimties mety laikotarpj nebuvo savarankiskai
dirbanciais asmenimis. Tokios pareiSkéjo pozicijos nepaneigé pirmosios instancijos teismo pateiktas VSD)
11 straipsnio 3 dalies aiSkinimas bei Valstybinio socialinio draudimo jstatymo Nr. I-1336 2, 3, 8, 10, 11, 12, 13,
19, 25, 35 ir 40 straipsniy pakeitimo jstatymo (toliau — Pakeitimo jstatymas) aiSkinamojo rasto citavimas. Kaip
matyti, Pakeitimo jstatymo aiSkinamajame raste nebuvo aiskinamas VSD] 11 straipsnio 3 dalies paskutinis
sakinys. Nors pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté, kad po 2018 m. sausio 1 d. (po VSD] 11 straipsnio
3 dalies taikymo pradzios) pareiskéjas savarankiskai dirbanciu asmeniu tapo nebe pirma, o antrg kartg, taciau
tokia aplinkybé savaime nepaneigia galimybés pareiskéjui atitikti VSD] 11 straipsnio 3 dalies paskutiniame
sakinyje jtvirtintg sglyga.

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi teleologinio, taip pat i$ dalies lingvistinio bei sisteminio teisés aiSkinimo
metody taisyklémis, sprendé, kad VSDJ 11 straipsnio 3 dalies paskutinio sakinio sglyga — per ne maZesnj kaip
deSimties mety laikotarpj nebuvo savarankiskai dirbanciais asmenimis — yra prilyginama VSD] 11 straipsnio
3 dalyje vartojamai savokai ,pirmoji veikla“ bei ,pirma kartg tampa savarankiskai dirbanciu asmeniu”. Tai reiskia,
kad kai po VSD] 11 straipsnio 3 dalies jsigaliojimo, t. y. 2018 m. sausio 1 d., asmuo pradeda dirbti savarankiskai
ir nuo paskutinés jo pries tai dirbto savarankisko darbo dienos jau yra praéje daugiau nei 10 mety, tai prilygsta
pirmosios veiklos sgvokai. Jstatymy leidéjas, pasirinkdamas ilgg (didesnj nei 10 mety) laikotarpj, kai asmuo
nedirbo savarankiSkai, prilygina tokio asmens situacijg pirma kartg pradedanciam savarankiska veiklg asmeniui.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo
skundas tenkintas, o gin¢ijami sprendimai panaikinti.

2023 m. geguzés 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-587-815/2023
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-02416-2021-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 7.1; 7.2.2

Prieiga internete

7.5. Valstybinés pensijos
7.5.3. Pareiginy ir kariy valstybinés pensijos

Dél tycinés nusikalstamos veikos padarymo laikotarpio jtakos, sprendzZiant dél valstybinés pensijos skyrimo
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Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos (toliau — VSDFV) Panevézio skyriaus ir VSDFV sprendimy, kuriais pareiskéjui — j atsarga
iSleistam kariui — atsisakyta skirti pareigliny ir kariy valstybine pensijg dél to, kad pareiSkéjas buvo teistas uz
tycCinés nusikalstamos veikos padaryma, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad Pareigliny ir kariy valstybiniy
pensijy jstatymo (toliau — Pensijy jstatymas) 13 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta imperatyvi nuostata, pagal kurig
nuteistiems uz tyciniy nusikaltimy padarymg asmenims pareigliny ir kariy valstybiné pensija neskiriama.

Jvertinusi ginco laikotarpiui aktualy Laikinajame krasto apsaugos prievolés jstatyme, Krasto apsaugos
tarnybos jstatyme bei Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatyme (toliau — KASOKT]))
jtvirtinta reglamentavimg, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog: 1) 1991 m. lapkri¢io 18 d.—1992 m.
spalio 27 d. laikotarpiu, kai pareisSkéjas atliko privalomajg karo tarnyba, jstatyme nebuvo su teistumu uz tycinius
nusikaltimus susijusiy ribojimy priimti asmenis j tokig tarnybga (pagrindas neimti j tokig tarnybg buvo siejamas
tik su ilgesnés nei 3 mety laisvés atémimo bausmes atlikimu); 2) nuo 1999 m. liepos 23 d. jsigaliojo jstatymo
nuostata, kad ,profesinés karo tarnybos kariais negali bGti asmenys, teisti uz tycinius nusikaltimus®;
3) atsizvelgdamas j tai, kad jstatyme neatskleistas sgvokos ,teistas” turinys, bei siekdamas iSvengti praktikoje
kylanciy teisés nuostaty taikymo neaiskumy, jstatymo leidéjas patikslino ,teistumo” sgvoka priémimo j
profesine karo tarnybg prasme, nurodydamas, kad j profesine karo tarnybg negali biti priimti teisti asmenys, kol
neisnykes teistumas ar nepasibaiges bausmés vykdymo atidéjimo laikotarpis (Si sglyga netaikoma asmenims,
atlikusiems laisvés atémimo bausme); 4) tycinio nusikaltimo padarymas ir nuteisimas uz jj, kaip atleidimo is
profesinés karo tarnybos pagrindas, bylai aktualiu ginco laikotarpiu buvo susietas su aplinkybe, kad uz tokj
nusikaltimg asmuo nuteisiamas jau bddamas kariu, t. y. laikotarpiu, kai asmuo yra daves kario priesaikg, priimtas
ir eina pareigas profesinéje karo tarnyboje.

Todél iSpléstiné teiséjy kolegija daré iSvadg, kad nagrinétam gincui aktualiu laikotarpiu krasto apsaugos
sistemos organizavimo, valdymo ir kontrolés pagrindus bei karo tarnybos atlikimo tvarkg reglamentuojanciuose
jstatymuose nuteisimas uZ tycCinio nusikaltimo padarymg, kaip nesuderinamas su profesinés karo tarnybos
autoritetu, taigi ir galimybe lygiomis sglygomis bati priimtam j profesine karo tarnyba, buvo apibréztas
neisSnykusio teistumo bei nepasibaigusio bausmeés vykdymo atidéjimo aplinkybémis, o galimybés eiti profesinés
karo tarnybos pareigas atveju — profesinés karo tarnybos laikotarpiu. Siuo aspektu vertinant j profesine karo
tarnybg jau priimto kario teisinj statusg (inter alia (be kita ko) tam tikras su Siuo statusu susijusias j profesine
karo tarnybg jau priimto asmens socialines garantijas), nuteisimo uZ tycinés nuskalstamos veikos padaryma
aplinkybé yra reikSminga tuo atveju, jeigu tokia nusikalstama veika buvo padaryta laikotarpiu, kai asmuo éjo
pareigas profesinéje karo tarnyboje. LVAT vertinimu, Sig iSvadg patvirtino aptariamoje byloje nustatyta
aplinkybé, kad pareiskéjas, iSnykus jo teistumui pagal 1991 m. balandzio 17 d. teismo nuosprendj, 2007 m. sausio
8 d. buvo priimtas j profesine karo tarnyba.

Jvertinusi Pensijy jstatymo 13 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto reguliavimo raidg, LVAT iSpléstiné teiséjy
kolegija konstatavo, kad pagrindas neskirti asmeniui valstybinés pensijos buvo ir tebéra siejamas su nuteisimo
uz tycinio nusikaltimo padarymg faktu, jstatyme atskirai nedetalizuojant sgvokos ,nuteistas” turinio bei
nusikalstamos veikos padarymo laikotarpio. Taciau tiek KASOKT]) (taip pat iki jo galioje analogiskus teisinius
santykius reglamentave jstatymai), tiek Pensijy jstatymas yra specialieji profesinés karo tarnybos bei i$ jos
kylanciy papildomy socialiniy garantijy teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai. Pensijy jstatymas
reguliuoja batent KASOKT] jtvirtinto profesinés karo tarnybos kario teisinio statuso pagrindu jgyjamos teisés j
kario valstybine pensijg jgyvendinimo tvarka. Siy teisés akty nuostatas bitina vertinti sistemi$kai, o juose
jtvirtintos sgvokos neturéty bati suprantamos ir aiSkinamos skirtingai. Todél Konstitucijoje jtvirtintos asmens
teisés lygiomis sglygomis stoti j valstybés tarnybg (Siuo atveju profesine karo tarnybg), be kita ko, apimancios j
tokig tarnybg jau jstojusio asmens teise biti vertinamam vienodai su kitais j profesine karo tarnybg jstojusiais
asmenimis, kuriy teisiné padétis yra vienoda, poZzilriu asmens nuteisimo uz tyéinés nusikalstamos veikos
padaryma faktas svarbus tiek, kiek tokia tyliné nusikalstama veika yra padaryta profesinés karo tarnybos
laikotarpiu, yra aktuali ir sprendziant dél profesine karo tarnybg baigusio asmens teisés j valstybine pensijg
igijimo.

Byloje susikloscius aplinkybéms, kad pareiskéjas j profesine karo tarnybg stojo iSnykus teistumui, buvo j
Sig tarnybg priimtas, joje pareigas €jo 2007 m. sausio 8 d.—2021 m. birZelio 14 d. laikotarpiu ir i$ Sios tarnybos
buvo atleistas dél sveikatos buklés (t. y. ne dél kokiy nors tarnybai keliamy reikalavimy pazeidimo, Siurkstaus
Konstitucijos ir jstatymy pazeidimo, priesaikos sulauzymo, piktnaudziavimo tarnyba ir / ar kario vardo
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pazeminimo), LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies prasme
konstitucinius proporcingumo ir lygiateisiSkumo principus atitikty toks KASOKT] ir Pensijy jstatymo nuostaty
aiSkinimas, pagal kurj iki tarnybos jvyke pareiskéjo biografijos faktai baty siejami su jo priémimo j profesine karo
tarnyba pagrindais, o sglygos pareiskéjui jgyti teise j valstybine pensijg — tik su jo veikla profesinés karo tarnybos
laikotarpiu. PareiSkéjas turi konstitucine teise blti vienodai vertinamas kartu su kitais j profesine karo tarnybg
jstojusiais ir jg dél sveikatos baklés baigusiais kariais, bei teise reikalauti, kad valstybé vykdyty jstatymu prisiimtg
jsipareigojima tokiems asmenims mokéti nustatyto dydzio valstybine pensija.

LVAT tenkino pareiSkéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendimg, kuriuo panaikino skundzZiamus sprendimus ir jpareigojo VSDFV Panevézio skyriy pareiskéjo
prasyma skirti jam pareigtny ir kariy valstybine pensijg nagrinéti i$ naujo, taip pat priteisé pareiskéjui jo patirty
bylinéjimosi islaidy atlyginima.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. geguzés 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-627-624/2023
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00435-2021-4

Procesinio sprendimo kategorija 7.5.3

Prieiga internete

7.9. Kiti socialinés apsaugos klausimai

Dél darbdavio pareigos laiku informuoti Valstybine darbo inspekcijg apie paskelbtas prastovas ir Sios pareigos
nepaisymo padariniy, skiriant subsidijas darbo uzmokesciui

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Uzimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
(toliau — Tarnyba) jsakymo dalies, kuria nuspresta neskirti pareiskéjui UAB , Atgauk skolg” subsidijos darbo
uzmokesciui prastovos laikotarpiu (2021 m. liepos ir rugpjicio mén.), ir dél jsakymo dalies, kuria pripazinta
netekusia galios Tarnybos ankstesnio jsakymo 1 priedo 7 eiluté, kuria UAB , Atgauk skolg” buvo skirta subsidija
prastovos laikotarpiu, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas vertino, kad skundziami aktai turi bati panaikinti.

Teiséjy kolegija nurodé, kad UZimtumo jstatymo 41 straipsnio 2! dalyje nustatyta, jog darbdaviams, dél
Vyriausybés paskelbtos ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino paskelbtos prastovos metu islaikantiems
darbo vietas Sio jstatymo 25 straipsnio 14 punkte nurodytiems uzimtiems asmenims ir apie prastovos
paskelbimg informavusiems DK 47 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta tvarka, mokama subsidija darbo
uzmokesciui nuo kiekvienam prastovoje esanfiam uzimtam asmeniui priskaiciuoto darbo uzmokescio.

DK 47 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad darbdavys darbuotojui ar darbuotojy grupei gali skelbti
prastovg, kai Lietuvos Respublikos Vyriausybé paskelbia ekstremaligjg situacijg ir (ar) karanting ir darbdavys dél
to negali suteikti darbuotojui darbo sutartyje sulygto darbo, nes dél darbo organizavimo ypatumy néra
galimybeés sulygto darbo dirbti nuotoliniu bidu, arba darbuotojas nesutinka dirbti kito jam pasidlyto darbo (2 p.).
Darbo kodekso 47 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad paskelbus prastova Sio straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytu
atveju ne véliau kaip per vieng darbo dieng nuo prastovos paskelbimo darbdavys Vyriausiojo valstybinio darbo
inspektoriaus nustatyta tvarka informuoja Valstybine darbo inspekcijg (toliau — VDI) apie prastovos paskelbima
darbuotojui (1 p.); prastovos laikotarpiu darbdavys darbuotojui moka darbo uzmokestj, ne mazesnj kaip Lietuvos
Respublikos Vyriausybés patvirtinta minimalioji ménesiné alga, kai jo darbo sutartyje sulygta visa darbo laiko
norma. Darbdaviui, iSskyrus darbdavj, kurio teisiné forma yra biudZetiné jstaiga, patirty darbo uzmokescio uz
prastovg islaidy dalis kompensuojama Uzimtumo jstatyme nustatytu dydziu ir tvarka (3 p.).

Jvertinusi §j teisinj reguliavima, teiséjy kolegija konstatavo, kad pagrjsta atsakovo pozicija, jog UZimtumo
jstatymo 41 straipsnio 2! dalyje darbdaviams, siekiantiems gauti subsidija darbo uZmokes¢iui, yra nustatyta
imperatyvi pareiga apie prastovos paskelbimg informuoti DK 47 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta tvarka;
darbdaviai, paZeide $ig nuostatg, nebeatitinka UZimtumo jstatymo 41 straipsnio 2! dalies reikalavimy, todél
praranda teise j darbo uzmokescio subsidijg. Pazyméta, kad VDI informavimas laiku (t. y. per vieng darbo dieng
nuo prastovos paskelbimo) yra viena i$ batinyjy salygy, kad darbdaviui bity mokama subsidija darbo
uzmokesciui. Taigi, pagal aptartg teisinj reguliavimg, pareiskéjui subsidija darbo uZmokesciui uz paskelbtg
konkretaus darbuotojo prastovg 2021 m. liepos ménesj uz tg laikotarpj pagrjstai neskirta, kadangi VDI 2021 m.
rugpjacio 2 d. praneSimu apie paskelbtg prastova, kurios laikotarpio pradzia buvo 2021 m. liepos 1 d., buvo
informuota praleidus DK 47 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatytg termina.
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Taciau dél subsidijos darbo uzmokesciui skyrimo (mokéjimo) pareiskéjui uz 2021 m. rugpjicio ménes;j
teiséjy kolegija pazyméjo, kad Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo darbdaviams tvarkos apraso,
patvirtinto Lietuvos darbo birZos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2017 m. liepos 5 d.
jsakymu Nr. V-388 (toliau — Apra3as), V! skyriaus nuostatos suponuoja, kad kiekvienu atveju darbdavio pradyma
iSmokéti subsidijg darbo uZmokesciui uz darbuotojus, kuriems DK 47 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytu
atveju paskelbta prastova, kartu su juo privalomus pateikti dokumentus (Apra3o 208 p.) atsakovas privalo vertinti
individualiai (Apraso 20° p.). Nagrinétu atveju nustadius, kad pareiskéjas pateiké prasyma iSmokéti subsidijg uz
2021 m. rugpjacio ménesj 2021 m. rugpjacio 31 d. (t. y. nepraleides Apraso 20® punkte nustatyto termino),
Tarnybai jau buvo pateiktas 2021 m. rugpjicio 2 d. praneSimas dél paskelbtos prastovos, gautas i$ VDI, Siame
pranesSime nurodytas prastovos laikotarpis apémeé ir 2021 m. rugpjtcio ménesj, VDI apie darbuotojui paskelbtg
prastova (2021 m. rugpjicio ménesio laikotarpiu) pranesta Sio ménesio pirmajg darbo dieng, laikyti nepagrjstais
atsakovo argumentai, kad Siuo aspektu darbdavys neatitiko DK 47 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyto
reikalavimo ne véliau kaip per vieng darbo dieng informuoti VDI apie prastovos paskelbimg. Pazymeéta, kad
Tarnyba kity pareiskéjo teikty dokumenty trikumy (neatitikimy) nenustaté bei kity teisiniy ir faktiniy pagrindy,
dél kuriy nuspresta neskirti pareiskéjui subsidijos, gin¢ijamoje jsakymo dalyje nenurodeé.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, o skundZiamas pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2023 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-758-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04957-2021-3

Procesinio sprendimo kategorija 7.9

Prieiga internete

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Uzimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
teritorinio padalinio vadovo sprendimo, kuriuo buvo sustabdytas subsidijos darbo uzmokeséiui dél paskelbtos /
pratestos prastovos skyrimas pareiskéjui, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, pripazZines, jog pareiSkéjas nejvykdé DK
47 straipsnio 3 dalies 1 punkte numatytos pareigos informuoti Valstybine darbo inspekcijg (toliau — VDI) apie
paskelbtg prastovg, todél prarado teise j subsidijg darbo uzmokesciui.

Apeliaciniame skunde pareiskéjas kvestionavo pirmosios instancijos teismo sprendimg neteisingo
materialiniy teisés normy aiskinimo ir taikymo aspektais bei nurodé, kad jam pritaikyta priemoné buvo
neproporcinga, atsakovas nesilaiké gero administravimo principo.

Teiséjy kolegija nurodé, kad gincui aktualiu laikotarpiu galiojusio UZimtumo jstatymo 41 straipsnio
21dalyje buvo nustatyta, jog darbdaviams, dél Vyriausybés paskelbtos ekstremaliosios situacijos ir (ar) karantino
paskelbtos prastovos metu islaikantiems darbo vietas Sio jstatymo 25 straipsnio 14 punkte nurodytiems
uZimtiems asmenims ir apie prastovos paskelbimg informavusiems DK 47 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta
tvarka, mokama subsidija darbo uimokesCiui nuo kiekvienam prastovoje esanciam uZimtam asmeniui
priskai¢iuoto darbo uZmokescio. Aptartas teisinis reguliavimas leido daryti iSvadg, kad darbdavys, siekdamas
jgyti teise j subsidija, privalo jvykdyti dvi salygas, t. y. iSlaikyti darbo vietas ir apie prastovos paskelbima
informuoti VDI DK 47 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta tvarka.

Teiséjy kolegijos nuomone, Siuo atveju, atsizvelgus j byloje nustatytas faktines aplinkybes, formalus
UZimtumo jstatymo 41 straipsnio 2! dalies taikymas, nejvertinus susikloséiusios pareiskéjo individualios
situacijos, priestarauty teisingumo principui.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas, nors ir pavéluotai (pavéluota kelias darbo dienas), taciau VDI
praneSimus apie 2021 m. liepos ménesj paskelbtas prastovas pateiké (2021 m. liepos 8 d.). Atkreiptas démesys
ir j tai, kad nuo 2021 m. liepos 1 d. prastovos minétiems darbuotojams buvo pratestos, o ne paskelbtos
(prastovos paskelbtos 2020 m. gruodZio ménesj), taCiau atsakovas nagrinédamas prasymus j tai neatsizvelgé.
Teiséjy kolegijos vertinimu, teisés akty pakeitimai dél prastovos iSvieSinimo VDI turi aiSky tikslg: siekiama
iSvengti darbdaviy piktnaudziavimo, siekiant gauti subsidijas, pavyzdZiui, formaliai surasant jsakyma dél
prastovos, taciau faktiskai jos neskelbiant, darbuotojams dirbant, o darbdaviui papildomai gaunant ir subsidijas.
Nagrinétu atveju, pareisSkéjui iSvieSinus duomenis apie darbuotojams 2021 m. liepos ménesj paskelbtas ar
pratestas prastovas, buvo pasiektas UZimtumo jstatymo pakeitimy tikslas — sudaryti galimybes VDI tikrinti
situacijg dél pareiskéjo paskelbty prastovy. Byloje nebuvo duomeny, kad paskelbtos prastovos buvo fiktyvios ar
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darbuotojai nebuvo prastovose. Duomeny, kad pareiSkéjas bty siekes suklaidinti atsakova ar teikes tikrovés
neatitinkancius duomenis, byloje taip pat nebuvo pateikta.

Teismas taip pat pazyméjo, kad pareiskéjas, teikdamas pasitlyma skirti subsidijg darbo uzmokesciui uz
2021 m. liepos ménesj prastovose buvusius darbuotojus, kartu pateiké ir duomenis, i$ kuriy buvo aiskiai matyti,
kad VDI pranesimas dél prastovos pateiktas 2021 m. liepos 8 d., taciau atsakovas Sios aplinkybés nelaiké kliatimi
ir priemé jsakyma skirti subsidijg. Ir nors minétg jsakyma véliau (2021 m. rugséjo 21 d.) pripaZino netekusiu
galios, taciau pareiskéjui galéjo susidaryti jspldis, jog pavéluotas praneSimo VDI pateikimas nelaikytinas teisés
gauti subsidijg praradimu.

Pazymeéta ir tai, kad sistemiSkai vertinant aptartg teisinj reguliavima ir byloje esancius rasytinius jrodymus
darytina iSvada, jog DK 47 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatytas vienos darbo dienos terminas yra proceddrinio
pobidzio, tadiau jis néra naikinamasis (DK 16 str. 3 d.). Sj terming praleides darbdavys néra atleidZiamas nuo
pareigos apie paskelbtg prastovg informuoti VDI. Praleidus procedirinio pobidzio terming, iStaisius
neisviesinimo klaidg, nuo isvieSinimo momento pareiskéjas atitiko teisés akty reikalavimus (pratesé prastova ir
apie tai nustatyta tvarka pranesé VDI). Todél konstatuota, kad pareiskéjas nuo pranesimy pateikimo VDI atitiko
sglygas subsidijai gauti. Kitoks vertinimas (subsidijos uZ liepos ménesj neskyrimas apskritai) Siuo atveju
prie$tarauty UZimtumo jstatymo 41 straipsnio 2! dalies paskirciai bei protingumo ir proporcingumo principams,
nepagrjstai paneigty darbo rinkoje uzimty asmeny papildomo rémimo garantijas.

Pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, o nauju
sprendimu pareiskéjo skundas tenkintas visiskai.

2023 m. geguzés 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-502-552/2023
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-02065-2021-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 29.7; 29.9

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Treciyjy saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél neteisétai Lietuvos Respublikoje esancio uZsieniecio teisés kompetentingoms institucijoms pateikti prasymq
suteikti jam teise gyventi Salyje seimos susijungimo pagrindu

Apivelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — atsakovas, Departamentas) sprendimo, kuriuo atsisakyta nagrinéti pareiskéjo
prasyma leisti pateikti dokumentus dél leidimo laikinai gyventi iSdavimo Seimos susijungimo pagrindu, grindZiant
tuo, kad pareiskéjas Lietuvoje yra neteisétai ir nejvykdé iSsiuntimo sprendimo. Ginéytame sprendime nurodyta,
kad dél leidimo laikinai gyventi Seimos susijungimo pagrindu j Departamentg pareiskéjas galéty kreiptis tik
jvykdes Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos sprendimg ir
bldamas Lietuvos Respublikoje teisétai.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, konstataves, kad pareiskéjo neteisétas buvimas
Lietuvoje yra klidtis tenkinti jo prasyma. Teismo vertinimu, Departamento jgaliotas valstybés tarnautojas
neturéjo pareigos nagrinéti uzsienieCio pateiktg prasyma teisés akty nustatyta tvarka, t. y. vertinti nurodytas
individualias aplinkybes, be kita ko, rinkti kitg bdting ir reikSmingg prasymo dél leidimo laikinai gyventi
svarstymui informacija, juolab, kviesti uZsienietj j pokalbj.

LVAT su tokiu vertinimu nesutiko ir sprendé, kad gincijamas Departamento sprendimas neatitinka VA]
10 straipsnio 5 dalyje individualaus administracinio akto turiniui keliamy motyvuotumo, aisSkumo ir pagrjstumo
reikalavimy. Gincytame akte nenurodyti jokie teisés aktais pagrjsti motyvai, dél kuriy Departamentas nusprendé
netenkinti pareiskéjo prasymo leisti pateikti prasyma ir dokumentus dél leidimo laikinai gyventi iSdavimo.
Atsakovas ginytame sprendime iS esmés tik pacitavo teisés normas, reglamentuojancias tokiy prasymy
padavimo tvarka, taip pat nurodé daugkartiniy nacionaliniy vizy iSdavimo pagrindus ir tvarka jtvirtinancias teisés
normas, aktualias uZsienieCio teiséto buvimo Lietuvos Respublikoje atveju, bei atkreipé démesj j tai, kad nuo
2023 m. sausio 1 d., jsigaliojus pataisoms pagal Lietuvos Respublikos jstatymo , Dél uzsienieciy teisinés padéties”
Nr. 1X-2206 pakeitimo jstatymg, uZsienieciai turi galimybe pateikti prasyma iSduoti leidima laikinai gyventi ir
nebldami fiziSkai Lietuvos Respublikoje per iSorés paslaugy teikéjus uzsienio valstybése. Vis délto ginéytame
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sprendime atsakovas nenurodé jokiy konkreciy su pareiskéjo situacija susijusiy faktiniy aplinkybiy ir nepateiké
jy teisinio vertinimo.

LVAT atkreipé démesj j ESTT praktika?, pagal kurig kompetentinga nacionaliné institucija negali atsisakyti
nagrinéti treciosios Salies pilieCio prasymo suteikti teise gyventi Salyje Seimos susijungimo su Sgjungos pilieciu,
atitinkamos valstybés narés pilieciu, tikslu, remdamasi vien tuo, kad Siam treciosios Salies pilieciui taikomas
draudimas atvykti j Sios valstybés narés teritorijg. Atitinkamai LVAT sprendé, kad dél nurodyty aplinkybiy
gin¢ijamas sprendimas negali blti laikomas teisétu ir pagrjstu, todél yra naikintinas, o Departamentas
jpareigotinas i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma.

2023 m. geguzés 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1689-463/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-10288-2022-8

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél alternatyvios sulaikymui priemonés taikymo uZsienieciui, kuriam dél nusalimo suteikta medicininé pagalba,
bet jis dar néra jleistas j Lietuvos Respublikq

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél pareiskéjo judéjimo laisvés apribojimo pagrjstumo ir
teisétumo.

PareiSkéjas kreipési j pirmosios instancijos teismg su prasymu taikyti alternatyvig sulaikymui priemone,
netaikant jo judéjimo laisvés apribojimy. Jis nurodé, kad buvo jleistas j Lietuvos Respublikg dél kritinés sveikatos
baklés (pareiskéjui buvo atlikta amputacija) ir jo judéjimo laisvé buvo apribota UZsienieciy registracijos centre,
gyvenant faktinio sulaikymo sglygomis, nors dél patirty iSgyvenimy, pareiskéjo manymu, jis turéty bdati
vertinamas kaip paZeidZziamas asmuo. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog Siuo atveju pareiskéjo
judéjimo laisvés apribojimai yra pagrjsti ir proporcingi siekiamiems tikslams, o kol pareiskéjas néra jleistas j
Lietuvos Respublika, jam negali biti taikoma pareiskéjo prasyme nurodyta alternatyvi sulaikymui priemoné.

LVAT pabrézé, kad laisvés apribojimy taikymo klausimas yra fakto klausimas. Tai reiskia, jog nustacius
bylos duomenimis patvirtintg faktine aplinkybe, kad asmens judéjimo laisvé yra apribota, Lietuvos Respublikos
jstatyme ,Dél u7sienieiy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas) ar kituose teisés aktuose jtvirtintas teisinis
reguliavimas negali_uZzkirsti kelio teismui, kaip vienintelei teisinguma vykdanciai institucijai, atlikti judéjimo
laisvés, vienos pagrindiniy ir prigimtiniy Zmogaus teisiy, apribojimo pagrjstumo ir teisétumo teismine kontrole.
Kartu negali bati teisiniy kliG¢iy asmeniui gin¢yti teisme, jo manymu, neteisétus veiksmus, kuriais apribota jo
judéjimo laisveé.

Nagrinétoje byloje nustatyta, jog pareiSkéjas j Lietuvos Respublikg atvyko neteisétai ir jam buvo suteikta
medicininé pagalba dél abiejy kojy pirSty nusalimy. Pareiskéjas buvo pateikes prieglobscio prasyma, dél kurio
jau priimtas galutinis sprendimas. Byloje nebuvo duomeny, jog pareiskéjas per buvimo Lietuvos Respublikoje
laikotarpj kelty grésme valstybés saugumui ar vieSajai tvarkai, taip pat nebuvo duomeny, kad pareiskéjo
tapatybé néra nustatyta, kad pareiskéjas bity paZeides apgyvendinimo vietos tvarkos taisykles ar
nebendradarbiaves su kompetentingy institucijy pareiglinais prasymo suteikti prieglobstj nagrinéjimo
procediros metu ar dél kity su pareiskéjo teisiniu statusu susijusiy klausimy. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija
sprendé, kad néra pagrindo sutikti su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog nustatytos aplinkybés sudaro
faktinj pagrindg spresti, kad pareiskéjo judéjimo laisvés suvarzymas Sioje byloje yra batinas, neiSvengiamas ir
proporcingas. PrieSingai, jvertinus byloje surinktus duomenis ir ypac pareiskéjo sveikatos bikle, LVAT vertinimu,
byloje nebuvo pagrindo pripaZinti, jog pareiskéjo judéjimo laisvés apribojimy taikymas tuo metu buvo

2 ESTT didziosios kolegijos 2018 m. geguiés 8 d. sprendime K.A. ir kt. (Seimos susijungimas Belgijoje), C-82/16,
EU:C:2018:308, be kita ko, pazyméta, kad: kompetentinga institucija turi iSnagrinéti §j prasymg ir jvertinti, ar tarp atitinkamy
treciosios Salies piliecio ir Sajungos piliecio yra toks priklausomumo santykis, kad Siam treciosios Salies pilieciui i$ principo
turi biti suteikta iSvestiné teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, nes kitaip Sis Sgjungos pilietis faktiskai blty priverstas
iSvykti i$ Sgjungos teritorijos, ir taip i$ jo bty atimta galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis jo statuso suteikiamomis
teisémis. Jei taip baty, anot ESTT, valstybé naré privalo panaikinti sprendima grazinti treciosios 3alies pilietj ir jam nustatytg
draudimg atvykti j Salj arba bent jau sustabdyti jo vykdyma.
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proporcinga pirmosios instancijos teismo nurodytiems Jstatymo tikslams priemoné, kurios netaikant atitinkami
tikslai negaléty bati pasiekti. PripaZinus pareiskéjo judéjimo laisvés apribojimus neproporcingais ir dél to
neteisétais, nagrinétu atveju spresta, kad yra pagrindas naikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
pareiskéjo prasyma tenkinti, taikant jam alternatyvig sulaikymui priemone — apgyvendinimg Valstybés sienos
apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — ir VSAT) UzZsienieciy
registracijos centre ar kitoje tam pritaikytoje vietoje netaikant judéjimo laisvés apribojimuy.

2023 m. geguzés 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1796-552/2023
Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00030-2023-6

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

9. Prieglobstis
9.2. Pabégélio statuso suteikimas

Dél kompetentingy institucijy pareigos tinkamai jvertinti uZsieniecio socialinius ir visuomeninius rysius su Lietuva,
kai sprendZiama dél tinkamiausios ES valstybés narés uZsieniecio prieglobscio prasymui nagrinéti

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — atsakovas, Departamentas) sprendimo, kuriuo nuspresta perduoti pareiskéjg Estijos
Respublikai, pagrjstumo ir teisétumo. Pareiskéja kreipési j teismg su skundu, prasydama panaikinti minétg
Departamento sprendimg ir jpareigoti atsakova iSnagrinéti pareiskéjos prasyma suteikti prieglobstj Lietuvos
Respublikoje.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeté, konstataves, kad Departamentas, nenustates
pagrindy taikyti Dublino reglamento® 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg diskrecine idlyga, teisétai ir pagrjstai
nusprendé perduoti pareiskéjg Estijos Respublikai.

LVAT vertinimu, Departamentas, spresdamas valstybés, atsakingos uZ pareiSkéjos prasymo dél
prieglobscio suteikimo nagrinéjimg, nustatymo klausimga, tyrima atliko pavirSutiniskai, pazeidé pagrindines
proceddras, ypac taisykles, turéjusias uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima ir sprendimo pagrjstuma.
Gincytame sprendime nurodyta, kad pareiskéjos socialiniai rySiai su kitais Lietuvos Respublikoje gyvenancdiais
asmenimis nepagrindzia prielaidos, jog Lietuvos Respublika bity tinkamiausia ES valstybe nare jos prasymui
suteikti prieglobsti nagrinéti, taciau, LVAT pastebéjo, kad Si iSvada néra niekaip motyvuota, nenurodyta, kokie
pareiSkéjos socialiniai rySiai jvertinti ir kodél pareiskéjos nurodyti socialiniai rySiai neatitinka Departamento
direktoriaus 2017 m. geguzés 17 d. jsakymo Nr. 3K-56 ,Dél 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
Reglamento (ES) Nr. 604/2013 17 str. 1 d. taikymo“ 5 punkto. Pagal $j punktg, Dublino reglamente nustatyta
diskreciné islyga taikoma tuomet, kai vadovaujantis Seimos ar kultlriniais motyvais ir prieglobscio prasytojo
rySiais su Lietuvos Respublika ar joje gyvenanciais asmenimis pagrjstai manoma, kad Lietuvos Respublika buty
tinkamiausia ES valstybé naré Sio prieglobsCio prasytojo praSymui suteikti prieglobstj nagrinéti. LVAT atkreipé
démesj, kad pareiskéja Siuo klausimu neapklausta, atsakovas laiké, jog ji pirminés apklausos metu pateiké visg
reikalingg gincijamam sprendimui priimti informacijg. Departamentas taip pat nenurodé, kaip jis nustaté ir
kokius nustaté pareiskéjos socialinius rysSius. Teikdamas teismui visg ginéytam sprendimui priimti aktualig
informacijg, Departamentas $iy paaiskinimy ir jrodymy nepateiké, taigi, LVAT daré iSvada, kad Departamentas
jy neturéjo, nebuvo surinkes ir nejvertino priimdamas gincytg sprendima. Tuo paciu nagrinétos administracinés
bylos medziaga patvirtino, kad pareiskéja j bylos medziagg pateiké ir paaiskinimus, ir jrodymus apie jos
socialinius / visuomeninius rysius su Lietuva, taCiau apie juos nepasisakyta ir jie nevertinti ginéytame sprendime,
nors jame darytos iSvados dél Jsakymo 5 punkto netaikymo. Byloje taip pat buvo pateikti jrodymai, kad Lietuva
jau kelis kartus parei$kéjai buvo i§davusi vizas. Sios aplinkybés ir jrodymai niekaip neanalizuoti ginéytame
sprendime, nenurodyta, kodél jie nejrodo / ar jy nepakanka (rysiy intensyvumo, trukmés, pobtdzio ar kt.
aspektais) Jsakymo 5 punkto egzistavimui pagrijsti.

32013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo isdéstomi valstybés narés,
atsakingos uz trecCiosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai.
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PareiSkéjos apeliacinis skundas patenkintas is dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas,
pareiskéjos skundas patenkintas i$ dalies, atsakovo sprendimas panaikintas ir atsakovas jpareigotas i$ naujo
spresti klausimg dél valstybés, atsakingos uZ pareiskéjos prasymo dél prieglobscio suteikimo nagrinéjimg,
nustatymo, dél to priimant naujg sprendima. Likusi pareiskéjos skundo dalis atmesta kaip nepagrjsta.

2023 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1726-1047/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01327-2023-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2; 9.3

Prieiga internete

Dél antivyriausybinés veiklos dalyvio vaikams kylancios grésmés tinkamo jvertinimo, sprendZiant jy prieglobscio
prasymus

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — atsakovas, Departamentas) sprendimo, kuriuo pareiskéjai nesuteiktas prieglobstis
bei papildoma apsauga Lietuvos Respublikoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjos skundg atmeté, nustates, kad vien tai, jog pareiskéjos tévas buvo
baustas uz dalyvavima protestuose, nesudaro pagrindo pripazinti, kad ir pareisSkéjai gresia persekiojimas kilmés
valstybéje, o tyrimo metu nebuvo rasta duomeny, pagrindzianciy prielaidg, kad studijos tam tikrame
universitete savaime sukelia grésme patirti persekiojima.

LVAT vertinimu, Departamento pateikta informacija apie pareiskéjos kilmés valstybe leidzia daryti iSvadg,
jog nors pati pareiskéja nepriklauso opozicijos judéjimui, opoziciniy politiniy idéjy viesai nereiské, taciau vis
délto, jvertinus duomenis apie kilmés valstybéje vykdomga protestuose dalyvavusiy asmeny ir jy Seimy nariy
persekiojimg, yra pagrindas manyti, kad pareiskéjos kilmés Salyje persekiojami ne tik protestuose dalyvave
asmenys, bet ir jy vaikai, todél Siuo atveju ypac svarbu iSsamiai ir detaliai iSnagrinéti pareiskéjos individualig
situacijg, atsizvelgiant j tai, kad kilmés Salyje taikoma giminaicio suémimo, kurio pagrindinis tikslas yra priversti
Zmogaus teisiy gynéjg ar opozicijos lyderj grjzti j kilmés Salj ir pasiduoti teisésaugai mainais j kaléjime esantj
giminaitj, praktika. Siuo aspektu atkreiptas démesys, jog pareidkéjos tévas buvo sulaikytas ir patrauktas
administracinén atsakomybén bei jo atZvilgiu vykdomas baudziamasis persekiojimas. Jis yra jtrauktas j Zmogaus
teisiy gynimo centro skelbiamg sgrasg asmeny, figliruojanciy politiSkai motyvuotose bylose, taip pat jis yra
paskelbtas politiniu kaliniu. Atsizvelges j tai ir nustates, jog jis yra persekiojamas uz kritikg valdzios atzvilgiu, o
analogiskoje situacijoje atsidlre asmenys teisingo teismo kilmés Salyje pagrjstai tikétis negali, Departamentas
sprendimu nusprendé suteikti pabégélio statusg pareiskéjos tévui, motinai ir nepilnameciui broliui.

Taip pat LVAT pazyméjo, kad nors néra duomeny, jog studijos universitete savaime sukelia grésme patirti
persekiojimg pareiskéjos kilmés 3alyje, taciau i$ atsakovo sprendime nurodyty aplinkybiy apie studentus /
absolventus, kurie susiduré su administraciniu baudimu arba baudZiamuoju persekiojimu, matyti, jog
prieglobscio prasytojos studijos visgi galéty patraukti valstybiniy subjekty démesj, ypac atsizvelgus j tai, kad jau
yra vykdomas pareiskéjos tévo baudZiamais persekiojimas uz kritikg valdzZiai.

LVAT daré iSvada, kad atsakovas, nurodydamas, jog nenustatyta pagrjsta tikimybé, kad prieglobscio
prasytojos profilis (masiniuose protestuose nedalyvavo, viesai valdzZios nekritikavo) ir individualios aplinkybés
(studijuoja universitete, tévas nubaustas uz protestine veiklg) lemty realig rizika grjzimo j kilmés valstybe atveju,
nejvertino informacijos apie padétj pareiskéjos kilmés Salyje visumos, neatsizvelgé j tai, kad pareiskéjos Seimos
nariams jau yra suteiktas prieglobstis Lietuvos Respublikoje.

Pareiskéjos apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas — pareiskéjos skundas patenkintas, atsakovo sprendimas panaikintas ir atsakovas
jpareigotas pareiskéjos prasyma suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje iSnagrinéti is naujo.

2023 m. geguzés 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1745-575/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00486-2023-8

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2; 9.3

Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.6. Mokestiné nepriemoka ir jos iSieSkojimas
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12.6.5. Kiti su mokestine nepriemoka ir jos iSieSkojimu susije klausimai

Dél mokesciy administratoriaus teisés pagal Mokesciy administravimo jstatymo nuostatas beviltiSka pripaZinti
teismo pagal civilinio proceso taisykles paskirtqg baudg

Apzvelgiamoje byloje nustatyta, kad Klaipédos miesto apylinkés teismas 2012 m. birZelio 13 d. nutartimi
civilinéje byloje, vadovaudamasis CPK 585 straipsniu, pareiskéjui, kaip jmonés vadovui, paskyré 300 Lt baudg uz
antstolio reikalavimy nevykdyma uz kiekvieng nevykdymo ar kliudymo antstoliui vykdyti vykdomajj dokumentg
dieng. Dél Sios baudos iSieskojimo Klaipédos miesto apylinkés teismas 2012 m. rugpjicio 22 d. iSdavé vykdomajj
rastg (iSieskotojas — valstybé, atstovaujama centrinio mokesciy administratoriaus). Sios baudos i$ieskojima
vykdo antstolis.

Pareiskéjas 2021 m. liepos 29 d. pateiké centriniam mokesciy administratoriui (atsakovui) prasyma, kuriuo
prasé jam paskirtg baudg pripazinti beviltiSka Mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MA]) 113 straipsnio
1 dalies pagrindais. Taciau atsakovas gin€ytu sprendimu atsisaké nagrinéti prasyma.

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad pagal MA] jtvirtintg teisinj reguliavimg mokesciy administratorius turi
teise pripazinti beviltiSka tik mokestine nepriemoka arba uz administracinj nusizengimg paskirtg ir neiSieskota
baudg ar jos dalj. Todél atsakovas ginéytu administraciniu sprendimu pagrjstai atsisaké nagrinéti pareiskéjo
praSyma dél skolos, iSieSkomos pagal ginéo vykdomajj rasta, pripaZinimo beviltiSka, nes tokio prasymo
nagrinéjimas néra MA] priskirtas mokesciy administratoriaus kompetencijai.

LVAT pirmosios instancijos teismo sprendimg, kuriuo pareiskéjo skundas buvo atmestas kaip nepagrjstas,
paliko nepakeista.

2023 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-929-442/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03511-2021-8

Procesinio sprendimo kategorija 12.6.4

Prieiga internete

12.8. Mokestinis patikrinimas ir mokestinis tyrimas

Dél mokesciy administratoriaus atsisakymo tenkinti prasymaq nutraukti mokestinio patikrinimo procedirg, kaip
savarankisko administracinés bylos nagrinéjimo dalyko

ApzZvelgiamoje byloje pareiSkéjas, be kita ko, prasé panaikinti mokesciy administratoriaus rastg, kuriuo
netenkintas pareiSkéjo praSymas priimti sprendimg dél mokestinio patikrinimo procediros nutraukimo, ir
jpareigoti §j vieSojo administravimo subjektg i$ naujo jvertinti faktines aplinkybes, kuriomis remiantis priimtas
sprendimas pradéti mokestinio patikrinimo procedira.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi pareiskéjo skundZiamo rasto turinj, konstatavo, jog jame nebuvo nurodyta
jokiy privalomy jpareigojimy pareiskéjui, Sis rastas, kuriuo netenkintas praSymas nutraukti mokestinj
patikrinima, buvo tarpinis (procedirinis) dokumentas, priimtas pareiskéjo veiklos mokestinio patikrinimo metu,
todél pats savaime pareiskéjui nesukélé savarankiSky materialiniy teisiniy pasekmiy. Kaip pazyméjo teiséjy
kolegija, pareiskéjui materialines teisines pasekmes sukels mokesciy administratoriaus priimtas galutinis
sprendimas, kuriuo bus uzbaigta mokestinio patikrinimo procediira (pareiskéjas, skysdamas galutinj mokestinio
patikrinimo sprendima, galéty pateikti ir argumentus dél galbit nepagrjstai jo mokestinio patikrinimo metu
netenkinto prasymo nutraukti mokestinio patikrinimo procedirg).

LVAT teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad nustates, jog pareiskéjo skundZiamas rastas yra tarpinis
(procedirinis) dokumentas, nesukeliantis pareiskéjui jokiy teisiniy pasekmiy, todél negali biti administracinés
bylos dalyku, pirmosios instancijos teismas privaléjo administracine bylg dél Sio rasto panaikinimo nutraukti,
kaip nepriskirting administraciniy teismy kompetencijai.

2023 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-910-442/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01559-2022-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.13.5; 53.1

Prieiga internete
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12.15. Pridétinés vertés mokestis
12.15.3. Pridétinés vertés mokescio tarifai
12.15.3.2. 0 procenty pridétinés vertés mokescio tarifo taikymas

Dél tiekéjo sqZiningumo reik§mes, sprendziant dél jo pareigos sumokéti PVM, kai vykdant tiekimus Bendrijos
viduje jgijéjai (jy vardu veikiantys asmenys) Siy prekiy neiSgabena j kitq valstybe nare

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél mokesciy administratoriaus (atsakovas)
sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo dalies, kuria pareiskéjui papildomai apskaiciuoti ir nurodyti sumokéti
j biudZetg PVM bei su juo susijusios sumos uz 2012—2014 metais vykdytus tiekimus Lenkijos ir Estijos jmonéms.
Toks sprendimas buvo priimtas mokesciy administratoriui konstatavus, kad pareiSkéjas nepagrjstai ginco
tiekimus kvalifikavo kaip tiekimus Bendrijos viduje, nes prekés nebuvo iSgabentos i$ Lietuvos teritorijos.

Nesutikdamas su tokiu mokesciy administratoriaus sprendimu pareiskéjas pateiké skundg Mokestiniy
gincy komisijai (toliau — Komisija), kuri, be kita ko, panaikino minétg atsakovo sprendimo dalj ir pavedé mokesciy
administratoriui i$ naujo iSnagrinéti klausima dél minéto patikrinimo akto tvirtinimo. Savo sprendime Komisija,
be kita ko, konstatavo, kad: (i) teisé disponuoti ginco prekémis jgijéjams (jy vardu veikusiems asmenims) buvo
perduotos Lietuvoje, Sias prekes pakraunant j jy paciy (jgijéjy) parGpintas transporto priemones; (ii) uz ginco
prekiy iSgabenimg j kitg valstybe nare buvo atsakingi jgijéjai; (iii) ginCo prekés nebuvo isgabentos. Atitinkamai
Komisija i$ esmés vertino, kad sprendziant dél pareiskéjo pareigos j valstybés biudzetg sumokéti PVM uz ginco
tiekimus, mokesciy administratorius privaléjo vertinti jo sgzininguma, t. y. ar jis Zinojo, ar bGdamas atidus ir
rapestingas galéjo Zinoti apie jgijéjy sukciavimg PVM srityje.

Skundg dél tokio Komisijos sprendimo teismui pateikes atsakovas (centrinis mokesciy administratorius) is
esmeés laikési pozicijos, jog konstatavus, kad ginco prekés nebuvo iSgabentos is Lietuvos Respublikos teritorijos,
ginco tiekimai turéjo bati apmokestinti taikant standartinj PVM tarifg, o pareiga $j mokestj sumokéti teko
pareiskéjui, nepriklausomai nuo jo sgZiningumo bei to, kas (tiekéjas ar jgijéjas) prekes gabeno. Pirmosios
instancijos teismas palaiké atsakovo pozicija.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija, remdamasi ESTT jurisprudencija, pirmiausia pripazino, kad pareiskéjas
jvykdé jam tenkancig jrodinéjimo pareigg pateikti jprastinéje praktikoje turimus dokumentus, i$ pirmo Zvilgsnio
patvirtinancius, kad yra tenkinamos materialiosios sglygos, bitinos tiekimg kvalifikuoti kaip tiekimg Bendrijos
viduje. Vis délto, kadangi prekiy tiekimo ir jsigijimo Bendrijos viduje sgvoka yra objektyvaus pobudzio ir taikoma
neatsizvelgiant j atitinkamy sandoriy tikslus ir rezultatus, nagrinétu atveju nustacius, kad gino prekés nebuvo
iSgabentos i$ Lietuvos teritorijos, LVAT sprendé, jog ginco tiekimai negaléjo bati kvalifikuojami kaip tiekimai
Bendrijos viduje Siy tiekimy neapmokestinimo PVM tikslais. Tai savo ruoztu lémé, kad Sie tiekimai turéjo bati
kvalifikuojami kaip vidaus tiekimai, apmokestinami taikant standartinj PVM tarifa.

Taciau spresdama dél pareiskéjo pareigos sumokéti PVM uz ginco tiekimus, iSpléstiné teiséjy kolegija,
vadovaudamasi ESTT praktika, konstatavo, kad tuo atveju, kai teisé kaip savininkui disponuoti atitinkama preke
yra perduota jgijéjui tiekimo valstybés narés teritorijoje, turint tikslg vykdyti tiekimg Bendrijos viduje, ir kai
jgijéias jsipareigoja nugabenti Sig preke j paskirties valstybe nare, sgZiningas tiekéjas negali biti jpareigotas
sumokéti PVM uz §j tiekima, kai jgijéjas nejvykdo savo pareigos Sig preke iSgabenti. Kitaip tariant, tokiu atveju
vien aplinkybé, jog atitinkama preké nebuvo jgijéjo faktiskai (fiziSkai) iSveZta is tiekimo valstybés narés teritorijos,
savaime nelemia tiekéjo pareigos j valstybés biudZetg sumokéti PVM uz §j tiekimg — jvykes prekiy tiekimas turi
badti vertinamas Sio apmokestinamojo asmens (tiekéjo) sgziningumo reikalavimy aspektu.

Kitaip galéty bati vertinama tuomet, kai vykdant tiekimg Bendrijos viduje uZ atitinkamy prekiy iSsiuntima
ar iSgabenima j kitg valstybe nare yra atsakingas pats Siy prekiy tiekéjas — tokiu atveju paneigus prekiy iSsiuntimo
ar iSgabenimo j kitg valstybe nare faktg (paneigus Siuo tikslu Sio apmokestinamojo asmens pateiktus jrodymus),
aptariamas tiekéjo sgZiningumas néra aktualus sprendZiant dél jo pareigos sumokéti PVM uz Siuos tiekimus j
valstybés biudZeta.

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg, atmeté mokesciy administratoriaus skundg ir
Komisijos sprendima paliko nepakeista.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. geguzés 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-72-575/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00754-2021-4

Procesinio sprendimo kategorija 12.15.3.2

Prieiga internete
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14. Aplinkos apsauga
14.4. Racionalus gamtos iStekliy naudojimas ir apsauga
14.4.4. Vandens istekliy naudojimas ir apsauga

Dél vandenvietés poZeminio vandens iStekliy sumaZinimo ir vandenvietés apsaugos zonos sumaZinimo
inicijavimo teisétumo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Lietuvos geologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau —
Tarnyba) ir Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) direktoriaus jsakymy teisétumo
ir pagrjstumo.

Pareiskéja Vilniaus apygardos prokuratiros prokuroré, ginanti viesgjj interesg, kreipési j teismg,
tvirtindama, kad Tarnybos jsakymas priimtas paZzeidZiant Respublikos Konstitucijg, jstatymus, pojstatyminius
aktus, nes Siuo jsakymu buvo sumazinti Vilniaus (Pagiriy) vandenvietés (toliau — Vandenvieté) poZeminio
vandens istekliai ne dél to, kad jie sumazéjo arba yra nebetinkami naudoti, o dél to, kad UAB ,Vilniaus
hidrogeologija“ parengtoje hidrogeologinéje ataskaitoje pagal privataus juridinio asmens uzsakymg (toliau —
Ataskaita) perskaiciavo Vandenvietés poZeminio vandens iSteklius ir jos Vandenvietés apsaugos zong (toliau —
VAZ) tik pagal Vandenvietés pietinj bloka. Pareiskéjos teigimu, taip pat turéjo bati panaikintas Administracijos
jsakymas, kuriuo nuspresta pradéti organizuoti Bendrojo plano koregavimg, siekiant sumazinti Vandenvietés
teritorijg bei jos Siaurinio bloko VAZ, nes jis priimtas neteiséto Tarnybos jsakymo pagrindu.

Pirmosios instancijos teismas Tarnybos jsakymg pripaZino pagrjstu ir teisétu, iS esmés vadovaudamasis
Tarnybos direktoriaus 2004 m. balandZio 23 d. jsakymu Nr. 1-45 patvirtinty Zemés gelmiy registro tvarkymo
taisykliy (toliau — Taisyklés) 32 punktu, nustatanciu, kad jregistruoto telkinio istekliai ar jy dalis iSbraukiami (arba
jrasomi) Zemés gelmiy registro Zemés gelmiy istekliy dalyje vadovaujantis <...>; 32.2. Tarnybos direktoriaus
jsakymu: <...>; 32.2.2. kai pateikiami skaic¢iavimais, dokumentais ir grafine informacija pagrjsti duomenys apie
tai, jog naudojamo telkinio ar jo dalies iStekliai negali bati iSgauti dél netinkamos kokybés, techniniy galimybiy
arba ekonominiy priezasciy.

LVAT pazyméjo, kad Tarnybos jsakymas nebuvo grindziamas Taisykliy 32.2.2 punktu, jame néra nurodyti
nustatyti faktiniai duomenys, kad Siauriniame bloke esantys telkinio istekliai negali bati iSgaunami dél
netinkamos kokybés, techniniy galimybiy arba ekonominiy priezasciy. Konstatuota, kad pirmosios instancijos
teismas nepagrjstai Tarnybos jsakyma pripazino teisétu, vadovaudamasis minéta Taisykliy 32.2.2 punkto
nuostata.

LVAT nurodé, kad Ataskaitoje nebuvo nurodyti teisinis ir faktinis pagrindai, kuriais vadovaujantis
Vandenvietés Siaurinio bloko poZeminio vandens istekliai galéty bati pakeisti arba nebeapskaityti (iSbraukti)
Zemés gelmiy registro 7emés gelmiy istekliy dalyje, taip pat kuriais vadovaujantis galéty biti jgyvendinti
pasitlymai dél VAZ sumazinimo, nebenumatant apsaugos Vandenvietés Siaurinio bloko istekliams.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Tarnyba gin¢ijamu jsakymu aprobavo Vandenvietés pietinio bloko isteklius
pagal Ataskaitoje pasiulytus Sio bloko istekliy iStirtumo kategorijy ir joms priskirtiny istekliy kiekiy pakeitimus,
taciau Tarnyba nekonkretizavo, jog ji aprobuoja tik Vandenvietés pietinio bloko isteklius, ir Ataskaitoje
apskaiciuotus Vandenvietés pietinio bloko isteklius aprobavo kaip visos Vandenvietés isteklius, nepateikdama
tokio sprendimo motyvy, teisinio ir faktinio pagrindy. Tokio aprobavimo pasekmé yra tai, kad Vandenvietés
Siaurinio bloko gélo poZeminio vandens istekliai nebelaikomi aprobuotais iSZvalgytais Vandenvietés istekliais,
todél susidaré prielaidos Administracijai, atlikus Bendrojo plano koregavimg, Siaurinio bloko iStekliams
nebetaikyti apsaugos (sumazinti nustatytg VAZ).

LVAT konstatavo, kad Tarnybos jsakymas, kuriuo iS esmés atsisakyta rezervinés Vandenvietés Siaurinés
dalies, néra pagrjstas faktais ir teisés aktais, pagrindzianciais Tarnybos teise pakeisti jau iSZvalgytus ir aprobuotus
Femeés gelmiy isteklius ir juos i$registruoti i Zemeés gelmiy registro tokiu bidu, kaip kad buvo atlikta $iuo atveju.

Teiséjy kolegija nutaré, jog Tarnybos jsakymas bei Administracijos jsakymas dél Bendrojo plano
koregavimo, kuris parengtas Tarnybos jsakymo pagrindu, yra neteiséti ir nepagrjsti.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo gincijami
Tarnybos ir Administracijos jsakymai panaikinti.

2023 m. geguzés 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-70-520/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01504-2021-8
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Procesinio sprendimo kategorijos: 14.4.4; 16.2.1
Prieiga internete

19. Registrai
19.3. Nekilnojamojo turto kadastras ir registras

19.3.2. Nekilnojamojo daikto kadastriniy duomeny tvarkymas

Dél nuosavybés teisés j Lietuvoje esantj nekilnojamgjj turtq registravimo kitoje Salyje iSduoto Europos
paveldéjimo paZyméjimo pagrindu

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél V] Registry centro (toliau — atsakovas) Turto registry tvarkymo
tarnybos Nekilnojamojo turto registro departamento Tauragés skyriaus (toliau — Skyrius) sprendimo bei
V] Registry centro Centrinio registratoriaus ginc¢y nagrinéjimo komisijos (toliau — Komisija) sprendimo teisétumo
ir pagrjstumo. Skyriaus sprendimu pareiSkéjo prasymas Lietuvos nekilnojamojo turto registre jregistruoti jo
nuosavybés teise j Lietuvoje esantj nekilnojamajj turta buvo atmestas motyvuojant tuo, kad Siam prasymui
pagrjsti pateiktame Europos paveldéjimo pazyméjime, kurj iSdavé Vokietijos Federacijos teismas, nebuvo
duomeny apie §j turtg. Komisijos sprendimu Skyriaus sprendimas paliktas galioti. Pareiskéjas teigé, kad turto
paveldéjimui taikytina Vokietijos teisé, pagal kurig galioja universalus palikéjo teisiy perémimas, taigi, Vokietijos
teismai Europos paveldéjimo pazyméjime nenurodo turto duomeny, kai asmuo yra vienintelis paveldétojas.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté. Vadovaudamasis Reglamento (ES) Nr. 650/2012*
ir Reglamento (ES) Nr. 1329/2014° nuostatomis, teismas dareé iSvada, kad Europos paveldéjimo pazyméjime turi
bati duomenys, kurie yra bdtini pagal valstybés narés, kurioje tvarkomas registras, taigi, Lietuvos Respublikos,
teise. Nepagrjstais laikyti pareiSkéjo argumentai, kad nekilnojamajj daiktg identifikuojan¢iy duomeny
nustatymas yra galimas ir paciame pareiskéjo pateiktame prasyme.

Bylg nagrinéjusi LVAT ispléstiné teiséjy kolegija kreipési j ESTT, praSydama priimti prejudicinj sprendima
ir iSaiskinti, ar Reglamento (ES) Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies | punktas ir 69 straipsnio 5 dalis turi bati
aisSkinamos taip, kad pagal jas néra draudZiamos nekilnojamojo turto buvimo vietos valstybés narés teisés
normos, pagal kurias Europos paveldéjimo pazyméjimo pagrindu jregistruoti nuosavybés teises Nekilnojamojo
turto registre galima tik tuo atveju, jei Europos paveldéjimo pazyméjime nurodyti visi jregistravimui batini
duomenys.

Vadovaudamasi ESTT 2023 m. kovo 9 d. sprendime byloje Registry centras, C-354/21, pateiktu iSaiskinimu,
LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija apibendrino, kad Reglamentu (ES) Nr. 650/2012 Sgjungos teisés akty leidéjas
nesieké Sgjungos lygiu suderinti nekilnojamojo turto registravimui keliamy teisiniy reikalavimy, atitinkamai jy
reglamentavimg palikdamas valstybiy nariy kompetencijai. AtsiZvelgiant j tai, konstatuota, kad nagrinétame
kontekste teisisSkai nereikSminga laikytina aplinkybé, kokios valstybés narés teisé yra taikoma palikéjo palikimo
paveldéjimui — daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turtg registravimo sglygas ir tvarka nustato turto buvimo vietos
valstybés narés nacionaliné teisé. Vadinasi, siekiant jvertinti Nekilnojamojo turto registro tvarkytojo veiksmy
teisétumag ir pagrjstuma, asmens, kuris kreipiasi su praSymu registruoti paveldétg nekilnojamajj turtg atzvilgiu,
turi bati vadovaujamasi tokio turto registracijai taikomos jo buvimo vietos valstybés narés — nagrinétu atveju
Lietuvos Respublikos — teisés normomis.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat nurodé, kad sprendZiant dél paveldéto nekilnojamojo turto, esancio
Lietuvoje, registravimui keliamy teisiniy reikalavimy, néra reikSminga tai, kad pagal paveldéjimo santykiams
taikyting kitos ES valstybés narés teise Europos paveldéjimo pazyméjimo adresatas yra vienintelis universalus
jpédinis. Si teisiné aplinkybé nepaneigia Europos paveldéjimo pazyméjima i§duodanciosios kitos ES valstybés
narés institucijos pareigos taikyti Reglamento (ES) Nr. 650/2012 68 straipsnio nuostatas bei laikytis Reglamento
(ES) Nr. 1329/2014 nustatyty reikalavimy dél Europos paveldéjimo pazymeéjimo formos, inter alia (be kita ko)
reikalavimo pateikti informacijg, kuri pagal turto buvimo vietos valstybés narés (Lietuvos Respublikos) teisés
aktus yra bitina paveldétam nekilnojamam turtui identifikuoti.

42012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo
sprendimy paveldéjimo klausimais pripaZinimo ir vykdymo bei autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir
vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo sukdrimo.

52014 m. gruodio 9 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1329/2014, kuriuo nustatomos formos, nurodytos
Reglamente (ES) Nr. 650/2012.
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PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1195-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02205-2019-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 1.2.2; 19.3.4

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.5. Kiti su civiline atsakomybe susije klausimai
20.5.1. Laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny skundy dél Zalos atlyginimo uZ netinkamas
kalinimo sglygas nagrinéjimas

Dél profesinés karo tarnybos kario atskiro laikymo nuo kity nuteistyjy

Nagrinétoje byloje sprestas gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig pareiSkéjas kildino iS Pravieniskiy
pataisos namy-atvirosios kolonijos (toliau — Pravieniskiy PN-AK) neteiséty veiksmy, pagal BVK 70 straipsnio 3 dalj
(redakcija, galiojusi iki 2023 m. sausio 1 d.) neizoliavus jo, kaip buvusio profesinés karo tarnybos kario, nuo kity
nuteistyjy, atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas, Siuo aspektu nenustates Pravieniskiy PN-AK neteiséty
veiksmy, pareiskéjo skundg atmeté.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes ir ginCui aktualy teisinj reguliavima, kritiskai
vertino pareiskéjo argumentus, kad jis, kaip buves karys, dalyvaves tarptautinéje operacijoje, turéjo bdti
laikomas ,valdZios ir valdymo institucijy pareigiinu“. Siuo aspektu paZyméta, kad pirmosios instancijos teismas
pagrjstai rémési Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimu ,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
reguliuojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
jstatymams” bei nurodé, kad valstybés valdZzig vykdancios institucijos nurodytos Konstitucijos 5 straipsnio
1 dalyje, kurioje nustatyta, kad valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé,
Teismas. Siame nutarime taip pat i$skirti kiti subjektai, tarp kuriy pareidkéjas nepatenka (be kita ko, Seimo
kontrolieriai, Generaliné prokuratdra ir teritorinés prokuratdros, Valstybés kontrolé, Lietuvos bankas, saugumo
tarnyba, kariuomenés vadas, Vyriausioji rinkimy komisija). Taigi, teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos
teismo vertinimu, kad pareiskéjas negali bati laikomas valdZios ir valdymo institucijy pareigiinu, todél apeliacinio
skundo argumentai Siuo aspektu atmesti.

Teiséjy kolegija taip pat kritiSkai vertino pareiskéjo argumentus dél ViesSyjy ir privaciy interesy derinimo
jstatymo taikymo ginco atveju ir atkreipé démesj, kad Siuo jstatymu, kuris yra specialusis teisés aktas, siekiama
sudaryti sglygas atskleisti valstybinéje tarnyboje dirbanciy asmeny ir Sio jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje nurodyty
asmeny privaCius interesus, uZztikrinti, kad priimant sprendimus pirmenybé baty teikiama vieSiesiems
interesams, ir uzkirsti kelig kilti interesy konfliktams bei plisti korupcijai (Viesujy ir privaciy interesy derinimo
jstatymo 1 str.). Sis jstatymas nereguliuoja teisiniy santykiy, susijusiy su bausmiy vykdymo sistema ir pareiskéjo
statusu, kaip jis suprantamas byloje susiklosciusiy santykiy pagrindu (BVK 70 str. 3—4 d.). Be to, teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad pagal Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatymo 21 straipsnio 2 dalj kario
statusg nustato Sis ir kiti kariuomenés veiklg bei karo tarnybg reglamentuojantys jstatymai, statutai ir kiti teisés
aktai; iSskyrus jstatymy ir kity teisés akty nustatytus atvejus, darbo ir valstybés tarnybos santykius
reglamentuojantys jstatymai ir kiti teisés aktai kariams netaikomi. Atitinkamai Valstybés tarnybos jstatymo
5 straipsnio 6 dalies 4 punkte reglamentuota, kad Sis jstatymas netaikomas profesinés karo tarnybos kariams.
Todél pareiskéjo teiginiai, kad jis turi bati laikomas valstybés tarnautoju, taip pat atmesti.

Teiséjy kolegija pabrézé, kad nors pareiskéjas neturtine zalg kildino i$ neteiséty atsakovo atstovo veiksmy
neuZztikrinus jo izoliuoto laikymo nuo kity nuteistyjy, byloje nebuvo pateikta duomeny, jog jis blty kreipesis j
jstaigos administracijg su prasymais izoliuoti jj nuo kity nuteistyjy dél pareiskéjo buvusio statuso ir (ar) j
psichologus dél dvasiniy iSgyvenimy, orumo pazeminimo, dvasiniy kanciy, fizinio skausmo, diskomforto, kuriuos
baty patyres dél kity nuteistyjy smurto, diskriminavimo, tyciojimosi, mobingo ar dél to, kad néra izoliuojamas
nuo kity nuteistyjy. Pareiskéjui jrodymais ar pagrjstais argumentais nepatvirtinus Siy aplinkybiy, t. y. nejrodZzius,
kad jam dél jo buvusio statuso ar kity aplinkybiy kilo grésmé / buvo nesaugu bausme atlikti su kitais nuteistaisiais

618 esmés analogiska nuostata jtvirtinta $iuo metu galiojancios redakcijos BVK (2022 m. birZelio 28 d. jstatymo Nr. XIV-1196
redakcija) 74 straipsnio 1 dalies 4 punkte.
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(jo neizoliuojant pagal BVK 70 str. 3—4 d.), teiséjy kolegija sprendé, kad néra pagrindo nesutikti su pirmosios
instancijos teismo iSvada, jog pareiskéjas nejrodé ne tik atsakovo atstovo neteiséty veiksmy, taciau ir kilusios
Zalos.

Atsizvelgiant j tai, pareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2023 m. geguzés 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-413-629/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00683-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

Dél pareigos uZtikrinti apsaugq nuo tiesioginiy saulés spinduliy Laisvés atémimo viety ligoninés palatose

Sioje byloje nagrinétas gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas, be kita ko, kildino i to, kad
Laisvés atémimo viety ligoninéje (toliau — LAVL) jis buvo laikomas gyvenamojoje patalpoje (palatoje), kurioje
nebuvo uzuolaidy, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas Siuo aspektu nenustaté LAVL neteiséty veiksmy, todél pareiskéjo skundo
argumentus dél nejrengty uzuolaidy atmete.

LVAT teiséjy kolegija nesutiko su tokiu pirmosios instancijos teismo vertinimu ir pazyméjo, kad Higienos
normos HN 47:20117 42 punkte jtvirtinta, jog jstaigos patalpos, kuriose teikiamos diagnostikos, gydymo,
reabilitacijos ir (ar) slaugos paslaugos, turi biti apsaugotos nuo tiesioginiy saulés spinduliy. Taigi pirmosios
instancijos teismo iSvada, kad teisés aktai, jskaitant Higienos normg HN 47:2011, nenustato, jog LAVL kamery
tipo palatose ant langy turi bti jrengtos uZuolaidos, roletai ar kt., nepaneigia pareiskéjo pretenzijy, jog palatoje,
kurioje jis buvo laikomas, nebuvo apsaugos nuo tiesioginiy saulés spinduliy, nors jam tokia apsauga turéjo bati
uztikrinta.

Remiantis pareiskéjo paaiskinimais, ginCo palatoje uZuolaidy nebuvo 2022 m. liepos 20-26 d. Pagal
atsakovo pateiktus dokumentus, uzuolaidos buvo skalbiamos nuo nezinomos datos iki 2022 m. liepos 28 d.
Byloje nebuvo paaiskinimy, kodél vieng savaite (maziausiai) ginCo palatoje nebuvo uztikrinta paciento apsauga
nuo tiesioginiy saulés spinduliy. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija konstatavo Higienos normos HN 47:2011
42 punkto pazZeidima.

Kadangi byloje taip pat buvo nustatyti kiti paZzeidimai, pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies,
pakeiciant pirmosios instancijos teismo sprendima ir priteisiant pareiSkéjui neturtinés Zalos atlyginima.

2023 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-480-520/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01913-2022-4

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.1. Priémimas j valstybés tarnyba

Dél asmens nepriekaistingos reputacijos, kaip Vidaus tarnybos statuto 16 straipsnio 1 dalies 7 punkto taikymo
pagrindo, vertinimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerijos (toliau — Departamentas) direktoriaus jsakymo, kuriuo pareiskéjas, laimeéjes konkursg j
Departamento Veiklos organizavimo skyriaus pataréjo pareigas, neskirtas j Sias pareigas, pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad skundziamas jsakymas yra
teisétas ir pagrjstas, kadangi, nors pareiskéjas formaliai atitiko nepriekaistingos reputacijos reikalavimus, buvo
jZvelgti neigiami aspektai, sietini su jam anksciau paskirta nuobauda — atleidimu i$ tarnybos.

7 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2011 m. liepos 29 d. jsakymu Nr. V-737 patvirtinta Lietuvos higienos
norma HN 47:2011 , Asmens sveikatos prieZilros jstaigos: bendrieji sveikatos saugos reikalavimai“.
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Byloje nustatyta, kad skundZiamu jsakymu atsakovas nusprendé neskirti konkursg laiméjusio pareiskéjo j
pareigas vadovaudamasis Valstybés tarnybos jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 5 punktu, numatanciu, kad j valstybés
tarnautojo pareigas negali bati priimtas asmuo ,kity jstatymy nustatytais atvejais”, Vidaus tarnybos statuto
7 straipsnio 4 dalimi, pagal kurig ,karjeros valstybés tarnautojams, tarnaujantiems ir siekiantiems tarnauti
statutinése jstaigose, taikomos Sio statuto 11 straipsnio 2 dalies 2 punkto ir 16 straipsnio 1 dalies 5 ir 7 punkty
nuostatos”, taip pat atsizvelgdamas j Departamento Imuniteto skyriaus tikrinimo iSvadg, kurioje nurodyta, jog
pareiskéjas ,formaliai atitinka nepriekaiStingos reputacijos reikalavimus, taciau jZvelgtini neigiami aspektai —
asmens padarytas paZeidimas traktuotinas kaip nesuderinamas su bausmiy vykdymo sistemoje taikomomis
vertybémis, veiklos skaidrumo politika bei teigiamo jvaizdzio formavimu“. Ginc¢ijamg jsakymg Departamentas
grindé Vidaus tarnybos statuto 16 straipsnio 1 dalies 7 punktu, pagal kurj ,,j vidaus tarnybg negali bati priimtas
asmuo: <...> 7) apie kurj yra nustatyta kity patikrinty kompromituojanciy duomeny“. Tokiais duomenimis
atsakovas laiké byloje neginytg fakta, kad pareiskéjas 2017 metais, eidamas Kauno tardymo izoliatoriaus
direktoriaus pareigas, padaré tris Siurkscius tarnybinius nusizengimus, uz kuriuos jam buvo skirta griez¢iausia
tarnybiné nuobauda — atleidimas i pareigy, bei iSimtinai su paminéty pazeidimy turiniu susijusias aplinkybes.
Pareiskeéjui dalyvaujant konkurse Departamento Veiklos organizavimo skyriaus pataréjo pareigoms uzimti nuo
minéty tarnybiniy nusiZzengimy padarymo buvo praéje daugiau kaip 3 metai ir atsakovas laiké, jog pareiSkéjas
atitinka nustatytus nepriekaistingos reputacijos reikalavimus.

Sistemiskai jvertinusi Vidaus tarnybos statuto 16 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teisinj reguliavimg, LVAT
teiséjy kolegija daré iSvada, kad: (i) Sioje dalyje jtvirtinami pagrindai, kuriems esant asmuo (net ir laiméjes
atitinkama konkursg uzimti valstybés tarnautojo pareigas) negali bati priimamas j valstybés tarnybg (vidaus
tarnybg); (ii) tokiy pagrindy sgrasas néra baigtinis, t. y. be konkreciai Vidaus tarnybos statuto 16 straipsnio
1 dalies 1-6 punktuose nurodyty pagrindy, asmuo j valstybés tarnybg (vidaus tarnybg) negali blti priimamas ir
tais atvejais, kai apie asmenj ,yra nustatyta kity patikrinty kompromituojanéiy duomeny” (Vidaus tarnybos
statuto 16 str. 1 d. 7 p.); (iii) Vidaus tarnybos statuto 16 straipsnio 1 dalies 7 punkte nurodytais ,kitais patikrintais
kompromituojandiais duomenimis” negali bati pripaZintos faktinés aplinkybés, kurios, kaip nustatyta
apzvelgiamoje byloje, yra reikSmingos konstatuojant asmens nepriekaistingg reputacijg (Vidaus tarnybos statuto
16str.1d.1p., 9str.2d.).

LVAT konstatavo, jog atsakovas, spresdamas, ar konkursg laiméjes pareiSkéjas galéjo bati paskirtas j
pareigas, esant nustatytai aplinkybei, jog jis 2017 metais, eidamas Kauno tardymo izoliatoriaus direktoriaus
pareigas, padaré tris Siurks¢ius tarnybinius nusizengimus, uz kuriuos jam buvo skirta griezciausia tarnybiné
nuobauda —atleidimas i$ pareigy, ir ar dél iSimtinai su paminéty tarnybiniy pazeidimy turiniu susijusiy aplinkybiy
pareiSkéjas gali uZimti laimétas valstybés tarnautojo pareigas, turéjo taikyti ne Vidaus tarnybos statuto
16 straipsnio 1 dalies 7 punktg, o Sio straipsnio 1 dalies 1 punktg kartu su 9 straipsnio 2 dalies 4 punktu, pagal
kurj asmuo nelaikomas nepriekaistingos reputacijos asmeniu, jeigu jis inter alia (be kita ko) buvo atleistas i$
valstybés tarnybos uz tarnybinj nusizengima ir nuo Sio atleidimo dienos nebuvo praéje 3 metai. Taigi, pagal
Vidaus tarnybos statuto 9 straipsnio 2 dalies 4 punktg, asmuo laikomas esanciu nepriekaistingos reputacijos, kai
nuo jo atleidimo i$ valstybés tarnybos uz tarnybinj nusizengima dienos yra praéje daugiau nei 3 metai ir pagal
Vidaus tarnybos statuto 16 straipsnio 1 dalies 1 punktg tokiam asmeniui nebetaikomi ribojimai patekti j vidaus

tarnyba.
LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. geguzés 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1344-821/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02484-2021-6

Procesinio sprendimo kategorija 21.1

Prieiga internete

23. Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos sprendimai
23.4. Kiti su Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos sprendimais susije klausimai

Dél isimciy, kurioms esant juridinio asmens veiksmai nelaikomi lobistine veikla

Pareiskéjas Lietuvos Gkininky sgjunga (toliau — Sajunga) kreipési j teisma, prasydamas panaikinti atsakovo
Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos (toliau — VTEK) sprendimo dalj, kuria pripaZinta, kad Sajunga,
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nebldama jrasyta j lobisty sgrasg, rastu kreipdamasi ir Zemés tkio ministrui bei aplinkos ministrui pateikdama
konkrety pasitlyma pakeisti Apra$o® nuostatas, vykdé neteisétg lobistine veikla.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nustates, kad VTEK skundZziamame sprendime
pagrjstai Sgjungos veiksmus vertino kaip lobistine veiklg ir kad pareiskéjas, nebldamas jrasytas j lobisty sgrasg
ir nedeklaraves lobistinés veiklos, vykdé neteisétg lobistine veikla.

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija daré iSvadg, kad pareiskéjo kreipimasis rastu
j Zemés Ukio bei aplinkos ministrus atitiko Lobistinés veiklos jstatymo 7 straipshio 6 punkte® nustatytg isimtj,
kuria lobistine veikla nelaikoma juridinio asmens pareikSsta nuomoné dél teisékiiros. LVAT paiyméjo, jog
minétoje teisés normoje jstatymy leidéjas aiskiai suformulavo iSimtj, kas nelaikoma lobistine veikla (juridinio
asmens nuomone) ir Sios iSimties dvi iSimtis, j kurias pareiskéjas nepateko, kadangi pareiskéjas neparenge
konkretaus teisés akto projekto ir nesitlé inicijuoti jo svarstymo teisés akty nustatyta tvarka, byloje taip pat
nebuvo duomeny, kad pareiskéjas buvo juridinis asmuo, atstovaujantis ir (ar) vienijantis verslo tiksly siekiancius
juridinius asmenis ar tokius juridinius asmenis vienijancias asociacijas. Pagal jstaty 1.1 papunktj Sgjunga vienija
Lietuvos Ukininkus ir su Gkininkavimu susijusiy bei Gkininkavimu besidominciy asmeny asociacijas, o pagal
Ukininko Tkio jstatymo 2 straipsnio 2 punktg Gkininkas — fizinis asmuo, kuris vienas arba su partneriais verciasi
Zemés tkio veikla ir miskininkyste, jo Gkis yra jregistruotas Ukininky Gkiy registre.

LVAT konstatavo, kad atsakovas ir pirmosios instancijos teismas nepagrjstai pripazino pareiskéjg vykdzius
neteiséty lobistine veiklg ir pazeidus Lobistinés veiklos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostatas, todél tenkino
pareiSkéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendima,
kuriuo panaikino skundZiamg VTEK sprendimo dalj, ir priteisé pareiskéjui jo patirty bylinéjimosi islaidy
atlyginima.

2023 m. geguzés 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-992-1047/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03572-2021-5

Procesinio sprendimo kategorija 23.4

Prieiga internete

24. Vietos savivalda
24.6. Savivaldybiy administraciné prieZiara

Dél savivaldybés mero jgaliojimy nustatyti reikalavimg, kad savivaldybés Svietimo jstaigy vadovas mokeéty
tautinés maZumos kalbgq, kuria toje Svietimo jstaigoje yra mokomi vaikai

Pareiskéjas Vyriausybés atstovas Vilniaus ir Alytaus apskrityse (toliau — Vyriausybés atstovas) kreipési j
teisma su pareiskimu, pradydamas jpareigoti Vilniaus rajono savivaldybés mera pakeisti Svietimo jstaigy vadovy
pareigybiy aprasymus ir panaikinti jy 11.7 punktuose nustatytg specialyjj reikalavima labai gerai mokéti tautiniy
mazumy mokomaja (lenky, rusy) kalba, kaip priestaraujantj Svietimo jstatymo 59 straipsnio 2 daliai bei
Kvalifikaciniy reikalavimy apra3o® 4.6 ir 4.7 punktams.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo pareiskima, konstataves, kad Vilniaus rajono savivaldybés
meras, kaip Svietimo jstaigos vadovg j pareigas priimantis asmuo, turi teise pareigybés apraSsyme nurodyti ne tik
teisés aktuose nustatytg kvalifikacinj reikalavimg mokéti vieng is uzsienio kalby, bet ir mokéti tg kalbg, kuria
atitinkamoje Svietimo jstaigoje yra mokomi vaikai.

LVAT pazyméjo, jog Vilniaus rajono savivaldybés mero potvarkiais patvirtintais Svietimo jstaigy vadovy
pareigybés aprasSymais Svietimo jstaigy vadovams, be kita ko, pavesta uZztikrinti bendradarbiavimu grjstus
santykius, informuoti Svietimo jstaigos bendruomenés narius, bendradarbiauti su mokiniy tévais, nagrinéti

8 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Lietuvos Respublikos Zemés tGkio ministro 2005 m. liepos 14 d. jsakymu Nr. D1-
367/3D-342 patvirtintas Méslo ir sruty tvarkymo aplinkosaugos reikalavimy aprasas.

% Lobistine veikla nelaikoma juridinio asmens pareikita nuomoné dél teisékiros, idskyrus atvejus, kai juridinis asmuo
parengia konkrety teisés akto projekta ir sidlo inicijuoti Sio teisés akto projekto svarstymga teisés akty nustatyta tvarka arba
kai nuomone dél teisékiiros reiskia juridinis asmuo, kuris atstovauja ir (ar) vienija verslo tiksly siekiancius juridinius asmenis
ar tokius juridinius asmenis vienijancias asociacijas.

10 |jetuvos Respublikos $vietimo, mokslo ir sporto ministro 2011 m. liepos 1 d. jsakymu Nr. V-1194 patvirtintas Kvalifikaciniy
reikalavimy valstybiniy ir savivaldybiy Svietimo jstaigy (iSskyrus aukstgsias mokyklas) vadovams aprasas
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Svietimo jstaigos bendruomenés nariy prasymus, pareiskimus, skundus ir kt. Valstybiniy ir savivaldybiy Svietimo
jstaigy steigéjai turi teise pasirinkti kvalifikacinius reikalavimus, labiausiai atitinkancius Svietimo jstaigos veiklos
pobidj, tikslus, teikiamas paslaugas ir nurodyti juos jstaigos vadovo pareigybés aprasyme. Nagrinétu atveju
nustatytg papildoma specialyjj reikalavima (tautiniy mazumy kalbos mokéjimg) LVAT vertino, kaip susijusj su
biudZetinés jstaigos darbuotojo pareigybei priskiriamy funkcijy specifika, todél sprendé, kad jis negali bati
laikomas neteisétu ir diskriminaciniu. Pagal reglamentavima ir teismy praktikg Vilniaus rajono savivaldybés
meras, kaip Svietimo jstaigos vadovg j pareigas priimantis asmuo, turéjo teise pareigybés apraSymuose nurodyti
ne tik Kvalifikaciniy reikalavimy aprase nustatytg kvalifikacinj reikalavima mokéti vieng i$ uzsienio kalby (angly,
pranciizy ar vokieciy), bet ir reikalavimg mokéti tg tautiniy mazumy kalbg, kuria atitinkamoje Svietimo jstaigoje
mokomi vaikai.
LVAT atmeté Vyriausybés atstovo apeliacinj skunda.

2023 m. geguzés 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-342-789/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00432-2021-7

Procesinio sprendimo kategorija 24.6

Prieiga internete

27. Visuomenés informavimas
27.1. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos sprendimai

Dél jau viesai prieinamy asmens duomeny skelbimo socialinio tinklo ,,Facebook” paskyroje ir asmens viesumo dél
jo uZimamy pareigy

Treciasis suinteresuotas asmuo Visuomenés informavimo etikos komisijai pateiké skundg su prasymu
jvertinti R. V. (toliau — pareiskéjas) publikacijos, paskelbtos www.delfi.lt, atitikimg Lietuvos visuomenés
informavimo etikos kodekso nuostatoms, j kg reaguodamas R. V. savo socialinio tinklo ,Facebook” paskyros
jrase (toliau — Jrasas) paskelbé treciojo suinteresuoto asmens vardg, pavarde, adresg, darboviete, pareigas bei
informacijg apie pateikta skunda. Dél Jrado tre¢iajam suinteresuotam asmeniui pateikus skunda Zurnalisty
etikos inspektoriaus tarnybai, $i nusprendé jspéti pareiskéjg dél Visuomenés informavimo jstatymo pazeidimo
bei pareikalauti pasalinti paZzeidimg (iS socialinio tinklo ,Facebook” paskyros pasalinti teise j privatuma
pazeidZiancCig informacijg), taip pat pareiksti papeikimg. PareiSkéjui kreipusis j teismg, Vilniaus apygardos
administracinis teismas jo skundg tenkino ir gincytg sprendimo dalj panaikino.

Vertindama pusiausvyrg tarp pareiskéjo ir duomeny apsaugos subjekto interesy, teiséjy kolegija
pazyméjo, kad Jrasas, kuriame nurodyti vardas, pavardé ir uZimamos pareigos, negali bati izoliuotai vertinamas
nuo pareiskéjo publikacijos, paskelbtos Delfi portale, kurioje pareiskéjo pasirinktos raiskos priemonés, nors ir
niekaip tiesiogiai nenukreiptos j treCigjj asmenj, [émé jo reakcijg ir paskatino teisétomis priemonémis uz galimai
padarytg etikos normy pazeidimg siekti poveikio pareiskéjui, kaip publikacijos autoriui. Reaguojant j tokj teisinj
fakta, pareiskéjo socialinio tinklo paskyroje pasirodé viesoji informacija, kurioje pareiskéjas iSreiské savo poziurj,
mintis ir komentarus apie bendro pobudzio jvykius, turinCius visuomenine reikSme (inter alia (be kita ko)
Zurnalisty veiklg, jy atliekama naujy visuomene dominanciy jvykiy pristatymga ir komentavima, kity subjekty
pasinaudojima teise véliau tai kvestionuoti Zurnalisty etikos prieZilirg atliekancioje institucijoje), ir nurodé
minétuosius treciojo asmens duomenis. Apzvelgiamu atveju asmens, kurio veiksmai, nors ir neabejotinai teiséti,
inspiravo pareiskéjo pateiktos vieSosios informacijos pasirodymg, visiSkas nepersonalizavimas (abstrahavimas)
eliminuoty socialinio tinklo paskyroje teikto reportaZo turinio sgsajuma su aktualiais jvykiais bei faktais, tuo metu
buvusiais_itin _aktyvios bendrojo (vieSojo) intereso diskusijos dalyku, ir prarasty bet kokig logine tokios
publikacijos prasme.

Teiséjy kolegija kritiSkai jvertino pirmosios instancijos teismo argumentus, kuriais treciasis suinteresuotas
asmuo pripaZintas vieSuoju asmeniu iSimtinai vien dél jo vadovaujamos bendrovés dalyvavimo vieSuosiuose
pirkimuose fakto. Dalyvavimas vieSuosiuose pirkimuose, aptariamu atveju neturjs jokio, net ir netiesioginio,
objektyvaus rySio su inicijuota vie$aja diskusija, negali pateisinti teisés j privataus gyvenimo apsauga ir asmens
duomeny apsaugos suvarzymy. Taciau teiséjy kolegija taip pat nematé teisinio pagrindo paneigti tokios treciojo
suinteresuoto asmens teisinés padéties apskritai, kadangi jis yra neformalaus suaugusiyjy Svietimo jstaigos
direktorius, o $i bendroveé jrasyta j valstybés tarnautojy mokymo ir kvalifikacijos tobulinimo jstaigy sgrasa. Taigi,
treciojo suinteresuoto asmens nuolatiné veikla turi reikSmeés vieSiesiems reikalams.
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Teiséjy kolegija taip pat paiymeéjo, kad JraSo individualizavimas, kvestionuojantis skundg pateikusio
asmens esg galimus rysSius su anksciau Delfi portale skelbtoje publikacijoje nagrinéta viesojo intereso diskusijos
tema (atskirais jos elementais), neiSvengiamai reikalauja minimalios tokio asmens (jskaitant jo darbovietés)
personalizacijos, kad publikacijos tikslas galéty bity pasiektas. Be to, su publikacijoje nurodytais asmens
duomenimis gali susipazinti neribotas asmeny skaicius. Tai leidZia konstatuoti duomenys, skelbiami interneto
adresu https://rekvizitai.vz.It/. 1S bylos medZiagos nematyti, kad trediasis suinteresuotas asmuo bty
kvestionaves, jog Siy duomeny viesas paskelbimas internete be jokiy prieigos apribojimy, sukelia neproporcinga
saugomy asmens duomeny suvarzyma. Nenurodyti ir jokie argumentai, ar pati gincijama publikacija sudareé
prielaidas piktnaudziavimui informacija apie trecigjj suinteresuotg asmenj (pavyzdZiui, sudaré bauginimo,
priekabiavimo, sukciavimo ir panasias rizikas) arba atskleidé informacijg apie tam tikrus jautrius Sio duomeny
subjekto privataus gyvenimo aspektus. Gin¢o dél duomeny atitikties tikrovei byloje taip pat nebuvo. Be to, viesai
skelbiama duomeny visuma (apimtis) nepasikeité — vieSinamy treciojo suinteresuoto asmens duomeny (vardo,
pavardés ir pareigy) visuma nesukdré prielaidy susidaryti itin iSsamy duomeny subjekto privataus gyvenimo
vaizda. Taigi bylos duomenys nepatvirtino, jog saugomy asmens duomeny suvarzymo sunkumas padidéjo dél
asmens duomeny, kuriy vieSas paskelbimas ginéytas nagrinétoje byloje, sukelto kumuliacinio pobadZzio.

Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija kitais motyvais, nei sprendime iSdésté pirmosios instancijos teismas,
nusprende, jog pareiskéjo skundas tenkintinas, o apeliacinis skundas atmestinas.

2023 m. geguzés 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-497-415/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02118-2021-0

Procesinio sprendimo kategorija 27.1

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.2. ISmoky sumazinimas arba neskyrimas, kai nesilaikoma teisés akty reikalavimy

Dél sprendimo susigrqzinti paramgq senaties termino skaiciavimo, kai dél paramos gavéjo veiksmy tyrimq buvo
pradéjusi Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnyba

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Nacionalinés mokéjimo agentiros sprendimo, kuriuo pareiskéjui taikyta
visos iSmokétos paramos sumos susigrazinimo sankcija, nutraukiant paramos sutartj. Pareiskéjas, be kita ko,
teigé, kad Nacionaliné mokéjimo agentlra praleido senaties terming priimti sprendimg, nes pagal 1995 m.
gruodzio 18 d. Tarybos reglamento Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (toliau —
Reglamentas) 3 straipsnio 1 dalies ketvirtgjg pastraipg absoliutus patraukimo atsakomybén senaties terminas
yra 8 metai, o nuo padaryto pazeidimo (keramikos jrangos pirkimo—pardavimo sutarties pasiraSymo 2013 m.
rugsejo 3 d.) iki sprendimo priémimo (2021 m. lapkricio 18 d.) praéjo daugiau nei 8 metai. Pirmosios instancijos
teismas pareisSkéjo skundg atmeté kaip nepagrjsta.

LVAT teiséjy kolegija, vadovaudamasi ESTT praktikoje esanciais iSaiSkinimais, pazyméjo, kad sprendimas
susigrazZinti visg paramos sumg yra suprantamas kaip Reglamento 4 straipsnyje nurodyta administraciné
priemoné, kuriai taikoma Reglamento 3 straipsnio 1 dalis. Tokiy paZeidimy, uZ kuriuos nustatomos
administracinés priemonés, kaip jos suprantamos pagal Reglamento 4 straipsnj, senaties terminas yra ketveri
metai; toks terminas pradedamas skaiciuoti nuo tokiy pazeidimy padarymo dienos, atsizvelgiant j Reglamento
3 straipsnio 1 dalies treCioje pastraipoje numatytus senaties termino eigg nutraukiancius veiksmus ir laikantis
3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje jtvirtinto maksimalaus laikotarpio.

Patraukimo atsakomybén senaties terming gali nutraukti keliy kompetentingy valstybés institucijy
taikomos priemonés. Si valstybés narés nuoZilra suteikti jgaliojimus skirtingoms institucijoms yra ribojama
sglygos, kad valstybés taip nedaro neigiamos jtakos veiksmingam Sajungos teisés taikymui. Tai, kad paramos
skyrimo, pazeidimy tyrimo ir suteiktos finansinés paramos, jei ji neteisétai gauta pazeidziant Sgjungos finansinius
interesus, iSieskojimo funkcijos yra padalytos tarp keliy kompetentingy nacionaliniy institucijy, néra nejprasta
praktika. Lietuvos jstatymy leidéjas yra suteikes jgaliojimus Europos Sajungos finansinés paramos srityje ne
vienai viesosios valdZios institucijai. Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnybos (toliau — FNTT) jgaliojimai tirti
pazeidimus, susijusius su Sgjungos finansinés paramos lésy gavimu, patenka j Reglamento 3 straipsnio 1 dalies
treciosios pastraipos taikymo sritj ir ji pripazinta kompetentinga institucija Sios nuostatos prasme. Apzvelgiamu
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atveju ikiteisminis tyrimas dél parei$kéjo padaryty pazeidimy buvo pradétas 2016 m. lapkri¢io 7 d. Sj tyrima
atliko FNTT. Vertinant, ar Sis FNTT tyrimas laikytinas susijusiu su byloje vertinamais konkreciais atsakovo
konstatuotais paZeidimais, pazizyméta, kad pagal ESTT Zodziy junginys ,su pazeidimo tyrimu ar teisminiu
nagrinéjimu susijes veiksmas”, kaip jis suprantamas pagal Reglamento 3 straipsnio 1 dalies trecig pastraipg,
reiSkia, kad senaties terminas neatlikty teisinio saugumo funkcijos ir kad tokia funkcija nebity visiskai
jgyvendinta, jei Sis terminas galéty bdti nutrauktas dél kiekvieno nacionalinés administracijos bendro
patikrinimo, neturincio rySio su jtarimais padarius paZeidimus, susijusiais su pakankamai konkreciai apibréztomis
operacijomis. Visgi Siuo atveju jvertinta, jog FNTT tyrimas dél pareiskéjo veiksmy buvo pakankamai konkretus ir
apibréztas, atliktas dél jo vykdyto projekto, ir turjs rysj su jtarimais padarius paZzeidima, kad jj bdty galima
suprasti kaip jvykj, dél kurio senaties termino skaifiavimas nutriko. Taigi FNTT pradéjus ikiteisminj tyrima
2016 m. lapkricio 7 d. (dar nepraéjus 4 metams nuo keramikos jrangos pirkimo—pardavimo sutarties pasirasymo)
senaties eiga nutriko Reglamento 3 straipsnio 1 dalies 3 pastraipos prasme.

FNTT buvo kompetentinga institucija Reglamento nuostaty prasme (kaip suponuoja ankstesné LVAT
praktika), o jos pradétas tyrimas ne tik buvo kompetentingos institucijos su paZeidimo tyrimu susijes veiksmas
Reglamento 3 straipsnio 1 dalies 3 pastraipos prasme, bet ir kompetentingos institucijos administracinés
priemoneés, kuria siekiama susigrazinti neteisétai jgytas sumas taikymas, véliau virtes iskelta baudziamaja byla
(dél kurios Si administraciné procedira sustojo, nes pasieké teismg; ginCo dél to, jog buvo iskelta bei iSnagrinéta
baudZiamoiji byla, nebuvo), ir toks virsmas laikinai sustabdé (ar nutrauké) pradétg administracine procedirg,
kaip tai suprantama pagal Reglamento 3 straipsnio 1 dalies 4 pastraipg (ir 6 straipsnio 1 dalj). Tai reiskia, kad
jokie terminai priimant sprendima nebuvo praleisti (nei senaties, nei maksimalus 8 mety terminas).

Atsizvelgiant j tai, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-607-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05066-2021-5

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.2

Prieiga internete

37. Bausmiy vykdymo ir suémimo sglygos
37.3. Kalinamujy ir suimtyjy teisés

Dél leidimo nuteistajam dirbti darbq, kurio vieta yra uZ pataisos jstaigos teritorijos riby, arba mokytis uz pataisos
jstaigos teritorijos riby esancioje mokymo jstaigoje, arba dalyvauti jgyvendinant socialinés reabilitacijos
priemones uZ pataisos jstaigos teritorijos riby

Apzvelgiamu atveju gincas kilo dél Vilniaus pataisos namy (toliau — Vilniaus PN) direktoriaus sprendimo,
kuriuo netenkintas parei$kéjo pradymas pagal BVK 154 straipsnj* (2019 m. birZelio 27 d. jstatymo Nr. XIl1-2264
redakcija) perkelti jj j specialigjg brigadg be sargybos, kad jis galéty dirbti darbg uz pataisos namy teritorijos riby,
ir Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau — Kaléjimy departamentas)
(teisiy ir pareigy perémeéjas po reorganizacijos — Lietuvos kaléjimy tarnyba) sprendimo, kuriuo netenkintas
pareiskéjo skundas dél minéto Vilniaus PN direktoriaus sprendimo, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté konstataves, kad Vilniaus PN ir Kaléjimy
departamento priimti sprendimai teiséti ir pagrjsti, Vilniaus PN direktoriui tinkamai jgyvendinus priskirtg
diskrecijos teise priimant tokio pobtdZio sprendimus.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi gincui aktualias BVK nuostatas, pazyméjo, kad teisinis reguliavimas
pataisos jstaigai suteikia teise nuteistajam leisti dirbti darbg, kurio vieta yra uz pataisos jstaigos teritorijos riby,
arba mokytis uZ pataisos jstaigos teritorijos riby esancioje mokymo jstaigoje, arba dalyvauti jgyvendinant
socialinés reabilitacijos priemones uZ pataisos jstaigos teritorijos riby, jei nuteistasis atitinka visas BVK
154 straipsnio 1 dalyje nustatytas saglygas. Taciau Si pataisos jstaigos diskrecijos teisé yra saistoma ir bendryjy
konstituciniy teisés principy (teisinés valstybeés, teisés virSenybés, draudimo diskriminuoti, asmeny lygybés pries
jstatyma, proporcingumo ir kt.) bei gero administravimo, atsakingo valdymo principy (teisétumo, objektyvumo,

11 panasiai terminuoto laisvés atémimo bausme atliekanéiy nuteistyjy teisé laikinai i$vykti i bausmes atlikimo vietos dél
darbo, mokymosi ar resocializacijos reglamentuojama Siuo metu galiojancios reakcijos BVK 69 straipsnyje (2022 m. birzelio
28 d. jstatymo Nr. XIV-1196 redakcija).
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nepiktnaudziavimo valdZia, asmens dalyvavimo priimant atitinkamus sprendimus, skaidrumo ir kt.). Kita vertus,
ir nuteistojo formalus atitikimas BVK 154 straipsnio 1 dalyje nustatytoms sglygoms savaime nelemia, kad jo teisé
dirbti darbg, kurio vieta yra uz pataisos jstaigos teritorijos riby, arba mokytis uz pataisos jstaigos teritorijos riby
esancioje mokymo jstaigoje, arba dalyvauti jgyvendinant socialinés reabilitacijos priemones uz pataisos jstaigos
teritorijos riby visais atvejais turi bati garantuota, tai priklauso ir nuo konkreciy faktiniy bei su nuteistuoju
susijusiy aplinkybiy, kurios turi bati iSdéstytos atitinkamame pataisos jstaigos sprendime. Bitent pataisos
jstaigos administracija jgyvendina laisvés atémimo bausme atliekanciy nuteistyjy socialine reabilitacijg (BVK
136 str.).

Nagrinétu atveju pareiskéjas atitiko beveik visas BVK 154 straipsnio 1 dalyje nustatytas sglygas, taciau
pirmosios instancijos teismas nustaté ir Vilniaus PN tai nurodé bei pagrindé skundziamame sprendime, kad nors
pareiSkéjo nusikalstamo elgesio rizika yra vidutiné, buvo jvertinti ir teigiami pokyciai, tac¢iau buvo nustatyta
problemineé sritis, susijusi su pareiskéjo nepakankamu gebéjimu priimti nustatytas taisykles ir apribojimus, taigi,
iS esmés konstatuota, kad pareiskéjas neatitinka 154 straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalavimy (jo nusikalstamo
elgesio rizika yra Zema arba vidutiné ir nustatyta pazanga mazinant nusikalstamo elgesio rizikg). Be to, i$ bylos
duomeny buvo matyti, kad pareiskéjas praSyme nenurodé konkretaus darbo, kurj nori dirbti, o abstrakciai
nurodé, kad praso perkelti jj j specialy padalinj, pareiskéjas praSymo padavimo metu jau dirbo pataisos jstaigos
suteiktg darbg — jstaigos bibliotekoje, o teismui pateiktas uzdarosios akcinés bendrovés rastas, kuriuo pazymima,
kad bendrové pareiskéjg priims j darbg, surasytas jau po skundziamo Vilniaus PN sprendimo priémimo.

Atsizvelgusi j aptartg teisinj reguliavima bei byloje susiklosciusig faktine situacija, teiséjy kolegija sutiko su
pirmosios instancijos teismo iSvada, kad atsakovas pagrjstai netenkino pareiskéjo prasymo, todél byloje gincytas
Vilniaus PN sprendimas teisétas ir pagrjstas, priimtas pataisos jstaigai tinkamai jgyvendinus jstatymu suteikta
diskrecijos teise. Atitinkamai teisétas ir pagrjstas Kaléjimy departamento sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas
dél Vilniaus PN sprendimo atmestas.

Taigi, pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2023 m. geguzés 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-253-556/2023
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Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skundg
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél teismo administravimo veiklos, kaip ginco dalyko

Pareiskéjai kreipési j teismg su skundu, prasydami: 1) panaikinti Utenos apylinkés teismo pirmininko
jsakyma ,Dél priemokos uZ padidéjusj teiséjo darbo krivj skyrimo ir iSmokéjimo“; 2) priteisti i$ Lietuvos
Respublikos kompensacijg uz padarytg turtine Zalg, kompensacijg uz padarytg neturtine zalg, 5 proc. dydZio
metines pallikanas nuo priteistos sumos nuo bylos iskélimo teisme dienos iki visiSko sprendimo jvykdymo;
3) jpareigoti Utenos apylinkés teisma per 5 darbo dienas pasibaigus kiekvienam meénesiui atlikti paskutinio
meénesio Utenos apylinkés teisme dirbanciy teiséjy darbo krivio pagal gautas naujas bylas ir jy vidurkio
skaicCiavimg nurodyta tvarka; 4) jpareigoti Utenos apylinkés teisma pasibaigus kiekvienam ménesiui per 10 darbo
dieny pateikti susipaZinimui Utenos apylinkés teismo Visagino rimy teiséjams Utenos apylinkés teisme
dirbandiy teiséjy darbo krivio pagal gautas naujas bylas ir jy vidurkio skaiiavima; 5) jpareigoti Utenos apylinkés
teisma, nustacius Utenos apylinkés teismo Visagino rimy teiséjy darbo krlvio pagal gautas bylas per praéjusj
meénesj padidéjimg, lyginant su darbo krivio pagal gautas naujas bylas vidurkiu, per 5 darbo dienas perskirstyti
Utenos apylinkés teismo Visagino rimy naujas paeiliui gautas baudZiamasias, civilines ir administracinio
nusizengimo bylas kitiems rimams priklausomai nuo darbo kriivio pagal gautas bylas padidéjimo.
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Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg atsisaké priimti ABT) 33 straipsnio 2 dalies 1 punkto
pagrindu, i$ esmés atsizvelges | tai, kad skundo dalykas yra susijes su administravimu teismuose, todél negali
bati pripazintas gincu dél teisés vieSojo administravimo srityje.

Atskirgjj skunda nagrinéjusi teiséjy kolegija paiyméjo, kad Lietuvos jstatymy leidéjas teismo
administravimo klausimams Teismy jstatyme yra numates specialias nuostatas, todél jvertinus Teismy jstatymo
nuostatas, kad administravimas teismuose negali paZeisti teiséjy nepriklausomumo principo, teismy
administravimas laikytinas specialia administravimo sritimi, kuri néra sietina su klasikiniu vieSuoju
administravimu taip, kaip jis yra apibréZiamas ir suprantamas pagal VA] bei ABT] nuostatas. Todél skundo
dalykas, susijes su administravimu teismuose, negali biti pripaZintas gincu dél teisés vieSojo administravimo
srityje.

Pareiskéjai paskutiniais trimis skundo reikalavimais dél Utenos apylinkés teismo jpareigojimo atlikti
veiksmus siekia, kad Utenos apylinkés teismas jy nurodytu bldu organizuoty darbg, paskirstyty darbo kravj
teiséjams, taip pasalinant Utenos apylinkés teismo administravimo trikumus. Teiséjy kolegijos vertinimu, Sie
reikalavimai susije su teismy administracinés veiklos vertinimu ir néra susije su vieSojo administravimo sritimi,
todél reikalavimai dél Utenos apylinkés teismo jpareigojimo atlikti veiksmus nepriskirtini administraciniy teismy
kompetencijai. Dél to pirmosios instancijos teismas skundziama nutartimi pagrjstai atsisaké priimti pareiskéjy
paskutinius tris skundo reikalavimus.

Taciau, pasak teiséjy kolegijos, teismo, kaip valstybés valdzig jgyvendinancios institucijos, darbe yra ir
kitokios veiklos, kuri néra tiesiogiai susijusi su teisingumo vykdymu bei pagal Teismy jstatymo nuostatas
jgyvendinamu teismy administravimu. Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija nesutiko, kad skundo reikalavimai
panaikinti teismo pirmininko jsakyma dél priemokos uzZ padidéjusj teiséjo darbo krivj skyrimo ir iSmokéjimo, taip
pat dél turtinés ir neturtinés 7alos atlyginimo nepriimtini nagrinéti teisme. Siais reikalavimais parei$kéjai kelia
ginca dél teiséjy darbo apmokéjimo bei turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo, o tokio pobtdZio gincai yra
nagrinétini teisme. Tik nagrinéjant bylg iS esmés, bus galima spresti, ar yra materialinis teisinis pagrindas ginti,
pareiskéjy manymu, paZeistas jy teises ar jstatymo saugomus interesus pasirinktu teisminés gynybos btdu. Dél
nurodyty motyvy teismo nutartis atitinkamai pakeista.

2023 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-264-442/2023
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57.2. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas
57.2.2. ISlaidy paskirstymas, kai byla uzbaigiama nepriémus teismo sprendimo

Dél islaidy atlyginimo, kai apie administracinj sprendimq suZinoma pasikreipus j teismg gynybos

PareiSkéjai kreipési j teismg su skundu, praSydami jpareigoti atsakova Vilniaus miesto savivaldybés
administracijg atlikti praSomus veiksmus. Atsakovas atsiliepime nurodé, jog pareiskéjy reikalaujamas jsakymas
buvo priimtas dar 2022 m. balandZio 12 d.

Pirmosios instancijos teismas, priémes pareiskéjy atsisakyma nuo skundo, bylg nutrauké ir atsizvelgdamas
j tai, jog iki kreipimosi j teismg pareiskéjams nebuvo pranesta apie priimtg administracinj aktg ir pareiskéjai apie
$j akty suZinojo tik gave atsakovo atsiliepimg j skundg, konstatavo, jog Siuo atveju bylinéjimosi islaidos yra
pagrjstos ir atlygintinos (ABT) 40 str. 2 d.). Atsakovas atskirajame skunde su pirmosios instancijos teismo iSvada
nesutiko, nurodydamas, kad priteisty bylinéjimosi iSlaidy suma yra nepagrjsta, todél pareiskéjo prasymas
atmestinas arba bylinéjimosi islaidy suma yra maZintina.

Byloje gincas is esmés kilo dél to, jog atsakovas, priémes ginco jsakymg, nepranesé ar kitaip neinformavo
pareiskéjy del priimto akto iki proceso pirmosios instancijos teisme. Taigi nagrinéjant bylg, ginco dalyko i$ esmés
neliko, nors, kaip Siame kontekste teisingai pastebéjo pirmosios instancijos teismas, pagal VA] 13 straipsnio 1 dalj
asmenims, kuriems administracinis sprendimas turi tiesioginj poveikj, ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo
administracinio sprendimo priémimo dienos rastu praneSama apie priimtg administracinj sprendima pateikiant
to sprendimo kopija. Siuo atveju bitent Sios faktinés ir teisinés aplinkybés salygojo pareiskéjy kreipimasi j
teisma, siekiant teisinés gynybos.
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Atsizvelgus j tai, Siuo atveju iS faktiniy aplinkybiy akivaizdu, kad pareiskéjo patirtos bylinéjimosi islaidos
susidaré dél priezasciy, betarpiskai susijusiy su ginco kilimo aplinkybémis — atsakovo neveikimu. Dél to, teiséjy
kolegijos vertinimu, atsakovo nepranesSimas apie priimtg pareiskéjy teiséms ir pareigoms tiesioginj poveikj turintj
akta nepaisant aktyviy pareiskéjy veiksmy siekiant teisinés gynybos administracinése institucijose (Seimo
kontrolieriy jstaigoje) ir kreipiantis j teisma neabejotinai pripaZintini ,svarbiomis aplinkybémis“ Rekomendacijy2
2 punkto prasme, sglygojusiomis susidariusias pareiskéjo bylinéjimosi iSlaidas. Jvertinus tai, pareiskéjui priteista
1 680 Eur suma vertinta kaip atitinkanti teisingumo principg, Siuo atveju reikalaujantj visiskai atlyginti pareiskéjo
patirtus finansinius netekimus dél proceso pirmosios instancijos teisme.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad néra pagrindo keisti pirmosios instancijos teismo nutartj, atskirasis
skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2023 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-251-822/2023
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12 Lietuvos advokaty tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandZio
2 d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtintos Rekomendacijos dél civilinése bylose priteistino uzmokescio uz advokato ar advokato
padéjéjo teikiamg pagalbg maksimalaus dydZio.
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