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Sioje apZvalgoje vartojamos santrumpos:

AB
ABT]
BDAR

K
CPK
EPP
LVAT
MD
PVM
UAB
VAJ
\|
VRK
VSD

akciné bendrove

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

pridétinés vertés mokestis

uzdaroji akciné bendrové

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

valstybés jmoné

Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija

Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél projekty jgyvendinimo trukmés reglamentavimo pakeitimo reaguojant j Covid-19 ligos situacijg

Byloje pagal Seimo nario pareiskima vertintas Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymais
patvirtinty DidZiyjy miesty plétros apraso! 32.1 papunkéio (2020 m. spalio 16 d. jsakymo Nr. 1V-1052 redakcija),
Miesty plétros apra$o? 33.1 papunkéio (2020 m. spalio 16 d. jsakymo Nr. 1V-1050 redakcija) bei Kaimo plétros
apra3o® 34.1 papunkéio (2020 m. rugséjo 29 d. jsakymo Nr. 1V-980 redakcija) teisétumas.

Byloje nustatyta, kad reaguodama j Covid-19 ligos protrikj Vidaus reikaly ministerija pakeité ginco
projekty finansavimo sglygy aprasus, nustatydama, jog j projekty jgyvendinimo trukme nejskai¢iuojamas visas
laikotarpis, kai galiojo Vyriausybés nutarimu paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija. Taciau véliau, jau
turédama detalesnés informacijos apie pradéty vykdyti projekty bikle (t. y. kad dél Covid-19 ligos protrikio
paskelbta ekstremalioji situacija neturéjo reikSmingos jtakos pradétiems jgyvendinti projektams toliau vykdyti,
todél toks ilgas projekto jgyvendinimo termino sustabdymas nebuvo bitinas), Vidaus reikaly ministerija
nedelsdama, kol bus padaryta Zala valstybés biudZetui bei prarastos Lietuvai skirtos Europos Sajungos
struktdriniy fondy lésos, teisinj reguliavima dar kartg pakeité, j projekto jgyvendinimo trukme nejskaic¢iuojama
terming sutrumpindama iki pirmyjy 8 ménesiy, kai galiojo valstybés lygio ekstremalioji situacija. Siomis
aplinkybémis pazymeéta, jog nors toks daZnas projekty finansavimo salygy aprasy keitimas juridinés technikos
prasme néra idealus ir jprastomis sglygomis netgi galéty biti laikomas ydingu, Siuo atveju turi bdti atsizvelgta j
tai, kad Sie pakeitimai buvo padaryti reaguojant j naujg ir nuolat besikeiciantj Covid-19 ligos reiskinj. Todél Vidaus
reikaly ministerija, turédama naujos, su projekty vykdymu susijusios reikSmingos informacijos, negaléjo delsti ir
privaléjo atitinkamai veikti — turéjo nustatyti teisinj reguliavimg, pagal kurj tinkamai blty iSmokamos ir
panaudojamos ne tik Europos Sgjungos struktdriniy fondy, bet ir valstybés biudZeto IéSos.

LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija taip pat atkreipé démes;j j tai, kad gincytais projekty finansavimo salygy
aprasy pakeitimais nustacius bendra taisykle, jog j projekto jgyvendinimo trukme nejskaiciuojamas pirmuyjy
8 ménesiy terminas, kai galiojo valstybés lygio ekstremalioji situacija, buvo nustatytos ne naujos iSlaidy
tinkamumo finansuoti sglygos ir / ar proporcijos (valstybés biudZeto ir pareiskéjo |éSomis finansuojama islaidy
dalis), o i$ esmés buvo tik palengvinta pareiskéjy jrodinéjimo nasta (tuo paciu ir administraciné nasta, teikiant
dokumentus) tais atvejais, kai projekto jgyvendinimo laikotarpio pailgéjimas yra grindZziamas dél Covid-19 ligos
protrukio paskelbta valstybés lygio ekstremaligja situacija. Kitaip tariant, nustacius, kad projekto jgyvendinimo
terminas pailgéjo, minétas ,pirmyjy 8 ménesiy” terminas yra taikomas savaime, t. y. preziumuojant, kad juo
pareiskéjai (paramos gavéjai) negaléjo jgyvendinti projekto veikly dél nuo jy nepriklausiusiy aplinkybiy. Taciau
teisés remtis force majeure (jvykis, nepaprastos aplinkybés, kuriy negalima numatyti arba iSvengti) aplinkybémis,
siekdami, kad nebity maZinama valstybés biudZeto l1éSomis finansuojama projekto dalis, pareiskéjai (paramos
gavéjai) nepraranda ir pasibaigus _minétam ,pirmyjy 8 meénesiy“ terminui. Siam terminui_pasibaigus,
pareiSkéjams (paramos gavéjams), projekto jgyvendinimo trukmés pratesimg grindZiantiems force majeure
aplinkybémis (be kita ko, tokiomis, kurias sukélé Covid-19 ligos protrikis), tiesiog atsiranda pareiga tokias
aplinkybes jrodyti pagal CK ir Atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms
taisykliy, patvirtinty Vyriausybés 1996 m. liepos 15 d. nutarimu Nr. 840, nuostatas.

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, LVAT ispléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad ginco projekty
finansavimo sglygy aprasy nuostatomis, reaguojant j naujg ir neapibréztg dél Covid-19 ligos plitimo valstybéje

! Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2015 m. gruodZio 10 d. jsakymu Nr. 1V-989 patvirtintas 2014—2020 mety
Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programos 7 prioriteto , Kokybisko uZzimtumo ir dalyvavimo darbo rinkoje
skatinimas” Nr. 07.1.1-CPVA-R-904 priemonés , DidZiyjy miesty kompleksiné plétra“ projekty finansavimo sglygy aprasas.
2 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2015 m. spalio 23 d. jsakymu Nr. 1V-841 patvirtintas 2014-2020 mety
Europos Sagjungos fondy investicijy veiksmy programos 7 prioriteto ,KokybiSko uzimtumo ir dalyvavimo darbo rinkoje
skatinimas” 07.1.1-CPVA-R-905 priemonés ,,Miesty kompleksiné plétra“ projekty finansavimo salygy aprasas.

3 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2015 m. spalio 21 d. jsakymu Nr. 1V-833 patvirtintas 2014-2020 mety
Europos Sgjungos fondy investicijy veiksmy programos 8 prioriteto ,,Socialinés jtraukties didinimas ir kova su skurdu“
08.2.1-CPVA-R-908 priemonés , Kaimo gyvenamuyjy vietoviy atnaujinimas” projekty finansavimo sglygy aprasas.
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susiklosCiusig situacijg, paramos gavéjams buvo suteikta papildoma jrodinéjimo nastos lengvata, kuri
jprastinémis sglygomis jiems nepriklausyty. Vien dél Siy aplinkybiy paramos gavéjai negaléjo jgyti teiséto
ldkescio, kad j projekto jgyvendinimo terming bity nejskaitomas visas valstybés lygio ekstremaliosios situacijos
laikotarpis, nepaisant to, ar Siuo laikotarpiu egzistavo objektyvios kliGtys konkretiems projektams bei jy veikloms
vykdyti.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat pabrézé, jog vien tai, kad pareiskéjui kelia abejoniy aplinkybé, jog ginco
aprasais yra nustatyta tokia negrazinamuyjy subsidijy schema, pagal kurig valstybés biudZeto |éSomis, atitinkamai
sumazinant pareiskéjo finansuojama dalj, yra apdovanojami projektai, kuriy veikly jgyvendinimo terminas
sutrumpéja, ir atvirksciai — pareiskéjo finansuojamos projekto dalies sgskaita sumazinama valstybés biudzeto
I[éSomis finansuojama projekto dalis tais atvejais, kai projekto veikly jgyvendinimo terminas pailgéja, savaime
nereiskia, kad asmenys, pretenduojantys j pagal Siuos aprasus mokamg paramg yra vertinami kitaip
(nevienodai), nei asmenys pagal kitas Lietuvos 2014-2020 mety Europos Sgjungos fondy investicijy veiksmy
programos priemones. Sia programa Europos Sajungos finansavimo normos buvo nustatytos pagal 12 prioritety,
o atskiroms pagal skirtingus prioritetus jgyvendinamoms priemonémis yra keliami skirtingi tikslai bei
reikalavimai. Todél iSlaidy pagal tokias priemones tinkamumo finansuoti reguliavimas objektyviai negali bati
visiSkai vienodas.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija daré iSvada, kad gincytos aprasy nuostatos pareiskéjo praSoma patikrinti
apimtimi neprieStaravo Konstitucijoje jtvirtintiems teiséty lUkesCiy apsaugos, lygiateisiSkumo, atsakingo
valdymo, draudimo nustatyti teisés akto grjztamajq galig principams bei Siuos principus apimanciam teisinés
valstybés principui, taip pat pareiskéjo nurodytoms Teisékliros pagrindy jstatymo ir VA] nuostatoms.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. rugséjo 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-8-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00057-2023-7
Prieiga internete

Dél magistralinio dujotiekio vamzdyny priskyrimo vietoves klaséms taisykliy teisetumo

Apzvelgiamoje byloje pagal Seimo narés pareiSkimg tirtas Lietuvos Respublikos energetikos ministro
2014 m. sausio 28 d. jsakymu Nr. 1-12 (2017 m. birzelio 28 d. jsakymo Nr. 1-169 redakcija) patvirtinty
Magistralinio dujotiekio jrengimo ir plétros taisykliy (toliau — Taisyklés) 14 punkto, kiek jame nustatyta, kad
magistralinio dujotiekio vamzdynas (toliau — MDV), kuris baigtas statyti iki 2006 m. gruodzio 1 d., bei teritorija,
esanti po 200 metry j abi puses nuo Sio MDV, priskiriami 1 vietovés klasei (toliau — VK), teisétumas.

Pareiskéja nurodytos nuostatos teisétumu abejojo dviem aspektais: 1) atsakovas, priimdamas ginc¢ijama
nuostaty, virSijo savo kompetencija; 2) atsakovo jtvirtintas kitoks, nepriklausantis nuo faktinio teritorijos
uzstatymo, VK nustatymo kriterijus iki 2006 m. gruodZio 1 d. baigtam statyti MDV ir teritorijoms, esan¢ioms po
200 metry j abi puses nuo tokio MDV, neturi jokio objektyvaus pagrindo ir sudaro prielaidas atsirasti teritorijoms,
kuriose 1 vietovés klasei nustatyti uzstatymo normatyvai de facto (faktiskai, i$ tikryjy) yra virsyti, nepagrjstai
suvarzant Siy teritorijy gyventojy teises dél saugiy gyvenimo ir veiklos salygy uZztikrinimo, lyginant su véliau
baigty statyti, planuojamy ir (ar) projektuojamy MDV teritorijy gyventojais.

LVAT atkreipé démesj, kad pagal Konstitucijg néra reikalaujama (nekyla imperatyvus jpareigojimas) su
techniniais magistraliniy dujotiekiy (gamtiniy dujy perdavimo sistemos) jrengimo, eksploatavimo, priezilros ir
apsaugos reikalavimais neatsiejamai susijusius MDV priskyrimo konkrec¢ioms VK klausimus reglamentuoti
jstatymo lygmens teisés akte, juolab kad Sie klausimai lemia bltinuma teisékiroje remtis specialiomis Ziniomis
ir specialia (profesine) kompetencija. Siame kontekste jvertinusi bylai aktualias jstatymy nuostatas ir Vyriausybés
nutarimu Energetikos ministerijai suteiktus jgaliojimus, iSpléstiné teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad
energetikos ministras turéjo kompetencijg savo jsakymu reglamentuoti MDV (jskaitant jau baigty statyti) ir greta
jy esanciy teritorijy priskyrimg konkreciai vietovés klasei, kas vertintina kaip gamtiniy dujy perdavimo sistemos
jrengimo, eksploatavimo, prieZiQros ir apsaugos reikalavimy nustatymo procediros dalis ir atitinkamai yra
detalizuota Taisyklése. Todél pareiSkéjos abejonés dél minétos nuostatos atitikties VA] jtvirtintam jstatymo
virSenybés principui bei konstituciniam teisinés valstybés principui atmestos kaip nepagrjstos.

Sistemiskai vertindamas aktualy teisinj reguliavima, LVAT paiyméjo, kad vietovés klasé, kaip sauga
uztikrinantis kriterijus, turi dvejopa poveikj ir nuo jos priklauso tiek konkre¢iam MDV taikomi techniniai
parametrai, tiek uZstatymo normatyvai greta Sio MDV_esancCiose teritorijose. Jstatymy leidéjo nustatytas
pagrindinis magistralinio dujotiekio vietovés klasiy ir jy vienety teritorijy bei jose taikomy uZzstatymo normatyvy
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teisinio reguliavimo jtvirtinimu siekiamas tikslas — atsizvelgiant | MDV, kaip potencialiai pavojingo jrenginio,
pavojingumo ir rizikos laipsnj, atitinkamoje potencialiai pavojingoje teritorijoje riboti Zmoniy skaiciy ir taip
iSvengti potencialios Zalos jy sveikatai ir gyvybei vamzdyno avarijos, sutrikimo ar kito jvykio atveju, kaip ir
uztikrinti Siy konstituciniy vertybiy apsauga. Siekiant nurodyty konstituciskai svarbiy vertybiy (Zzmoniy sveikatos
ir gyvybés) apsaugos, reglamentuojant magistraliniy dujotiekiy vietovés klases ir jy vienety teritorijas bei jose
taikomus uZstatymo normatyvus, visy pirma turi biti atsiZzvelgiama biutent j MDV, kaip potencialiai pavojingo
jrenginio, pavojingumo ir rizikos laipsnj, pagal tai nustatant atitinkamoje potencialiai pavojingoje teritorijoje
taikytinus ribojimus dél Zmoniy skaiciaus jose.

Tik tuo atveju, kai MDV dar néra pastatytas, objektyviai yra jmanoma daryti jtakg tokio MDV pavojingumo
ir rizikos laipsniui, jo projektavimo metu pagal faktinj teritorijos, kurioje planuojama tiesti §j MDV, uZzstatymg
parenkant aukStesne VK ir joje taikomus grieztesnius magistralinio dujotiekio techninius parametrus, nuo kuriy
tiesiogiai priklauso MDV pavojingumo bei rizikos laipsnis ir atitinkamai Zmoniy sauga gretimose teritorijose.
Taciau, kai MDV baigtas statyti, nebelieka galimybés atitinkamg VK ir jai taikomus magistralinio dujotiekio
techninius parametrus, kuriuos Sis faktiskai jau nutiestas MDV turéty atitikti, nustatyti pagal tos teritorijos
uZstatyma. LVAT vertinimu, Siy aplinkybiy nulemti objektyvis skirtumai, lemiantys reguliuojamy visuomeniniy
santykiy ypatumus, suponuoja poreikj, siekiant VK teisinio reguliavimo jtvirtinimu jstatymy leidéjo numatyty
tiksly, reglamentuoti diferencijuotas magistraliniy dujotiekiy vietovés klasiy nustatymo taisykles. Atsizvelges j
aplinkybes, kuriomis atsakovas grindé iki 2006 m. gruodzio 1 d. baigty statyti MDV ir gretimy teritorijy priskyrimo
konkreciai vietovés klasei teisinj reguliavima, o bltent — magistraliniy dujotiekiy pavojingumo ir rizikos laipsnj
pagal tuo metu taikytus jy techninius parametrus, kaip labiausiai atitinkancius 1 VK, taip pat nuo nurodytos datos
jsigaliojusig pareigg vadovautis vietovés klasiy teisiniu reguliavimu projektuojant ir statant visus statinius
200 metry atstumu nuo veikianciy magistraliniy dujotiekiy, LVAT konstatavo, kad Si diferencijuota vietovés
klasiy nustatymo tvarka grindZziama objektyvaus pobldzio aplinkybémis.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjos nurodytos pasekmés, jog kvestionuojama nuostata
nepagrjstai suvarZomos gyventojy teisés dél saugiy gyvenimo ir veiklos salygy uztikrinimo teritorijose greta iki
2006 m. gruodzio 1 d. baigty statyti MDV, kadangi sudaromos prielaidos atsirasti teritorijoms, kai 1 VK nustatyti
uzstatymo normatyvai de facto yra virsyti, kyla ne i$ paties tiriamo teisinio reguliavimo, bet dél dar iki aktualiy
VK teisinio reguliavimo nuostaty priémimo ir jsigaliojimo susiklosCiusios faktinés padéties, konkreciai — iki
2006 m. gruodzio 1 d. baigty statyti MDV techniniy parametry ir iki tol susiklosciusio faktinio greta Siy MDV
esanciy teritorijy uzstatymo. Savo ruoztu VK nustatymas vien pagal faktinj greta iki 2006 m. gruodzio 1 d. baigty
statyti MDV esancios teritorijos uzstatymg, neatsizvelgiant j magistralinio dujotiekio techninius parametrus,
sudaryty prielaidas tam tikrais atvejais dar labiau padidinti greta Siy potencialiai pavojingy objekty esanciy
teritorijy uzstatyma, taigi — ir Zmoniy skaiciy jose, dél ko grésmé Zmoniy saugai tokiose teritorijose tik padidéty,
o tai akivaizdZiai prieStarauty jstatymy leidéjo siekiamam visuomeniskai reikSmingam tikslui — potencialiai
pavojingo objekto teritorijoje riboti Zmoniy skaiciy ir taip iSvengti potencialios Zalos jy sveikatai bei gyvybei MDV
avarijos atveju. Taigi, LVAT konstatavo, kad pareiskéjos nurodytos aplinkybés savaime nesudaro pagrindo
spresti, jog nurodytu teisiniu reguliavimu yra paZeidZiamas asmeny lygiateisiSkumo, teisingumo ar
proporcingumo principas.

Siomis aplinkybémis, LVAT i$pléstiné teiséjy kolegija pripazino, kad Taisykliy 14 punkto nuostata prasoma
iStirti apimtimi nepriestarauja VA) 3 straipsnio 4, 6 ir 10 punktams (juose jtvirtintiems jstatymo virSenybés,
lygiateisiSkumo ir proporcingumo principams) bei konstituciniams teisinés valstybés, proporcingumo,
teisingumo ir asmeny lygiateisiskumo principams.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. rugséjo 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I-7-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00055-2023-5
Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.1. Seimo rinkimai

Dél uzstato sumokéjimo pasto perlaida nepripaZinimo tinkamu
Dél reikalavimo sumokéti uZstatq is asmeninés sqskaitos kredito jstaigoje
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PareiSkéjas kreipési j LVAT su skundu, prasydamas panaikinti VRK sprendimg, kuriuo nutarta neregistruoti
jo kandidatu vienmandatéje rinkimy apygardoje dél to, kad pareiskéjas uzstatg sumokéjo ne i$ kredito jstaigos
sgskaitos, o pasto perlaida.

LVAT pazyméjo, jog Rinkimy kodeksas nustato vienokj rinkimy uZstato dydj politinéms partijoms,
politiniams komitetams jy sgrasams jregistruoti Seimo rinkimuose, ir kitokj dydj — kandidatui j Seimo narius
jregistruoti vienmandatéje rinkimy apygardoje. Abiem atvejais rinkimy uzstato sumokéjimas yra viena bitinyjy
sglygy jregistruoti kandidaty sgrasg ir jregistruoti asmenj kandidatu vienmandatéje rinkimy apygardoje arba
daugiamandatéje rinkimy apygardoje, o rinkimy uZstato sumokéjimg patvirtinantis dokumentas yra vienas is
politiniy partijy, politiniy komitety, siekianciy jregistruoti kandidaty sarasa, ir asmens, keliamo kandidatu
vienmandatéje rinkimy apygardoje arba daugiamandatéje rinkimy apygardoje, pareiskiniy dokumenty. Rinkimy
kodekso 75 straipsnio 2 dalies 7 punkte jstatymo leidéjas nustato pareigg sumokéti rinkimy uZstatg asmeniui,
keliamam kandidatu vienmandatéje rinkimy apygardoje arba daugiamandatéje rinkimy apygardoje (ne partijai,
politiniam komitetui_siekiant jregistruoti sgrasg) bitent i jo asmeninés saskaitos Lietuvos Respublikoje
registruotoje kredito jstaigoje arba kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje ar Europos ekonominés erdvés
valstybéje registruotos kredito jstaigos padalinyje, veikianéiame Lietuvos Respublikoje. Tokig iSvadg patvirtina
sisteminis ir lingvistinis Rinkimy kodekso 75 straipsnio 1 dalies 4 punkto bei 75 straipsnio 2 dalies 7 punkto
vertinimas, kadangi abiem atvejais nustatyta vienoda rinkimy uzstato mokéjimo tvarka — jj sumokéti bitent is
Lietuvos Respublikoje registruotos kredito jstaigos arba kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje ar Europos
ekonominés erdvés valstybéje registruotos kredito jstaigos padalinio, veikiancio Lietuvos Respublikoje. Be to,
jstatyme nustatyta pareiga pateikti prasyma grazinti rinkimy uZstatg pagal Sio kodekso reikalavimus j tg paciag
sgskaitg, iS kurios sumokétas rinkimy uzstatas.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas uzstato iS savo asmeninés sgskaitos Lietuvos Respublikoje registruotoje
kredito jstaigoje arba kitoje Europos Sagjungos valstybéje naréje ar Europos ekonominés erdvés valstybéje
registruotos kredito jstaigos padalinyje, veikianiame Lietuvos Respublikoje, nesumokéjo, uZstatas buvo
sumokeétas per AB Lietuvos pastg gavus i$ pareiskéjo perlaidg, jnestg grynaisiais pinigais. Toks rinkimy uZstato
sumokeéjimo bidas nei Rinkimy kodekso 75 straipsnio 1 dalies 4 punkte, nei 75 straipsnio 2 dalies 7 punkte
nenustatytas. Siomis aplinkybémis LVAT pabrézé, jog AB Lietuvos pastas néra kredito jstaiga, o parei$kéjas neturi
savo sgskaitos AB Lietuvos paSte. Tai, kad AB Lietuvos pastas turi sgskaitg kredito jstaigoje, j kurig pateko
pareiskéjo grynyjy pinigy perlaida ir véliau pinigai buvo pervesti VRK, negali bati vertinama kaip tinkamas
Rinkimy kodekso 75 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostaty jgyvendinimas.

LVAT atmeté pareiskéjo skunda.

2024 m. rugséjo 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-45-821/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00054-2024-5
Prieiga internete

Dél uzstato sumokéjimo is elektroniniy pinigy jstaigoje esancios sgskaitos nepripaZinimo tinkamu

PareiSkéjas kreipési j LVAT su skundu, praSydamas panaikinti VRK sprendimg, kuriuo nutarta neregistruoti
jo kandidatu vienmandatéje rinkimy apygardoje dél to, kad pareiskéjas uzstatg sumokéjo ne i kredito jstaigoje,
o iS elektroniniy pinigy jstaigoje esancios saskaitos.

LVAT pazyméjo, jog Rinkimy kodekso 75 straipsnio 2 dalies 7 punkte jtvirtinta, kad pareiskinis dokumentas
yra dokumentas, kuriuo patvirtinama, jog asmuo yra sumokeéjes rinkimy uZstatg i$ Lietuvos Respublikoje
registruotos kredito jstaigos arba kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje ar Europos ekonominés erdveés
valstybéje registruotos kredito jstaigos padalinio, veikiancio Lietuvos Respublikoje, sgskaitos, ir prasymas
grazinti rinkimy uZstatg pagal Sio kodekso reikalavimus j tg pacig saskaitg, i$ kurios sumokétas rinkimy uZstatas.
Sis reguliavimas reiskia, kad asmuo, siekiantis kandidatuoti rinkimuose, turi susimokeéti pats i§ savo (asmeninés
arba bendros, pvz., su sutuoktiniu) sgskaitos, esancios kredito jstaigoje, jregistruotoje Rinkimy kodekse
nustatytomis sglygomis. Tokj aiSkinimg pagrindzZia ir Mokéjimy jstatymo nuostatos, pagal kurias: mokéjimo
sgskaita yra vieno ar keliy mokéjimo paslaugy vartotojy vardu atidaryta sgskaita, naudojama mokéjimo
operacijoms vykdyti (Sio jstatymo 2 straipsnio 34 dalis); mokéjimy paslaugas gali teikti ne tik kredito jstaigos, bet
ir kitos jstaigos, t. y. elektroniniy pinigy jstaigos, mokéjimo jstaigos, pasto pinigy persiuntimo sistemy (Ziro)
jstaigos, jstatymy nustatyta tvarka turinlios teise teikti mokéjimo paslaugas, Europos Centrinis Bankas ir
valstybiy nariy centriniai bankai, kai jie teikia mokéjimo paslaugas, nesusijusias su jy, kaip pinigy ar valstybés

7/20


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/a726fd9076a011efabdbb4a1fc8b0b63

Teismy praktikos departamentas 2024 09 01-2024 09 30

institucijy, funkcijomis, valstybiy nariy valstybés, regiony ir savivaldybiy institucijos, kai jos teikia mokéjimo
paslaugas, nesusijusias su jy, kaip valstybés, regiony ar savivaldybiy institucijy, funkcijomis (Sio jstatymo
6 straipsnis); taciau mokéjimo jstaigos ir elektroniniy pinigy jstaigos turi teise kreiptis j kredito jstaigg dél
mokéjimo sgskaitos atidarymo ir naudotis ja tokiu mastu, kad galéty netrukdomai ir veiksmingai teikti mokéjimo
paslaugas (Sio jstatymo 10 straipsnio 1 dalis). Vadinasi, jstatymy leidéjas, siekdamas uZztikrinti rinkéjy teise Zinoti
informacijg apie rinkimuose dalyvaujancius kandidatus, rinkimy skaidruma, tikslingai konstituciniame jstatyme
— Rinkimy kodekse — nustaté, kad asmuo, siekiantis kandidatuoti rinkimuose, turi susimokéti pats iS savo
(asmeninés arba bendros, pvz., su sutuoktiniu) sgskaitos, esancios kredito jstaigoje, jregistruotoje Rinkimy
kodekse nustatytomis sglygomis, o ne is kitokio mokéjimy paslaugas teikiancio tarpininko.
LVAT atmeté pareiskéjo skunda.

2024 m. rugséjo 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-46-815/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00055-2024-6
Prieiga internete

Dél buvusiy SSRS Valstybés saugumo komiteto (KGB) kadriniy darbuotojy pripaZinimo ,sgmoningai
bendradarbiavusiais su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis“

Pareiskéjas kreipési j LVAT su skundu, prasydamas panaikinti VRK sprendimg, kuriuo nutarta panaikinti
pareiskéjo, keliamo kandidatu daugiamandatéje rinkimy apygardoje, registracijg dél to, kad jis kandidato
anketoje nenurodé fakto, jog yra sgmoningai bendradarbiaves su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas nuo 1978 mety iki 1990 mety dirbo Valstybés saugumo komitete (toliau
— VSK; rus. KGB) vyresniuoju operatyviniu jgaliotiniu. Pareiskéjas, kandidato biografijoje nurodes darbo VSK
kadriniu darbuotoju trukme, j kandidato anketos 11 klausimg — Ar esate sgmoningai bendradarbiaves su
buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis? — atsaké ,NE“. PareiSkéjas laikési pozicijos, jog sgmoningas
bendradarbiavimas — tai slaptas bendradarbiavimas su specialiosiomis tarnybomis, o tokiam bendradarbiavimui
nepriskirtinas tiksliai biografijoje nurodomas etatinis (kadrinis) darbas. Siomis aplinkybémis byloje pazyméta, jog
nei Rinkimy kodekse, nei iki jo priémimo rinkimy santykius reglamentavusio Seimo rinkimy jstatymo
98 straipsnio 1 dalyje, jtvirtinusioje savo esme identiskg Siuo metu Rinkimy kodekso 76 straipsnio 1 dalies
11 punkte nustatytg pareigg kandidatui, néra pateikta sgvokos ,sgmoningo bendradarbiavimo su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis” apibréztis, todél jos turinys aiskintinas atsizvelgiant j Sios sgvokos kontekstg ir tokio
teisinio reguliavimo, kurio dalis ji yra, siekiamus tikslus.

Teisés aktuose, jgyvendinant Nacionalinio saugumo pagrindy jstatymo nuostatas kurti nacionalinio
saugumo sistema, ginancig valstybe ir jos gyventojus, Zmogaus ir piliefio teises, laisves bei asmens saugumg,
apsaugant nuo uZzsienio specialiyjy tarnyby poveikio, $antazZo ir verbavimo ar bandymo jtraukti j neteiséta veikla,
iSskiriamos dvi asmeny grupés: 1) buve VSK kadriniai darbuotojai, dél kuriy veiklos priimtas Lietuvos Respublikos
jstatymas ,Dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir Sios organizacijos
kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos”; 2) asmenys, slapta bendradarbiave su buvusios SSRS specialiosiomis
tarnybomis. Pastaryjy asmeny registravimo, prisipazinimo, jraSymo j jskaitg ir Siy asmeny apsaugos tvarkg bei
atsakingos uz $j darbg valstybés institucijos veiklg, taip pat apribojimus asmenims, slapta bendradarbiavusiems
su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, kurie jstatymo nustatyta tvarka neprisipazino su jomis
bendradarbiave, reglamentuoja Asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis
tarnybomis, registracijos, prisipazinimo, jskaitos ir prisipazZinusiyjy apsaugos jstatymas (toliau — Jstatymas).
Atsizvelgiant j Jstatymo 2 straipsnio 1 dalyje pateikiamg sgvoka (,Asmuo, slapta bendradarbiaves su buvusios
SSRS specialiosiomis tarnybomis — Lietuvos Respublikos pilietis, asmuo be pilietybés arba uZsienio Salies pilietis,
nuolat gyvenantis Lietuvoje, faktiskai ir sgmoningai veikes vykdant buvusios SSRS specialiyjy tarnyby uzduotis ir
pavedimus pagal rasytinj arba nerasytinj jsipareigojimg slapta bendradarbiauti, kai veikla nereglamentuota
tarnybos statutais ar darbo jstatymais (agentas, rezidentas, patikimas asmuo, konspiraciniy patalpy laikytojas,
susitikimy buto laikytojas, neetatinis operatyvinis darbuotojas ar kitas asmuo, slapta bendradarbiaves su
buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis”), néra abejoniy, kad asmenys, dél kuriy priimtas Jstatymas, laikytini
»Samoningai bendradarbiave su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis” Rinkimy kodekso prasme.

Atsizvelgdama j teisinio reguliavimo, reglamentuojancio VSK kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos
apribojimus, nuostatas (SSRS valstybés saugumo komitetas (NKVD, NKGB, MGB, KGB) pripaZjstamas
nusikalstama organizacija, vykdZiusia karo nusikaltimus, genocidg, represijas, terorg ir politinj persekiojimg SSRS
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okupuotoje Lietuvos Respublikoje), jo atitikties Konstitucijos nuostatoms aiskinimg Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje (dirbti VSK organy kadriniais darbuotojais Sie asmenys éjo sgmoningai ir savo noru; priémimas
dirbti VSK struktdrose reiskeé didelj okupacinés valdzios pasitikéjima jais; Sie asmenys savo veikla VSK struktirose
tiesiogiai ar netiesiogiai vykdé politinj asmeny arba organizacijy, kélusiy nepriklausomos Lietuvos idéjas ir
siekius, persekiojimg arba prie jo prisidéjo), LVAT teiséjy kolegija sprendé neturinti pagrindo nepripaZinti, kad
VSK kadriniai_darbuotojai, sgmoningai ir savo noru dirbe Sioje organizacijoje, patenka j Rinkimy kodekso
76 straipsnio 1 dalies 11 punkte nurodytg ,sgamoningai bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis
tarnybomis” asmeny kategorija.

Seimo rinkimy vykdymas, ilgg laikg grindziamas principu, kad sgmoningo bendradarbiavimo su buvusios
SSRS specialiosiomis tarnybomis atskleidimas turi bati visy kandidaty j Seimo narius pareiskiniy dokumenty
pateikimo (ir ty kandidaty registravimo) sudedamoiji dalis, prisideda prie lygios visy kandidaty pasyviosios
rinkimy teisés uztikrinimo. Rinkimy kodeksas asmenims, siekiantiems pasinaudoti pasyvigja rinkimy teise, t. y.
bati isrinktiems j atstovaujamajg vieSosios valdzZios institucijg Seimg, nustato privalomg sglygg — jpareigojima
nurodyti, ar yra sagmoningai bendradarbiave su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, VRK, gavusi tokig
informacijg, privalo Siuos duomenis, taip pat asmens vardg, pavarde paskelbti savo interneto svetainéje per
24 valandas nuo anketos pateikimo (Rinkimy kodekso 76 str. 1 d. 11 p.). Jeigu kandidatas anketoje nurodo, kad
yra sgmoningai bendradarbiaves su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, rinkimy komisijos leidziamame
kandidato plakate, taip pat plakate su kandidaty sgrasu turi bati pazyméta, kad kandidatas yra sgmoningai
bendradarbiaves su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis (Rinkimy kodekso 76 str. 6 d.). Rinkéjams
reikSmingos informacijos apie pasyvigjg rinkimy teise jgyvendinancius asmenis vieSumas sudaro prielaidas
atspindéti rinkéjy valig ir uztikrinti rinkimy proceso skaidrumg. Dél Sios priezasties rengdami pareiskinius
dokumentus kandidatai privalo bati itin atidis, sgZiningi bei prisiimti visg atsakomybe, kylancig iS reikalaujamy
asmens _duomeny neatskleidimo. Rinkimy kodekso 76 straipsnyje nurodytos informacijos tikslingas ar
nesgmoningas nuslépimas vertinamas kaip rinkéjo teisiy turéti jstatyme nustatytos apimties informacijg apie
kandidatg j Seimo narius suvarZzymas, darantis ar galintis daryti jtakg jo sprendimui, todél tokio paZeidimo
teisinés pasekmés — kandidato j Seimo narius registracijos panaikinimas — yra konstituciskai pateisinamos. Vien
tai, kad pareiSkéjas kandidato biografijoje, pildydamas grafg ,Darbo patirtis“, be kita ko, nurodé, kad nuo
1978 mety _iki 1990 mety jo darbovieté buvo ,Valstybés saugumo komitetas”, pareigos — ,vyresnysis
operatyvinis jgaliotinis”, neatleidZia jo nuo pareigos, atsakant j kandidato anketos 11 klausimg, iSvieSinti faktg
apie savo sgmoningg bendradarbiavimag su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis.

LVAT atmeté pareiskéjo skunda.

2024 m. rugséjo 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-50-629/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00060-2024-2
Prieiga internete

Dél Vyriausiosios rinkimy komisijos pareigos paciai nustatyti ir pagrjsti faktq apie pareiskéjo sgqmoningq
bendradarbiavimqg su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis

PareiSkéjas kreipési j LVAT su skundu, prasydamas panaikinti VRK sprendimg, kuriuo nutarta panaikinti
pareiskéjo, keliamo kandidatu vienmandatéje ir daugiamandatéje rinkimy apygardoje, registracijg dél to, kad jis
kandidato anketoje nenurodé fakto, jog yra sgmoningai bendradarbiaves su buvusios SSRS specialiosiomis
tarnybomis.

Aptariamos bylos atveju jrodymy vertinimo aspektu kilo gincas, ar pareiskéjas dirbo SSRS Valstybés
saugumo komiteto (toliau — VSK) Siauliy skyriuje darbuotoju (vykdé pagalbines-ikines pareigas). VRK atsiliepime
j pareiskéjo skundg bei teismo posédyje nurodé, kad i$ Ypatingojo archyvo buvo gauta pareiskéjo asmens
kortelé, kuria VRK rémési, taCiau VRK pati teisinio fakto apie pareiskéjo samoningg bendradarbiavimg su
buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis nenustatinéjo, Siuo aspektu rémési Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centro (toliau — Centras), kuris yra kompetentinga valstybés jstaiga Sioje srityje, pateiktais
duomenimis. 13 Centro j bylg pateikto atsiliepimo ir rasytiniy jrodymy (rasty VRK bei pareiskéjui) nustatyta, kad:
i) raste, teiktame 2024 m. rugséjo 19 d., néra nurodyta, jog pareiskéjas yra sgmoningai bendradarbiaves su
buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis; ii) atsiliepime j skundg Centras nurodé, kad, jo nuomone, asmuo, éjes
buvusios SSRS VSK Siauliy skyriaus darbuotojo pareigas (vykdé pagalbines-iikines pareigas), negali biti laikomas
SSRS VSK kadriniu darbuotoju; iii) Centras neturi duomeny ar informacijos, kad pareiskéjas faktiskai ir
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sgmoningai veiké vykdant buvusios SSRS specialiyjy tarnyby uZduotis ir pavedimus, t. y. samoningai
bendradarbiavo su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis. Siomis aplinkybémis LVAT teiséjy kolegija daré
iSvada, kad Centras nepateiké duomeny, jog pareiskéjas samoningai bendradarbiavo su buvusios SSRS
specialiosiomis tarnybomis. Ginco situacijoje asmens kortelé, nesant jokiy kity pareiskéjo darbo VSK Siauliy
skyriaus santechniku teisinj faktg liudijanciy duomeny, néra pakankamas jrodymas, kuriuo vieninteliu remiantis
biity teisinis pagrindas pripazinti, kad parei$kéjas dirbo VSK Siauliy skyriaus santechniku ir vien tai suponavo jo
veiksmy, kaip sgmoningo bendradarbiavimo su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, teisinj jvertinima
Rinkimy kodekso nuostaty taikymo kontekste.

LVAT tenkino pareiskéjo skundo reikalavimg panaikinti ginéytg VRK sprendimg, kuriuo panaikinta
pareiskéjo registracija, tiek, kiek Siuo sprendimu pripazinta, kad pareiskéjas, kandidato anketoje nenurodes, jog
sgmoningai bendradarbiavo su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, Siurksciai pazeidé Rinkimy kodekso
193 straipsnio 1 dalies 14 punkta.

2024 m. rugséjo 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-51-1047/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00061-2024-3
Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.6. UzZsienieciy iSvykimas is Lietuvos Respublikos
8.6.4. Draudimas atvykti

Dél uZsienietés keliamos grésmeés nacionaliniam saugumui vertinimo, atsiZvelgiant j maZameciams jos vaikams
kylancius teisinius padarinius

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél MD sprendimo, kuriuo pareisSkéjai atsisakyta pakeisti leidimg laikinai
gyventi, bei sprendimo, kuriuo nuspresta pareiskéjai uzdrausti atvykti j Lietuvos Respublikg nuo 2024 m. kovo
18 d. iki 2026 m. rugséjo 17 d. (toliau bendrai vadinami Sprendimais), teisétumo ir pagrjstumo. Sprendimus MD
priémeé is esmés konstataves, jog VSD iSvadoje pateikta informacija, susijusi su pareiskéjos klausimyne nurodyty
aplinkybiy (t. y., kad ji 2006—2018 metais dirbo OAQO ,Belarusbank” ir 2018-2021 metais — Rusijos Federacijos
banke AO , Alfa-Bank” Baltarusijos Respublikoje éjo skyriaus virsininkés pareigas) vertinimu sudaro pakankama
pagrindg konstatuoti, kad pareiskéjos gyvenimas Lietuvos Respublikoje kelia grésme valstybés saugumui. Tokiam
vertinimui i$ esmés pritaré ir pirmosios instancijos teismas.

LVAT, jvertines Sprendimus nustatyty faktiniy aplinkybiy kontekste (ypac tai, kad pareiskéja santuoka su
Lietuvos Respublikos pilieciu sudaré dar 2020 m. spalio 17 d. ir nuo to laiko faktiSkai gyvena Lietuvoje; nuo jos
teisinés padéties pasikeitimo tiesiogiai priklauso keturiy mazameciy vaiky, jskaitant ir Lietuvos Respublikos
pilie¢io esminiai teisinés padéties pokyciai, nei VSD, nei MD nenustaté, jog dirbdama paminétuose bankuose ir
(arba) véliau ji baty atlikusi prie$ Lietuvos valstybés sauguma nukreiptas veikas ir pan.), sprendé, jog gincyti
Sprendimai yra neproporcingi, nes nustatyta pareiskéjos keliamos grésmés nacionaliniam saugumui rizikos
pasireiskimo tikimybé yra kur kas maZesné, nei dél Sprendimy priémimo pareiskéjos ir jos mazameciy vaiky
teisinei padéciai kylantys neigiami padariniai.

Pareiskéjos apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas — pareiskéjos skundas patenkintas, MD Sprendimai panaikinti bei atsakovas
jpareigotas iS naujo iSnagrinéti pareiskéjos prasyma iSduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje.

2024 m. rugséjo 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2190-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01131-2024-7
Prieiga internete

15. Zemés teisiniai santykiai
15.8. Kiti su Zemés teisiniais santykiais susije klausimai

Dél savivaldybés administracijos pareigos registruotu laisku informuoti Zemés sklypy savininkus ir nuomininkus
(naudotojus) apie ketinimq Siuos sklypus jtraukti j nenaudojamos Zemés sqrasq, kai $i informacija buvo viesai
paskelbta savivaldybés interneto svetainéje
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Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymo
dalies, kuria j Nenaudojamy Zemés sklypy sgrasg buvo jtraukti pareiskéjui priklausantys Zemés sklypai.

Nenaudojamos Zemés nustatymo tvarkos apraso, patvirtinto Kauno miesto savivaldybés tarybos 2012 m.
birzelio 7 d. sprendimu Nr. T-286 (toliau — Aprasas; 2019 m. spalio 15 d. sprendimo Nr. T-441 redakcija),
6 punktas jtvirtina, kad senilnai senilnijy teritorijose nustato nenaudojamos Zemés sklypus, registruotais
laiSkais jspéja Zemés sklypy savininkus ir nuomininkus (naudotojus) apie ketinima jtraukti j nenaudojamos zemés
sgrasy, nustato protingg terming (ne matziau kaip 30 kalendoriniy dieny) pasalinti nustatytus paZeidimus. Kai
Aprase nurodytais atvejais asmenys, kuriy nuosavybés teise valdomas ar nuomojamas (naudojamas) Zemeés
sklypas bus jraSomas arba yra jrasytas j nenaudojamos Zemés sgrasg, informuojami registruotu laisku, jiems
siystina informacija papildomai paskelbiama Kauno miesto savivaldybés interneto svetainéje www.kaunas.lt;
nuo tokios informacijos paskelbimo dienos laikoma, kad Zemés sklypo ar jo dalies savininkui ar nuomininkui
(naudotojui) tinkamai jteikta Aprase nurodyta informacija (Apraso 3 p.).

Byloje buvo nustatyta, kad senilnija informacijg apie ginco Zzemés sklypuose nustatytus pazeidimus ir
ketinimg jtraukti Siuos sklypus j nenaudojamos Zemés sgrasa iSdésté 2022 m. geguzés 20 d. raste su informacija
apie pareigg priziuréti zemés sklypus, priklausancius pareisSkéjui nuosavybés teise, ir apie galimai teksiancig
prievole mokéti maksimaly zemés mokestj, jei sklypo prieZilira nepasikeis ir Sanciy senidnijai nebus pateikti
jrodymai, jog faktiné situacija yra pasikeitusi. Pareiskéjui 2022 m. geguzés 23 d. buvo iSsiysta registruota siunta,
kuri nebuvo jteikta ir 2022 m. liepos 7 d. buvo grazinta siuntéjui, nes buvo iSsiysta netinkamu adresu.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, byloje nebuvo jrodymy, kad pareiskéjas buvo informuotas apie
nustatytus pazeidimus ir jspétas apie ketinima jtraukti ginco Zemés sklypus j 2022 mety nenaudojamos Zemés
sgradg Apraso 6 punkte nustatyta tvarka. Siuo aspektu teiséjy kolegija pafyméjo, kad pagal Aprado 3 ir
6 punktuose jtvirtintg teisinj reguliavimg informacijos apie Zemés sklypo jtraukimg j Nenaudojamos Zemés
pirminj sgrasg paskelbimas Kauno miesto savivaldybés interneto tinklalapyje www.kaunas.lt neatleidZia
atsakovo nuo pareigos registruotais laiSkais jspéti Zemés sklypy savininkus ir nuomininkus (naudotojus) apie
ketinimg jtraukti j sgrasg bei nustatyti terming pazeidimams pasalinti.

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendimg — panaikino gincyta
administracinio sprendimo dalj.

2024 m. rugséjo 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-503-629/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02569-2022-2
Prieiga internete

19. Registrai
19.2. Juridiniy asmeny registras

Dél V] Registry centro pareigos imtis aktyviy veiksmy, siekiant jteikti juridiniam asmeniui jspéjimq dél numatomo
paramos gavéjo teisinio statuso panaikinimo

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél V] Registry centro sprendimo (jraso Juridiniy asmeny
registre, toliau — Registras), kuriuo pareiskéjui asociacijai Akmenés rajono futbolo klubui ,Akmené” panaikintas
paramos gavéjo statusas, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino ir panaikino gincytg atsakovo sprendimg, be kita
ko, motyvuojant tuo, kad atsakovas nesilaiké teisinio reguliavimo dél jspéjimo apie numatomg paramos gavéjo
teisinio statuso panaikinimg (toliau — Jspé&jimas).

Byloje nustatyta, kad Jspé&jimas pareiskéjui buvo iSsiystas registruotu pastu Registre nurodytu jo buveinés
adresu, taciau pareiskéjui nebuvo jteiktas, kadangi palikus kvietimg atsiimti siuntg i$ pasto ir pareiskéjui siuntos
neatsiémus buvo graZintas atsakovui. Pareiskéjui per Jspéjime nurodytg 2 ménesiy terming nepateikus 2021 m.
metiniy finansiniy ataskaity rinkinio ir veiklos ataskaitos arba metinés ataskaitos, atsakovas priemé ginco
sprendima, jformintg jrasu Registre, kuriuo panaikino pareiSkéjui paramos gaveéjo statusg bei informavo apie tai
pareiskéjg, iSsiysdamas jam pranesimg Registre nurodytu buveinés adresu.

LVAT pabrézé, kad byloje nebuvo ginco dél to, jog pareiSkéjas |spéjimo negavo, vadinasi pareiSkéjas
jstatyme nustatytu terminu nebuvo jspétas dél numatomo paramos gavéjo teisinio statuso panaikinimo, todél
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atsakovas, vadovaujantis Labdaros ir paramos jstatymo 13 straipsnio 6 dalies 1 punktu® ir Vyriausybés 2003 m.
lapkric¢io 12 d. nutarimu Nr. 1407 patvirtinty Juridiniy asmeny registro nuostaty 116.4 punktu, negaléjo priimti
Sprendimo panaikinti pareiSkéjui paramos gavéjo statusg. Atsakovas laikési pozicijos, jog siysdamas Jspéjima
pareiskéjo buveinés adresu jj tinkamai jspéjo dél numatomo paramos gaveéjo teisinio statuso panaikinimo, o
pareiskéjui nepasirtpinus, kad jo buveinéje bty sudarytos sglygos priimti korespondencijg, jam tenka su tuo
susijusios neigiamos pasekmés. Taciau LVAT atkreipé démesj, kad vieSojo administravimo subjektai yra saistomi
inter alia (be kita ko) gero administravimo principo, kuriuo jgyvendinama Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta nuostata, jog visos valdZios jstaigos tarnauja Zmonéms, reikalavimy. Sis principas, be kita ko, jtvirtina
vieSojo administravimo subjekto pareigg imtis aktyviy veiksmy vykdant administracine procedira.

Siame kontekste teiséjy kolegija pazyméjo, kad i$ byloje pateikto Registro i¥pléstinio idrao su istorija buvo
matyti ir dél to nebuvo ginco, jog gincyto atsakovo sprendimo priémimo metu Registre buvo jregistruoti ir
atsakovui Zinomi tiek pareiskéjo buveinés adresas, tiek pareiskéjo prezidento adresas. Taigi, Jspéjimo nejteikus
pareiSkéjo nurodytu buveinés adresu, atsakovas Jspéjima turéjo teise siysti pareiskéjo prezidento adresu, kaip j
juridinio asmens buveine. To nepadarius, negalima tvirtinti, kad vieSojo administravimo institucija Siuo atveju
veikeé ripestingai, 0 jos veiksmai ir sprendimai atitinka gero administravimo principa.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-455-602/2024
Teisminio proceso Nr. 3-3-64-3-02978-2022-8
Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél sveikatos duomeny sqvokos aiskinimo

Byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija) sprendimo, kuriuo
konstatuotas pareiskéjo UAB ,Pazinimo medis“ asmens duomeny tvarkymo paZeidimas tvarkant treciojo
suinteresuoto asmens stinaus sveikatos duomenis (toliau — Sprendimas), teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté priéjes prie iSvados, kad pareiskéjas el. laiSke
Vilniaus miesto savivaldybés administracijai nurodes, jog lé3as nori grazinti, kadangi vaikas nepradéjo lankyti
jstaigos dél sveikatos buklés, nepagrjstai atskleidé treiojo suinteresuoto asmens slnaus sveikatos duomenis,
neteisétai juos tvarke (atskleidé). Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog Inspekcijos priimtas Sprendimas
atitinka administraciniam sprendimui keliamus teisétumo ir pagrjstumo reikalavimus.

Pareiskéjas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pateiké apeliacinj skundg, kuriame
laikési esminés pozicijos, jog Zodziy junginys ,,dél sveikatos buklés” néra laikomas sveikatos duomenimis.

Atsizvelgusi j aktualias BDAR nuostatas, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad BDAR yra jtvirtinta labai plati
sveikatos duomeny sgvoka, kuriems, be kita ko, kaip specialiosios kategorijos asmens duomenims, yra taikytina
auksStesnio lygio apsauga, t. y. juos draudziama tvarkyti, iSskyrus BDAR 9 straipsnio 2 dalyje nustatytas iSimtis.

Teiséjy kolegijos vertinimu, teiginys ,nepradéjo lankyti misy jstaigos dél sveikatos buklés’
vienareikSmiskai suponuoja apie treciojo suinteresuoto asmens slnaus sveikatos problemas ar kitas
kontraindikacijas, kurios daro jtaka jo galimybei lankyti pareiskéjo ugdymo jstaigg (darzelj), ir yra duomenys apie
duomeny subjekto sveikatos bikle kaip jie suprantami pagal BDAR. Kadangi pareiSkéjas nepateiké teismui jokiy
jrodymuy, patvirtinanciy, jog Siuo atveju sveikatos duomenys buvo renkami nustatytais, aiskiai apibréztais bei
teisétais tikslais, turint BDAR 9 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg tvarkymo pagrindg, pirmosios instancijos teismas
pagrjstai sprendé, jog UAB , PaZinimo medis” rinko ir tvarké treciojo suinteresuoto asmens siinaus sveikatos
duomenis neteisétai, tuo pazeisdamas BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

Pareiskéjo UAB , PaZinimo medis“ apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

‘

4 Juridiniy asmeny registro tvarkytojas savo iniciatyva panaikina Juridiniy asmeny registre jregistruoto paramos gaveéjo
statusg, kai paramos gaveéjas per CK 2.66 straipsnio 4 dalyje nurodytg terming, jei jstatymuose nenumatytas kitas terminas,
Juridiniy asmeny registro tvarkytojui nepateiké metiniy finansiniy ataskaity rinkinio ir metinio pranesimo, veiklos ataskaitos
arba metinés ataskaitos per 2 ménesius po to, kai buvo jspétas apie Sj pazeidima.
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2024 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-442-629/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03158-2022-6
Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.3. Skundo priémimas ir trikumy Salinimas
43.3.1. Skundo laikymas nepaduotu nepasalinus trikumy

Dél nepagrjsty reikalavimy skundo pabaigoje pakartoti visus skundo reikalavimus, nurodyti vieng bendrg
reikalavimq dél neturtines Zalos ir pateikti skundus (prasymus), j kuriuos buvo atsakyta skundZiamais
sprendimais, kaip kliticiy priimti pareiskéjo skundq (prasymg)

Pirmosios instancijos teismas parei$kéjo skunda dél Lietuvos kaléjimy tarnybos Siauliy kaléjimo ir Lietuvos
kaléjimy tarnybos (toliau — Tarnyba) sprendimy panaikinimo ir neturtinés zalos atlyginimo priteisimo is Lietuvos
valstybés, atstovaujamos Tarnybos, laiké nepaduotu, nepasalinus teismo nutartimi nurodyty skundo triakumuy.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi byloje susiklosciusig situacija, nesutiko su pirmosios instancijos teismo
nutartyje padaryta iSvada, jog pareiskéjo skunde yra esminiy trakumy, kuriy nepasalinus Sis skundas negali bati
priimtas nagrinéti. PareiSkéjas skundg iSskaidé j skyrius ,Reikalavimas Nr. 1% ,Reikalavimas Nr. 2“, <...>
»Reikalavimas Nr. 16“, kuriuose suformuluoti atskiri reikalavimai arba susijusiy reikalavimy grupés (pvz.,
panaikinti Kaléjimo virSininko sprendimo dalj (1 p.) ir priteisti 100 Eur neturtinei Zalai, atsiradusiai dél Sio
neteiséto sprendimo priémimo ir vykdymo, atlyginti) bei pateiké su konkreciais reikalavimais susijusias
aplinkybes. Ta aplinkybé, jog pareiskéjas bitent skundo pabaigoje (pakartotinai) neiSvardijo visy skundo
reikalavimy, nelaikytina procesine kliGtimi priimti nagrinéti tokj skunda.

IS prie skundo pridéty dokumenty metaduomeny lenteliy buvo galima konstatuoti, jog pareiskéjas pateike
teismui skundziamy dokumenty kopijas, kaip tai numatyta ABT] 25 straipsnio 1 dalyje. Nors pirmosios instancijos
teismo nutartyje nurodyta, kad pareiskéjas turi pateikti ir savo skundus, teiktus Kaléjimo administracijai ir
Tarnybai, taciau toks teismo nurodymas yra nemotyvuotas: ABT] 25 straipsnio 1 dalyje néra expressis verbis
(aiskiais ZodZiais, tiesiogiai) jtvirtinta, kad pareiSkéjas, kreipdamasis j teisma, privalo pateikti ir skundus
(prasymus), j kuriuos buvo atsakyta skundZiamais sprendimais; pirmosios instancijos teismas nemotyvavo, kodél
tokiy skundy nepateikimas skundo priémimo stadijoje sudaro procesines klititis priimti skunda teismui. Siame
kontekste atkreiptas démesys ir j tai, kad teismas, priémes skundg ir ruoSdamasis nagrinéti administracine byla,
gali jpareigoti pareiskéja, kitg proceso dalyvj ar byloje nedalyvaujantj asmenj pateikti jrodymus ar pateikti
papildomy paaiskinimy rastu ar elektronine forma elektroniniy rysiy priemonémis (kai skundas (prasymas,
pareiskimas) paduotas elektroniniy rysiy priemonémis) dél keliamy reikalavimy ir nustatyti jvykdymo terming
(ABT) 67 str. 1d. 2 p.).

Teiséjy kolegija atkreipé démesj ir j tai, jog pareiskéjas skunde konkreciai nurodé praSomo neturtinés Zalos
atlyginimo dydZius bei aplinkybes, su kuriomis siejamas kiekvienas i$ Siy dydZiy. Pirmosios instancijos teismas
nenurodé motyvy, dél kuriy pareiSkéjas skunde privalo nurodyti vieng aisky ir bendra reikalavima dél neturtinés
Zalos, tokiy motyvy nenustaté ir apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija. Pirmosios instancijos teismas taip
pat nenurodé, kodél teismas pats negaléty atlikti aritmetiniy veiksmuy, jei, nagrinéjant bylg iS esmés, kilty toks
poreikis.

Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nustaté esminius skundo trikumus ir, pareiskéjui nepasalinus
Siy trikumy per teismo nustatytg terming, nepagrjstai nutaré pareiskéjo skunda laikyti nepaduotu. Atsizvelgiant
j tai, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-561-821/2024
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-00707-2024-8
Prieiga internete

43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
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43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél mokykly, kurioms taikoma tam tikra mokymo lésy apskaiciavimo tvarka, sqraso, kaip individualaus teisés
akto

Apzvelgiamoje byloje sprestas pareiskéjo Seimo nario pareiskimo, kuriuo buvo prasoma istirti, ar Lietuvos
Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2024 m. rugpjicio 30 d. jsakymo Nr. V-920 ,,Dél mokykly sgrasy
mokymo IéSoms paskirstyti patvirtinimo” (toliau — Jsakymas) 14 punktas atitinka Vyriausybés 2011 m. birzelio
29 d. nutarimo Nr. 768 ,Dél Mokykly, vykdanciy formaliojo Svietimo programas, tinklo kdrimo taisykliy
patvirtinimo” 22.2.2.4 papunktj ir VA], priémimo klausimas.

Nustatyta, kad pareiskéjo praSsomu istirti Jsakymu buvo patvirtintas Mokykly, kuriy mokiniams taikomi
mokymo |ésy apskaiciavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2018 m. liepos 11 d. nutarimu Nr. 679 ,,Dél mokymo |éSy apskaiciavimo, paskirstymo ir panaudojimo
tvarkos apra$o patvirtinimo®, (toliau — Aprasas) 17.3 papunktis, 23 punktas, 3 ir 4 priedai, 5 priedo 3.1, 5.3—
5.5 papunkdiai, 8 punktas ir pastaba, sgrasas (toliau — Sgrasas). Teiséjy kolegija, jvertinusi Sio teisés akto turinj,
pazymeéjo, jog jame néra formuluojamos jokios abstraktaus pobudzio elgesio taisyklés, o tiesiog vadovaujantis
jvairiomis minéto Apraso nuostatomis sudaryti mokykly sgrasai — pavyzdziui, ligoniniy mokyklos, bendrojo
ugdymo mokyklos, kuriose vykdomos prieSmokyklinio ugdymo arba bendrojo ugdymo programos, mokoma
tautinés mazumos kalbos, specialiojo ugdymo centrai, skirti alies (regiono) mokiniams, turintiems specialiyjy
ugdymosi poreikiy, ir kt. Pareiskéjo praSomame istirti Sio Sgraso 14 punkte pateiktas mokykly, kuriose pagal
Mokykly, vykdanciy formaliojo Svietimo programas, tinklo kdrimo taisykles, patvirtintas Vyriausybés 2011 m.
birzelio 29 d. nutarimu Nr. 768 ,,Dél Mokykly, vykdanciy formaliojo Svietimo programas, tinklo kirimo taisykliy
patvirtinimo“, gali biti sudaroma viena Ill gimnazijos klasé, kurioje mokosi ne maziau kaip 12 mokiniy (Apraso
3 priedo 2 pastaba), sgrasas.

Teiséjy kolegija nenustaté pagrindo daryti iSvadg, kad Sis sgraso tipo teisés aktas yra skirtas individualiai
neapibréztai asmeny grupei. Sarase, inter alia (be kita ko) jo 14 punkte, yra aiskiai jvardijami subjektai, kuriems
skirtos Sio teisés akto nuostatos, jie apibréziami individualiais pozymiais, nurodant mokykly pavadinimus ir
kodus.

Daryta iSvada, jog Sgrasas neatitinka bltinyjy norminio administracinio akto poZymiy — nenustato bendro,
abstraktaus pobudzio elgesio taisyklés, skirtos individualiai neapibréztai asmeny grupei, — todél negali buti
pripazintas norminiu administraciniu aktu. Nustacius, kad Jsakymu patvirtintas Sgrasas laikytinas individualiu
administraciniu aktu, konstatuota, jog Sio teisés akto nuostaty teisétumo tyrimas negalimas laikantis norminiy
administraciniy akty teisétumo tyrimo tvarkos.

PareiSkéjo pareiskima atsisakyta priimti kaip nenagrinéting teismy ABT] nustatyta tvarka.

2024 m. rugséjo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. el-17-502/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00058-2024-9
Prieiga internete

43.5.1.2 Bendrosios kompetencijos teismams, Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui priskirtinos bylos

Dél Rysiy reguliavimo tarnybos nutarimo, priimto isnagrinéjus skundqg dél elektroniniy rysiy paslaugy teikéjo
veiksmy, nenagrinéjimo administraciniame teisme

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjos skundg, kuriame buvo prasoma panaikinti Rysiy
reguliavimo tarnybos nutarimg ,,Dél ginco tarp B. L. ir UAB ,,Init“ nagrinéjimo” (toliau — Nutarimas).

Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad pareiskéjos skundas yra teismingas bendrosios kompetencijos
teismui, todél atsisakeé jj priimti ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodytu pagrindu. Pareiskéja nesutiko su
teismo iSvada, manydama, kad Rysiy reguliavimo tarnyba, kuri yra vieSojo administravimo subjektas, netinkamai
atliko savo tiesiogines funkcijas.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad nagrinétu atveju pareiskéja skundé Rysiy reguliavimo tarnybos
Nutarima, priimtg iSnagrinéjus pareiskéjos, kaip vartotojos, prasymg dél su UAB ,,Init” kilusio ginco iSsprendimo.
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Teiséjy kolegija, jvertinusi aktualy teisinj reguliavimg, Nutarimo turinj, konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas pagrjstai sprendé, jog gincas dél Nutarimo, priimto RySiy reguliavimo tarnybai iSnagrinéjus
pareiSkéjos skunda dél interneto prieigos ir televizijos paslaugy teikimo sutarties vykdymo bei vartotojos,
tikétina, patirty nuostoliy atlyginimo yra civilinio teisinio pobidZio, nagrinétinas bendrosios kompetencijos
teisme CPK nustatyta tvarka, ir pagrjstai ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu atsisaké priimti nagrinéti
pareiskéjos skundo reikalavima.

PareiSkéjos atskirasis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2024 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-376-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01077-2024-6
Prieiga internete

43.5.6. Kai teismo Zinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy ginco Saliuy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu

Dél skundo nevertinimo kaip tapataus, pareiskéjui nauju skundu pasalinus kliatj, kuri trukdeé priimti skundg pirmqg
kartgq, kai procesas dél pirmojo skundo priemimo dar néra pasibaiges

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skunda, kuriuo buvo praSsoma panaikinti Lietuvos
kaléjimy tarnybos Kauno kaléjimo (toliau — Kaléjimas) virSininko sprendimg ,,Dél atsakymo j prasyma“, jpareigoti
Kaléjimo virsininkg pasalinti padarytg paZeidimg ir pareiSkéjo einamas Seimo nario pareigas prilyginti darbinei
veiklai.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg ABT) 33 straipsnio 2 dalies 6 punkto
pagrindu. Teismas konstatavo, kad pareiskéjas anksciau inicijavo administracine bylg dél ginco tarp ty paciy
ginco 3aliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu. Nesutikdamas su Regiony administracinio teismo
Panevézio rimy ankstesne nutartimi, kreipési j teismg su atskiruoju skundu, praSydamas panaikinti minétg
nutartj.

LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad skundzZiamos pirmosios instancijos teismo 2024 m. geguzés 24 d.
nutarties priemimo metu nebuvo pagrindo atsisakyti priimti pareiskéjo skundg ABT) 33 straipsnio 2 dalies
6 punkte nustatytu pagrindu. Nustatyta, kad pareiskéjas pries tai kreipési j teismg su analogisku skundu. Regiony
administracinio teismo Kauno rimai 2024 m. kovo 25 d. nutartimi administracinéje byloje atsisaké priimti
pareiSkéjo skunda. PareiSkéjas, nesutikdamas su minéta nutartimi, kreipési j teismg su atskiruoju skundu.
ISnagrinéjes pareiskéjo pateikty atskirgjj skunda, LVAT 2024 m. rugséjo 11 d. nutartimi administracinéje byloje
Nr. eAS-286-415/2024 paliko Regiony administracinio teismo 2024 m. kovo 25 d. nutartj nepakeista.

AtsiZzvelgdama j nustatytas aplinkybes, teiséjy kolegija konstatavo, kad skundzZiamos pirmosios instancijos
teismo 2024 m. geguzés 24 d. nutarties priemimo metu pareiskéjo skundo priémimo klausimas administracinéje
byloje Nr. el1-7884-402/2024 dar nebuvo iSsprestas. Pirmosios instancijos teismui sprendZiant pareiskéjo
skundo priémimo klausima, teismo Zinioje nebuvo iSkeltos bylos dél ginfo tarp ty padiy ginco 3aliy, dél to paties
dalyko ir tuo paciu pagrindu.

Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj, kad LVAT administracinéje byloje Nr. eAS-286-415/2024 nustaté
ABT) 33 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatytg pagrindg atsisakyti priimti pareiskéjo skunda. Pareiskéjas,
kreipdamasis j teismg su skundu minétoje administracinéje byloje, nepasinaudojo privaloma ikiteismine
administraciniy gincy nagrinéjimo tvarka. Jvertinusi nagrinétos bylos medziagy, teiséjy kolegija pazyméjo, kad,
kreipdamasis j teisma su skundu Sioje byloje, pareiSkéjas pasalino kliGtis bylos nagrinéjimo procesui, t. v.
pasinaudojo privaloma ikiteismine administraciniy giny nagrinéjimo tvarka. Atsizvelgdama | nustatytas
aplinkybes, teiséjy kolegija daré isvadg, kad pirmosios instancijos teismui neliko priezasciy Sioje byloje atsisakyti
priimti pareiskéjo skunda.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-353-629/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01308-2024-3
Prieiga internete
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43.5.9. Kai skundas paduotas praleidus nustatytg skundo padavimo terming ir Sis terminas
neatnaujinamas

Dél atsisakymo priimti skundgq dél Zalos atlyginimo praleidus ieskinio senaties terming

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjos skunda, kuriuo buvo prasoma priteisti i$
atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — VMI), 25 283,13 Eur Zalg ir 6 proc. dydZio procesines pallkanas nuo priteistos Zalos sumos
nuo bylos iskélimo teisme dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo.

Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad pareiskéja, 2024 m. balandzio 4 d. pateikusi teismui per
Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg (EPP) skundg dél Zalos atlyginimo, praleido CK 1.128 straipsnio
8 dalyje nurodytg 3 mety senaties terming skundui pateikti ir nepraseé jo atnaujinti, todél atsisake jj priimti.

Nagrinétu atveju pareiskéja sieké prisiteisti i$ atsakovo Lietuvos valstybés Zalos atlyginima bei procesines
paltkanas dél neteiséty valstybés veiksmy netinkamai jgyvendinant PVM direktyvos® 11 straipsnio nuostatas.
Taigi pareiskéja is esmés kélé reikalavima atlyginti turtine Zalg, jj grisdama CK 6.271 straipsnio nuostatomis.

LVAT teiséjy kolegija, priminusi skirtumus tarp procesiniy ir materialiyjy terminy, atkreipé démesj, kad
reikalavimams dél Zalos atlyginimo netaikomi ABT] jtvirtinti procesiniai skundo (praSymo, pareiskimo) padavimo
terminai. CK 1.125 straipsnio 8 dalyje nustatytas sutrumpintas trejy mety ieskinio senaties terminas, taikomas
reikalavimams dél padarytos Zzalos atlyginimo. Atkreiptas démesys ir j tai, jog pagal CK nuostatas,
reglamentuojancias ieskinio senaties terming, ieskinio senatj teismas taiko tik tuo atveju, kai ginéo Salis
reikalauja (CK 1.126 str. 2 d.). Taigi pirmosios instancijos teismas nepagrjstai konstatavo, jog prasymas paduotas
praleidus skundo (prasymo, pareiskimo) padavimo termina.

Pazymeéjusi, kad ieSkinio senaties terminas taikomas tik atsakovo reikalavimu ir tik nagrinéjant bylg i
esmeés, o ne skundo priemimo stadijoje, teiséjy kolegija nepasisaké dél pareiskéjos atskirojo skundo argumenty,
susijusiy su ieSkinio senaties termino pradZia, nes jie turéty bati jvertinti bylg nagrinéjant i$ esmés.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjos skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-353-629/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01308-2024-3
Prieiga internete

Dél skundo teismui padavimo termino pradZios, kai Mokestiniy gincy komisijos sprendimas buvo jteiktas
mokesciy mokeétojo sutuoktinei

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skunda, kaip paduotg praleidus terming skundui
pateikti ir nesant pagrindo jj atnaujinti (ABT} 33 str. 2d. 9 p.).

Teismas, atsisakydamas atnaujinti terming skundui paduoti, nurodé, kad skundo pateikimo aplinkybés
tiesiogiai priklausé nuo terming praleidusio pareiskéjo valios, pareiSkéjas pats pasirinko tokj elgesio modelj, dél
kurio praleido terming laiku kreiptis j teisma.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad 2024 m. birZelio 9 d. pareiskéjas kreipési j teismg, skysdamas Kauno
apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos 2023 m. liepos 19 d. sprendimo dalj, Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) 2023 m. spalio 9 d. sprendimg ir
Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija) 2024 m. vasario 5 d.
sprendimo dalj. Pareiskéjas teigé, kad apie Komisijos sprendimg suzinojo tik 2024 m. birzelio 6 d.

Byloje nustatyta, kad 2023 m. gruodzio 28 d. pareiskéjas pateiké skundg Komisijai dél centrinio mokesciy
administratoriaus — VMI — sprendimo, Komisijos posédis jvyko 2024 m. sausio 16 d., jame dalyvavo pareiskéjas
ir jo atstovas. Komisijos sprendimas buvo priimtas 2024 m. vasario 5 d. ir, Komisijos pateiktais duomenimis,
2024 m. vasario 9 d. jis buvo iSsiystas pareiskéjo sutuoktinés elektroninio pasto adresu. Komisijoje taip pat buvo
nagrinéjamas pareiskéjo sutuoktinés skundas, posédis jvyko 2024 m. sausio 16 d., sprendimas priimtas 2024 m.
vasario 5 d. Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenimis, administracinéje byloje Nr. el3-7338-
816/2024 nustatyta, kad 2024 m. vasario 29 d. pareiskéjo sutuoktiné padavé skundg dél Komisijos sprendimo,

52006 m. lapkri¢io 28 d. Europos Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos.
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priimto iSnagrinéjus jos skundg, Regiony administraciniam teismui, o 2024 m. birzelio 3 d. pateiké teismui
prasyma sustabdyti bylos nagrinéjimg, kol Komisija priims sprendimg dél pareiSkéjo 2023 m. gruodzio 28 d.
skundo. 2024 m. birzelio 6 d. VMI pateiké Komisijos sprendima dél pareiskéjo 2023 m. gruodzio 28 d. skundo
teismui administracinéje byloje Nr. el3-7338-816/2024, teismas issiunté $j Komisijos sprendimg pareiskéjui
2024 m. birzelio 6 d.

LVAT, atsizvelgdamas j aktualy teisinj reguliavimg, numatantj, kad Komisijos sprendimas turi biti jteiktas
mokesciy mokétojui, taip pat j tai, kad nagrinétoje byloje nebuvo jokiy jrodymy, patvirtinanciy, jog Komisijos
sprendimas buvo siun¢iamas pareiskéjui jo 2023 m. gruodzio 28 d. skunde Komisijai nurodytu gyvenamosios
vietos adresu ar pareiskéjo elektroninio pasto adresu arba jo atstovui, nesutiko su pirmosios instancijos teismo
iSvada, kad apie Komisijos sprendimg pareiskéjui buvo Zinoma nuo 2024 m. vasario 9 d., kai Komisijos
sprendimas buvo iSsiystas pareiSkéjo sutuoktinés elektroninio pasto adresu.

Teiséjy kolegija daré iSvadg, kad pareiskéjas suzinojo apie priimtg Komisijos sprendimg 2024 m. birzelio
6 d., t. y. tg dieng, kai VMI pateiké teismui Komisijos sprendimg administracinéje byloje Nr. el3-7338-816/2024,
ir Sis sprendimas tg pacig dieng buvo persiystas pareiskéjui.

Teiséjy kolegijos vertinimu, nustatytos faktinés aplinkybés patvirtino, kad pareiskéjas, 2024 m. birzelio
10 d. kreipdamasis j Regiony administracinj teismg su skundu, nebuvo praleides Mokesciy administravimo
jstatymo 159 straipsnio 3 dalyje nurodyto termino apskysti Komisijos sprendima.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiSkéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-480-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02877-2024-5
Prieiga internete

48. Taikos sutartis

Dél taikos sutarties patvirtinimo ir bylos nutraukimo, nejvertinus treciojo suinteresuoto asmens teisiy ir teiséty
interesy

Apzvelgiamoje byloje buvo tikrinamas pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria netenkintas treciojo
suinteresuoto asmens AB ,,Vilniaus paukstynas” prasymas sustabdyti bylos nagrinéjima, patvirtinta pareiskéjo ir
Nacionalinés 7emés tarnybos prie Zemés kio ministerijos (toliau — NZT) taikos sutartis bei nutraukta byla,
pagrjstumas ir teisétumas.

Teiséjy kolegija sprendé, kad pirmosios instancijos teismo priimtoje nutartyje yra formaliai nurodoma, jog
byloje nenustatyta, kad Sio teismo patvirtinta taikos sutartis paZeisty treciyjy suinteresuoty asmeny teises ar
teisétus interesus, taciau teismas nepateiké jokiy argumenty dél AB ,,Vilniaus paukstynas” pirmosios instancijos
teismui teiktuose procesiniuose dokumentuose iSdéstytos pozicijos, jog tokia taikos sutarties salyga, kuria Salys
sutaria dél NZT sprendimo panaikinimo (pripaZinimo netekusiu galios), keitimo ir kt., paZeidZia AB ,Vilniaus
paukStynas” teises ir teisétus interesus. Taigi teismas nemotyvuotai atmeté AB ,Vilniaus paukstynas”
argumentus.

Siuo aspektu pazyméta, kad trediyjy suinteresuoty asmeny dalyvavimas byloje reiskia, jog bylos
iSsprendimas tiek priémus teismo sprendima, tiek nutartimi patvirtinus taikos sutartj gali turéti jtakos jy teiséms
ir pareigoms (ABT) 46 str. 2 d.). Siuo atveju AB ,Vilniaus paukstynas”, vykdanti Gkine veikla, dél kurios turi bati
nustatytos specialiosios Zemés naudojimo salygos, ir kurios iniciatyva buvo organizuota kadastro duomeny
tikslinimo procedira, siekiant jrasyti specialigsias Zemés naudojimo sglygas j Nekilnojamojo turto kadastrg,
neabejotinai turi interesa, kad parei$kéjo gin¢ytas NZT sprendimas nebdiity panaikintas.

ABT] 51 straipsnio 1 dalis jpareigoja teismg, tvirtinantj Saliy sudarytg taikos sutartj, aiskintis, ar taikos
sutartyje nustatytomis sglygomis nepaZeidZziamos treciyjy suinteresuoty asmeny teisés. Vykdydamas pareigg
iSsiaiskinti, ar Saliy pateiktoje tvirtinti taikos sutartyje nustatytomis sglygomis nepaZeidziamos treciyjy asmeny
teisés, teismas, esant batinumui, privalo pasinaudoti visomis Siam tikslui pasiekti reikalingomis administracinio
proceso jtvirtintomis faktiniy duomeny nustatymo priemonémis, inter alia (be kita ko), treiyjy asmeny
paaiskinimais. Teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas nejvykdé ABT] 51 straipsnio 1 dalyje
nustatytos pareigos, t. y. Sis teismas neiSsiaiskino, ar byloje néra paZeidZiamos dalyvaujancio treciojo
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suinteresuoto asmens teisés, todél teismo nutartis, kuria patvirtinta taikos sutartis, negali bati laikoma pagrjsta
ir teiséta.

Kartu teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog specialiyjy Zzemés naudojimo sglygy nustatymas yra viesasis
interesas, todél kilusio ginco kontekste, t. y. proceso Salims nesutariant dél aplinkybiy, susijusiy su specialiosios
Zemés naudojimo sglygos taikymu, nustatymu ir jregistravimu, taikos sutarties sglygy turinys turéty bati iSsamiai
jvertintas ir atitikties vieSajam interesui aspektu.

AB ,Vilniaus paukstynas” atskirasis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir
klausimas dél taikos sutarties tvirtinimo bei bylos nutraukimo perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti
i$ naujo.

2024 m. rugséjo 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-441-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00392-2023-4
Prieiga internete

53. Bylos nutraukimas
53.1. Jeigu byla nepriskirtina administraciniy teismy kompetencijai, iSskyrus atvejus, kai byla teisminga
bendrosios kompetencijos teismui

Dél Lietuvos administraciniy ginCy komisijos sprendimo sustabdyti bylos nagrinéjimq apskundimo teismui
galimybés

Administracinéje byloje buvo nagrinéjamas pareiskéjo K. A. skundas dél Lietuvos administraciniy gincy
komisijos (toliau — LAGK) 2023 m. gruodZio 15 d. sprendimo sustabdyti bylos Nr. AG-829/02-2023 nagrinéjima
iki jsiteisés procesinis sprendimas kitoje Vilniaus apygardos administracinio teismo byloje. Pirmosios instancijos
teismas administracine bylg nutrauké nustates, jog toks LAGK sprendimas negali bati administracinés bylos
dalyku, nes nei ABT], nei lkiteisminio administraciniy giny nagrinéjimo tvarkos jstatyme néra reglamentuota
administraciniy ginéy komisijos sprendimo sustabdyti bylos nagrinéjimg apskundimo tvarka, todél
administraciné byla nutrauktina, kaip nepriskirtina administraciniy teismy kompetencijai (ABT] 103 str. 1 p.).

Nagrinédamas atskirgjj skundg LVAT nurodé, jog lkiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos
jstatymas numato administraciniy gin¢y komisijos galimy priimti sprendimy, kurie gali bati skundziami teismui,
rasis: atmesti skundg (prasyma) kaip nepagrjstg, panaikinti skundziamg individualy administracinj aktg ar jo dalj,
panaikinti skundZiamg individualy administracinj aktg ar jo dalj ir jpareigoti vieSojo administravimo subjektg per
administraciniy gin¢y komisijos nustatytg laikg priimti naujg teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendimg,
jpareigoti vieSojo administravimo subjekty pasalinti padarytg pazeidima ar jvykdyti kita administraciniy gincy
komisijos nurodymg (20 str. 1 d.); nutraukti bylg (20 str. 2 d.); atsisakoma priimti skundg, skundas (prasymas)
laikomas nepaduotu ir grgZzinamas jj padavusiam asmeniui (10 str. 2, 4 d.); atsisakoma atnaujinti terming skundui
paduoti (9 str. 3 d.), rasymo apsirikimo ar aiskios aritmetinés klaidos iStaisymas (20 str. 10 d.).

Atsizvelges j tai, LVAT pabrézé, jog minétame jstatyme néra numatyta galimybé skysti administraciniy
gin€y komisijos sprendima, kuriuo bylos nagrinéjimas sustabdomas, todél pirmosios instancijos teismas pagrjstai
nutraukeé bylg, konstataves, jog ji nepriskirtina administraciniy teismy kompetencijai.

2024 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-400-442/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00062-2024-9
Prieiga internete

60. Proceso atnaujinimas administracinéje byloje
60.1. PraSymo atnaujinti procesg padavimas, priémimas ir nagrinéjimo tvarka

Dél norminiy administraciniy byly proceso atnaujinimo ypatumy
Apzvelgiamoje byloje pareiskéja Seimo naré kreipési su praSymu atnaujinti norminés administracinés

bylos Nr. 1-9-415/2023, uzbaigtos jsiteiséjusiu LVAT 2023 m. liepos 5 d. sprendimu, procesg ABT] 156 straipsnio
2 dalies 8, 10 ir 12 punktuose nustatytais proceso atnaujinimo pagrindais.
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ISpléstiné teiséjy kolegija nurodé, jog norminiy administraciniy akty teisminés kontrolés procesas yra
specifinis, i$ esmés besiskiriantis nuo individualiy administraciniy gincy dél subjektinés teisés — skirtingas Siy
byly tikslas, paskirtis, ginco objektas, materialiosios teisés kreiptis j teismg samprata, teisminio nagrinéjimo
ribos, sukeliamos teisinés pasekmeés ir kt. Tai suponuoja specialiy procesiniy taisykliy poreik;.

LVAT nustaté, kad nagrinétu atveju aktualus norminés bylos proceso atnaujinimo klausimas ypatingosios
norminiy administraciniy byly teisenos taisyklése (ABT] Il dalies Il skyriaus Pirmajame skirsnyje) néra aptartas.
Bendroji administraciniy byly teisena nustato proceso atnaujinimo taisykles — tam yra skirta ABT) IV dalis
»Proceso atnaujinimas”, kurioje, be kita ko, yra jvardyti proceso atnaujinimo pagrindai (156 str. 2 d.).

ISpléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgusi j norminiy administraciniy byly ypatumus (pavyzdZiui, tai, kad
norminése bylose néra materialiosios teisés normy taikymo klausimy, teisinis santykis néra kvalifikuojamas ir
kt.), jvertinusi ABT) 156 straipsnio 2 dalies nuostaty turinj, tikslg ir paskirtj, daré iSvadg, jog Sios nuostatos yra
skirtos tiems atvejams, kai administraciniai teismai nagrinéja tarp 3aliy kilusius individualius administracinius
gin€us. Norminiy administraciniy byly specifika lemia tai, kad proceso atnaujinimo klausimui norminése
administracinése bylose spresti ABT] 156 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti proceso atnaujinimo pagrindai netaikomi.

Atkreiptas démesys, kad norminiy administraciniy akty teisétumo tyrimas administraciniuose teismuose
pagal savo specifikg itin panasus j Konstitucinio Teismo vykdoma jstatymy, Respublikos Prezidento, Vyriausybés
ir referendumu priimty akty konstitucingumo kontrole, tik Zemesnés teisinés galios akty atzvilgiu. I1Spléstiné
teiséjy kolegija, jvertinusi konstitucinés ir administracinés justicijos panasumus, atliekant teisés akty teisétumo
patikrg, bei tai, kad ABT] 156 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti proceso atnaujinimo pagrindai néra skirti atvejams, kai
prasoma atnaujinti norminés administracinés bylos procesg, daré iSvadg, jog proceso atnaujinimo norminése
administracinése bylose klausimai turi bati sprendZiami, atsizvelgiant j taisykles ir oficialiag konstitucine
jurisprudencijg, skirtg konstitucinés bylos perzilrai.

Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Konstitucinio Teismo nutarimas, iSvada
ir sprendimas gali b{ti perzitiréti paties Konstitucinio Teismo iniciatyva, jeigu paaiskéjo naujy esminiy aplinkybiy,
kurios, jeigu baty buvusios Zinomos Konstituciniam Teismui nutarimo, iSvados ar sprendimo priémimo metu,
baty galéjusios lemti kitokj priimto nutarimo, iSvados ar sprendimo turin;.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad pagal Konstitucijg ir Konstitucinio Teismo jstatymag
spresdamas, ar perzireéti Konstitucinio Teismo baigiamajj akta, Konstitucinis Teismas turi placig diskrecijg; pagal
Konstitucijg Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus perzilréti savo nutarimus, iSvadas, sprendimus, kai jie buvo
priimti Konstituciniam Teismui nezinant apie tokias esmines aplinkybes, kurios, jeigu buty buvusios zinomos,
bty galéjusios lemti kitokj priimty nutarimy, iSvady, sprendimy turinj; prieSingas aiSkinimas reiksty, kad
Konstitucinis Teismas néra saistomas Konstitucijos 107 straipsnio 2 dalies, pagal kurig Konstitucinio Teismo
baigiamieji aktai yra privalomi ir paciam Konstituciniam Teismui, suvarzo Konstitucinj Teisma tuo atzvilgiu, kad
jis negali jy pakeisti arba perzitréti, jeigu tam néra konstitucinio pagrindo; toks aiskinimas bty nesuderinamas
su Konstitucija ir dél to, kad sudaryty prielaidas paneigti konstitucinés jurisprudencijos testinumg, kartu ir
pazeisti Konstitucijos virSenybés principg, konstitucinj teisinés valstybés principg, kitas Konstitucijos nuostatas
(inter alia (be kita ko) Konstitucinio Teismo 2020 m. balandzZio 29 d. sprendimas Nr. KT85-A-S80/2020; 2021 m.
sausio 8 d. sprendimas Nr. KT6-A-S6/2021; 2021 m. geguzés 20 d. sprendimas Nr. KT76-A-569/2021).

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog minétas Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas mutatis
mutandis (su bdtinais (atitinkamais) pakeitimais) taikomas ir administraciniams teismams, atliekantiems
abstrakcig vieSojo administravimo subjekty veiklos, priimant norminius administracinius aktus, teisétumo
kontrole. Daryta iSvada, kad norminés administracinés bylos procesas gali biti atnaujinamas tik iSimtiniais
atvejais, kai paaisSkéjo naujy esminiy aplinkybiy, kurios, jeigu bty buvusios Zinomos LVAT procesinio sprendimo
priémimo metu, blty galéjusios lemti kitokj priimto procesinio sprendimo turinj. Atkreiptas démesys, kad Sios
administracinei justicijai mutatis mutandis taikomos konstitucinés justicijos nuostatos neuzkerta kelio atnaujinti
iSnagrinétos norminés bylos procesg, egzistuojant ekstraordinarioms situacijoms — pavyzdziui, paaiskéjus, jog
normine bylg iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas.

Pazymeéta, jog Sioje nutartyje déstomos taisyklés taikomos abiejy risiy norminéms byloms — tiek dél
norminiy administraciniy akty, kuriuos priémeé teritoriniai ar savivaldybiy administravimo subjektai, tiek dél
norminiy administraciniy akty, kuriuos priémé centriniai valstybinio administravimo subjektai, teisétumo —
uzbaigtoms jsiteiséjusiu administracinio teismo procesiniu sprendimu.

Nagrinétoje byloje iSpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi pareiskéjos argumentus, vadovaudamasi pirmiau
nurodytais iSaiskinimais, daré iSvada, jog pareiSkéja nenurodé naujy esminiy aplinkybiy, kurios nebity buvusios
Zinomos LVAT sprendimo priémimo metu ir kurios galéty bati pripaZintos pagrindu spresti klausimg dél norminés
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administracinés bylos proceso atnaujinimo. Siuo atveju nenustatytas pagrindas pripaZinti egzistuojant
ekstraordinarig situacijag, dél kurios turéty bati atnaujinta norminé administraciné byla.
Pareiskéjos praSymas atnaujinti procesg norminéje administracinéje byloje Nr. 1-9-415/2023 atmestas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. rugséjo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-4-502/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00022-2023-9
Prieiga internete
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