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Dél aplinkybiy, susijusiy su teiséjo paskyrimu j pareigas laikotarpiu, kai atitinkama valstybé dar nebuvo

demokratinég, vertinant Sio teiséjo (teismo) nepriklausomumaq ir nesaliSkumg ..............cccocoeeveeeeevveeeeccveeeennnnn.. 34
Dél teiséjy skyrimo procediiros metu padaryty paZeidimy pobadZio ir sunkumo vertinimo, sprendZiant dél
atitinkamo teiséjo (teismo) nepriklausomumo ir NESALISKUMO .............cccceveieeciveeeeciieeeeceeeeseeeee e e eseaaesreeens 35

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ir
Teisingumo Teismas, ESTT) procesiniy sprendimy apZvalgos. ApZvalgos rengiamos, be kita ko, atsiZvelgiant
j Europos Sgjungos Tyrimy ir dokumentacijos direktorato parengtas teismo sprendimy ir nutarciy
santraukas. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
neprisiima atsakomybés uz Siy procesiniy dokumenty vertimus. Oficialius ir iSsamius sprendimy tekstus
galite rasti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo interneto svetainéje http://curia.europa.eu/ ir Europos
Sgjungos teisés interneto svetainéje http://eur-lex.europa.eu/.
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UZSIENIECIY TEISINE PADETIS
2022 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje M. A., C-72/22 PPU

Prieglobscio ir imigracijos politika — Direktyva 2011/95/ES! — Tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendra tvarka — Direktyva 2013/32/ES? — Normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy
priemimo — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnis® — Direktyva 2013/33/ES* —
Prasytojo sulaikymas — Sulaikymo pagrindas — Nacionalinio saugumo arba viesSosios tvarkos uztikrinimas —
Prieglobscio prasytojo sulaikymas dél neteiséto atvykimo j Sgjungos teritorijg

Bylos aplinkybés

Visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojant ekstremaliajai situacijai dél masinio migranty
antplidzio i$ Baltarusijos treciosios Salies pilietis M. A. kartu su i$ Lietuvos atvykusiy asmeny grupe buvo
sulaikytas Lenkijoje, nes neturéjo nei kelionés dokumenty, nei gyventi Lietuvoje ir Sgjungoje reikalingos
vizos. Tuomet M. A. buvo perduotas Valstybés sienos apsaugos tarnybai prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — VSAT), kuri siekdama nustatyti M. A. teisine padétj, kreipési j teisma dél jo
sulaikymo ne ilgiau kaip SeSiems ménesiams. Bylos nagrinéjimo pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismuose metu, taip pat véliau rastu VSAT M. A. teiké prasymus suteikti prieglobst;.

Esant tokiai ekstremaliajai situacijai dél masinio migranty antpltdzio, prasymas suteikti prieglobstj
turi bati pateiktas laikantis Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uZsieniefiy teisinés padeéties” 1402
straipsnio 1 dalyje nustatytos tvarkos, antraip jis bus nepriimtinas. Be to, pagal to paties jstatymo 140%
straipsnj, esant tokiai ekstremaliajai situacijai, j Lietuvos teritorijg neteisétai atvykes uZzsienietis gali bati
sulaikytas. Dél Siy kartu taikomy minéto jstatymo nuostaty M. A. neturéjo galimybés pateikti tarptautinés
apsaugos prasymo, nes jis j Lietuvos teritorijg atvyko neteisétai ir yra sulaikytas, taigi jis negaléjo bati
laikomas ir prieglobscio prasytoju.

| Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo kreipési M. A. sulaikymo klausimg
apeliacine instancija nagrinéjes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél karo padéties ar nepaprastosios padéties arba ekstremaliosios situacijos atveju taikomy teisés
normy, uzkertanciy kelig galimybei naudotis tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo proceddra Sios
valstybés narés teritorijoje neteisétai esantiems uZsienieciams

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pirmuoju klausimu i§ esmeés sieké issiaiskinti, ar
Direktyvos 2013/32 6 straipsnis ir 7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos
valstybés narés teisés normos, pagal kurias tais atvejais, kai yra jvesta karo padétis ar nepaprastoji padétis
arba paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio uzsienieciy antplidzio, neteisétai Salyje esantys treciyjy
Saliy pilieciai faktiSkai netenka galimybés naudotis tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimo procediira
Sios valstybés narés teritorijoje.

Teisingumo Teismas nurodé, kad nors paprasSyti tarptautinés apsaugos ir pateikti tarptautinés
apsaugos prasyma reiskia vienas po kito einancius skirtingus etapus, Sie veiksmai yra glaudziai tarpusavyje
susije, nes jais siekiama uZztikrinti, pirma, galimybe veiksmingai pasinaudoti tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimo procedira ir, antra, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)

12011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy piliediy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsaugg
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy

22013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos

3 ES pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnyje nustatyta: , Teisé j prieglobstj garantuojama pagal 1951 m. liepos 28 d.
Zenevos konvencijg ir 1967 m. sausio 31 d. Protokolg dél pabégéliy statuso bei Europos Sajungos sutartj ir Sutartj
dél Europos Sajungos veikimo®.

42013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél
tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo
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18 straipsnio veiksminguma. Teisingumo Teismo vertinimu, nacionalinés teisés nuostata, kurioje
numatyta, kad treciosios Salies pilietis, neteisétai esantis Salyje, vien dél Sios aplinkybés netenka galimybés
paprasyti tarptautinés apsaugos ar pateikti tarptautinés apsaugos prasymag po to, kai atvyko j Lietuvos
teritorijg, uzkerta kelig tokiam pilieciui realiai naudotis Chartijos 18 straipsnyje jtvirtinta teise, atitinkamai,
tokia nacionaliné teisés norma negali bati laikoma atitinkandia Direktyvos 2013/32 6 straipsnyje ir 7
straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus. Pagal Direktyvos 2013/32 6 straipsnio 3 dalj valstybés narés
gali reikalauti, kad tarptautinés apsaugos prasymai bity pateikti asmeniskai ir (arba) nurodytoje vietoje.
Vis délto, Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybés narés negali tuo naudotis taip, kad praktisSkai Siems
pilie¢iams ar kai kuriems i$ jy kilty kliGciy pateikti prasyma arba pateikti jj ,,kuo greiciau”. Aiskinant
priesingai, blty paZeistas Direktyvos 2013/32 tikslas uztikrinti galimybe veiksmingai, lengvai ir greitai
pasinaudoti tarptautinés apsaugos suteikimo procedira ir bty labai pakenkta teisés prasyti prieglobscio,
kuri pagal Sios direktyvos 7 straipsnj pripazjstama kiekvienam treciosios Salies pilieciui, veiksmingumui.

Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés siekio pateisinti nacionalinéje teiséje nustatytus teisés pateikti
tarptautinés apsaugos prasyma apribojimus grésmeés viesajai tvarkai ar vidaus saugumui, kuri kyla Lietuvos
Respublikai dél masinio migranty antplidzio jos pasienyje su Baltarusija, sumetimais Teisingumo Teismas
nurodé, kad negalima bendrai remtis grésme vieSajai tvarkai ar vidaus saugumui, kylancéia dél masinio
treciyjy Saliy piliediy antplidZio, ir taip pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau SESV) 72
straipsnj pateisinti_nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig i neteisétai valstybéje naréje esancio
treliosios Salies piliecio de facto atimta teisé pateikti tarptautinés apsaugos praSyma Sios valstybés narés
teritorijoje.

Dél karo padeéties ar nepaprastosios padéties arba ekstremaliosios situacijos atveju taikomy teisés
normy, jtvirtinanciy pagrindq sulaikyti prieglobscio prasytojq vien todél, kad jis Sios valstybés narés
teritorijoje yra neteiséetai

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas antruoju klausimu i$ esmés sieké iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziamos valstybés
narés teisés normos, pagal kurias tais atvejais, kai yra jvesta karo padétis ar nepaprastoji padétis arba
paskelbta ekstremalioji situacija dél masinio uZsienieciy antplidzio, prieglobsCio prasytojas gali bdati
sulaikytas vien todél, kad jis Sios valstybés narés teritorijoje yra neteisétai.

Teisingumo Teismas Siuo klausimu pazyméjo, jog tai, kad tarptautinés apsaugos prasytojas valstybés
narés teritorijoje yra neteisétai, néra vienas i$ pagrindy, kuriais remiantis pagal Direktyvos 2013/33 8
straipsnio 3 dalj galima pateisinti tokio prasytojo sulaikymg. Taigi treCiosios Salies pilieCiui negali bati
taikoma sulaikymo priemoné vien dél Sios priezasties.

Dél grésmés vieSajai tvarkai ir nacionaliniam saugumui kaip uzsienieciy sulaikymo pagrindo tokiomis
iSimtinémis aplinkybémis, kokios susiklosté dél masinio uzsienie¢iy antpltdzio i$ Baltarusijos, Teisingumo
Teismas nurodé, kad atsiZvelgiant j batinumo reikalavimg, pagal Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies
pirmos pastraipos e punktg grésmé nacionaliniam saugumui arba vie$ajai tvarkai gali pateisinti prasytojo
sulaikyma arba jo pratesima tik su salyga, kad dél jo asmeninio elgesio kyla realus, tuo metu esantis ir
pakankamai didelis pavojus pagrindiniam visuomenés interesui arba atitinkamos valstybés narés vidaus
ar iSorés saugumui. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad tarptautinés apsaugos prasytojo buvimo
Salyje neteisétumas savaime rodo pakankamai didele grésme kuriam nors pagrindiniam visuomenés
interesui arba grésme valstybés narés vidaus ar iSorés saugumui. Taigi, Teisingumo Teismo vertinimu,
negalima pritarti tam, kad toks prasytojas gali kelti grésme Sios valstybés narés nacionaliniam saugumui
ar viesajai tvarkai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33 8 straipsnio 3 dalies e punktg, vien dél
to, kad jis valstybéje naréje yra neteisétai. Kita vertus, Si iSvada neuzkerta kelio tam, kad valstybéje naréje
neteisétai esantis tarptautinés apsaugos prasytojas, atsizvelgiant j konkrecias jo pavojinguma
patvirtinancias aplinkybes ir kartu j jo buvimo 3alyje neteisétumg, galéty bati laikomas kelianciu tokig
gréesme.

Prieiga internete

DUOMENUY APSAUGA
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2022 m. kovo 24 d. sprendimas byloje X, Z pries Autoriteit persoonsgegevens, C-245/20

Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis — Reglamentas (ES) 2016/679 — PrieZilros
institucijos kompetencija — 55 straipsnio 3 dalis — Duomeny tvarkymo operacijos, kurias atlieka teismai,
vykdydami savo teismines funkcijas — Sgvoka — Procesiniy dokumenty, kuriuose yra asmens duomeny,
pateikimas Zurnalistams

Bylos aplinkybés

Po 2018 m. spalio 30 d. Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) administraciniy gincy
skyriuje jvykusio posédzio byloje, kurioje Z buvo bylos Salis, o X — jo atstovas, prie Siy asmeny priéjo
zurnalistas. Per pokalbj X suZinojo, kad Zurnalistas turi dokumenty i$ atitinkamos bylos medziagos,
jskaitant jo paties parengtus dokumentus, kuriuose, be kita ko, buvo nurodytas jo vardas ir pavardé,
adresas ir Z nacionalinis identifikavimo numeris. Zurnalistas jam paaiskino, kad $i informacija jam buvo
suteikta pasinaudojus teise gauti bylos medziaga, kurig Zurnalistams uztikrina Raad van State (Valstybés
Taryba) administraciniy gincy skyrius.

Tuomet X ir Z paprasé Autoriteit persoonsgegevens (Asmens duomeny apsaugos institucija,
Nyderlandai, toliau — AP) imtis prie$ Raad van State asmens duomeny apsaugos taisykliy ,jgyvendinimo
priemoniy“. Savo prasymuose, kurie prilygo skundams, jie tvirtino, kad tokiu leidimu Zurnalistams
susipazinti su jy asmens duomenimis, esanciais teismo bylos medZiagoje, paZeistas Reglamentas
2016/679°.

Atsakydama j Siuos prasymus AP nurodé, kad pagal Reglamento 2016/679 55 straipsnio 3 dalj neturi
kompetencijos prizitréti Raad van State (Valstybés Taryba) atlikty atitinkamy asmens duomeny tvarkymo
operacijy. X ir Z prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme — Rechtbank Midden-
Nederland (Vidurio Nyderlandy apylinkés teismas, Nyderlandai) — apskundé sprendimg, kuriuo AP
nepripaZino savo kompetencijos nagrinéti jy prasymus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél atvejo, kai teismas laikinam disponavimui pateikia Zurnalistams procesinius dokumentus,
kuriuose yra asmens duomeny, priskyrimo prie jo ,,teisminiy funkcijy“ vykdymo, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2016/679 55 straipsnio 3 dalj

Prejudiciniu klausimu prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés sieké
iSsiaiskinti, ar Reglamento 2016/679 55 straipsnio 3 dalis turi bati aisSkinama taip, kad atvejis, kai teismas
laikinam disponavimui pateikia Zurnalistams procesinius dokumentus, kuriuose yra asmens duomenuy,
priskiriamas prie jo ,teisminiy funkcijy“ vykdymo, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Siomis
aplinkybémis jam buvo neaisku, ar siekiant atsakyti j §j klausima reikia atsizvelgti j tai, kad prieZitros
institucijos jgaliojimy vykdymas gali pakenkti teiséjy nepriklausomumui konkreciose bylose priimant
sprendimus. Jam taip pat kilo klausimas, ar reikia atsiZzvelgti j procesiniy dokumenty pateikimo pobudj ir
tikslg, t.y. leisti Zurnalistams geriau nusviesti teismo proceso eigg, arba j tai, ar toks pateikimas
grindZiamas aiskiu teisiniu pagrindu nacionalinéje teiséje.

Teisingumo Teismas nurodé, kad Reglamento 2016/679 55 straipsnio 3 dalyje esanti nuoroda j
teismy atliekamas duomeny tvarkymo operacijas ,vykdant savo teismines funkcijas” Sio reglamento
kontekste turi biti suprantama kaip apimanti ne tik asmens duomeny tvarkymg, kurj atlieka teismai
konkreciose bylose, bet pladiau — visas teismy atliekamas duomeny tvarkymo operacijas vykdant teismine
veiklg, taigi priezilros institucijos kompetencijai nepriklauso duomeny tvarkymo operacijos, kuriy
priezilra, vykdoma Sios institucijos, tiesiogiai ar netiesiogiai galéty daryti jtakg jos nariy
nepriklausomumui arba nulemti jy sprendimus.

52016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB
(Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1; klaidy iStaisymai OL L 127, 2018, p. 2 ir OLL 74,
2021, p. 35).
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Siuo klausimu paZymeéta, kad nors teismo atliekamo duomeny tvarkymo pobudis ir tikslas i§ principo
susije su Sio tvarkymo teisétumo tikrinimu, jie gali bati poZymiai, rodantys, kad duomeny tvarkymas
priskiriamas prie $io teismo , teisminiy funkcijy” vykdymo. Savo ruoztu klausimai, ar duomeny tvarkymas
pagrjstas aiskiu teisiniu pagrindu nacionalinéje teiséje arba ar jame esantys asmens duomenys gali bati
teisétai atskleisti tretiesiems asmenims, yra susije iSimtinai su duomeny tvarkymo teisétumo tikrinimu,
nes Sie aspektai neturi reikSmés nustatant, ar prieZilros institucija yra kompetentinga uZztikrinti Sio
tvarkymo prieZilirg pagal Reglamento 2016/679 55 straipsnj.

Teisingumo Teismas nusprendé, jog Reglamento 2016/679 55 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip,
kad atvejis, kai teismas laikinam disponavimui pateikia Zurnalistams procesinius dokumentus, kuriuose
yra asmens duomeny, kad jie galéty geriau nusviesti Sio proceso eigg, priskiriamas prie jo ,teisminiy
funkcijy” vykdymo, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata.

Prieiga internete

DidzZiosios kolegijos 2022 m. balandzZio 5 d. sprendimas byloje G. D. prie§ Commissioner of An Garda
Siochdna ir kt., C-140/20

Asmens duomeny tvarkymas elektroniniy rysSiy sektoriuje — Pranesimy konfidencialumas —
Elektroniniy rysSiy paslaugy teikéjai — Bendras ir nediferencijuotas srauto ir vietos nustatymo duomeny
saugojimas — Prieiga prie saugomy duomeny — A posteriori teisminé kontrolé — Direktyva 2002/58/EB —
15 straipsnio 1 dalis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8, 11 straipsniai bei 52 straipsnio
1 dalis— Galimybé nacionaliniam teismui apriboti negaliojanciais pripaZinty su Sajungos teise
nesuderinamy teisés akty poveikj laiko atzvilgiu — Netaikymas

Bylos aplinkybés

2015 m. kovo mén. G. D. buvo nuteistas laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos dél nuzudymo.
Apeliaciniame skunde suinteresuotasis asmuo, be kita ko, priekaistavo pirmosios instancijos teismui, kad
Sis klaidingai srauto ir vietos nustatymo duomenis, susijusius su telefoniniais skambucdiais, pripaZino
jrodymais, ir nurodé, kad 2011 m. jstatymu, kuriuo reglamentuojamas Siy duomeny saugojimas ir kuriuo
remiantis nacionalinés policijos tyréjai turéjo prieigg prie Siy duomeny, pazeidziamos Sgjungos teise jam
suteikiamos teisés.

Tam, kad baudZiamojoje byloje galéty gincyti minéty jrodymy priimtinumg, G. D. pradéjo civilinj
procesg High Court (Aukstasis teismas, Airija) dél tam tikry 2011 m. jstatymo nuostaty pripaZinimo
negaliojaniomis. Teismas pritaré G. D. argumentams ir nusprendé, kad 2011 m. jstatymo nuostata
nesuderinama su Direktyvos 2002/58° 15 straipsnio 1 dalimi, siejama su Chartijos 7, 8 straipsniais ir
52 straipsnio 1 dalimi. Dél Sio sprendimo Airija pateiké apeliacinj skundg Supreme Court (Auksciausiasis
Teismas, Airija), t. y. prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, kuris Teisingumo Teismui
pateiké klausimus, susijusius, be kita ko, su duomeny saugojimu, siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais
ir uzkirsti kelig dideléms grésméms visuomenés saugumui.

Teisingumo Teismo vertinimas

6 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir
privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002,
p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514), i$ dalies pakeista 2009 m. lapkricio 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11; klaidy istaisymai OL L 241, 2013, p.9 ir
OL L 275, 2014, p. 8).
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Dél teiseékiros priemoniy, kuriomis prevenciskai numatomas bendras ir nediferencijuotas srauto ir
vietos nustatymo duomeny saugojimas, siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais ir uZkirsti kelig dideléems
grésmeéms visuomenés saugumui, draudimo

Dél draudimo nacionaliniam teismui apriboti laiko atzvilgiu jo paties pagal nacionaline teise
pripazinto negaliojanciu nacionalinés teisés akto, nustatancio tokj duomeny saugojimg, poveikj

Dél pagal Europos Sgjungos teise nedraudZiamy teisékiros priemoniy, kuriomis, siekiant kovoti su
sunkiais nusikaltimais ir uzkirsti kelig dideléems grésméms visuomenés saugumui, numatomas tam tikry
duomeny saugojimas

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinama taip,
kad pagal ja draudziamos teiséklros priemonés, kuriomis prevenciskai numatomas bendras ir
nediferencijuotas srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimas, siekiant kovoti su sunkiais
nusikaltimais ir uzkirsti kelig dideléms grésméms visuomenés saugumui. Taciau pagal minétg 15 straipsnio
1 dalj, siejama su Pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, nedraudziamos
teiséklros priemonés, kuriomis, siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais ir uzkirsti kelig dideléms
grésmeéms visuomeneés saugumui:

—numatomas tikslinis srauto ir vietos nustatymo duomeny saugojimas, kuris, remiantis objektyviais
ir nediskriminaciniais veiksniais, ribojamas atsizvelgiant j duomeny subjekty kategorijas arba geografinius
kriterijus laikotarpiu, nevirsijanciu to, kas grieztai bltina, taciau kurj galima pratesti,

— numatomas bendras ir nediferencijuotas rySio Saltinio IP adresy saugojimas laikotarpiu,
nevirsijanciu to, kas grieztai batina,

— numatomas bendras ir nediferencijuotas duomeny, susijusiy su elektroniniy rysiy priemoniy
naudotojy civiline tapatybe, saugojimas ir

— leidziama kompetentingos institucijos, kuriai taikoma veiksminga teisminé kontrolé, sprendimu
jpareigoti elektroniniy rysiy paslaugy teikéjus apibréztu laikotarpiu uztikrinti operatyvy srauto ir vietos
nustatymo duomenuy, kuriuos turi Sie paslaugy teikéjai, saugojimg,

kai aiskios ir tikslios tokiy priemoniy taikymo taisyklés uztikrina, kad saugant nagrinéjamus
duomenis bty laikomasi su tokiu saugojimu susijusiy materialiniy ir procesiniy salygy ir atitinkami
asmenys turéty veiksmingas garantijas nuo piktnaudziavimo rizikos.

Taigi Teisingumo Teismo didZioji kolegija savo sprendimu patvirtino suformuotg jurisprudencijg ir
patikslino jos apimtj primindama, kad neleidZiama bendrai ir nediferencijuojant saugoti elektroniniy rysiy
srauto ir vietos nustatymo duomeny kovos su sunkiais nusikaltimais ir didelés grésmés visuomenés
saugumui prevencijos tikslais.

Teisingumo Teismas taip pat policijos pareigiino atzvilgiu patvirtino Sprendimu Prokuratuur
(Prieigos prie elektroniniy rysiy duomeny salygos) suformuotg jurisprudencijg, be kita ko, dél pareigos
kompetentingy nacionaliniy institucijy prieigai prie minéty saugomy duomenuy taikyti iSankstine kontrolg,
kurig atlikty teismas arba nepriklausoma administraciné institucija.

Direktyvos 2002/58, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/136, 15 straipsnio 1 dalis, siejama su
Pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad pagal
ja draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, tiriant sunkius nusikaltimus ir vykdant baudziamajj
persekiojimg uZ juos, policijos pateiktus prasymus leisti susipaZinti su saugomais duomenimis
centralizuotai tvarko policijos pareiglinas, kuriam padeda policijoje jsteigtas padalinys, turintis tam tikra
autonomijg vykdant savo pareigas ir kurio sprendimams véliau gali biti taikoma teisminé kontrolé.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal su Chartija siejama Direktyva dél
privatumo ir elektroniniy rysSiy draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, tiriant sunkius
nusikaltimus ir vykdant baudziamajj persekiojimg uz juos, policijos pateiktus prasymus leisti susipaZinti su
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy saugomais duomenimis centralizuotai tvarko policijos pareigiinas,
kuriam padeda policijoje jsteigtas padalinys, turintis tam tikrg autonomijg vykdant savo pareigas ir kurio
sprendimams véliau gali bati taikoma teisminé kontrolé. IS tiesy toks pareiglinas neatitinka
nepriklausomumo ir nedaliSkumo reikalavimy, taikomy administracinei institucijai, atliekanciai iSankstine
kompetentingy nacionaliniy institucijy pateikty praSymy suteikti prieigg kontrole, nes jis néra treciasis
asmuo Siy institucijy atZvilgiu. Be to, nors tokio pareigiino sprendimui gali bati taikoma
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a posteriori teisminé kontrolé, Si kontrolé negali pakeisti nepriklausomos ir iSankstinés, iSskyrus tinkamai
pagrjstus skubos atvejus, kontrolés.

Sajungos teisé turi bati aiskinama taip, kad pagal jg nacionaliniam teismui draudzZiama apriboti laiko
atzvilgiu jo paties pagal nacionaline teise pripaZzinto negaliojanciu nacionalinés teisés akto, kuriuo
elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai jpareigojami bendrai ir nediferencijuotai saugoti srauto ir vietos
nustatymo duomenis, poveikj, kai toks teisés aktas nesuderinamas su Direktyvos 2002/58, iS dalies
pakeistos Direktyva 2009/136, 15 straipsnio 1 dalimi, siejama su Pagrindiniy teisiy chartija. Remiantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, taip saugant duomenis gauty jrodymy priimtinumo
klausimas sprendzZiamas pagal nacionaline teise, laikantis, be kita ko, lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy.

Prieiga internete

KONKURENCUA
DidZiosios kolegijos 2022 m. kovo 22 d. sprendimas byloje bpost SA, C-117/20

Konkurencija — PasSto paslaugos — Universaliyjy paslaugy teikéjo patvirtinta tarify sistema —
Nacionalinés pasSto sektoriaus reguliavimo institucijos skirta bauda — Nacionalinés konkurencijos
institucijos skirta bauda — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 50 straipsnis — Non bis in idem
principas — To paties pazeidimo buvimas — 52 straipsnio 1 dalis — Non bis in idem principo apribojimai —
Kumuliacinis persekiojimo ir sankcijy taikymas — Saglygos — Bendrojo intereso tikslo siekimas —
Proporcingumas

Bylos aplinkybés

llgg laikg pasSto paslaugas Belgijoje teikianti bendrové bpost SA 2010 m. nustaté naujg tarify
sistema. 2011 m. liepos 20 d. sprendimu Belgijos pasto sektoriaus reguliavimo institucija nurodé bpost
sumokeéti 2,3 min. Eur baudg uZ taikomy sektoriy teisés akty pazeidimg, nes Si nauja sistema pagrjsta
nepateisinamu skirtingu poZzidriu j tarpininkus ir tiesioginius klientus. Briuselio apeliacinis teismas
panaikino §j sprendima, motyvuodamas tuo, kad nagrinéjama tarify politika nebuvo diskriminaciné. Sis
galutiniu tapes sprendimas priimtas iSnagrinéjus prasyma priimti prejudicinj sprendimg, dél kurio buvo
priimtas 2015 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje Nr. C-340/13.

2012 m. gruodzZio 10 d. sprendimu Belgijos konkurencijos institucija konstatavo, kad bpost
piktnaudZiavo dominuojancia padétimi, o tai draudZiama pagal nacionalinj Konkurencijos apsaugos
jstatyma ir SESV 102 straipsnj. Sj piktnaudZiavima sudaré tai, kad nuo 2010 m. sausio iki 2011 m. liepos
meén. bpost suklré ir taiké naujg tarify sistema. Taigi Belgijos konkurencijos institucija skyré bpost
37 399 786 Eur baudg, apskaiCiuotg atsizvelgiant j anksCiau pasto sektoriaus reguliavimo institucijos
paskirtg bauda. Sj sprendima Briuselio apeliacinis teismas taip pat panaikino dél jo prie$taravimo non bis
in idem principui. Sis teismas nusprendé, kad pasto sektoriaus reguliavimo institucijos ir konkurencijos
institucijos vykdytos procediros buvo susijusios su tomis paciomis faktinémis aplinkybémis. Vis délto
Belgijos kasacinis teismas panaikino §j sprendimg ir grazino bylg Briuselio apeliaciniam teismui, kuris
nusprendé pateikti Teisingumo Teismui du prejudicinius klausimus, kuriais i esmés siekiama iSsiaiskinti,
ar pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnyje jtvirtintg non bis in
idem principg draudzZiama pasto paslaugy teikéjui skirti bauda uz Sgjungos konkurencijos teisés pazeidima,
jeigu dél ty paciy faktiniy aplinkybiy dél Sio paslaugy teikéjo jau yra priimtas galutinis sprendimas, susijes
su pasto sektoriaus teisés akty pazeidimu.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél baudos juridiniam asmeniui skyrimo uZ Sqjungos konkurencijos teisés paZeidimq, kai dél ty paciy

faktiniy aplinkybiy, pasibaigus procedirai, susijusiai su sektoriy teisés akty, kuriais siekiama liberalizuoti
atitinkamgq rinkg, paZeidimu, dél Sio juridinio asmens jau buvo priimtas galutinis sprendimas
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Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad pagal Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintg non bis in idem
principg draudZiama uz tg pacia veika ir tam paciam asmeniui kumuliatyviai taikyti baudZziamojo pobidzio
persekiojimg ir sankcijas, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj. Kadangi prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas patvirtino procediry, kurias pries bpost pradéjo atitinkamai Belgijos pasto
sektoriaus reguliavimo institucija ir Belgijos konkurencijos institucija, baudziamajj pobdj, Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad non bis in idem principo taikymui reikia dviejy sglygy: pirma, turi bati priimtas
ankstesnis galutinis sprendimas (bis sglyga) ir, antra, ankstesnis sprendimas ir vélesnis persekiojimas ar
sprendimai turi bati susije su tomis paciomis veikomis (idem salyga). Kadangi Belgijos pasto sektoriaus
reguliavimo tarnybos sprendimas buvo panaikintas res judicata galig turinéiu teismo sprendimu, kuriuo
bpost buvo isteisinta dél jai iSkeltos bylos pagal pasto sektoriaus teisés aktus, atrodo, kad tos institucijos
pradéta procedira buvo uzbaigta galutiniu sprendimu, todél bis salyga Siuo atveju yra jvykdyta.

Kalbédamas apie idem sglygg, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad svarbus kriterijus vertinant, ar
padarytas tas pats pazeidimas, yra faktiniy aplinkybiy identiSkumas, nesvarbu, kaip jos teisiskai
kvalifikuojamos pagal nacionaline teise ir koks teisinis interesas yra saugomas. Siuo atZvilgiu fakty
identiSkumas turi bati suprantamas kaip konkreciy aplinkybiy, atsiradusiy dél jvykiy, kurie iS esmés yra
tokie patys, nes juose dalyvauja tas pats asmuo ir jie neatskiriamai tarpusavyje susije laiko ir erdvés
atzvilgiu, visuma. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar faktinés
aplinkybés, dél kuriy bpost atzvilgiu buvo vykdomos dvi procediros, pradétos atitinkamai pagal pasto
sektoriaus teisés aktus ir konkurencijos teise, yra identiskos. Jei taip baty, dviejy bpost atzvilgiu vykdomy
dviejy procediry kumuliacinis taikymas reiksty Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto non bis in idem principo
apribojima.

Vis délto, kaip nurodyta apzvelgiamame sprendime, toks non bis in idem principo apribojimas gali
blti pateisinamas, remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi. Pagal Sig nuostatg, bet koks Chartijos
pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi blti numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir
laisviy esmés. Be to, minétoje nuostatoje patikslinta, kad, remiantis proporcingumo principu, Siy teisiy ir
laisviy apribojimai galimi tik tuo atveju, jeigu jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendruosius
interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti. Siuo klausimu Teisingumo Teismo paZyméta,
kad jstatyme numatyta galimybé kumuliatyviai taikyti dviejy skirtingy nacionaliniy institucijy vvkdoma
persekiojima ir jy skiriamas sankcijas atitinka esminj Chartijos 50 straipsnio turinj su salyga, kad
nacionalinés teisés aktai neleidZia persekioti ir bausti uz tas pacias veikas pripaZzjstant tg patj pazeidima ar
siekiant to paties tikslo, o tik numato galimybe kumuliatyviai taikyti persekiojimg ir sankcijas pagal
skirtingus teisés aktus.

Dél klausimo, ar tokia kumuliacija gali atitikti Sgjungos pripaZintg bendrojo intereso tikslg,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad dviem grupémis teisés akty, kuriais remiantis buvo persekiojama
bpost, siekiama skirtingy teiséty tiksly. IS tiesy pasto sektoriaus teisés aktais siekiama liberalizuoti pasto
paslaugy vidaus rinka, o taisyklémis, susijusiomis su konkurencijos apsauga, siekiama uztikrinti neiSkreipta
konkurencijg vidaus rinkoje. Taigi norint, kad pasto paslaugy vidaus rinkos liberalizavimo procesas testysi
ir kartu bty uztikrintas tinkamas jos veikimas, yra teiséta, kad valstybé naré baudZia tiek uz sektoriy teisés
akty, kuriais siekiama liberalizuoti atitinkama rinkg, tiek uz nacionaliniy ir Sgjungos taisykliy, susijusiy su
konkurencija, paZzeidimus.

Dél proporcingumo principo laikymosi sprendime pazymeéta, kad pagal $j principg reikalaujama, kad
nacionalinés teisés aktuose numatyta persekiojimo ir sankcijy kumuliacija nevirSyty to, kas tinkama ir
bdtina jgyvendinant teisétus tikslus, kuriy siekiama Siais teisés aktais, o tuo atveju, kai galima rinktis is
keliy tinkamy priemoniy, turi bati taikoma maZiausiai ribojanti priemoné ir Sios priemonés sukeliami
nepatogumai neturi biti neproporcingi siekiamiems tikslams. Todél j tai, kad dviem proceddromis
siekiama skirtingy bendrojo intereso tiksly, kuriuos teiséta saugoti kartu, gali bati atsiZzvelgta vertinant
kumuliacinio persekiojimo ir sankcijy taikymo proporcinguma, kaip j tokj kumuliacinj taikyma pateisinantj
veiksnj, su salyga, kad Sios procediiros yra papildomos, o papildoma nasta, kurig reiskia $i kumuliacija,
galima pateisinti dviem siekiamais tikslais. Taigi praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
atsizvelgdamas j nacionalinés teisés nuostatas, kuriy pagrindu buvo vykdomos atitinkamai pasto
sektoriaus reguliavimo tarnybos ir konkurencijos institucijos proceddros, turi jvertinti, ar baudZiamojo
pobldzio sankcijy kumuliacija pagrindinéje byloje gali pateisinti tai, kad S$iy institucijy pradétu
persekiojimu siekiama papildomy tiksly, susijusiy su skirtingais ty paciy pazeidimy aspektais.
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Kalbant apie tokio kumuliatyvaus persekiojimo ir sankcijy taikymo bitinuma, reikia jvertinti, ar
atitinkamiems asmenims dél tokios kumuliacijos atsirandanti nasta nevirsija to, kas batina, ir ar skirty
sankcijy visuma atitinka padaryty paZeidimy sunkuma. Siuo tikslu reikia iSnagrinéti, ar yra nustatytos
aiskios ir tikslios taisyklés, leidZiancios numatyti veiksmus ir neveikima, kurie gali biti persekiojimo ir
sankcijy kumuliacijos objektas ir dél kuriy abi kompetentingos institucijos gali derinti veiksmus, ar abi
procediros buvo vykdomos pakankamai koordinuotai ir panaSiu laiku ir ar skirty sankcijy visuma atitinka
padaryty paZeidimy sunkumag. Taigi galimam sankcijy kumuliacijos pateisinimui yra taikomos salygos,
kurias jvykdZzius, nepakenkiant paciam , bis“ egzistavimui, be kita ko, apribojamas nagrinéjamy procediry
funkcinis skirtumas, taigi konkretus poveikis atitinkamiems asmenims, kurj lemia tai, kad Sios jy atzvilgiu
vykdomos procediros yra kumuliacinés.

Prieiga internete

DidZiosios kolegijos 2022 m. kovo 22 d. sprendimas byloje Nordzucker ir kt., C-151/20

Konkurencija — SESV 101 straipsnis — Dviejy nacionaliniy konkurencijos institucijy tiriamas kartelis —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 50 straipsnis — Non bis in idem principas — To paties
pazeidimo buvimas — 52 straipsnio 1 dalis — Non bis in idem principo apribojimai — Sglygos — Bendrojo
intereso tikslo siekimas — Proporcingumas

Bylos aplinkybés

Nordzucker ir Siidzucker yra dvi Vokietijos cukraus gamintojos, kurios kartu su treciu dideliu
gamintoju uZima dominuojancig padétj Vokietijos cukraus rinkoje. Si rinka tradicigkai buvo padalyta j tris
pagrindines geografines zonas, kuriy kiekvieng kontroliuoja vienas is$ Siy trijy dideliy gamintojy. Agrana
Zucker GmbH (toliau — Agrana), kuri yra Stdzucker patronuojamoji bendrové, yra pagrindiné cukraus
gamintoja Austrijoje. Véliausiai nuo 2004 m. Nordzucker ir Stidzucker susitaré nekonkuruoti tarpusavyje,
besiverzdamos j jy tradicines pagrindines prekybos zonas. Bitent Siomis aplinkybémis 2006 m. pradzioje
Stdzucker komercijos direktorius paskambino Nordzucker komercijos direktoriui norédamas pasiskysti,
kad Nordzucker patronuojamoji bendroveé Slovakijoje tiekia cukry j Austrijos rinka, ir leido suprasti, kad
tai gali turéti pasekmiy Vokietijos cukraus rinkai (toliau — 2006 m. pokalbis telefonu). Tuomet, siekdama
pasinaudoti nacionalinémis atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programomis, Nordzucker informavo
Bundeskartellam (Vokietijos federaliné konkurencijos tarnyba) ir Bundeswettbewerbsbehorde (Austrijos
federaliné konkurencijos tarnyba) apie dalyvavima kartelyje Vokietijos ir Austrijos cukraus rinkose. Sios
dvi institucijos tuo paciu metu pradéjo tyrimo proceddras.

2014 m. Vokietijos konkurencijos institucija galutiniu sprendimu konstatavo, kad Nordzucker,
Sudzucker ir treciasis Vokietijos gamintojas dalyvavo antikonkurenciniame kartelyje pazeisdamos SESV
101 straipsnj bei atitinkamas Vokietijos teisés nuostatas, ir, be kita ko, skyré Siidzucker 195 500 000 Eur
bauda. Tame sprendime taip pat buvo pakartotas 2006 m. pokalbio telefonu dél Austrijos cukraus rinkos
turinys.

Vis délto Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) atmeté
Austrijos konkurencijos institucijos skundg, kuriuo ji prasé, pirma, konstatuoti, kad Nordzucker, Stidzucker
ir Agrana pazeidé SESV 101 straipsnj ir atitinkamas Austrijos teisés nuostatas ir, antra, skirti Stidzucker dvi
baudas, i$ kuriy vieng solidariai su Agrana. Austrijos konkurencijos institucija apskundé §j sprendima
Oberster Gerichtshof (Austrijos Auksciausiasis Teismas), kuris pateiké prasymg priimti prejudicinj
sprendima. Siomis aplinkybémis Austrijos Auk3¢iausiajam Teismui kilo klausimas, ar pagal Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnyje jtvirtintg non bis in idem principg jam
draudZiama jo nagrinéjamoje byloje atsizvelgti j 2006 m. pokalbj telefonu, nes Sis pokalbis buvo aiskiai
nurodytas 2014 m. Vokietijos konkurencijos institucijos sprendime. Be to, teismas iskélé klausima, ar,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencijg, non bis in idem principas taikomas paZeidimo
konstatavimo procediroje, per kurig jmonei neskiriama bauda, nes ji dalyvavo nacionalingje atleidimo
nuo baudy ar jy sumaZzinimo programoje.

Teisingumo Teismo vertinimas
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Dél non bis in idem principo santykio vykstant lygiagre¢ioms arba paeiliui vykdomoms
procediroms konkurencijos teisés srityje dél ty paciy antikonkurenciniy veiksmy keliose valstybése narése

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintg non bis in idem principg
konkurencijos srityje konkreciai draudziama pakartotinai skirti sankcijg jmonei ar jg persekioti dél
antikonkurenciniy veiksmy, dél kuriy ankstesniu nebeskundziamu sprendimu jai skirta sankcija arba dél
kuriy ji iSteisinta. Taigi non bis in idem principo taikymas pagal konkurencijos teise vykdomose
procedirose siejamas su dviem sglygomis: pirma, turi bati ankstesnis galutinis sprendimas (,,bis“ sglyga)
ir, antra, ankstesnis sprendimas ir vélesnis persekiojimas ar sprendimai turi biti susije su tais paciais
veiksmais (,idem” salyga). Kadangi 2014 m. Vokietijos konkurencijos institucijos sprendimas yra
ankstesnis galutinis sprendimas, priimtas jvertinus bylos esme, ,,bis“ sglyga yra jvykdyta, kiek tai susije su
Austrijos konkurencijos institucijos vykdoma procedira. Kalbant apie ,,idem” sglygg, pazyméta, kad
antikonkurenciniy veiksmy tapatumas turi buti nagrinéjamas atsiZvelgiant j teritorijg bei atitinkamy
produkty rinka ir j laikotarpj, kuriuo ty veiksmy tikslas ar poveikis buvo konkurencijos trukdymas,
ribojimas_arba iSkraipymas. Taigi jvertines visas reikSmingas aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar 2014 m. Vokietijos konkurencijos institucijos sprendimu
buvo konstatuotas nagrinéjamas kartelis ir uz jj buvo skirta sankcija dél jo tikslo ar antikonkurencinio
poveikio ne tik Vokietijos, bet ir Austrijos teritorijoje. Jei taip blty, kiti persekiojimai ir tam tikrais atvejais
kitos sankcijos uz SESV 101 straipsnio ir atitinkamy Austrijos teisés nuostaty pazeidimg dél kartelio
Austrijos teritorijoje bity Chartijos 50 straipsnyje garantuojamos pagrindinés teisés apribojimas.

Dél Sio apribojimo pateisinimo galimybés pazyméta, kad SESV 101 straipsnyje numatytu karteliy
draudimu siekiama bendrojo intereso tikslo — uztikrinti neiSkreiptg konkurencijg vidaus rinkoje, todél
Chartijos 50 straipsnyje garantuojamo non bis in idem principo apribojimas dél dviejy nacionaliniy
konkurencijos institucijy atliekamo kumuliatyvaus baudZiamojo pobidzio persekiojimo ir sankcijy taikymo
gali blti pateisinamas pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj, jei Sis persekiojimas ir sankcijos turi papildomy
tiksly, kurie tam tikrais atvejais yra susije su kitais ty paciy neteiséty veiksmy aspektais. Taciau tuo atveju,
kai dvi nacionalinés konkurencijos institucijos, siekdamos uztikrinti, kad bity laikomasi karteliy draudimo
pagal SESV 101 straipsnj ir atitinkamas jy nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis draudZiami karteliai,
kurie gali paveikti prekybg tarp valstybiy nariy, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, persekioja
dél ty paciy faktiniy aplinkybiy ir uz jas baudZia, jos abi siekia to paties bendrojo tikslo — uztikrinti, kad
nebuty iSkraipoma konkurencija vidaus rinkoje. Toks kumuliatyvus persekiojimo ir sankcijy taikymas
neatitinka Sajungos pripazinto bendrojo intereso tikslo, todél jis taip pat negali bati pateisinamas pagal
Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

Taigi Chartijos 50 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj nedraudZiama valstybés narés
konkurencijos institucijai atlikti tyrimg dél jmonés veiksmy ir prireikus skirti jai bauda uz SESV 101
straipsnio ir atitinkamy nacionalinés konkurencijos teisés nuostaty pazeidimg dél elgesio, kuris turéjo
antikonkurencinj tikslg ar poveikj tos valstybés narés teritorijoje, nors kitos valstybés narés konkurencijos
institucija nurodé §j elgesj savo galutiniame sprendime, priimtame dél Sios jmonés po to, kai buvo baigta
SESV 101 straipsnio ir atitinkamy tos kitos valstybés narés konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo
nagrinéjimo procedira, jeigu tas sprendimas néra grindZiamas iSvada dél antikonkurencinio tikslo ar
poveikio pirmosios valstybés narés teritorijoje.

Dél galimybés taikyti non bis in idem principq konkurencijos teisés jgyvendinimo procedirai, per
kuriqg dél atitinkamos salies dalyvavimo nacionalinéje atleidimo nuo baudy ar jy sumaZinimo programoje
Sios teisés paZeidimas gali biiti tik konstatuotas

Dél procediiros, kurig Austrijos konkurencijos institucija vykdé Nordzucker atzvilgiu, Teisingumo
Teismas patvirtino, kad tokiai konkurencijos teisés jgyvendinimo procedurai, per kurig dél Nordzucker
dalyvavimo nacionalinéje atleidimo nuo baudy ar jy sumaZinimo programoje Sios teisés pazeidimas gali
bati tik konstatuotas, taip pat gali bti taikomas non bis in idem principas.

IS tiesy, kaip pazyméta, non bis in idem principu, kylanciu i$ res judicata galios principo, siekiama
garantuoti teisinj sauguma ir teisinguma uztikrinant, kad fizinis ar juridinis asmuo, kurio baudZiamasis
persekiojimas jvykdytas ir galblt kuriam paskirta bausmeé, baty tikras, kad dar kartg nebus persekiojamas
uZ tg patj nusizengima. Darytina iSvada, kad baudZiamojo pobidZio persekiojimo pradéjimas savaime gali
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patekti j non bis in idem principo taikymo sritj, neatsizvelgiant j tai, ar atlikus Sj persekiojima is tikryjy
skiriama sankcija.
Prieiga internete

SOCIALINE POLITIKA
2022 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Koch Personaldienstleistungen, C-514/20

Socialiné politika — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 31 straipsnio 2 dalis — Direktyva
2003/88/EB — Darbo laiko organizavimas — 7 straipsnis — Kasmetinés atostogos — Darbo laikas —
Virsvalandziai — Darbo laiko skai¢iavimas uz ménesj — Priedo uz virSvalandzius neskyrimas pasinaudojus
atostogomis

Bylos aplinkybés

Pareiskéjas pagrindinéje byloje, kaip visg darbo dieng dirbantis laikinasis darbuotojas, 2017 m.
rugpjucio meénesj, kurj sudaré 23 darbo dienos, pirmasias 13 dieny dirbo 121,75 valandos, o likusias
10 dieny iSéjo mokamy kasmetiniy atostogy, atitinkanciy 84,7 darbo valandos. Manydamas, kad
nustatant isdirbty valandy skaiciy reikia atsizvelgti ] mokamy kasmetiniy atostogy dienas, pareiskéjas
pagrindinéje byloje kreipési j nacionalinius teismus su ieskiniu, praSydamas jpareigoti darbdavj sumokéti
jam 25 proc. priedg uz 22,45 valandos, atitinkantj isdirbty valandy skaiciy, virSijantj 184 Bendrajame
kolektyviniame susitarime dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (toliau — Kolektyvinis susitarimas)
numatytg valandy riba.

Vokietijos Federalinis darbo teismas kreipési j ESTT teiraudamasis, ar Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 31 straipsnio 2 daliai ir Direktyvos 2003/887 7 straipsniui priedtarauja kolektyvinés sutarties
nuostata, pagal kurig, siekiant nustatyti, ar ir uz kokj valandy skaiciy darbuotojas turi teise j priedus uz
virSvalandZius, atsizvelgiama tik j faktiSkai dirbtas valandas, o ne j valandas, per kurias darbuotojas
naudojosi minimaliomis mokamomis kasmetinémis atostogomis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél isdirbty valandy ribos, suteikiancios teise j priedg uZ virsvalandZius, nustatymo darbuotojui
pasinaudojus kasmetinémis atostogomis

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog bet koks darbdavio veikimas ar neveikimas, dél kurio
darbuotojas gali buti atgrasomas nuo pasinaudojimo kasmetinémis atostogomis, yra nesuderinamas ir su
teisés j mokamas kasmetines atostogas tikslu. Kai darbo uZmokestis, mokamas remiantis Direktyvos
2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta teise j mokamas kasmetines atostogas, yra mazesnis uz jprastg
darbo uZmokestj, kurj darbuotojas gauna faktinio darbo laikotarpiais, toks darbuotojas gali bdti
paskatintas nesinaudoti mokamomis kasmetinémis atostogomis — bent jau tokio darbo laikotarpiais, — nes
tuomet Siais laikotarpiais sumazéty jo darbo uZzmokestis.

Atsizvelges j pagrindinés bylos aplinkybes, Teisingumo Teismas daré iSvadg, kad dél to, jog pagal
Kolektyvinio susitarimo 4.1.2 punktg referencinis dydis, taikomas nustatant valandy skaiciaus ribg, j kurig
atsizvelgiama skiriant priedg uz virSvalandzius, yra nustatomas uz ménesj, aplinkybé, kad pareiskéjas
pagrindinéje byloje tg ménesj, per kurj dirbo virsvalandZius, pasinaudojo kasmetinémis atostogomis, pagal
§j 4.1.2 punkta reiskia, kad 184 valandy per ménesj riba nebuvo pasiekta. Siomis aplinkybémis dél to, kad
pareiskéjas pagrindinéje byloje pasinaudojo teise j atostogas, jo uz 2017 m. rugpjtcio ménesj gautas darbo
uzmokestis buvo mazZesnis uz tg, kurj jis bty gaves, jeigu tg ménesj neblty paémes atostogy. Be to, jeigu
darbuotojas iSeity atostogy ménesio pradZioje, to ménesio darbo uZzmokestis dél pagrindinéje byloje
aptariamos kolektyvinés sutarties taikymo taip pat galéty sumaZzéti, nes Sio darbuotojo po atostogy
iSdirbti virSvalandziai tam tikrais atvejais galéty bati neutralizuoti dél ménesio pradZioje paimty atostogy

72003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty
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dieny. Tokie véliau atsirandantys finansiniai praradimai (bitent laikotarpiu po kasmetiniy atostogy) gali
atgrasyti darbuotojg nuo pasinaudojimo teise j kasmetines atostogas.

Teisingumo Teismas konstatavo, jog toks iSdirbty valandy apskaiiavimo mechanizmas, kaip
aptariamas pagrindinéje byloje, pagal kurj dél paimty atostogy gali sumazéti darbuotojo darbo uzmokestis
(nes jam netaikomas uz faktiskai iSdirbtus virSvalandZius numatytas priedas), gali atgrasyti darbuotojg nuo
pasinaudojimo teise j mokamas kasmetines atostogas tg ménesj, kai jis dirbo virSvalandZius, todél yra
nesuderinamas su Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalyje numatyta teise j mokamas kasmetines

atostogas.
Prieiga internete

TABAKO REGULIAVIMAS

Didziosios kolegijos 2022 m. vasario 22 d. sprendimas byloje Stichting Rookpreventie Jeugd ir kt.,
C-160/20

Direktyva 2014/40/ES — Tabako gaminiy gamyba, pateikimas ir pardavimas — Didziausiy leistiny
iSsiskirian¢iy medziagy kiekiy neatitinkantys gaminiai — Draudimas tiekti rinkai — Matavimo metodas -
Cigaretés su filtru, turinCios ventiliacines mikroskylutes — ISsiskirian¢iy medZiagy matavimas remiantis ISO
standartais — Europos Sagjungos oficialiajame leidinyje nepaskelbti standartai— Atitiktis paskelbimo
reikalavimams, numatytiems SESV 297 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su teisinio saugumo principu —
Atitiktis skaidrumo reikalavimui

Bylos aplinkybés

Pradymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Direktyvos 2014/408 4 straipsnio 1 dalies®
galiojimo ir iSaiskinimo, nagrinéjant Nyderlandy Jaunimo rikymo prevencijos fondo ir 14 kity subjekty
ginc¢a su Nyderlandy Visuomenés sveikatos, geroveés ir sporto valstybés sekretoriumi dél dervy, nikotino
ir anglies monoksido kiekio i$ cigareciy iSsiskirianciose medziagose matavimo metodo.

PareiSkéjai pagrindinéje byloje paprasé Nyderlandy maisto ir vartojimo prekiy saugos tarnybos
uztikrinti, kad Nyderlanduose vartotojams sitilomos cigaretés su filtrais, vartojamos pagal numatytg
paskirtj, atitikty Direktyvos 2014/40 3 straipsnyje nustatytus didzZiausius leistinus dervy, nikotino ir anglies
monoksido kiekius issiskirianiose medzZiagose. Tadiau $i institucija atmeté pareisSkéjy prasyma. Gincui
persikélus j teisma, su praSymu priimti prejudicinj sprendimg kreipesis teismas Teisingumo Teismui
pateiké klausimus, susijusius su Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalies aiSkinimu, taip pat Sio
reglamentavimo budo suderinamumo su Sgjungos teisékiros procedira priimty akty skelbimo tvarka ir
skaidrumo principu, atitiktimi SESV 114 straipsnio 3 daliai, 2003 m. geguZés 21 d. Zenevoje sudarytai
Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés pagrindy konvencijai ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 24 ir 35 straipsniams.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalyje numatyto metodo taikymo matuojant didZiausius

leistinus dervy, nikotino ir anglies monoksido kiekius is cigareciy, skirty pateikti rinkai arba gaminamy
valstybése narése, issiskirianciose medziagose

8 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty nuostaty,
reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamybg, pateikimg ir pardavimg, suderinimo ir kuria panaikinama
Direktyva 2001/37/EB.

% Direktyvos 2014/40/ES 4 straipsnio 1 dalis:

»,Dervy, nikotino ir anglies monoksido kiekis i$ cigareciy iSsiskirianCiose medziagose nustatomas remiantis ISO
standartu 4387 — dervoms, I1SO standartu 10315 — nikotinui ir ISO standartu 8454 — anglies monoksidui.

Dervy, nikotino ir anglies monoksido kiekio matavimo tikslumas nustatomas pagal ISO 8243 standartg.”
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Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos,
ypac i$ joje vartojamo Zodzio ,nustatomas”, matyti, kad Sioje nuostatoje imperatyviai daroma nuoroda j
ISO 4387, 10315 ir 8454 standartus, siekiant iSmatuoti atitinkamai dervy, nikotino ir anglies monoksido
kiekius i$siskirianc¢iose medZiagose, ir kad joje neminima jokio kito matavimo metodo. Sio 4 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje taip pat imperatyviai suformuluota, kad Siy matavimy tikslumas nustatomas
pagal ISO 8243 standarty. Todél Teismas isaiskino, kad Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalis turi bati
aiSkinama kaip numatanti, kad Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyti didZiausi leistini dervy,
nikotino ir anglies monoksido kiekiai i$ cigareciy, skirty pateikti rinkai arba gaminamy valstybése narése,
iSsiskirianciose medziagose turi bati matuojami taikant metodus, iSplaukiancius i$ 4 straipsnio 1 dalyje
nurodyty ISO 4387, 10315, 8454 ir 8243 standartuy.

Dél Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalyje daromos nuorodos j ISO standartus, kurie tuo etapu
nebuvo paskelbti Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, suderinamumo su ES teise

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j ISO
standartus, kurie tuo etapu nebuvo paskelbti Europos Sajungos oficialiajame leidinyje. Taciau pacioje
nuostatoje nenumatyta jokiy ribojimy dél galimybés susipaZinti su Siais standartais, jskaitant Sios
galimybés susiejimg su pagal Reglamentg Nr. 1049/2001%° pateiktu prasymu. Taigi ji negali bati laikoma
negaliojancia atsizvelgiant j skaidrumo principg.

Teismas nurodé, kad Direktyva 2014/40 buvo priimta ne taikant Reglamentg Nr. 216/2013! ir
Siame reglamente néra nuostatos, kurioje baty aiskiai numatyta jo virSenybé pries minétg direktyva. Bet
kuriuo atveju vien numacius, kad Europos Sajungos oficialusis leidinys skelbiamas elektroniniu pavidalu
Sajungos institucijy oficialiosiomis kalbomis, nurodyto reglamento 1 straipsnio 1 dalyje nenustatoma jokio
reikalavimo dél Sgjungos akty, kurie taip turi bati paskelbti, kaip antai Direktyva 2014/40, turinio.

Teisingumo Teismas pastebéjo, kad teisés akty leidéjas gali savo priimamuose aktuose nurodyti
standartizavimo institucijos, kaip antai Tarptautinés standartizacijos organizacijos, parengtus techninius
standartus. Taciau pagal teisinio saugumo principg reikalaujama, kad nuoroda j tokius standartus bity
aiski, tiksli ir nuspéjama, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti Sgjungos teisés reglamentuojamas
situacijas ir teisinius santykius. Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalyje pateikta nuoroda j ISO standartus
atitinka §j reikalavima ir negincijama, kad $i direktyva buvo paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje, kaip to reikalaujama pagal SESV 297 straipsnio 1 dalj. Tokiomis aplinkybémis vien tai, kad
nurodytos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje daroma nuoroda j ISO standartus, kurie tame etape nebuvo
paskelbti, negali paneigti Sios nuostatos galiojimo atsizvelgiant j SESV 297 straipsnio 1 dalj, siejamg su
teisinio saugumo principu.

Vis délto pabrézta, kad pagal teisinio saugumo principg standartizacijos organizacijos, kaip antai
Tarptautinés standartizacijos organizacijos (ISO), parengtais ir Sajungos teisés aktu privalomais
pripaZintais techniniais standartais apskritai galima remtis pries privacius asmenis tik jeigu jie patys buvo
paskelbti Europos Sajungos oficialiajame leidinyje. Sis principas taip pat lemia, kad tuo atveju, kai i
organizacija pritaiko standartus, pries privacius asmenis apskritai galima remtis tik ta jy versija, kuri buvo
paskelbta. Taigi, jeigu jmonés turéjo prieigg prie oficialios ir autentiskos Direktyvos 2014/40 4 straipsnio
1 dalyje nurodyty standarty versijos, pries jas galima remtis tais standartais, vadinasi, ir Sioje nuostatoje j
juos daroma nuoroda.

Teisingumo Teismas nenustaté nieko, kas galéty turéti jtakos Direktyvos 2014/40 4 straipshio
1 dalies galiojimui atsizvelgiant j skaidrumo principg, Reglamentg Nr. 216/2013 ir SESV 297 straipsnio
1 dalj, siejama su teisinio saugumo principu.

Be to, jeigu Direktyvos 2014/40 4 straipsnio 1 dalimi negalima remtis pries privacius asmenis, Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais naudojamas metodas turi bdti tinkamas, atsizvelgiant j
mokslo ir technikos pazangg arba tarptautiniu mastu priimtus standartus, iS pagal paskirtj vartojamy
cigareciy issiskirian¢iy medziagy kiekiui iSmatuoti, ir kaip pagrindu reikia remtis aukstu Zmoniy, ypac

102001 m. geguZés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés visuomenei
susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais.

112013 m. kovo 7 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 216/2013 dél Europos Sajungos Oficialiojo leidinio elektroninés
versijos paskelbimo.
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jaunimo, sveikatos apsaugos lygiu, o taikant §j metoda gauty matavimy tikslumg turi patikrinti minétos
direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nurodytos valstybiy nariy kompetentingy valdZios institucijy patvirtintos
ir prizidrimos laboratorijos.

Prieiga internete

2022 m. vasario 24 d. sprendimas byloje PJ, C-452/20

Direktyva 2014/40/ES — 23 straipsnio 3 dalis — Pasaulio sveikatos organizacijos tabako kontrolés
pagrindy konvencija— Draudimas parduoti tabako gaminius nepilnameciams — Sankcijy sistema —
Veiksmingos, proporcingos ir atgrasomosios sankcijos — Tabako gaminiy pardavéjy pareiga patikrinti
pirkéjo amziy parduodant Siuos gaminius — Bauda — Baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veikla -
Veiklos licencijos galiojimo sustabdymas penkiolikai dieny — Proporcingumo principas — Atsargumo
principas

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél proporcingumo ir atsargumo principy,
Europos Sajungos sutarties 5 straipsnio, Direktyvos 2014/40' 8, 21 ir 60 konstatuojamuyjy daliy, taip pat
1 straipsnio ir 23 straipsnio 3 dalies iSaiSkinimo, nagrinéjant PJ gin¢g su Italijos Muitinés ir monopolijy
agentdra — Toskanos monopolijy biuru ir Italijos Ekonomikos ir finansy ministerija dél to, ar buvo teisétas
muitinés agentiliros sprendimas skirti PJ pinigine baudg ir papildomg administracine sankcijg penkiolikai
dieny sustabdyti jo licencijos, suteikiancios teise verstis baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais,
veikla, galiojima.

PJ turi licencijg verstis baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veikla; Si licencija jam suteikia
teise prekiauti tabako gaminiais, kuriems Italijoje taikomas valstybés monopolis. Per muitinés agentdros
patikrinimg buvo nustatyta, kad PJ pardavé cigareciy nepilnamedciui. Muitinés agentdra skyré PJ
administracine 1 000 EUR dydZio baudg ir papildomg administracine sankcijg, t.y. penkiolikai dieny
sustabdé jo licencijos verstis baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veiklos galiojima. PJ sumokéjo
jam paskirtg baudg, taciau pateiké skundg dél papildomos administracinés sankcijos.

Nagrinéjant pareiskéjo skundg teisme, Sis pateiké prasyma Teisingumo Teismui priimti prejudicinj
sprendima, siekdamas suzinoti, ar pagal proporcingumo principg draudziamos nacionalinés teisés normos,
kuriose, pirma kartg paZeidus draudimg parduoti tabako gaminius nepilnameciams, numatyta taikyti ne
tik administracine bauda, bet ir penkiolikai dieny sustabdyti veiklos licencijos, suteikiancios §j draudima
pazeidusiam Ukio subjektui teise prekiauti tokiais gaminiais, galiojima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél proporcingumo principo aiskinimo taikant nacionalines normas, kuriomis uZ tabako gaminiy
nepilnameciams pardavimq baudZiama ne tik bauda, bet ir licencijos sustabdymu

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad 2003 m. geguzés 21 d. Zenevoje pasiradytos Pasaulio sveikatos
organizacijos tabako kontrolés pagrindy konvencijos 16 straipsnio 6 dalyje nedraudZiama galimybé be
administracinés baudos dar skirti ir kitas nei pinigines administracines sankcijas, pavyzdZiui, sustabdyti
dkio subjekto, pazeidusio draudimg parduoti tabako gaminius nepilnameciams, licencijos galiojimg. Tam,
kad tokia sankcija uZtikrinty realy atgrasomajj poveikj ir ja bty paisoma bendrojo proporcingumo
principo, pazeidéjai is tikryjy neturi gauti ekonominés naudos, atsirandancios dél pazeidimy, susijusiy su
tabako gaminiy pardavimu nepilnameciams, o sankcijos turi bati tokios, kad jy poveikis baty proporcingas
pazeidimy sunkumui ir veiksmingai atgrasyty bet kurj asmenj nuo tokio pobildzZio paZeidimy
darymo. Siomis aplinkybémis atrodo, kad sankcijy sistema, kaip antai nagrinéta pagrindinéje byloje, pagal
kurig numatyta ne tik skirti administracine baudg, bet ir sustabdyti atitinkamo Gkio subjekto turimos baro,
kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veiklos licencijos galiojimg (papildoma administraciné sankcija),

122014 m. balandZio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/40/ES dél valstybiy nariy jstatymy ir kity
teisés akty, reglamentuojanciy tabako ir susijusiy gaminiy gamybg, pateikimg ir pardavima, suderinimo.
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gali gerokai susilpninti ar net pasalinti ekonominius sumetimus, dél kuriy tabako gaminiy pardavéjai
noréty parduoti tabako gaminius nepilnameciams, nepaisant draudimo tai daryti. Taigi Italijos teisés akty
leidéjo numatytos sankcijos, atrodo, gali, pirma, neutralizuoti dél pazeidimo jgyjama finansine nauds ir,
antra, paskatinti Gkio subjektus laikytis priemoniy, draudzianciy tabako gaminiy pardavima
nepilnameciams. Vadinasi, sankcijy sistema, kaip antai nagrinéta pagrindinéje byloje, yra tinkama siekiant
tikslo apsaugoti Zmoniy sveikatg ir sumazinti, be kita ko, rikymo plitimg tarp jauny Zmoniy.

Vertindamas, ar nacionalinés teisés normose numatyty sankcijy grieztumas nevirsija to, kas batina
nagrinéty teisés akty teisétai siekiamiems tikslams jgyvendinti, Teismas nustaté, kad laikinas licencijos
verstis baro, kuriame prekiaujama tabako gaminiais, veikla galiojimo sustabdymas pirmg kartg paZeidus
draudima parduoti tabako gaminius nepilnameciams negali biti laikomas neproporcingu Okio subjekty
turimos teisés vykdyti jy Ukine veiklg jgyvendinimo pazeidimu.

Todél Teismas isaiSkino, kad proporcingumo principas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj
nedraudZiamos nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad, pirmg kartg paZeidus draudima
parduoti tabako gaminius nepilnameciams, taikoma ne tik administraciné bauda, bet ir penkiolikai dieny
sustabdomas veiklos licencijos, suteikiancios $j draudima paZeidusiam Ukio subjektui teise prekiauti tokiais
gaminiais, galiojimas, su sglyga, kad tokios teisés normos nevirsija to, kas bitina siekiant jgyvendinti tikslg
apsaugoti Zmoniy sveikatg, ir, be kita ko, sumaZzinti rukymo plitima tarp jauny Zmoniy.

Prieiga internete

MUITINES VEIKLA
2022 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje FAWKES, C-187/21

Bendrijos muitinés kodeksas®® — 30 straipsnio 2 dalies a ir b punktai* — Muitiné verté — Panasiy
prekiy sandorio vertés nustatymas — Nacionalinés muitinés sukurta ir tvarkoma duomeny bazé — Kity
valstybiy nariy muitiniy ir Europos Sajungos tarnyby sukurtos ir tvarkomos duomeny bazés — Tapacios ar
panasios prekés, eksportuojamos j Sgjungg ,,tuo paciu arba mazdaug tuo paciu metu”

Bylos aplinkybés

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant FAWKES Kft. ir Vengrijos muitinés
ginca dél sprendimo, kuriuo pastaroji, remdamasi Bendrijos muitinés kodekso 30 straipsnio 2 dalies b
punktu, nustaté Kinijos kilmés tekstilés produkty muitine verte.

Tokj sprendima mokesciy administratorius priémé nustates, kad deklaruotos sandoriy vertés buvo
nejprastai mazos, taip pat kad nejmanoma nustatyti Siy prekiy muitinés vertés remiantis sandorio verte.
Savo ruoZtu muitiné muitinés verte nustaté naudodama nacionalinés duomeny bazés duomenis uz
90 dieny laikotarpj — 45 dienas pries ir 45 dienas po muitinio jforminimo.

Grjsdama savo skundg dél tokio sprendimo pareiskéja pagrindinéje byloje teigé, pirma, kad
siekdama nustatyti muitine verte pagal Muitinés kodekso 30 straipsnio 2 dalies a arba b punktus Vengrijos
muitiné turéjo susipazinti su keliy Sajungos tarnyby, kaip antai Europos Komisijos Mokesciy ir muity
sgjungos generalinio direktorato (TAXUD GD), Europos kovos su sukcéiavimu tarnybos (OLAF) ir Eurostato,
Europos Sajungos statistikos tarnybos, turimose duomeny bazése esanciais duomenimis. Antra, $i muitiné
neturéjo neatsizvelgti j sandoriy vertes, susijusias su kitu importu, kurj pareiskéja pagrindinéje byloje
vykdé Vengrijoje ir kitose valstybése narése, kai kompetentingos institucijos ty verciy negincijo. Trecia,
pareiskéjos pagrindinéje byloje teigimu, laikotarpis, j kurj atsizvelgta nustatant muitine verte, turéjo bdti
ilgesnis nei 90 dieny, kuriuo rémési minéta muitiné.

131992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa

14 1. Jeigu muitinés vertés nejmanoma nustatyti vadovaujantis 29 straipsniu, ji turi biti nustatoma paeiliui taikant 2 dalies a, b,
c ir d punktus iki pirmojo punkto, pagal kurj Sig verte jmanoma nustatyti <...>

2. Muitine verte, nustatyta vadovaujantis Siuo straipsniu, laikoma:

a) tapaciy prekiy, parduoty eksportui j Bendrijg ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug tuo paciu metu kaip ir prekés, kuriy verté
nustatinéjama, sandorio verté;

b) panasiy prekiy, parduoty eksportui j Bendrijg ir eksportuoty tuo paciu arba mazdaug tuo paciu metu kaip ir prekeés, kuriy verté
yra nustatinéjama, sandorio verté; <...>.“
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél muitinés teisés muitine verte nustatyti pagal Siuo tikslu tvarkomgq nacionaline duomeny baze,
neatsiZvelgiant j kity valstybiy nariy ir (ar) Sgjungos institucijy analogiskose bazése esanciq informacijq

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes nacionalinis teismas, be kita ko, sieké issiaiskinti, ar
Bendrijos muitinés kodekso 30 straipsnio 2 dalies a ir b punktai turi bati aiSkinami taip, kad nustatydama
muitine verte pagal Sig nuostatg valstybés narés muitiné gali nuspresti remtis tik informacija, esancia
nacionalinéje duomeny bazéje, kurig Si muitiné pildo ir tvarko, ar ji turi susipazinti su informacija, kurig
turi kity valstybiy nariy muitinés arba Sajungos institucijos ir tarnybos, ir prireikus joms pateikti prasyma,
kad gauty papildomy duomeny Sios muitinés vertés nustatymo tikslais.

Teisingumo Teismas nurodé, kad, atsizvelgiant j muitinés jstaigy ripestingumo pareigg, kuri joms
tenka jgyvendinant minéto kodekso 30 straipsnio 2 dalies a ir b punktus, jos turi patikrinti visus prieinamus
informacijos Saltinius ir duomeny bazes, kad nustatyta muitiné verté bty kuo tikslesné ir kuo artimesné
realybei. Pagal Sig pareigg kiekviena muitiné turi remtis nacionaline duomeny baze, kuria ji tvarko ir pildo,
jeigu Sioje duomeny bazéje yra elementy, reikalingy Bendrijos muitinés kodekso 30 straipsnio 2 dalies a
ir b punktams taikyti, priimdama motyvuotg sprendima. Vis délto muitinés jstaiga neprivalo savo iniciatyva
ar pagal prasymg sistemingai siekti prieigos prie informacijos Saltiniy ar duomeny baziy, kurie jai néra
batini taikant minéto kodekso 30 straipsnio 2 dalies a ir b punktus, ypac jeigu ji neturi laisvos ir tiesioginés
prieigos prie iy informacijos $altiniy ar duomeny baziy arba juose esantys duomenys negali bati jtraukti
j priimto sprendimo motyvus.

Taigi, jeigu muitinés institucija jau turi tam reikalingus duomenis iS duomeny baziy, kurias ji pildo ir
tvarko, t. y. informacijos jai pakanka, muitiné neturi susipaZinti su informacija, kurig turi kity valstybiy
nariy muitinés arba Sgjungos institucijos ir tarnybos. Taciau, jeigu taip néra, Si muitiné gali toms muitinéms
arba institucijoms ir tarnyboms pateikti praSymga suteikti papildomy duomeny Sios muitinés vertés
nustatymo tikslais.

Prieiga internete

2022 m. birzelio 9 d. sprendimas byloje Baltic Master, C-599/20

Muity sgjunga — Bendrijos muitinés kodeksas®® — 29 straipsnis — Muitinés vertés nustatymas —
Sandorio verté — 29 straipsnio 1 dalies d punktas — Sgvoka ,,susije asmenys“ — 31 straipsnis — AtsiZzvelgimas
j nacionalinéje duomeny bazéje esancig informacija muitinei vertei nustatyti — Reglamentas (EEB)
Nr. 2454/93 — 143 straipsnio 1 dalies b, e ir f punktai — Atvejai, kai asmenys laikomi susijusiais — 181a
straipsnis (Jgyvendinimo reglamentas)® — Abejonés dél deklaruotos kainos tikrumo

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant UAB , Baltic Master” ir Lietuvos
mokesciy administratoriaus (muitinés) gincq dél tam tikry importuoty prekiy muitinés vertés nustatymo.
Konkreciai nustatyta, kad 2009-2012 m. Baltic Master | Lietuvg importavo jvairias Malaizijos kilmés
prekes, jsigytas iS bendrovés Gus Group (toliau — pardavéja). Muitinés deklaracijose Sios prekés buvo
nurodytos kaip ,,oro kondicionavimo jrenginiy dalys“. Siose deklaracijose nurodytas vienas TARIC kodas
kartu su bendra siy prekiy mase kilogramais. Deklaracijose Baltic Master kaip muitine verte nurodé Siy
prekiy sandorio verte, t. y. jy pirkimo sgskaitose faktirose nurodytg kaing.

Vilniaus teritoriné muitiné atsisaké pripazinti importo deklaracijose nurodytg sandorio verte, nes
laikési nuomonés, kad dél Baltic Master ir pardavéja siejanciy komerciniy santykiy pobidzZio Sios jmonés
turi bati laikomos susijusiais asmenimis, kaip tai suprantama pagal Bendrijos muitinés kodekso
29 straipsnio 1 dalies d punktg, ir kad nagrinéty prekiy muitinés vertés nejmanoma nustatyti remiantis Sio

151992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2913/92, nustatantis Bendrijos muitinés kodeksa.
16 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamentas (EEB) Nr. 2454/93, isdéstantis Reglamento (EEB) Nr. 2913/92 jgyvendinimo
nuostatas, i$ dalies pakeistas 1999 m. sausio 8 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 46/1999.
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kodekso 29 ir 30 straipsniais. Sioje ataskaitoje muitiné nustaté muitine verte pagal minéto kodekso
3 straipsnj, remdamasi nacionalinés muitinés tvarkomoje prekiy muitinio jforminimo informacinéje
sistemoje turimais duomenimis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirkéjo ir pardavéjo pripaZinimo (ne)susijusiais asmenimis prekiy muitinés vertés nustatymo
tikslais, kai néra sgsajas patvirtinanciy konkreciy dokumenty, taciau prekiy pirkimo—pardavimo sandorio
sudarymo aplinkybés rodo ypac glaudy rysj tarp Sio sandorio Saliy

Nacionalinis teismas pirmiausia sieké iSsiaiSkinti, ar Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio
1 dalies d punktas ir Jgyvendinimo reglamento 143 straipsnio 1 dalies b, e ir f punktai'’ turi bati aiskinami
taip, kad pirkéjas ir pardavéjas turi buti laikomi susijusiais asmenimis, kai néra dokumento, leidZiancio
nustatyti jy rysj, taciau nagrinéjamy sandoriy sudarymo sglygos, kurias patvirtina objektyvios aplinkybés,
gali blti laikomos patvirtinanéiomis de facto kontrolés buvima.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia i$aiskino, kad pirkéjas ir pardavéjas negali biti laikomi
teisiSkai pripaZintais verslo partneriais arba susijusiais dél tiesioginiy ar netiesioginiy de jure kontrolés
santykiy, jeigu néra jokio dokumento, leidZiancio nustatyti tokj jy tarpusavio rysj,

Kita vertus, pirkéjas ir pardavéjas gali biti laikomi susijusiais dél tiesioginiy ar netiesioginiy de facto
kontrolés santykiy, kai objektyviomis aplinkybémis patvirtintos nagrinéjamy sandoriy sudarymo sglygos
gali bati laikomos rodanciomis ne tik glaudy pasitikéjimo rysj tarp pirkéjo ir pardavéjo, bet ir tai, kad vienas
i$ jy gali suvarzyti kitg ar jam vadovauti arba kad treciasis asmuo gali daryti jiems tokig jtakg.

Jei nacionalinis teismas padaryty iSvada, kad nagrinéjamu atveju pirkéjas ir pardavéjas néra susije,
kaip tai suprantama pagal Bendrijos muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalies d punktg, tai reiksty, kad
importuoty prekiy muitiné verté is principo turéjo biti nustatoma remiantis jy sandorio verte, o ne kitu
vertinimo metodu, kaip antai numatytu Sio kodekso 31 straipsnio 1 dalyje.

Teisingumo Teismas taip pat atkreipé démesj j tai, kad pagal ]gyvendinimo reglamento
181a straipsnj, nustatydamos muitine verte muitinés institucijos gali nepripaZinti sandorio vertés, jei
mano, kad deklaruota importuoty prekiy verté neatspindi jy realios vertés, nesvarbu, ar tarp pirkéjo ir
pardavéjos yra rysys.

Prieiga internete

APMOKESTINIMAS
2022 m. vasario 24 d. sprendimas byloje SC Cridar Con, C-582/20

Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — PVM direktyva — 167 ir 168 straipsniai — Teisé j atskaitg
— Atsisakymas — Sukciavimas mokesciais — Jrodymy pateikimas — Administracinio skundo dél praneSimo
apie mokéting mokestj, kuriuo atsisakoma suteikti teise j atskaita, nagrinéjimo sustabdymas, kol bus
iSnagrinéta baudziamoji byla — Valstybiy nariy procesiné autonomija — Mokesciy neutralumo principas —
Teisé j gerg administravimg — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant SC Cridar Cons SRL (toliau — Cridar)
gincg su Rumunijos mokesciy administratoriumi dél sprendimo sustabdyti administracinio skundo dél
praneSimo apie mokéting mokestj, kuriuo atsisakoma suteikti teise j PVM atskaitg, nagrinéjima, kol bus
iSnagrinéta baudziamoji byla.

17 pagal Jgyvendinimo reglamento 143 straipsnio 1 dalj asmenys gali bati laikomi susijusiais tik tuo atveju, jeigu jie patenka j vieng
iS Sioje nuostatoje detaliai iSvardyty atvejy. PavyzdZiui, pagal Sio 143 straipsnio 1 dalies b punktg susijusiais laikomi asmenys,
kurie yra juridiskai pripazinti verslo partneriai. Pagal minétg 143 straipsnio 1 dalies e ir f punktus taip pat yra ir tuo atveju, kai
vienas asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja kitg asmenj arba kai juos abu tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuoja treciasis
asmuo.
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2014 m. atliktas Cridar mokestinis patikrinimas dél PVM uz laikotarpj nuo 2011 m. sausio 1 d. iki
2014 m. balandZio 30 d., kurio metu konstatuota, kad bendrové turi teise j PVM atskaitg uZ j jos apskaita
jtrauktus sandorius. Taciau 2015 m. pradZioje prokuratdra iSkélé baudZiamajg bylg, kurioje keliems
asmenims, jskaitant Cridar direktoriy, buvo pateikti kaltinimai dél sukciavimo mokesciais. 2016 m.
prokuratira pavedé mokesciy administratoriui atlikti naujg mokestinj Cridar patikrinimg, nes buvo
jrodymuy, kad laikotarpiu nuo 2011 m. sausio 1 d. iki 2015 m. gruodZzio 31 d. Si bendrové vykdé fiktyvius
jsigijimus i$ jvairiy bendroviy.

2016 m. mokestinio patikrinimo ataskaitoje ir praneSime apie mokéting mokestj mokesciy
administratorius, prieSingai nei 2014 m., atsisaké suteikti Cridar teise j PVM atskaita.

Cridar apskundé tokj sprendima, taciau mokestinj ging nagrinéjusi institucija sustabdé mokestinio
skundo nagrinéjima kol bus baigta nagrinéti baudziamoji byla, kurioje bus patvirtinti arba paneigti
priezilros institucijy jtarimai dél nagrinéjamy jsigijimy realumo. Tokj sprendima Cridar apskundé teismui.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél mokesciy institucijos teisés sustabdyti skundo dél sprendimo, kuriuo atsisakoma suteikti teise j
PVM atskaitq del dalyvavimo j sukciavimgq jtrauktame sandoryje, nagrinéjimq iki bus priimtas sprendimas
baudziamojoje byloje, pradétoje dél Sio sukciavimo

Nacionalinis teismas i esmés sieké issiaiskinti, ar PVM direktyva ir Chartijos 47 straipsnis turi bati
aiSkinami kaip draudZiantys nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias nacionalinéms mokesciy
institucijoms leidZiama sustabdyti administracinio skundo dél pranesimo apie mokéting mokestj, kuriuo
apmokestinamajam asmeniui atsisakoma suteikti teise j pirkimo PVM atskaitg dél jo dalyvavimo
sukciaujant mokesciais, nagrinéjima, kol bus priimtas nuosprendis baudzZiamojoje byloje, kurioje gali biti
pateikta papildomy objektyviy $j dalyvavimg patvirtinanciy jrodymu.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad i§ esmés néra draudziamos nacionalinés nuostatos,
kuriomis mokesciy institucijoms leidziama sustabdyti administracinio skundo minéto pranesimo
nagrinéjima, siekiant gauti papildomy minétg dalyvavimg sukcéiavime patvirtinanciy objektyviy jrodymu.

Taciau toks sustabdymas galimas su sglyga, kad pirma, dél tokio sustabdymo administracinés
skundo nagrinéjimo procediros baigtis nebus atidéta neprotingam laikotarpiui, antra, sprendimas dél Sio
sustabdymo yra teisiskai ir faktiSkai pagrjstas ir jam gali bati taikoma teisminé kontrolé, ir, trecia, jei
galiausiai nustatoma, kad buvo atsisakyta leisti pasinaudoti teise j atskaitg paZzeidZiant Sgjungos teise, Sis
apmokestinamasis asmuo turéty galimybe per protingg laikotarpj susigraZinti atitinkama suma, prireikus
—su palikanomis. Kaip papildomai pabrézé Teisingumo Teismas, tokiomis aplinkybémis nereikalaujama,
kad per §j bylos nagrinéjimo sustabdyma Sio praneSimo vykdymas apmokestinamojo asmens atZvilgiu
baty sustabdytas, iSskyrus atvejus, kai dél jo teisétumo kyla pagrjsty abejoniy, jei minéto pranesimo
vykdymo sustabdymas yra bltinas tam, kad apmokestinamojo asmens interesams nebuty padaryta didelé
ir nepataisoma zala.

Prieiga internete

2022 m. balandzio 7 d. sprendimas byloje Kauno teritoriné muitiné, C-489/20
Sajungos muitinés kodeksas®® — Skolos muitinei iSnykimas — Neteisétai j Sgjungos muity teritorijg
jveZtos prekés — Sulaikymas ir konfiskavimas — Direktyva 2008/118/EB® — Akcizai — PVM direktyva®® —

Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Apmokestinimo momentas — Prievolé apskaiciuoti mokest;j

Bylos aplinkybés

18 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés
kodeksas.

192008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyvg 92/12/EEB

20 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos.
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Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant UB, pareiskéjo pagrindinéje byloje, ir
Lietuvos mokesciy administratoriaus (muitinés) gincg dél teritorinés muitinés sprendimo, kuriuo UB
apskaiciuotas akcizas ir PVM dél neteiséto cigareciy jveZimo i$ Baltarusijos j Lietuvos teritorija. Sios prekés
buvo konfiskuotos ir véliau sunaikintos.

Savo skunduose dél tokio vietos mokesciy administratoriaus sprendimo UB laikési pozicijos, kad,
esant Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies e punkte?! nurodytam skolos muitinei i$nykimo
pagrindui, iSnyko ir jo prievolé mokéti akcizg bei importo PVM.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél skolos muitinei iSnykimo, kai kontrabandinés prekés konfiskuojamos jau po jy neteiséto jveZzimo
j Sgjungos muity teritorijq

Nacionalinis teismas pirmiausia sieké suzinoti, ar Sgjungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies
e punktg reikia aiskinti taip, kad skola muitinei iSnyksta, kai prekés sulaikomos ir véliau konfiskuojamos,
nors jos jau buvo neteisétai jveztos j Sgjungos muity teritorija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodeé, jog tai, kad sulaikymas ir vélesnis konfiskavimas jvyko
neteisétai jveZus prekes j Sagjungos muity teritorijg, neturi reikSmés Sgjungos muitinés kodekso
124 straipsnio 1 dalies e punkto taikymui, todél su juo susijusig skolg muitinei reikia laikyti iSnykusia ir Siuo
atveju. Taciau skolos muitinei iSnykimas visiSkai netrukdo skirti sankcijy uz muity teisés akty pazeidima.

Dél pareigos sumokeéti akcizq ir importo PVM uZ akcizais apmokestinamas kontrabandines prekes,
kurios po jy isleidimo j laisvg apyvartg (neteiséto jveZimo) buvo konfiskuotos ir sunaikintos

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat prasé isaiskinti, ar Direktyvos
2008/118 2 straipshio b punktas ir 7 straipsnio 1 dalis bei PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punktas
ir 70 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad skolos muitinei iSnykimas dél Sgjungos muitinés kodekso
124 straipsnio 1 dalies e punkte numatyto pagrindo lemia skolos, susijusios atitinkamai su akcizais ir PVM
uzZ neteisétai j Sgjungos muity teritorijg jveztas prekes, iSnykima.

Teisingumo Teismas Sias direktyvy nuostatas iSaisSkino taip, kad pagal jas skolos muitinei iSnykimas
dél Sajungos muitinés kodekso 124 straipsnio 1 dalies e punkte numatyto pagrindo nelemia skolos,
susijusios atitinkamai su akcizais ir PVM uZ neteisétai j Sgjungos muity teritorijg jveZtas prekes, iSnykimo.

Paminétina, kad kreipdamasis j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendima,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, be kita ko, atkreipé démesj j tai, kad, vadovaujantis:

— Akcizy jstatymo 20 straipsnio 2 dalimi (2016 m. lapkric¢io 3 d. Jstatymu Nr. XII-2696 redakcija),
»prievolé mokeéti akcizus muitinei mutatis mutandis iSnyksta Sgjungos muitinés kodekso 124 straipsnio
1 dalies d—g punktuose numatytais atvejais”;

— Pridétinés vertés mokescio jstatymo 121 straipsnio 2 dalimi (2016 m. lapkricio 3 d. Jstatymo Nr. XII
2697 redakcija), ,prievolé mokéti importo PVM muitinei mutatis mutandis isnyksta Sajungos muitinés
kodekso 124 straipsnio 1 dalies d—g punktuose nustatytais atvejais”.

Prieiga internete

BENDRA ZEMES UKIO POLITIKA

2022 m. geguzés 5 d. sprendimas byloje R. en R. (Utilisation agricole d’un produit non autorisé), C-
189/21

21 1. Nedarant poveikio galiojan¢ioms nuostatoms, susijusioms su importo ar eksporto muito sumos, atitinkancios skolg muitinei,
neisieskojimu teismine tvarka pripaZinus skolininka nemokiu, importo arba eksporto skola muitinei iSnyksta kiekvienu i$ Siy
atvejy:

<>

e) kai importo arba eksporto muitu apmokestinamos prekés konfiskuojamos arba kai jos sulaikomos ir tuo pat metu arba véliau
konfiskuojamos. <...>"
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Bendroji Zemés Gkio politika (BZUP) — Reglamentas (ES) Nr. 1306/2013 — |l priedas — 10 teisés aktais
nustatytas valdymo reikalavimas — Reglamentas (ES) Nr. 1107/2009 — 55 straipsnio pirma pastraipa ir
antros pastraipos pirmas sakinys — Tiesioginés paramos schemos — Bendrosios taisyklés — Pagal BZUP
gautos pagalbos arba jos dalies sumazinimas arba neskyrimas — Kompleksinés paramos taisykliy
nesilaikymas — Augaly apsaugos produkto, kuris atitinkamoje valstybéje naréje néra arba nebéra
autorizuotas ir, pastaruoju atveju, kurio naudojimo terminas yra pasibaiges, naudojimas

Bylos aplinkybés

Pareiskeéjas pagrindinéje byloje 2018 m. pateiké bendrg deklaracija, joje prasé iSmokéti tiesiogines
ismokas pagal bendros zemeés Gkio politikos (toliau — BZUP) priemones. Nyderlandy Maisto ir vartojimo
produkty kontrolés tarnyba nustaté, kad pareiSkéjas pagrindinéje byloje naudojo augaly apsaugos
produktg, kurio autorizacija nustojo galioti 2016 m. sausio 30 d., nustatytas produkto pardavimo terminas
— 2016 m. liepos 30 d., naudojimo terminas — 2017 m. sausio 30 d. Dél neautorizuoto augaly apsaugos
produkto naudojimo pareiskéjui pagrindinéje byloje sumazinta tiesioginiy iSmoky suma. Pareiskéjas
pagrindinéje byloje sprendima dél iSmoky sumazinimo apskundé teismui.

Pareiskéjo pagrindinéje byloje skundg nagrinéjantis teismas kreipési j ESTT teiraudamasis, ar
Reglamento (ES) Nr. 1306/2013% |l priede numatytg 10 teisés aktais nustatytg valdymo reikalavima (toliau
— 10 VR), kuriame daroma nuoroda j Reglamento Nr. 1107/2009% 55 straipsnio pirmajj sakinj ir antrosios
pastraipos pirmajj sakinj, reikia aiSkinti taip, kad Sis reikalavimas susijes taip pat su situacija, kai
naudojamas pagal pastargjj reglamentg atitinkamoje valstybéje naréje neautorizuotas augaly apsaugos
produktas.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél augaly apsaugos produkto naudojimo, pasibaigus jo autorizacijos bei naudojimo laikotarpiui

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Reglamento Nr. 1107/2009 35 konstatuojamajg dalj
augaly apsaugos produkty ,tinkamas naudojimas” reiskia naudojimga , pagal jiems suteiktg autorizacijg”.
Taigi Reglamento Nr. 1107/2009 55 straipsnio pirmojoje pastraipoje ir antrosios pastraipos pirmajame
sakinyje vartojama sgvoka ,tinkamas naudojimas”, kiek tai susije su pirmgja jos dalimi, turi buti
suprantama kaip nuoroda j Sio reglamento 28 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, kad augaly apsaugos
produktas gali bati ,naudojamas”, tik jeigu jis yra ,autorizuotas” atitinkamoje valstybéje naréje. Augaly
apsaugos produkty ,tinkamas naudojimas” pagal Reglamento Nr. 1107/2009 55 straipsnio pirmg
pastraipg ir antros pastraipos pirma sakinj reiskia naudojima, kurj tiek ratione materiae (turinio kriterijus),
tiek ratione temporis (laiko kriterijus) apima pagal to reglamento 28 straipsnio 1 dalj suteikta autorizacija,
galiojanti pagal jo 32 straipsnio 1 dalies ir, kai taikoma, 46 straipsnio reikalavimus.

Teisingumo Teismo vertinimu, Reglamento Nr. 1306/2013 Il priedo 10 VR, susijusiu su atitiktimi
Reglamento Nr. 1107/2009 55 straipsnio pirmajai pastraipai ir antrosios pastraipos pirmajam sakiniui,
siekiama apsaugoti visuomenés, gyviiny ir augaly sveikata. Taigi 10 VR yra vienas i$ pagrindiniy BZUP
visuomenés, gyviny ir augaly sveikatos standarty, jtraukty j kompleksinés paramos sistemg, kuriy
laikymasis yra salyga, kad tam tikros BZUP pagalbos gavéjams baty i$mokétos visos ismokos pagal
Reglamento Nr. 1306/2013 53 ir 54 konstatuojamasias dalis. Todél aiskinimas, kad j 10 VR taikymo sritj
nepatenka atitinkamoje valstybéje naréje neautorizuoty arba nebeautorizuoty augaly apsaugos
produkty, kuriy naudojimo terminas pasibaiges, naudojimas, prieStarauty kompleksinés paramos principo
tikslui — uztikrinti aukstg Zmoniy, gyviny ir augaly sveikatos bei aplinkos apsaugos lyg;j.

ESTT daré iSvadg, kad naudojant augaly apsaugos produktg, kuris néra arba nebéra autorizuotas ir,
kai taikoma, kurio naudojimo terminas yra pasibaiges, nesilaikoma 10 VR, kuris yra Reglamento

222013 m. gruodZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros Zemés kio
politikos finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr.
165/94, (EB) Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008.

232009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty
pateikimo j rinkg ir panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB.
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Nr. 1306/2013 Il priedo , Taisyklés dél kompleksinés paramos pagal 93 straipsnj“ dalis, ir uz tai skiriama
administraciné nuobauda pagal Reglamento Nr. 1306/2013 91 ir 99 straipsnius. Taigi 10 VR, kuriame
daroma nuoroda j Reglamento Nr. 1107/2009 55 straipsnio pirmajg pastraipg ir antrosios pastraipos
pirmajj sakinj, apima ir augaly apsaugos produkto, kuris atitinkamoje valstybéje naréje néra arba nebéra
autorizuotas, o pastaruoju atveju — kurio naudojimo terminas yra pasibaiges, naudojima.

Prieiga internete

ELEKTROS ENERGIJOS VIDAUS RINKA
2022 m. sausio 27 d. sprendimas byloje Fondul Proprietatea SA ir kt., C-179/20

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Elektros energijos vidaus rinka — Direktyva 2009/72/EB —
15 straipsnio 4 dalis — Pirmenybinis dispecerinis valdymas — Tiekimo saugumas — 32 straipsnio 1 dalis —
Laisva treciyjy asmeny prieiga — Garantuota prieiga prie perdavimo tinkly — Direktyva 2009/28/EB —
16 straipsnio 2 dalis — Garantuota prieiga — SESV 107 straipsnio 1 dalis — SESV 108 straipsnio 3 dalis —
Valstybés pagalba

Bylos aplinkybés

Fondul Proprietatea — smulkioji bendrovés S.P.E.E.H. Hidroelectrica SA akcininké — pateiké skunda
BukareSto apeliaciniam teismui dél Vyriausybés sprendimo panaikinimo, motyvuodama tuo, kad Siuo
sprendimu buvo suteikta neteiséta valstybés pagalba dviem elektros energijos gamintojoms,
naudojancioms vietinius degiuosius pirminés energijos Saltinius ir kuriy didzioji kapitalo dalis priklauso
valstybei. Vyriausybés sprendimu Siy dviejy bendroviy termofikaciniy elektriniy gaminamai elektros
energijai buvo suteikta garantuota prieiga prie elektros energijos tinkly, siekiant uztikrinti nepertraukiama
jy veikimg ir ne mazesne kaip 200 megavaty (MW) arba 500 MW vidutine galig jy elektrinéms. Be to,
vienintelé perdavimo sistemos operatoré turéjo uztikrinti Siy dviejy bendroviy termofikaciniy elektriniy
pagamintos elektros energijos pirmenybinj dispecerinj valdyma. Galiausiai, Sioms bendrovéms nustatyta
pareiga teikti perdavimo sistemos operatorei atitinkamai ne mazesnés kaip 400 MW ir 600 MW elektros
galios papildomas paslaugas. Bylg nagrinéjantis teismas kreipési j Teisingumo Teismga siekdamas
iSsiaiskinti, ar Direktyva 2009/722* turi bati aiskinama taip, kad pagal jg draudZiamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias tam tikriems elektros energijos gamintojams, kuriy jrenginiai naudoja vietinius
degiuosius pirminés energijos $altinius, suteikiama garantuota prieiga prie perdavimo tinkly, siekiant
uztikrinti elektros energijos tiekimo sauguma ir ar tokios Vyriausybés sprendime nustatytos priemonés
gali bati kvalifikuojamos kaip valstybés pagalba.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél garantuotos prieigos prie perdavimo tinkly tam tikriems elektros energijos gamintojams

Teisingumo Teismas atkreipé démesj, kad dispecerinis valdymas leidzZia elektros energijos tinklo
operatoriui atlikti gamybos jrenginiy, esanciy apibréztoje teritorijoje, dispecerinj valdymg tam, kad, be
kita ko, galéty nusipirkti elektros energijos, kuri naudojama jy sistemoje patiriamiems energijos
nuostoliams padengti ir atsarginiams pajégumams sukaupti, taip pat subalansuoti Sig sistemg ir uztikrinti
gerg elektros energijos vidaus rinkos veikima.

Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad tokiu atveju gamybos jrenginiy dispecerinis
valdymas vyksta remiantis kriterijais, kurie turi bati objektyvis, paskelbti ir taikomi nediskriminuojant,
visy pirma laikantis ekonominio pirmumo tvarkos. Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 4 dalyje vartojama
sgvoka ,,pirmenybé” rodo, kad pirmenybiniu dispeceriniu valdymu nukrypstama nuo tos pacios direktyvos
15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty dispecerinio valdymo taisykliy. Taigi pirmenybinio dispecerinio valdymo

242009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinanti Direktyvg 2003/54/EB.
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metu perdavimo sistemos operatorius gamybos jrenginius valdo remdamasis kitais kriterijais nei
ekonominé pirmumo teisé.

Prieiga prie tinklo suprantama kaip teisé naudotis elektros energijos tinklu. Vis délto Si prieiga néra
neribota, nes priklauso nuo maksimaliy perdavimo tinklo pajégumuy.

Direktyvos 2009/72 15 straipsnio 4 dalyje yra numatyta tik galimybé suteikti teise j pirmenybinj
dispecerinj valdyma, todél Si nuostata negali bati teisinis pagrindas valstybéms naréms, siekiant jtvirtinti
garantuotos prieigos prie perdavimo tinkly teise. Direktyvos 2009/28 16 straipsnio 2 dalies b punkte,
Zinoma, minima galimybé ,uztikrin[ti] prieigg”, taciau tik kiek tai susije su ekologisSka elektros energija.
Taigi Sis punktas taip pat negali bati teisinis nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis siekiama
neatsinaujinancios energijos gamybos jrenginiams nustatyti garantuotg prieigg, pagrindas.

Siekiant nustatyti, ar nacionalinés teisés aktuose gali bati nustatyta garantuota prieiga prie
perdavimo tinkly elektros energijai, pagamintai iS degiyjy vietiniy pirminiy energijos Saltiniy, reikia
atsizvelgti j Direktyvos 2009/72 32 straipsnio 1 dalyje numatyta treciyjy $aliy prieigg prie tinklo. Sioje
nuostatoje numatyta, kad i$ esmés valstybés narés turi pareigg jgyvendinti paskelbtais tarifais grindziama
sistema, suteikiancig tre€iosioms Salims prieigg prie perdavimo ir skirstymo sistemy ir taikomg visiems
reikalavimus atitinkantiems vartotojams, ir uZtikrinti, kad S$i sistema bity taikoma objektyviai,
nediskriminuojant atitinkamo tinklo naudotojy.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad nediskriminavimo principas reikalauja, kad panasios situacijos
nebity vertinamos skirtingai, nebent toks vertinimas yra pateisinamas objektyviomis prieZastimis.
Vyriausybés sprendimg garantuota prieiga suteikiama tik elektros energijai, pagamintai dviejy jrenginiy,
naudojanciy degiuosius vietinius pirminés energijos Saltinius. Tas sprendimas netaikomas kitiems elektros
energijos gamintojams, naudojantiems degiuosius vietinius pirminés energijos Saltinius, arba elektros
energijos gamintojams, naudojantiems atsinaujinancius energijos S3altinius, ir juo yra nustatomas
nevienodas potZidris, nes, viena vertus, pastaryjy elektros energijos gamintojy ir, kita vertus, tame
sprendime nurodyty elektros energijos gamintojy padétis yra panasi, kiek tai susije su prieiga prie
perdavimo tinkly.

Dél galimo tokio nevienodo poZilrio pateisinimo pazyméta, kad Vyriausybés sprendimu siekta
uztikrinti tiekimo sauguma — priemonés, kuriy imtasi, buvo skirtos uztikrinti tinklo tinkamumui, sukuriant
rezervinius pajégumus piko vartojimo laikotarpiams, ir buvo batinos siekiant iSspresti tinklo pusiausvyros
problemas, kylancias dél padidéjusiy gamybos i$ atsinaujinanciy energijos Saltiniy pajégumuy, taip pat
reaguoti j tarpvalstybinés prekybos masto augima. Juo taip pat buvo siekiama uztikrinti, kad gaminant
elektros energijg blty naudojamas skirtingas kuras, suteikiant ypatingg reikSme vidaus energetikos
iStekliy naudojimui pirmenybés tvarka, kad bity uztikrinta energetikos nepriklausomybé.

Kalbant apie objektyvy ir tinkamg diferencijavimo kriterijy atsizvelgiant j siekiama tikslg, Siuo atveju
reikia pazymeti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos nebuvo matyti kriterijaus, leidziancio
atskirti du jrenginius, kuriems suteikta garantuota prieiga prie perdavimo tinkly, nuo jrenginiy, kurie
tokios prieigos neturi. Atsizvelgdamas j tai praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
patikrinti, ar kiti toje pacioje geografinéje zonoje esantys gamintojai, naudojantys degiuosius pirminés
energijos Saltinius ar kitus energijos Saltinius, bty buve tinkamesni sudarant gamybos pajégumus ir
suteikiant prieigg prie perdavimo tinkly. Be to, reikia patikrinti, ar garantuota prieiga prie perdavimo tinkly
yra pagal proporcingumo principg tinkama norint uztikrinti, kad bty pasiektas tikslas, ir nevirsija to, kas
batina Siam tikslui pasiekti.

Vyriausybés sprendime nurodyti du jrenginiai, naudojantys vietinius degiuosius pirminés energijos
Saltinius, galéjo nuolat veikti, nes turéjo garantuoty prieigg prie elektros tinkly, taikoma kartu su
pirmenybiniu dispeceriniu valdymu, o tai leido jiems dalyvauti sudarant gamybos pajégumus, leidZiancius
uztikrinti elektros energijos tiekimo saugumg. Taigi garantuota prieiga kartu su kitomis Vyriausybés
sprendimu priimtomis priemonémis, atrodo, yra tinkama uztikrinti tiekimo sauguma; tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Taip pat teismui palikta patikrinti, ar garantuotos
prieigos prie perdavimo tinkly suteikimas nevirsija to, kas tinkama, ir yra bitina priemoné numatytam
tikslui — uztikrinti tiekimo sauguma — pasiekti (issiaiskinti, ar Sio tikslo nebuvo galima pasiekti kitomis
priemonémis, kurios maZziau paZzeisty laisvos treciyjy asmeny prieigos prie tinklo principa).

Dél tam tikriems elektros gamintojams nustatyty priemoniy pripaZinimo valstybés pagalba
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Vienintelé perdavimo tinklo operatoré Transelectrica yra vieSoji jmoné, kurios didZioji kapitalo dalis
priklauso valstybei. Ji privalo bet kuriuo metu uztikrinti nacionalinés energetikos sistemos pusiausvyrg,
t. y. elektros energijos gamybos ir vartojimo pusiausvyrg. Tam Transelectrica perka papildomas paslaugas,
remdamasi pirkimo procedldromis, grindZiamomis ekonominio pirmumo tvarka. Vis délto Vyriausybés
sprendime numatyta, kad ji turi pirkti papildomas paslaugas i dviejy elektros energijos gamintojy uz
nustatytg kaing, neatsizvelgdama j ekonominio pirmumo tvarkg, dél to Sios papildomos paslaugos gali bati
perkamos didesnémis nei rinkos kainomis. Tai gali reiksti, kad Transelectrica tenka finansiné nasta, kuri
turi jtakos valstybés istekliams.

Apzvelgiamu atveju priemonés sudaré iSsamy priemoniy rinkinj, skirtg dviem elektros energijos
gamintojams. Sios trys priemonés yra susijusios ir sudaro mechanizma, leidZiantj nuolat veikti gamybos
jrenginiams. Abiejy Vyriausybés sprendime nurodyty jrenginiy gamybos sgnaudos yra didelés, todél jie
paprastai neveikia nuolat. Kai Sie jrenginiai neveikia, tai sumazZina jy galimybes teikti papildomas
paslaugas, nes jrenginiy jjungimas ir paleidimas is naujo yra létas ir sukelia dideliy Siy jrenginiy paleidimo
iSlaidy. LeidZiant Siems jrenginiams nuolat veikti, pagrindinéje byloje nagrinéjamomis priemonémis
uztikrinama galimybé Siems jrenginiams tiekti tam tikrg kiekj elektros energijos ir teikti papildomas
paslaugas, sutaupyti su jrenginiy paleidimu iS naujo susijusias iSlaidas ir taip gaminti elektros energija
geresne kaina, nes Sios sgnaudos pasalinamos. Tokios Vyriausybés sprendime numatytos priemonés
suteikia elektros energijos gamintojams ekonominj pranasumg, palyginti su jy konkurentais, kurio jie
nebilty gave jprastomis rinkos sglygomis. Taigi Teisingumo Teismas konstatavo, kad Siuo atveju gali bati
jvykdyta atrankinio ekonominio pranasumo sglyga.

Teisingumo Teismas taip pat nustaté, kad Vyriausybés sprendime nurodytos priemonés is principo
gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir iskraipyti konkurencijg. Pagrindinéje byloje
nagrinéjamos priemonés turi bati kvalifikuojamos kaip ,,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj, su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Prieiga internete

VARTOTOIJAI
2022 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Upfield Hungary, C-533/20

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Reglamentas (ES) Nr. 1169/2011 —
Informacijos apie maistg teikimas vartotojams — Zenklinimas — Privalomi duomenys — Sudedamujy daliy
sgrasas — Specifiniai Siy sudedamuyjy daliy pavadinimai — Maisto produkto papildymas vitaminu — Pareiga
nurodyti konkrety Sio vitamino pavadinima — Pareigos nurodyti naudotg vitaminy formule nebuvimas

Bylos aplinkybés

Upfield Hungary Vengrijoje prekiauja margarinu, kurio etiketéje nurodyta ,Vitaminai (A, D)“.
Administraciné institucija nusprendé, kad i informacija neatitinka Reglamento Nr. 1169/2011%° nuostaty,
pagal kurias Zenklinant maisto produktus reikalaujama visais atvejais nurodyti specifinius jy sudétyje
esanciy jvairiy sudedamuyjy daliy pavadinimus, o tuo atveju, kai Sios sudedamosios dalys yra vitaminai, —
naudotas vitaminy formules, todél nurodé Upfield Hungary pakeisti produkto Zenklinima. IS pradziy
teismas §j sprendimg panaikino, taciau Auksciausiasis Teismas kreipési j Teisingumo Teisma, siekdamas
iSsiaiskinti, ar tuo atveju, kai maisto produktas buvo papildytas vitaminu, Sio maisto produkto sudedamuyjy
daliy sgrase, be Sio vitamino pavadinimo, turi bati nurodyta panaudota vitamino formulé.

Teisingumo Teismo vertinimas

252011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1169/2011 dél informacijos apie maista
teikimo vartotojams, kuriuo i$ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1924/2006 ir (EB)
Nr. 1925/2006 bei kuriuo panaikinami Komisijos direktyva 87/250/EEB, Tarybos direktyva 90/496/EEB, Komisijos
direktyva 1999/10/EB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/13/EB, Komisijos direktyvos 2002/67/EB ir
2008/5/EB bei Komisijos reglamentas (EB) Nr. 608/2004.
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Dél pareigos nurodyti konkreciq naudoto vitamino formule produkto sudedamyjy daliy sgrase tada,
kai produkte yra vitaminy

Teisingumo Teismas nurodé, kad tuomet, kai maisto produktas papildomas vitaminu, Sis bitinai turi
bati nurodytas sudedamuyjy daliy sgrase, tadiau jo pavadinimas ir kiekis neprivalo bati nurodyti
maistingumo deklaracijoje. Nagrinéjant, kokiu pavadinimu toks vitaminas turi biti jtrauktas j sudedamuyjy
daliy sgrasg, Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal Reglamento Nr. 1169/2011 18 straipsnio 2 dalj
maisto produkto sudétyje esancios sudedamosios dalys turi bati nurodytos jy specifiniu pavadinimu,
prireikus laikantis Sio Reglamento taisykliy. Sudedamuyjy daliy pavadinimas suprantamas kaip atitinkamos
sudedamosios dalies teisinis pavadinimas, arba, jei tokio teisinio pavadinimo néra, jprastinis jos
pavadinimas, o jei ir Sio néra arba jis nevartojamas, — aprasomasis pavadinimas. Vis délto nei Reglamento
Nr. 1169/2011 18 straipsnio 2 dalyje esanti nuoroda j ,specifinj pavadinimg“, nei Sio reglamento
17 straipsnio 1 dalyje esancios nuorodos j ,teisinj pavadinimg“, ,jprastinj“ ir ,,apraSomajj” pavadinimus,
nesant papildomy paaiskinimy, neleidzia nustatyti pavadinimo, kuriuo Sajungoje pagaminto ar
parduodamo maisto produkto sudétyje esantis vitaminas turi bati nurodytas Sio maisto produkto etiketéje
esanciame sudedamujy daliy sarase.

Teisingumo Teismas paaiskino, kad pagal Reglamentg Nr. 1169/2011 vitaminai, kuriy kiekis
Sajungoje gaminamy ar parduodamy maisto produkty sudétyje yra didelis, maistingumo deklaracijoje
turéty biti nurodomi pavadinimais ,vitaminas A“, ,vitaminas D“ arba ,vitaminas E”, o siekiant uZztikrinti
nuosekly jvairiy Sio reglamento nuostaty aiskinimg ir taikymg, sudedamyjy daliy sgrase Sie vitaminai
turéty bati nurodomi tokiais paciais pavadinimais.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta anksciau, nuspresta, kad Reglamentas Nr. 1169/2011, visy pirma jo
18 straipsnio 2 dalis, turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai maisto produktas buvo papildytas
vitaminu, Sio maisto produkto sudedamuyjy daliy sgrase, be Sio vitamino pavadinimo, neturi biti nurodyta
panaudota vitamino formulé.

Prieiga internete

2022 m. balandzio 7 d. sprendimas byloje Fuhrmann-2, C-249/21

Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 2011/83/ES — 8 straipsnio
2 dalis — Elektroninémis priemonémis sudaromos nuotolinés prekybos sutartys — Prekiautojo pareiga
informuoti — Mygtuko paspaudimas ar panasios funkcijos naudojimas pateikiant uZzsakymg su mokéjimo
pareiga — NedviprasmiSka formuluoté, analogiSka ZodZiams ,uZsakymas su mokéjimo pareiga” —
Atsizvelgimas tik j ZodZius, kuriais Zymimas mygtukas ar panasi funkcija, siekiant jvertinti tokios
formuluotés analogiskg pobdj

Bylos aplinkybés

VieSbutis Goldener Anker, kurio kambarius galima iSsinuomoti per www.booking.com, priklauso
Fuhrmann-2 bendrovei. 2018 m. liepos 19 d. vartotojas B. Sioje svetainéje ieSkojo viesbucio kambariy ir,
nusprendes juos rezervuoti minétame vieSbutyje, paspaudé mygtuka , Rezervuoju”, tada nurodé savo
asmens duomenis ir jj lydinc¢iy asmeny vardus bei pavardes ir galiausiai paspaudé mygtuky su uZrasu
»,Baigti rezervacijg”. 2019 m. geguzés 28 d. B. neatvykus j vieSbutj, kitg dieng B. gavo 2 240 EUR saskaitg
uz atSaukimg, taciau jos neapmokéjus kreiptasi j teismg. Teismas, prasydamas priimti prejudicinj
sprendima, siekeé issiaiskinti, ar kai vertinant uzsakymo procesg, susijusj su nuotolinés prekybos sutarties
sudarymu elektroninémis priemonémis, siekiama nustatyti, ar formuluoté, kuria pazymétas uzsakymo
mygtukas ar panasi funkcija, kaip antai formuluoté ,Baigti rezervacijg“, yra ,,analogiska” Direktyvoje
2011/83% nurodytiems ZodZiams ,,uzsakymas su mokéjimo pareiga“, reikia atsizvelgti tik j ZodZius, kuriais
pazymeétas Sis mygtukas ar Si panasi funkcija, ar taip pat reikia atsizvelgti j uzsakymo proceso aplinkybes.

26 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i3 dalies
kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél sudarant nuotolinés prekybos sutartj elektroninémis priemonémis paspaudZiamo mygtuko,
paZyméto ZodZiais ,,Baigti rezervacijq”, vertinimo kaip jpareigojancio vartotojq sumokéti

Teisingumo Teismas pirmiausia pazyméjo, kad internetinéje apsigyvenimo vietos rezervavimo
platformoje sudaryta paslaugy teikimo sutartis patenka j ,nuotolinés prekybos sutarties” sgvoka, ir
patenka j Direktyvos 2011/83 taikymo sritj. Kai nuotoliné prekybos sutartis sudaroma elektroninémis
priemonémis vykdant uzsakymo procesg ir dél to vartotojui atsiranda mokéjimo pareiga, prekiautojas
privalo, pirma, Siam vartotojui, pries pat jam pateikiant uzsakyma, pateikti esmine informacijg apie sutartj
ir, antra, aiskiai informuoti §j vartotojg, kad pateikus uZsakyma jam atsiranda mokéjimo pareiga.
UZsakymo mygtukas ar panasi funkcija turi bati Zymimi taip, kad bty lengvai jskaitomi ir nedviprasmiski,
rodantys, kad uZsakymo pateikimas jpareigoja vartotojg sumokéti prekiautojui. Valstybéms naréms
leidZiama sutikti su tuo, kad prekiautojas vartoty bet kokig kitg analogiska formuluote, su saglyga, kad ji
néra dviprasmiska dél Sios pareigos atsiradimo.

Kai Sig nuostatg perkelian¢iuose nacionalinés teisés aktuose néra, kaip ir pacioje direktyvoje,
konkreciy analogisky formuluociy pavyzdziy, prekiautojai gali laisvai naudoti jy pasirinktus Zodzius, jeigu
iS jy aiskiai matyti, kad vartotojas turi pareigg sumokéti, kai tik paspaudzia mygtukg arba pasinaudoja
panasia funkcija. Be to, i$ Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antros pastraipos antro sakinio, siejamo
su zodZiu ,aiskiai“, pavartotu Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje,
aiskiai matyti, kad batent mygtukas ar panasi funkcija turi bdti pazyméti Sioje nuostatoje nurodyta
formuluote, todél nustatant, ar prekiautojas jvykdé savo pareigg uztikrinti, kad vartotojas, pateikdamas
savo uzsakyma, aiskiai patvirtinty, kad pateikus uZzsakymg jam atsiranda mokéjimo pareiga, turi bati
atsizvelgiama tik j 7odZius, kuriais pafymétas tas mygtukas ar ta funkcija. Sj aiskinima patvirtina Direktyvos
2011/83 39 konstatuojamoji dalis, kurioje nurodyta, kad vartotojo démesys turi bati konkreciai
nedviprasmiskomis formuluotémis atkreiptas j tai (taigi nedaroma jokia nuoroda j bendrg aplinkybiy
vertinimg), kad pateikus uzsakymg jam atsiranda mokéjimo prekiautojui pareiga, ir taip jis gali tiksliai
nustatyti momentg, kada prisiima Sig pareiga.

Sprendimo praSiusiam teismui palikta patikrinti, ar Zodis ,rezervacija“ vokieciy kalboje, kaip ir
vertinant vidutinio pakankamai gerai informuoto ir protingai pastabaus ir nuovokaus vartotojo kalbg,
neiSvengiamai ir sistemiskai siejamas su mokéjimo pareigos atsiradimu. Jei taip néra, Zodziy junginys
»,Baigti rezervacija” yra dviprasmiskas, todél jo nebity galima laikyti formuluote, analogisSka Direktyvoje
2011/83 nurodytiems ZodZiams ,uzsakymas su mokéjimo pareiga“.

Atitinkamai, Direktyvos 2011/83 8 straipsnio 2 dalies antra pastraipa paaiskinta taip, kad kai
vertinant uZsakymo procesa, susijusj su nuotolinés prekybos sutarties sudarymu elektroninémis
priemonémis, siekiama nustatyti, ar formuluoté, kuria pazymétas uzsakymo mygtukas ar panasi funkcija,
kaip antai formuluoté ,Baigti rezervacijg”, yra ,analogiska“ Sioje nuostatoje nurodytiems ZodZiams
»UZsakymas su mokéjimo pareiga“, reikia remtis vien ZodZiais, kuriais Zymimas Sis mygtukas ar Si panasi
funkcija.

Prieiga internete

MAISTO PRODUKTY SAUGUMAS
2022 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje UAB ,,Romega“, C-89/21

Maisto produktus reglamentuojantys teisés aktai — Reglamentas (EB) Nr. 2073/2005 — Maisto
produktams taikomi mikrobiologiniai kriterijai — SvieZia pauks$tiena — Kompetentingy nacionaliniy
institucijy atliekama salmoneliy buvimo kontrolé — Reglamentas (EB) Nr. 178/2002 — Nacionaliniy
institucijy diskrecija — Apimtis

Bylos aplinkybés

Patikrinusi UAB ,Romega“ rinkai pateiktg SvieZig paukstieng iS Lenkijos, Valstybiné maisto ir
veterinarijos tarnyba nustaté patogeniniy mikroorganizmy Salmonella Kentucky ir Salmonella Infantis,
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todél skyré baudg, be to, uzdraudé Siai bendrovei toliau tiekti rinkai tokig mésa ir jg jpareigojo susigraZinti
tokius mésos produktus is vartotojy, pasalinti juos is rinkos ir sunaikinti. Bendrové gincijo, kad Reglamento
Nr. 2073/2005% nuostatomis draudZiamas tik Salmonella Enteritidis ir Salmonella Typhimurium buvimas
SvieZioje paukstienoje, o dél kity salmoneliy, kaip antai Salmonella Kentucky arba Salmonella Infantis,
buvimo Sioje mésoje jos negalima laikyti nesaugiu maisto produktu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 178/2002% nuostatas. Su prasymu priimti prejudicinj sprendimg dél tam tikry Reglamento
Nr. 2073/2005 ir Reglamento Nr. 178/2002 nuostaty isaiskinimo j Teisingumo Teismg kreipési saliy ginéa
nagrinéjes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél kompetentingy institucijy diskrecijos laikyti nesaugiais maisto produktus, kuriuos sudaro Sviezia
paukstiena ir kuriuose buvo nustatyta kity patogeniniy mikroorganizmy, o ne Reglamento Nr. 2073/2005
nuostatose nurodyty salmoneliy serotipy

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes Lieutvos vyriausiasis administracinis teismas sieké
iSsiaisSkinti, ar valstybés narés kompetentinga institucija gali laikyti nesaugiais, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 1 ir 2 dalis, maisto produktus, kuriuos sudaro Sviezia paukstiena
ir kuriuose buvo nustatyta kity patogeniniy mikroorganizmy, o ne Reglamento Nr. 2073/2005 nuostatose
nurodyty salmoneliy serotipy.

Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 1, 2, 7 ir 8 dalis
kompetentingos nacionalinés institucijos gali imtis atitinkamy maisto produkty pateikima rinkai ribojanciy
priemoniy arba reikalauti pasalinti juos i$ rinkos, jei Sios institucijos turi objektyvy pagrinda jtarti, kad Sie
maisto produktai yra nesaugis. Si nuostata, atsizvelgiant j jos svarbg siekiant uztikrinti aukstg Zmoniy
sveikatos ir vartotojy interesy apsaugg, kaip numatyta Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje, turi bati
aiSkinama pladciai. Taigi, Teisingumo Teismas daré iSvadg, kad Reglamentas Nr. 2073/2005 negali bati
aiskinamas taip, kad juo kompetentingai institucijai draudZiama atitinkamai maisto produkty rasiai, kaip
antai SvieZiai paukstienai, taikyti konkrecias Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 8 dalyje nurodytas
priemones.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad net jei nagrinéjamu atveju Lietuvos institucijos Sviezioje
paukstienoje nustatyti serotipai, t. y. Salmonella Kentucky ir (arba) Salmonella Infantis, atrodo, yra maZiau
paplite nei Salmonella Typhimurium ir Salmonella Enteritidis (kurie nurodyti Reglamento Nr. 2073/2005
nuostatose), vis délto negalima atmesti neigiamo pirmuyjy dviejy serotipy salmoneliy poveikio sveikatai.
Kompetentingas nacionalinis teismas, remdamasis Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 8 dalimi, kaip
ji isaiSkinta Siame sprendime, pasak Teisingumo Teismo, turi patikrinti, ar Siy serotipy salmoneliy,
nenurodyty Reglamento Nr. 2073/2005 nuostatose, buvimas leidZia jtarti, kad aptariama S$vieZia
paukstiena yra nesaugi, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 2-5 dalis, ir
pateisinti Sios institucijos priemones kaip , tinkamas priemones”, priimtas remiantis pirmaja nuostata.

Prieiga internete

NE MAISTO PRODUKTY SAUGUMAS
2022 m. birZelio 2 d. sprendimas byloje Get Fresh Cosmetics Limited, C-122/21
Direktyva 87/357/EEB* — Ne maisto produktai, kurie gali blti supainioti su maisto produktais —

Sgvoka — Uzdusimo, apsinuodijimo, virskinimo trakto perforacijos ar obstrukcijos pavojus — Pavojingumo
prezumpcija — Nebuvimas — Jrodymai

272005 m. lapkrigio 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2073/2005, dél maisto produkty mikrobiologiniy kriterijy
28 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 178/2002 nustatantis maistui skirty
teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saugos tarnybg ir nustatantis su maisto
saugos klausimais susijusias procediras.

29 1987 m. birZelio 25 d. Tarybos direktyvos 87/357/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty produktams, kurie,
atrodydami kitokie, nei yra is tikryjy, kelia pavojy vartotojy sveikatai ar saugai, suderinimo.
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Bylos aplinkybés

Pagal Anglijos teise jsteigta bendrové Get Fresh Cosmetics gamina kosmetikos gaminius, be kita ko,
tirpius vonios stkurius, kurie Lietuvoje platinami per interneto svetaine. Atlikusi patikrinimg, Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba nustaté, kad kai kurie is Siy gaminiy yra panasis j maisto produktus,
kelia apsinuodijimo pavojy vartotojams, ypac vaikams, ir grésme vartotojy saugumui, todél jpareigojo Get
Fresh Cosmetics pasalinti Siuos produktus is rinkos. Su prasymu priimti prejudicinj sprendima dél tam tikry
Direktyvos 87/357/EEB nuostaty iSaiskinimo j Teisingumo Teismg kreipési Saliy gin¢a nagrinéjes Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél bdtinybés objektyviais ir pagrjstais duomenimis jrodyti kosmetikos gaminiy, kurie dél savo
iSvaizdos gali bati supainioti su maisto produktais, keliamq pavojy sveikatai

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas i esmés sieké issiaiskinti, ar Direktyvos 87/357
1 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta j maisto produktus panaSiy gaminiy pavojingumo prezumpcija, ar,
priesingai, tokiy gaminiy pavojingumas turi bati jrodytas objektyviais ir pagrjstais duomenimis.

Teisingumo Teismas nurodé, kad kompetentingos nacionalinés institucijos kiekvienu konkreciu
atveju turi jvertinti, ar jvykdytos Direktyvos 87/357 1 straipsnyje iSvardytos sglygos, pateisinancios
sprendimg uzdrausti produktg pagal minétos direktyvos 2 straipsnj, tam, kad bdty galima atlikti tokio
sprendimo administracine arba teismine kontrole. Siuo tikslu tuo atveju, kai nagrinéjamas produktas savo
iSvaizda ar kvapu yra panasus j maisto produktg, jos turi jvertinti ne tik tikimybe, kad jis gali bdti
supainiotas su maisto produktu ir dél to dedamas j burng, Ciulpiamas ar ryjamas, bet ir tokio veiksmo
keliama pavojy. Sis vertinimas visy pirma turi bati grindZiamas objektyviais atitinkamy produkty
pozymiais. Siekiant nustatyti, ar, tokj gaminj dedant j burng, Ciulpiant ar ryjant, gali kilti uzdusimo,
apsinuodijimo arba virskinimo trakto perforacijos ar obstrukcijos pavojus, taip pat turi bdti atsizvelgiama
j tokias savybes, kaip ne maisto produkto medziagos ir sudétis, kurias prireikus turi nurodyti minétu
produktu prekiaujantis asmuo. Be to, atliekant §j vertinimg, reikia atsizvelgti j asmeny kategorijy ir
vartotojy, kurie gali susidurti su maisto produkty iSvaizdg turinliais gaminiais, visy pirma vaiky,
paZzeidzZiamuma. Kita vertus, nereikalaujama, kad kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos
objektyviais ir pagrjstais duomenimis jrodyty, kad vartotojai supainios gaminius su maisto produktais ir
yra realus uZdusimo, apsinuodijimo, virskinimo trakto perforacijos ar obstrukcijos pavojus. I3 tiesy
pakanka, kad atitinkama produktg jsidedant j burng, Ciulpiant ar ryjant, galéty kilti toks pavojus.

Prieiga internete

TRANSPORTAS
DidZiosios kolegijos 2022 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje CityRail, C-453/20

SESV 267 straipsnis — Sgvoka ,teismas” — Struktidriniai ir funkciniai kriterijai — Teisminiy arba
administraciniy funkcijy vykdymas — Direktyva 2012/34/ES — 55 ir 56 straipsniai — Nacionaliné geleZinkeliy
sektoriaus reguliavimo institucija — Nepriklausoma sektorinio reguliavimo institucija — Teisé veikti savo
iniciatyva — )galiojimai skirti sankcijas — Sprendimai, kurie gali bati apskysti teisme — Prasymo priimti
prejudicinj sprendimg nepriimtinumas

Bylos aplinkybés
Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant gelezinkelio jmonés CityRail a.s. ir
Cekijos Respublikos gelezinkeliy infrastruktiros valdytojos Sprdva Zeleznic, stdtni organizace (toliau —

Sprdva Zeleznic) ginca dél Sprdva Zeleznic nustatyty prieigos prie tinklo ir tam tikry susijusiy jrenginiy
salygy.
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Sprdava Zeleznic yra pagal jstatymus jsteigta vieSoji jstaiga, kuri, kaip infrastruktiros valdytoja ir
paslaugy jrenginiy eksploatuotoja, Cekijos Respublikoje yra atsakinga u? geleZinkeliy tinklo ir susijusiy
paslaugy jrenginiy valdyma. Ji parengé ir paskelbé tinklo nuostatus, kaip tai suprantama pagal Direktyva
2012/34%, kuriuose, be kita ko, nurodytos salygos, kurios nuo 2020 m. balandZio 1 d. taikomos prieigai
prie tam tikry jrenginiy.

GeleZinkelio jmoné CityRail, remdamasi zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drdhdch ()statymas Nr. 266/1994
dél geleZinkeliy ir lyny keliy, toliau — GeleZinkeliy jstatymas), uzgincijo $ias salygas Urad pro pfistup k
dopravni infrastruktufe (Prieigos prie transporto infrastruktiiros tarnyba, Cekijos Respublika, toliau —
Tarnyba), kaip nacionalinéje geleZinkeliy sektoriaus reguliavimo institucijoje, motyvuodama tuo, kad jos
priestarauja Direktyvoje 2012/34 numatytoms taisykléms.

Turédama abejoniy dél Siy salygy atitikties Direktyvai 2012/34, taip pat dél pagrindinéje byloje
taikytinos nacionalinés teisés atitikties Siai direktyvai, Tarnyba nusprendé kreiptis j Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo priémimo.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél teisminiy ir administraciniy funkcijy vykdymo atskyrimo

Teisingumo Teismas pirmiausia priminé savo Sioje srityje suformuotg jurisprudencija, pagal kurig
atsakydamas j klausima, kuris susijes tik su Sgjungos teise, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi institucija yra , teismas”, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, jis atsizvelgia j aplinkybiy
visumg, kaip antai: ar Si institucija jsteigta pagal teisés aktus, ar ji yra nuolat veikianti, ar jos jurisdikcija
privaloma, ar procesas Sioje institucijoje pagrjstas rungimosi principu, ar institucija taiko teisés taisykles ir
ar ji yra nepriklausoma. Be to, nacionaliniai teismai gali kreiptis j Teisingumo Teisma tik nagrinédami ginca
ir turédami priimti sprendima pagal teisminio pobidzZio sprendimui priimti skirtg procedira.

Taigi j klausimg, ar institucija_gali kreiptis j Teisingumo Teismg, turi bati atsakyta remiantis
struktdriniais ir funkciniais kriterijais. Nacionaliné institucija gali bdti laikoma ,teismu”, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj, jei vykdo teismines funkcijas, o jei ji vykdo kitas funkcijas, visy pirma
administracinio pobidZio, toks statusas jai negali bati pripaZintas. Vadinasi, siekiant nustatyti, ar
nacionaliné institucija, kuriai jstatymais pavesta vykdyti jvairaus pobldzio funkcijas, turi bati laikoma
Lteismu”, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj, bltina patikrinti, kokio pobtdzio yra funkcijos,
kurias ji vykdo konkreciomis teisinémis aplinkybémis, kuriomis ji turi kreiptis j Teisingumo Teisma.

Teisingumo Teismas pabrézé, kad Sis patikrinimas ypac svarbus tuo atveju, kai kalbama apie
administracines institucijas, kuriy nepriklausomumas yra tiesioginé iS Sajungos teisés kylanciy
reikalavimy, kuriais joms suteikiami sektorinés kontrolés ir rinky prieZitros jgaliojimai, pasekmé. Nors Sios
institucijos gali atitikti pirma primintus kriterijus, jtvirtintus 1966 m. birZelio 30 d. sprendime Vaassen-
Gobbels (61/65, EU:C:1966:39), sektorinés kontrolés ir rinky prieZiaros veikla i$ esmés yra administracinio
pobudzZio, nes ji reiskia naudojimasi jgaliojimais, kurie néra suteikiami teismams. Todél Tarnyba neturi
pagrindo teigti, jog kadangi ji atitinka tuos kriterijus, visy pirma susijusjjj su nepriklausomumu, ji
neabejotinai turi bati laikoma ,, teismu”, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Teisingumo Teismas
atkreipé démesj, kad 2012 m. lapkricio 22 d. sprendime Westbahn Management (C-136/11,
EU:C:2012:740), kuriuo rémeési Tarnyba, Teisingumo Teismas, gaves Austrijos geleZinkeliy kontrolés
komisijos prasyma priimti prejudicinj sprendima, nagrinéjo tik kriterijus, nustatytus sprendime Vaassen-
Gébbels, ir nenagrinéjo to, ar byloje, kurioje buvo pateiktas tas prasymas, Si jstaiga vykdé teisminio
pobidzio funkcijas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paZzymeéjo, kad tai, jog atitinkama jstaiga vykdo ne teismines, o
administracines funkcijas, rodo jgaliojimai pradéti proceddras savo iniciatyva, taip pat jgaliojimai skirti
sankcijas, vélgi savo iniciatyva, jos kompetencijai priklausanciose srityse. Be to, klausimas, ar procediira,
per kurig buvo pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg, buvo pradéta suinteresuotojo asmens
iniciatyva, neturi lemiamos reikSmés. Tai, kad jstaiga gali pradéti konkrecig procediirg gavusi praSyma, net
jei Si jstaiga bet kuriuo atveju gali savo iniciatyva jgyvendinti su tuo susijusig kompetencijg, negali paneigti

30 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos
geleZinkeliy erdvé.

31/36



Teismy praktikos departamentas 2022 01 01-2022 06 30

Sios kompetencijos administracinio pobidZio. Jstaigos vaidmuo ir vieta nacionalinéje teisinéje sistemoje
taip pat yra svarbis vertinant jos funkcijy pobuadi.

Teisingumo Teismas nurodé, kad jstaigy, kurioms patikéta uzduotis ne atlikti sprendimo teisétumo
kontrole, o pirma kartg pareiksti nuomone dél administruojamo subjekto skundo ir kuriy sprendimai gali
bati apskysti teisme, veiklg jis yra pripazines ,,administracine”. Be to, Teisingumo Teismas ne kartg yra
primines, kad sgvoka ,teismas”, kaip ji suprantama pagal SESV 267 straipsnj, iS esmés gali reiksti tik
valdzios institucijg, kuri turi treciojo asmens statusg apskystg sprendima priémusio subjekto atzvilgiu.

ISnagrinéjes tokios reguliavimo institucijos, kaip Tarnyba, pobudj ir funkcijas geleZinkeliy veiklos
valdymo ir kontrolés sistemoje, sukurtoje Direktyva 2012/34, Teisingumo Teismas pabrézé, kad i$ minétos
direktyvos nuostaty matyti, jog siekiant uztikrinti veiksmingg valdymga ir sgZiningg bei nediskriminacinj
naudojimasi geleZinkeliy infrastruktdra, kaip numatyta Sioje direktyvoje, reikia jsteigti institucijg, kuriai
blty pavesta tiek savo iniciatyva priziureti, kaip gelezinkeliy sektoriaus subjektai taiko Sioje direktyvoje
numatytas taisykles, tiek veikti kaip apeliacinei institucijai. Si funkcijy kumuliacija reigkia, kad tuo atveju,
jei pagal Direktyvos 2012/34 55 straipsnj jsteigtai prieziGros institucijai pateikiamas skundas, $i aplinkybé
nedaro neigiamo poveikio tos institucijos kompetencijai prireikus savo iniciatyva imtis atitinkamy
priemoniy, kad bity pasalintas bet koks taikytiny teisés akty pazeidimas, ir savo sprendimuose nustatyti,
jei ji mano esant reikalinga, sankcijas, o tai patvirtina jos funkcijy administracinj pobutdj. Be to, Direktyvos
2012/34 56 straipsnio 10 dalyje numatyta, jog valstybés narés uztikrina galimybe atlikti reguliavimo
institucijos priimty sprendimy teismine kontrole, o tai yra tokiy sprendimy administracinio pobutdzio
pozymis.

Atsizvelges j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas toliau nagrinéjo, ar, nepaisant to, kad tokia
reguliavimo institucija, kaip Tarnyba, i$ principo yra administracing, ji, turint omenyje funkcijy, kurias
vykdo pagrindinéje byloje, konkrecias aplinkybes, turi bati laikoma , teismu”, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj. Siame kontekste Teisingumo Teismas pabrézé, kad Tarnybos jgaliojimai savo iniciatyva
pradéti procedira, per kurig buvo pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima, kaip ir jgaliojimai savo
iniciatyva vykdyti persekiojima dél per Sig procedira nustatyty paZeidimy, yra ypac svarbls poZymiai,
kuriais _remiantis galima daryti iSvada, jog Si institucija pagrindinéje byloje vykdo ne teismines, o
administracines funkcijas.

Be to, i$ Tarnybos pateiktos informacijos matyti, kad Sios institucijos sprendimai gali bati apskysti
teisme. Kai pagal Cekijos Respublikos civilinio proceso ir administracinés teisenos kodeksuose nustatytas
kompetencijos pasidalijimo taisykles administraciniai teismai turi jurisdikcijg nagrinéti ieskinj dél Tarnybos
sprendimo, ji turi atsakovés statusg. IS Civilinio proceso kodekso taip pat matyti, kad civiliniuose
teismuose, kurie, anot Tarnybos, turi jurisdikcijg nagrinéti, be kita ko, ieSkinius dél sprendimy, priimty per
Gelezinkeliy jstatymo 34e straipsnyje numatytg procediirg (taip yra pagrindinéje byloje), Tarnyba turi
teise pateikti pastabas nebtdama proceso 3alis. Toks Tarnybos dalyvavimas procese, kuriame gincijamas
jos pacios sprendimas, yra pozymis, kad priimdama tg sprendima Tarnyba neturi treciojo asmens statuso
esamy interesy atzvilgiu.

Atsizvelges j tai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje Tarnyba vykdo ne
teismines, o administracines funkcijas. Vadinasi, ji negali bati laikoma ,,teismu”, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj, todél jos pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Prieiga internete

TEISES AKTY DERINIMAS
DidZiosios kolegijos 2022 m. kovo 29 d. sprendimas byloje Getin Noble Bank, C-132/20

Priimtinumas — SESV 267 straipsnis — Sgvoka ,teismas” — ESS 19 straipsnio 1 dalis — Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Teisiné valstybé — Veiksminga teisminé gynyba —
Teiséjy nepriklausomumo principas — Pagal jstatymg jsteigtas teismas — Teisminé institucija, kurios narj j
teiséjo pareigas pirma kartg paskyré nedemokratinio reZimo vykdomasis politinis organas — Krajowa Rada
Sadownictwa (Nacionaliné teismy taryba, Lenkija) veiklos pobidis — )Jstatymo, kurio pagrindu buvo
suformuota $i taryba, prieStaravimas Konstitucijai — Galimybé pripaZinti Sig institucijg nepriklausomu ir
nesalisku teismu, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise
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Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant keliy vartotojy gincg su banku Getin
Noble Bank S.A. dél su Sia jstaiga sudarytoje paskolos sutartyje esancios sglygos tariamo nesgzZiningumo.
Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismams nepatenkinus visy ieSkovy reikalavimy, jie pateiké kasacinj
skundg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam Sqd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas).

Nagrinédamas kasacinio skundo priimtinuma, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nurodé, kad nacionaliné institucija, nagrinéjanti sutarties sglygy nesazininguma, turi atitikti visas
salygas, jog galéty bati pripaZinta ,,teismu”, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise. Siomis aplinkybémis
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas suabejojo gincijama sprendimg pagrindinéje
byloje priémusiy trijy apeliacinés instancijos teismo teiséjy nepriklausomumu ir neSaliSkumu dél
aplinkybiy, kuriomis jie buvo paskirti j teiséjo pareigas.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, pirma, kad vieng Siy teiséjy (FO)
pirmg kartg j pareigas paskyré iki stojimo j Europos Sajungg Lenkijoje veikusio nedemokratinio
(komunistinio) reZzimo institucija ir Zlugus Siam reZzimui niekada nebuvo tikrinta, ar Sio reZzimo paskirti
teiséjai jo valdymo metais laikési teismy nepriklausomumo principo, nurodytas teiséjas buvo paliktas
toliau eiti Sias pareigas i$ naujo neprisiekes, taip pat jam buvo uzskaitytas valdant Siam rezimui jgytas
tarnybos staZas (toliau Sios aplinkybés vadinamos ,,iki jstojimo susiklosciusios aplinkybés“). Antra, teiséjai
j apeliacinés instancijos teisma buvo paskirti pasitlius Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teismy
taryba, Lenkija, toliau — NTT): vienas teiséjas — 1998 m., kai Sios institucijos nutarimai buvo nemotyvuoti
ir neskundziami teisme; kiti du teiséjai — 2012 m. ir 2015 m., t. y. laikotarpiu, kai, Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucinis Teismas, Lenkija) nuomone, NTT neveiké skaidriai, o jos sudétis priestaravo Konstitucijai.

Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Auks&iausiasis Teismas) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateike
Teisingumo Teismui dvi grupes prejudiciniy klausimy, kuriais siekeé issiaiskinti:

e ar Europos Sajungos sutarties (toliau — ESS) 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnis ir Direktyvos 93/133%
7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aisSkinami taip, kad pagal juos draudziama nepriklausomu ir
nesaliSku teismu pripazinti valstybés narés teismo kolegijg, kurioje posédziauja teiséjas, kurj
pirma kartg arba véliau (auksStesnés instancijos teisme) j teiséjo pareigas paskyreé iki stojimo j
Sajungg Sioje valstybéje naréje veikusio nedemokratinio rezimo institucija, taip pat kurj skiriant
j pareigas teismuose po Sio rezimo Zlugimo buvo atsizvelgiama, be kita ko, j valdant Siam rezimui
jo jgyta tarnybos stazg arba kuris buvo daves teiséjo priesaika tik kai pirmg kartg buvo paskirtas
teiséju valdant tam rezimui;

e ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Chartijos 47 straipsnis ir Direktyvos 93/13
7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama pagal jstatyma jsteigtu
nepriklausomu ir nesalisku teismu pripaZinti valstybés narés teismo kolegijg, kurioje posédziauja
teiséjas, pirma kartg arba véliau (aukstesnés instancijos teisme)  teiséjo pareigas paskirtas jo
kandidatdrg atrinkus institucijai, sudarytai remiantis teisés akty nuostatomis, kurias véliau Sios
valstybés narés konstitucinis teismas pripaZino prieStaraujanciomis konstitucijai, arba jo
kandidatdra j teiséjo pareigas atrinkus teisétai sudarytai institucijai, taciau per procedira, kuri
nebuvo nei skaidri, nei viesa ir dél kurios nebuvo galima pateikti skundo teisme.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél prasymq priimti prejudicinj sprendimq pateikusio konkretaus teiséjo paskyrimo j pareigas
aplinkybiy vertinimo, sprendZiant klausimgq, ar $j prasymq pateiké , teismas“ SESV 267 straipsnio prasme

Byloje pastabas pateikes Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsmenas, Lenkija) tvirtino, kad
prasymas priimti prejudicinj sprendimg nepriimtinas, nes skiriant j pareigas §j praSyma pateikusj teiséja
buvo padaryta paZzeidimy, dél kuriy Sis teiséjas neatitinka dviejy esminiy kriterijy, kad baty laikomas
»teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj — buti jsteigtam pagal jstatyma, taip pat
nepriklausomam ir nesaliSkam.

311993 m. balandZio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesaZiningy salygy sutartyse su vartotojais.
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Europos Komisija, nors netvirtino, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimga yra nepriimtinas,
visgi pazyméjo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teiséjo skyrimo j Sgd NajwyzZszy
(Auksciausiasis Teismas) aktas buvo grindZiamas 2018 m. rugpjtcio 28 d. NTT nutarimu, kurio vykdymas
buvo sustabdytas 2018 m. rugséjo 27 d. ir spalio 8 d. Naczelny Sqd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas) nutartimis, taciau Lenkijos Respublikos Prezidentas §j teiséjg vis délto paskyré j
Sqd Najwyzszy (Auki&iausiasis Teismas). Siomis aplinkybémis Komisija teigé, kad galima abejoti, ar
minétas teiséjas atitinka reikalavima bati , pagal jstatyma jsteigtu teismu”, kaip tai suprantama pagal ESS
19 straipsnio 1 dalj ir Chartijos 47 straipsnj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas visy pirma priminé, kad, remiantis suformuota jurisprudencija,
tam, jog jvertinty, ar prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusi institucija yra ,teismas”“, kaip tai
suprantama pagal SESV 267 straipsnj (o tai yra tik su Sgjungos teise susijes klausimas), taigi ir tam, kad
jvertinty, ar prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas, reikia atsizvelgti j aplinkybiy visumg,
be kita ko, j tai, ar Si institucija yra jsteigta pagal jstatymus, ar ji nuolatiné, ar jos jurisdikcija yra privaloma,
ar procesas joje yra grindZiamas rungimosi principu, ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklausoma.
Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateiké Sqgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas), kuris, priimdamas sprendimg in limine litis (proceso pradzioje) dél nurodyto kasacinio skundo
priimtinumo, remdamasis nacionaline teise Siuo tikslu turi iSnagrinéti, ar kasacine tvarka skundziamg
sprendima priémusio teismo sudétis buvo teiséta.

Siame kontekste Teisingumo Teismas nurodé, kad byloje negin¢ijama, jog pats Sqd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) atitinka pries tai primintus reikalavimus. Ombudsmenas gincijo tai, ar atitinkamas
teiséjas, kuris kaip vienasmenis teismas pateiké Teisingumo Teismui prasymg priimti prejudicinj
sprendimg, tenkina reikalavimus, kuriuos turi atitikti institucija, kad galéty bati pripazinta ,teismu”, kaip
tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj. Atsizvelgiant j tai, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateiké nacionalinis teismas, reikia preziumuoti, kad jis atitinka ,teismui“, kaip tai suprantama pagal SESV
267 straipsnj, keliamus reikalavimus, neatsizvelgiant j jo faktine sudétj. Per SESV 267 straipsnyje numatytg
prejudicinio sprendimo priémimo procediirg, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo ir nacionalinio teismo
funkcijy pasidalijimg, Teisingumo Teismui nepriklauso tikrinti, ar sprendimas dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg buvo priimtas pagal nacionalines teismo veiklos organizavimo ir proceso taisykles.
Teisingumo Teismas privalo laikytis valstybés narés teismo priimto sprendimo pateikti praSsyma priimti
prejudicinj sprendima, jeigu jis nepanaikintas pasinaudojant teisiy gynimo priemonémis, kurios gali bati
numatytos nacionalinéje teiséje.

Taciau Teisingumo Teismas atkreipé démesj, kad nurodyta prezumpcija taikytina tik siekiant
jvertinti_prasymy priimti_prejudicinj sprendimg priimtinumg pagal SESV 267 straipsnj. Remiantis ja
negalima daryti iSvados, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teiséjy skyrimo
sglygos neabejotinai leidzia uztikrinti galimybe kreiptis j nepriklausoma, nesaliska ir pagal jstatyma jsteigta
teisma, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg arba Chartijos 47 straipsnj. Be
to, nurodyta prezumpcija gali bati nugincyta, jeigu nacionalinio ar tarptautinio teismo priimtas galutinis
sprendimas lemty iSvadg, kad prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teiséjas néra
nepriklausomas, nesalikas ir pagal jstatyma jsteigtas teismas, kaip jis suprantamas pagal ESS 19 straipsnio
1 dalies antrg pastraipg, siejama su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa.

Kadangi nagrinétu atveju Teisingumo Teismas neturéjo duomeny, kad dél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teiséjo bty priimtas toks galutinis teismo sprendimas, konstatuota, jog
galimi nacionalinés Sio teiséjo skyrimo procediros paZeidimai negali lemti prasymo priimti prejudicinj
sprendimg nepriimtinumo. Teisingumo Teismas kartu akcentavo, kad kitokia iSvada galéty bati padaryta,
jeigu ne tik prasyma pagal SESV 267 straipsnj oficialiai pateikusio vieno arba daugiau teiséjy asmeniné
padeétis, bet ir kitos aplinkybés turéty jtakos prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo,
kuriam priklauso Sie teiséjai, veiklai ir taip pat kenkty Sio teismo nepriklausomumui ir nesaliSkumui.

Dél aplinkybiy, susijusiy su teiséjo paskyrimu j pareigas laikotarpiu, kai atitinkama valstybé dar
nebuvo demokratiné, vertinant Sio teiséjo (teismo) nepriklausomumgq ir nesaliskumg

Teisingumo Teismas, pasisakydamas dél pirmosios grupés jam pateikty klausimy, pirmiausia
pazymeéjo, kad jie susije su aplinkybémis, kurios visos susiklosté iki Lenkijos Respublikos jstojimo j Sajunga
dienos, o Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg aiskinti Sgjungos teise tik tiek, kiek tai yra susije su jos
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taikymu naujojoje valstybéje naréje nuo Sios jstojimo j Sgjungg momento. Taliau nagrinétu atveju
klausimas, kurj turi spresti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, néra susijes su
situacija, kurios visos pasekmeés kilo iki Lenkijos Respublikos jstojimo j Europos Sgjunga, nes nepaisant to,
kad FO buvo paskirtas j teiséjo pareigas iki jstojimo, Siuo metu jis turi teiséjo statusg ir vykdo jj atitinkancias
funkcijas.

Be to, nors valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas priklauso Siy valstybiy nariy
kompetencijai, vis délto jgyvendinamos Sig kompetencijg valstybés narés turi laikytis iS Sgjungos teisés
joms kylanciy jpareigojimy, jskaitant pareigg uztikrinti veiksmingos teisminés gynybos principo laikymasi.
Siuo aspektu Teisingumo Teismas priminé, kad teismy nepriklausomumo ir nealikumo reikalavimas,
kuris yra neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra teisés j veiksmingg teismine gynybg ir pagrindinés teisés
j teisingg bylos nagrinéjimg esmé, o Si teisé ypac svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal
Sgjungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp jy teisinés
valstybés vertybés, iSsaugojimo garantas. Nepriklausomumo ir neSaliSkumo reikalavimai visy pirma
taikomi teismui, kuriam pagal valstybés narés teise suteikta jurisdikcija taikant Direktyvos 93/13 7
straipsnio 1 ir 2 dalis nurodyti nutraukti nesaziningy salygy naudojimg sutartyse, komercinés (kinés)
veiklos subjekty sudaromose su vartotojais. IS tiesy pastarojoje nuostatoje dar kartg patvirtinama
vartotojy, mananciy, kad nukentéjo nuo tokiy salygy, teisé j veiksmingg teisine gynyba.

Konstataves, kad turi jurisdikcijg priimti sprendima Siuo klausimu, Teisingumo Teismas dél prasymg
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nurodyty iki jstojimo susiklosCiusiy aplinkybiy jtakos
véliau bylg nagrinéjancioje kolegijoje posédZiaujancio teiséjo nepriklausomumui ir nesaliSkumui nurode,
kad tokia jtaka gali bGti nustatyta tik tuo atveju, jei bity jrodytas rySys tarp nacionalinés teisés normuy,
kurioms galiojant susiklosté Sios aplinkybés, ir Siuo metu teisés subjektams kylanciy pagrjsty ir rimty
abejoniy dél atitinkamo teiséjo nepriklausomumo ir negaliskumo. Siame kontekste Teisingumo Teismas
priminé, jog Lenkijos Respublikai stojant j Europos Sajungg buvo pripaZinta, kad jos teismy sistema i$
principo atitiko Sgjungos teise. Tuo tarpu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nenurodé jokio konkretaus paaiskinimo, kodél teiséjo, palikto eiti pareigas Zlugus nedemokratiniam
Lenkijos rezimui, pirmojo paskyrimo, jvykusio dar valdant Siam rezimui, sglygos galéty sukelti teisés
subjektams pagrjsty ir rimty abejoniy dél Sio teiséjo nepriklausomumo ir nesaliskumo vykdant teismines
funkcijas, t. y. kodél FO pirmojo paskyrimo j pareigas sglygos galéty leisti kokiam nors asmeniui, institucijai
ar organizacijai Siuo metu daryti jam neleisting jtaka. Teisingumo Teismo vertinimu, aplinkybiy, susijusiy
su teiséjo pirmuoju paskyrimu j tokias pareigas valdant nedemokratiniam rezimui, savaime negalima
laikyti galin¢iomis sukelti teisés subjektams pagrjsty ir rimty abejoniy dél Sio teiséjo nepriklausomumo ir
nesaliskumo véliau vykdant teismines funkcijas.

AtsiZvelges j tai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
Chartijos 47 straipsnis ir Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinami taip, kad aplinkybé,
jog valstybéje naréje teiséjg pirma kartg arba véliau (aukstesnés instancijos teisme) j pareigas paskyré iki
stojimo j Sajungg Sioje valstybéje naréje veikusio nedemokratinio reZzimo institucija, taip pat kad skiriant
$j teiséjg j pareigas teismuose po Sio reZzimo Zlugimo buvo atsizvelgiama, be kita ko, j valdant Siam reZzimui
jo jgyta tarnybos staZg arba kad jis buvo daves teiséjo priesaika tik pirma kartg skiriant teiséju valdant tam
rezimui, savaime negali sukelti teisés subjektams pagrjsty ir rimty abejoniy dél Sio teiséjo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo, taigi negali paneigti teismo kolegijos, kurioje jis posédZiauja, turimo
pagal jstatymg jsteigto nepriklausomo ir nesalisko teismo statuso.

Dél teisejy skyrimo procediiros metu padaryty paZeidimy pobddZio ir sunkumo vertinimo,
sprendZiant dél atitinkamo teiséjo (teismo) nepriklausomumo ir nesaliskumo

Pakartojes Siuo klausimu aktualig jurisprudencijg, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ne bet kokia
klaida, kuri gali bdti padaryta per teiséjo skyrimo procediira, gali sukelti abejoniy dél Sio teiséjo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo, taigi ir dél kolegijos, kurioje jis posédZiauja, turimo ,pagal jstatyma
jsteigto nepriklausomo ir nesaliSko teismo”, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, statuso.

Kiek tai susije su praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo apibrézta situacija, kai
tam tikri valstybés narés teismo nariai buvo paskirti j §j teismg remiantis institucijos, sudarytos pagal teisés
aktus, véliau Sios valstybés narés konstitucinio teismo pripaZintus prieStaraujanciais konstitucijai, priimtais
nutarimais, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis
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Teismas) nenagrinéjo NTT nepriklausomumo, o teisés akto nuostatos, kurios buvo pripaZintos
priestaraujanciomis Konstitucijai, iS esmés buvo susijusios su NTT nariy kadencijos individualiu pobtdziu
ir viety paskirstymo taisyklémis, kuriomis remiantis Sie nariai buvo atrenkami Lenkijos teismuose.
Teisingumo Teismo vertinimu, vien Sis prieStaravimo Konstitucijai pripaZinimas savaime negali paneigti
Sios institucijos nepriklausomumo, taigi ir sukelti teisés subjektams abejoniy dél atitinkamy teiséjy
nepriklausomumo nuo iSoriniy veiksniy. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nepateiké jokiy konkreciy jrodymuy, galinCiy patvirtinti tokiy abejoniy buvima.

Tokig pacia iSvada Teisingumo Teismas padaré ir dél situacijos, kai vieno i$ valstybés narés teismo
nariy kandidatirg j teiséjo pareigas atrinko institucija, kurios sudarymas pripaZintas teisétu, taciau ji tai
padaré per procedurg, kuri tuo laikotarpiu nebuvo nei skaidri, nei viesa ir dél kurios nebuvo galima pateikti
skundo teisme. IS tiesy i§ praSsymo priimti prejudicinj sprendimg nebuvo matyti, kad Zlugus
nedemokratiniam Lenkijos reZzimui sudaryta NTT nebuvo nepriklausoma nuo vykdomosios ir jstatymy
leidZiamosios valdZios.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas sprendé, kad negalima teigti, jog pra$yma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos aplinkybés gali jrodyti, kad buvo pazeistos pagrindinés
teiséjy skyrimo taisyklés. Sie paZeidimai néra tokio pobidzio ir sunkumo, kad kilty realus pavojus, jog kita
valdzia, visy pirma vykdomoiji, galés nepagrjstai pasinaudoti diskrecija, pazeisdama viso skyrimo proceso
rezultatg, ir dél to teisés subjektams kils rimty ir pagrjsty abejoniy dél atitinkamo teiséjo
nepriklausomumo ir nesalisSkumo.

Atsizvelges j tai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
Chartijos 47 straipsnis ir Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 ir 2 dalys turi biti aiSkinami taip, kad pagal juos
nedraudZiama pagal jstatymg jsteigtu nepriklausomu ir nesalisku teismu pripaZinti valstybés narés teismo
kolegijos, kurioje posédZiauja teiséjas, pirmg kartg arba véliau (aukStesnés instancijos teisme) j teiséjo
pareigas paskirtas jo kandidatlirg atrinkus institucijai, sudarytai remiantis teisés akty nuostatomis, kurias
véliau Sios valstybés narés konstitucinis teismas pripaZino prieStaraujanciomis konstitucijai, arba jo
kandidatirg j teiséjo pareigas atrinkus teisétai sudarytai institucijai, taciau per procedirg, kuri nebuvo nei
skaidri, nei viesa ir dél kurios nebuvo galima pateikti skundo teisme.
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