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Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutar¢iy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
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Sveikatos apsauga

Dél triuksmo saltinio valdytojo pareigos uZtikrinti, kad jo valdomy triuksmo saltiniy skleidZiamas triuksSmas
nevirsyty teisés aktuose nustatyty ribiniy dydZiy

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apsaugos
ministerijos (toliau — NVSC) patikrinimo akte pateikto nurodymo pareiskéjui UAB , Tysart” jgyvendinti naktinio
klubo veikloje naudojamos muzikg transliuojancios jrangos skleidZziamo Zemadaznio garso mazinimo priemones,
kad Zemadaznis garsas gyvenamosiose patalpose nevirSyty leistiny lygiy (toliau — Nurodymas).

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad, nustacius visuomenés
sveikatos saugg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus, patikrinimo akte pagrjstai ir teisétai duoti nurodymai
pareiskéjui nustatytu terminu imtis priemoniy pazeidimams pasalinti.

PareiSkéjas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, nurodé, kad teismas neatsaké j
esminius pareiskéjo skundo argumentus.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjas negincijo nustatyto pazeidimo dél pastate esanciuose
gyvenamuosiuose butuose girdimo ribinius dydZius virSijan¢io triukSmo, sklindancio i§ naktinio klubo
naudojamos muzikg transliuojancios jrangos (triukSmo Saltinio), tadiau teigeé, jog dél to yra atsakingas ne
pareiskéjas, bet UAB , Tavela”, kuri 2019 mety balandzio mén. pastato antrame aukste jrengé gyvenamasias
patalpas (pakeité patalpy paskirtj i administracinés j gyvenamaja), nejgyvendindama jokiy triukSmo prevencijos
priemoniy ir nesilaikydama teisés akty nustatyty reikalavimy.

Teiséjy kolegija nurodé, kad galiojantis teisinis reguliavimas (TriukSmo valdymo jstatymo 2 str. 19, 24, 25
ir 26 d., 14 str. 3 d., 22 str. 4 d., Lietuvos higienos norma HN 30:2018 ,,Infragarsas ir Zemadaznis garsas: ribiniai
dydziai gyvenamosiose, specialiosiose ir visuomeninése patalpose”, patvirtinta Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2009 m. kovo 13 d. jsakymu Nr. V-190 (toliau — HN 30:2018)), nustato, jog bitent triukSmo
Saltiniy valdytojas yra atsakingas uZ tai, kad jo valdomy triuk§mo Saltiniy skleidZiamas triukSmas nevirSyty
vietovei, kurioje naudojami_triukSmo S3altiniai, nustatyty triukSmo ribiniy dydZiy, ir turi imtis priemoniy
skleidZziamam triukSmui Salinti ar maZzinti, jei tokie dydZiai virSijami. Todél Siuo atveju ir atsakovas, ir pirmosios
instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad nustacius, jog naktiniame klube jo veiklos metu naudojamos muzikg
transliuojancios jrangos skleidZiamas ZemadazZnis garsas virSijo HN 30:2018 7 punkto 1 ir 2 lentelése nurodytas
ribines vertes, pareiskéjui, kaip triukSmo Saltinio valdytojui, pagrjstai buvo duotas nurodymas numatyti ir
jgyvendinti naktinio klubo veikloje naudojamos muzikg transliuojancios jrangos skleidZziamo Zemadaznio garso
maZinimo priemones, kad emada?nis garsas gyvenamosiose patalpose nevirdyty leistiny lygiy. Si triuk$mo
valdytojo pareiga negali biti perkeliama kitam subjektui.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad UAB ,Tavela” kaip statytojo veiksmy jrengiant pastate gyvenamasias
patalpas teisétumas néra Sios bylos dalykas.

Teiséjy kolegija nesutiko su pareiSkéjo argumentais, kad jis nebegali testi savo veiklos tomis paciomis
sglygomis, kaip iki 2019 metais jvykdyto gyvenamuyjy patalpy jrengimo. Pareiskéjui priklausanciy patalpy, kuriose
veikia naktinis klubas, paskirtis po 2019 mety nepasikeité, todél nepriklausomai nuo to, ar pastate buvo / yra
gyvenamosios patalpos, pareiskéjas savo veikloje ir anksciau turéjo, ir dabar turi laikytis tokiy paciy higienos
normy reikalavimy dél triukSmo, vibracijos ir kt. Tai, kad anksCiau nebuvo gauta skundy dél naktinio klubo
keliamo triukSmo, nepatvirtina, kad pareiskéjas savo veiklg iki 2019 mety vykdé nustatytose higienos normy
reikalavimy ribose ir nevirsijo triukSmo lygio reikalavimy.

PareiSkéjas nurodé, kad, vykdant operatyvigjg kontrole, laboratoriniai triukSmo, infragarso ir Zemadaznio
garso, vibracijos matavimai naktinio klubo patalpose nebuvo atliekami.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal Lietuvos higienos normos HN 33:2011 , TriukSmo ribiniai dydziai
gyvenamuosiuose ir visuomeninés paskirties pastatuose bei jy aplinkoje®, patvirtintos Lietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2011 m. birzelio 13 d. jsakymu Nr. V-604, 1 ir 4 punktus atsakovas pagrjstai vertino
triukSmo ir kito poveikio lygj skundg pateikusiy asmeny gyvenamosiose patalpose.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. spalio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-457-463/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02555-2022-6

Procesinio sprendimo kategorija 6.2

Prieiga internete
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Uzsienieciy teisiné padétis

Dél Migracijos departamento pareigos pasirinkti tokiq uZsieniecio apklausos kalbg, kuria bity galima tinkamai
iSsiaiskinti uZsieniecio atvykimo j Lietuvos Respublikq tikslg bei sqlygas

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo atsisakyta iSduoti pareiskéjui leidimg laikinai
gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino gincytg sprendimg ir jpareigojo MD
i$ naujo nagrinéti pareiskéjo prasyma isduoti jam leidimg laikinai gyventi. Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad ginco sprendime keliama tik abstrakti abejoné dél pareiskéjo atvykimo j Lietuvg tikslo ir sglygy
— siekio dirbti priimanciojoje jmonéje, taCiau nenurodyta, kurie konkretls duomenys, susije su UTP]
442 straipsnio 1 dalyje numatytomis batinomis sglygomis, neatitinka tikroveés.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas pateiké prasymg iSduoti jam leidimg laikinai gyventi, nes jis yra
perkeliamas jmonés viduje kaip specialistas. Siekiant patvirtinti pareiSkéjo tapatybe ir vykimo j Lietuvos
Respublika tikslg bei sglygas, buvo vykdoma nuotoliné pareiskéjo apklausa, kurioje dalyvavo MD pareiginé ir
pareiskéjas.

LVAT pazyméjo, jog pareikéjas formaliai atitiko UTP] 442 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytas leidimo
laikinai gyventi iSdavimo salygas, taCiau atsakovui nuotolinés apklausos metu kilo abejoniy dél pareiskéjo
atvykimo j Lietuva tikslo ir sglygy. Jvertines byloje pateiktg nuotolinés apklausos transkripcijg, LVAT sutiko su
pirmosios instancijos teismo iSvada, kad pareiskéjas apklausoje atsaké j pateiktus klausimus, bendradarbiavo su
MD pareigiine, savo darbo patirtj iS esmés nurodé chronologiskai bei vienodai, o tai, kad jj apklaususi pareigtiné
ne i$ karto suprato pareiskéjo atsakymus, nuolat klausé to paties po keliy kity uzduoty klausimy ir pareiskéjui
reikéjo savo atsakymus tikslinti, nesudaro pagrindo daryti iSvadg, jog pareiskéjas teiké duomenis, kurie neatitiko
tikrovés. Pokalbis tarp pareiSkéjo ir MD pareigiunés nebuvo sklandus ir nuoseklus, o skirtingu metu uZzduotus
klausimus apie tg patj |émé ne jprasta apklausos technika, o sunkesné pareiskéjo ir MD pareigiinés komunikacija.
Susikalbéjimo sunkumg ir galimybe vienas kitg suprasti galéjo lemti ir bendrauti pasirinkta angly kalba, kuri nei
pareisSkéjui, nei MD pareiglnei néra gimtoji. Nekvestionuodama MD pareigiinés gebéjimo bendrauti angly kalba
lygio, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog tokiais atvejais, kai kyla sunkumy susikalbéti su uZsienieciu sutarta
kalba, tikslinga apsvarstyti kitus galimus bendravimo badus (kita kalba, dalyvaujant vertéjui ir pan.).

Konstataves, kad pareiskéjo apklausa turéjo esminiy trikumy, dél kuriy néra pagrindo sutikti su ginco
sprendime padarytomis iSvadomis, LVAT atmeté MD apeliacinj skunda.

2025 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2568-662/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02794-2025-4

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Dél nejgaliam nepilnameciui iSduoto leidimo nuolat gyventi panaikinimo, nustacius, kad jis ilgiau nei 12 ménesiy
is eilés nebuvo Lietuvoje ir Europos Sgjungoje

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo panaikintas pareiskéjui iSduotas leidimas nuolat
gyventi Lietuvoje dél to, kad pareiskéjas Lietuvos Respublikoje ir bendrai ES nebuvo ilgiau nei 12 ménesiy is eilés,
pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino gincytg MD sprendima, konstataves,
kad MD nepagrjstai nevertino visy reikSmingy pareiskéjo individualig situacijg pagrindZianciy aplinkybiy,
neatsizvelge j pareiskéjo amziy, sveikatos bikle, netinkamai jvertino jo Seiminius rysius.

Byloje nustatyta, kad negalig turin¢iam pareiskéjui, kaip nepilnameciui uzsienieciui, gimusiam ne Lietuvos
Respublikoje, kai jo tévai arba vienas is jy yra Lietuvos Respublikos pilieciai, kuriy gyvenamoji vieta deklaruota
Lietuvos Respublikoje, buvo iSduotas leidimas nuolat gyventi Lietuvoje. Pareiskéjo gyvenamoji vieta nuo 2019 m.
lapkricio 26 d iki 2022 m. rugséjo 12 d. ir nuo 2023 m. rugpjtcio 1 d. iki 2024 m. birZelio 17 d. buvo deklaruota
Lietuvoje. Nuo 2021 m. spalio 29 d. iki 2023 m. birzelio 16 d. pareiskéjas buvo iSvykes ir nebuvo grjZes j Lietuva
ar j kitg ES valstybe. Byloje gincytu sprendimu MD panaikino pareiskéjui iSduotg leidima nuolat gyventi Lietuvoje,
nes pareiskéjas gyvena ne ES valstybéje naréje ilgiau negu 12 ménesiy is eilés.
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LVAT priminé, jog nacionaliniame reglamentavime nesant uZsienieciams jtvirtinty galimybiy supaprastinta
tvarka atkurti ilgalaikio gyventojo statusg, jj praradus dél nebuvimo ES teritorijoje ilgiau nei 12 ménesiy, toks
uisienietis praranda vieng i$ esminiy savo teisiy gynimo priemoniy ir teisinj sauguma, kurj uztikrinti siekta
2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, statuso. Todél ilgalaikio gyventojo statuso praradimas, nesant nustatytos supaprastintos Sio statuso
atkdrimo tvarkos ir duomeny, kad konkreciu atveju uzsienietis piktnaudZiavo teise, yra neproporcinga pasekmé.
LVAT taip pat pazyméjo, jog keliauti pandemijos metu buvo ypac rizikinga, pavojinga sveikatai ir gyvybei, ypac
atsizvelgiant j pareiSkéjo negalig. Be to, pareiSkéjas nebuvimo Lietuvoje ir ginco sprendimo priémimo metu buvo
nepilnametis, iki Siol turi negalig, t. y. jo galimybés savarankiskai rinktis, ar jam likti Lietuvos Respublikoije, ar
keliauti su tévais, buvo ribotos.

Byloje taip pat atkreiptas démesys, kad pareiSkéjo motina yra Lietuvos Respublikos pilieté, jos gyvenamoji
vieta deklaruota Lietuvoje, visa pareiskéjo paauglysté praéjo Lietuvos Respublikoje, pareiskéjas gyvena Vilniuje
su motina, broliu ir patéviu, su biologiniu tévu rysSio nepalaiko. LVAT vertinimu, Sios aplinkybés neabejotinai
pagrindZia pareiskéjo rysius su Lietuvos Respublika, ypac¢ turint omenyje jo negalig. Nors formaliai MD turéjo
pagrindg panaikinti pareiSkéjui iSduotg leidimg nuolat gyventi pagal UTP) 54 straipsnio 1 dalies 3 punktg, byloje
susikloscCius iSskirtinéms faktinéms aplinkybéms, toks sprendimas bity akivaizdZiai neproporcingas ir paZeisty
pareiSkéjo, turinfio negalig, interesus.

LVAT atmeté MD apeliacinj skunda.

2025 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2595-492/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03311-2025-0

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.2

Prieiga internete

Dél draudimo reikalauti pertekliniy duomeny, nagrinéjant Seimq Lietuvoje sukdrusio uZsienieCio prasymg
panaikinti draudimq atvykti j Lietuvg

PareiSkéjas kreipési j teismg su skundu, kuriuo prasé jpareigoti MD priimti sprendimg dél jo prasymo
panaikinti jam draudima atvykti j Lietuvos Respublika.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiSkéjo skunda, konstataves, kad atsakovas negali pradéti
procesiniy veiksmy dél pateikto prasymo, nes Lietuvos Respublikoje néra uzregistruoti duomenys apie
pareiSkéjo santuoka su Lietuvos Respublikos piliete.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas kreipési j MD, prasydamas persvarstyti anks¢iau priimtg sprendima
uzdrausti jam atvykti j Lietuva ir jvesti perspéjima j Sengeno informacine sistema (toliau — SIS), atsizvelgiant j
pasikeitusias faktines aplinkybes — pareiskéjas Lietuvoje sukliré Seimg su Lietuvos Respublikos piliete, kuri
laukiasi kidikio, pareiSkéjo sutuoktiné serga, jai reikalinga nuolatiné artimyjy priezidra ir islaikymas. MD
pareiskéjg informavo, kad negali pradéti praSymo nagrinéjimo, nes Lietuvos Respublikoje néra uZregistruoti
duomenys apie jo santuoka, todél prasé informuoti apie santuokos jtraukima j apskaitg Lietuvos Respublikoje
bei pateikti santuokos apskaitymo jrasa. Po pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo Vilniaus miesto
civilinés metrikacijos skyriuje jregistravus pareiskéjo ir Lietuvos Respublikos pilietés santuokos sudarymo jrasy ir
pareiskéjo atstovei jj pateikus MD, atsakovas iSbrauké pareiskéjo duomenis is UZzsienieciy, kuriems draudziama
atvykti j Lietuvos Respublika, nacionalinio sgraso (toliau — Nacionalinis sgrasas) ir panaikino draudimg atvykti j
Lietuvos Respublika.

Jvertinusi bylai aktualy reglamentavimg, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, jog teisés akty nuostatos
nenustato MD teisés nepriimti administracinio sprendimo, motyvuojant tuo, kad uZsienietis su prasymu
nepateiké jrodymy, MD vertinimu, batiny tinkamai ir visapusiskai iSnagrinéti praSyma dél duomeny iSbraukimo
iS Nacionalinio sgraso arba draudimo atvykti j Lietuvg sutrumpinimo. Pareiskéjo pateiktas prasymas formaliai
atitiko nustatytus reikalavimus, todél turéjo biti nagrinéjamas. MD nepagrjstai pareiSkéjui nurodé negalintis
pradéti procesiniy veiksmy dél praSymo vien dél to, jog nebuvo pateikti tam tikri jrodymai. MD, informaves
pareiskéjg apie, jo vertinimu, prasymui nagrinéti reikalingus duomenis ir sudares galimybe pareiskéjui tokius
duomenis pateikti, net ir negaves i$ pareiskéjo praSomy duomeny turéjo prasyma nagrinéti pagal jame pateiktus
duomenis ir priimti vieng i3 teisés aktuose nurodyty sprendimy.

Vertinant atsakovo argumentus, kad prasymui patenkinti buvo batina pateikti informacijg apie pareiskéjo
ir Lietuvos Respublikos pilietés sudarytos santuokos jtraukimg j apskaitg Lietuvoje, byloje paiyméta, kad
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uzsienyje sudaryta santuoka (/ex loci celebrationis) yra galiojanti ir Lietuvoje, jei ji galioja sudarymo vietos teiséje
ir neprieStarauja viesajai tvarkai. Jtraukimas j apskaitg Lietuvos civilinés baklés akty registre paprastai yra
deklaratyvus (jrodymo tvarkos), o ne konstitutyvus (teise sukuriantis) veiksmas. Santuoka egzistuoja ir be
perregistravimo, o perregistravimas reikalingas tam tikroms administracinéms procedidroms palengvinti
(pavyzdziui, dokumentams tvarkyti), bet nesuponuoja pacios santuokos atsiradimo fakto. Spresdamas dél
draudimo_atvykti (jo panaikinimo / sutrumpinimo) ir perspéjimo jtraukimo j SIS, MD privalo jvertinti
proporcinguma ir $eimos gyvenimo apsaugg. Siam vertinimui pakanka patikimy duomeny apie $eimos rysj
(santuokos liudijimo kopija su legalizavimu / apostile ir vertimu, duomenys apie vaikg (Lietuvos Respublikos
pilietj), medicininiai dJuomenys apie sutuoktinés sveikatg). Todél reikalavimas pateikti informacijg apie sudarytos
santuokos jtraukimg j apskaitg Lietuvoje ir Siuo pagrindu priimtas sprendimas nenagrinéti pareiSkéjo prasymo
yra pernelyg formalus, neatitinkantis proporcingumo ir gero administravimo principy.

Atsizvelgdamas j tai, kad atsakovas po pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo jvykdé pareisSkéjo
reikalavimg, t. y. iSnagrinéjo jo prasyma, LVAT pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvus, taciau
pareiskéjo apeliacinj skundg atmeté ir pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

2025 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2570-662/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03122-2025-0

Procesinio sprendimo kategorija 8.6.4

Prieiga internete

Dél prasymo isbraukti duomenis apie uZsienietj is Nacionalinio asmeny, kuriems draudZiama atvykti, sqraso ir
Sengeno informacinés sistemos nagrinéjimo riby

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo atsisakyta iSbraukti duomenis apie pareiskéjg is
UZsienieciy, kuriems draudZiama atvykti j Lietuvos Respublikg, nacionalinio sgraso (toliau — Nacionalinis sgrasas)
ir at8aukti j Sengeno informacine sistemg (toliau — SIS) jtraukta perspéjima dél draudimo atvykti ir apsigyventi,
pagrjstumo ir teisetumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg, konstataves, kad atsakovas nepagrjstai nustate
pareiskéjui draudimg atvykti j Lietuvos Respublika ir nepagrindé perspéjimo jvedimo j SIS proporcingumo.

LVAT konstatavo, jog Siuo atveju nebuvo pagrindo tenkinti pareiskéjo prasymag ir iSbraukti jo duomenis i$
Nacionalinio sgraso bei atSaukti j SIS jvestg perspéjima. Byloje nustatyta, kad pareiskéjas po leidimo laikinai
gyventi Lietuvoje iddavimo atvykes j Sengeno erdve i§ jos neiSvyko, t. y. pareikéjas i§ Lietuvos nuvyko j
Portugalijg, ir negali iSvykti i$ Portugalijos j kilmés 3alj, nes neturi iSduoto leidimo laikinai gyventi (t. y. iSvykes i$
Portugalijos j kilmés 3alj negaléty j jg teisétai sugrjzti). Byloje pateikti duomenys, kad pareiskéjas kreipési j
Portugalijos kompetentingas institucijas dél leidimo laikinai gyventi jam iSdavimo, taliau Sio prasymo
nagrinéjimo procedira tebevyksta, leidimas pareiSkéjui néra iSduotas. Taigi pareiSkéjo praSymo iSbraukti jo
duomenis i$ Nacionalinio sgraso ar atSaukti perspéjima, jtrauktg j SIS, nagrinéjimo metu nebuvo nustatyta naujy
aplinkybiy, kurios leisty tenkinti $j pareiskéjo prasyma. LVAT atkreipé démesj, kad pagal Reglamentg (ES)
2018/1861! galutinj sprendimag, ar isduoti leidimg gyventi, ar ilgalaike vizg treiosios 3alies pilieiui, priima
iSduodancioji valstybé naré. Todél pareiSkéjas nepagrjstai MD kelia reikalavima dél iSbraukimo i$ SIS nesant tam
pagrindo. Portugalija Siuo atveju néra varZoma Lietuvos jvesto perspéjimo j SIS, prieSingai — Lietuva, Portugalijai
priémus sprendimg iSduoti pareiskéjui leidima laikinai gyventi arba nacionaline vizg, turéty pareiga jvesta
perspéjima pasalinti.

Taip pat pazyméta, jog Sioje byloje gincijamas MD sprendimas, kuriuo atsisakyta iSbraukti pareiskéjo
duomenis iS Nacionalinio sgraso ir atSaukti j SIS jtrauktg perspéjimg dél draudimo atvykti ir apsigyventi, esant
jsiteiséjusiems anksciau priimtiems MD sprendimams dél pareiskéjui iSduoto leidimo laikinai gyventi
panaikinimo ir draudimo pareiskéjui atvykti bei apsigyventi nustatymo. Todél pareiskéjo kreipimasis (prasymas)
i MD pagal specialigjg tvarkg, kuri numato galimybe, pasikeitus aplinkybéms, prasyti atSaukti draudima ir / ar
perspéjima SIS, neturéty bati suprantamas kaip MD pareiga i$ naujo vertinti visg situacijg. Atskira tokio praSymo

12018 m. lapkri¢io 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1861 dél Sengeno informacinés sistemos
(SIS) sukirimo, eksploatavimo ir naudojimo patikrinimams kertant sieng, kuriuo i$ dalies kei¢iama Konvencija dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo ir i$ dalies kei¢iamas bei panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006.
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nagrinéjimo tvarka suponuoja, kad MD turéty priimti individualizuotg sprendimg ir motyvuotai nuspresti dél to,
ar yra / néra pagrindas tokj pareiskéjo prasyma tenkinti.

LVAT tenkino MD apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé nauja
sprendima, kuriuo atmeté pareiskéjo skunda.

2025 m. spalio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2631-602/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00331-2025-9

Procesinio sprendimo kategorija 8.6.4

Prieiga internete

Mokesciai

Dél Lietuvos Respublikoje akcijas paveldéjusio gyventojo teisés keisti savo pasirinkimg dél paveldimo turto
apmokestinamosios vertés nustatymo bido po paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél vietos mokesciy administratoriaus — apskrities valstybinés
mokesciy inspekcijos (toliau — AVMI), atsisakymo perskaidiuoti pareiskéjo paveldéty uZdarosios akcinés
bendrovés akcijy (toliau — ginc¢o akcijos) apmokestinamajg verte, nuo kurios skaiiuojamas paveldimo turto
mokestis (toliau — PTM).

Nustatyta, kad 2020 metais vykusio paveldéjimo pagal testamentg procediry metu pareiskéjas pasirinko
PTM uZ paveldima turtg skaiciuoti nuo ginco akcijy nominalios vertés. Pagal tai AVMI iSdavé paveldimo turto
apmokestinamosios vertés pazyma, kurioje nurodé, jog ginco akcijy verté yra 5 213,16 Eur, privalomas sumokéti
PTM — 32 Eur. Pareiskéjui sumokéjus PTM, notaras jam iSdavé paveldéjimo teisés liudijima.

Savo |éSomis atlikes paveldéty ginco akcijy vertinimg, pareiskéjas 2023 metais kreipési j AVMI, be kita ko,
prasydamas nustatyti Siy akcijy apmokestinamajg verte pagal verslo vertinimo ataskaitg, t. y. 791 000 Eur. AVMI
atsisaké tenkinti Sj prasyma.

Skunda dél tokio vietos mokesciy administratoriaus sprendimo nagrinéjes pirmosios instancijos teismas §j
atsisakyma pripaZzino pagrjstu.

Jvertinusi reikSmingg teisinj reguliavimg, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog mokesciy teisés
aktai nenumato, kad Lietuvos Respublikoje paveldimo turto atveju po paveldéjimo teisés liudijimo iSdavimo PTM
mokétojas, pasirinkes paveldimy akcijy verte, nuo kurios skaifiuojama apmokestinamoji verté, laikyti jy (akcijy)
nominalig (buhalterine) verte, gali §j pasirinkimg pakeisti Sio turto verte pripaZjstant turto vertintojo nustatyta
Siy akcijy verte.

Atsizvelgiant j tai, LVAT pareiSkéjo apeliacinj skundg atmeté ir pirmosios instancijos teismo sprendima
paliko nepakeista.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-172-602/2025
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00082-2023-4

Procesinio sprendimo kategorija 12.19

Prieiga internete

Dél importo PVM, skai¢iuojamo nuo taikant sandorio vertés metodq apskaiciuotos muitinés vertés, delspinigiy
skai¢iavimo tvarkos, kai galutiné uZ prekes mokétina kaina paaiskéja tik po Siy prekiy importo

Apzvelgiamoje byloje nustatyta, kad pareiskéjas (Bendrové) importuodavo degalus, o su tiekéjais
sudarytose sutartyse ir jam iSrasytose iSankstinése sgskaitose uz Sias prekes bidavo nurodyta preliminari
Bendrovés mokétina prekiy jsigijimo kaina (toliau — preliminari kaina). Pagal sutarciy su tiekéjais sglygas Si
preliminari kaina véliau buvo tikslinama atsizvelgiant j po prekiy importo atsiradusias aplinkybes — atitinkamo
laikotarpio vieSai konkreciy agentiry skelbiamas vidutines degaly kainas rinkoje, vidutinj atitinkamo laikotarpio
valiuty kursy santykj. Sig patikslintg kaing (toliau — galutiné kaina) Bendrové su tiekéjais suderindavo sudarydami
papildomus susitarimus (sutarcCiy priedus), pagal kuriuos tiekéjai (jau po prekiy importo) iSrasydavo
patikslinancias sgskaitas faktdras (priklausomai nuo minéty kainy rinkose svyravimy, vienais atvejais galutiné
kaina budavo didesné uz preliminarig, kitais — maZzesne).
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Deklaruodama jsigyty ir importuoty degaly iSleidima j laisvg apyvartg ir vidaus naudojima, Bendroveé
importo deklaracijose $ig preliminarig kaing nurodydavo kaip prekiy muitine verte. Atitinkamai ji deklaracijose
nurodé prekiy muitinés vertés nustatymo kodg — 6%, t. y. verte nustaté taikydama Sajungos muitinés kodekso?
74 straipsnio 3 dalyje nurodytg metoda.

2016-2017 metais Bendrové pateiktose ginco deklaracijose kaip jvezty degaly muitine verte nurodé su
tiekéjais sulygtg preliminarig kaing. Tiekéjai véliau iSrasé Bendrovei patikslinancias sgskaitas faktdras (toliau —
patikslintos sgskaitos), kuriose nurodytos didesnés galutinés importuoty degaly kainos, nei ginco deklaracijose
deklaruota muitiné verté.

Teritoriné muitiné, taikydama, be kita ko, Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalyje nurodyta
muitinio jvertinimo metody (sandorio vertés metodg), ginco prekiy muitine verte pripaZino patikslintose
sgskaitose nurodyty galutine kaing ir, be kita ko, Bendrovei papildomai apskaiiavo bei nurodé sumokéti
pareiskéjo apzvelgiamoje byloje gincytus importo PVM delspinigius.

Vadovaujantis Mokesciy administravimo jstatymo 96 straipsnio 1 dalies 2 punktu, delspinigiai mokesciy
mokétojui skaiciuojami uz nesumokétg arba paveéluotai sumokéta patikrinimo metu mokesciy administratoriaus
nustatytg nedeklaruotg deklaruojama ar neapskaiciuotg nedeklaruojama mokestj (jskaitant mokestj, kuris turéjo
bati apskaiciuotas muitinés deklaracijoje). Tokiu atveju delspinigiai skai¢iuojami nuo kitos dienos po to, kai
mokestis pagal tuo metu galiojancius mokesciy teisés aktus turéjo buti sumokétas j biudzeta, iki patikrinimo
rezultatus jforminancio dokumento surasymo dienos (MA] 97 str. 2 d.).

Gincyti delspinigiai buvo apskaiciuoti uz laikotarpius nuo gin¢o deklaracijy, kuriose nurodytos
apmokestinamosios vertés atitiko Bendrovés su tiekéjais sulygtas preliminarias kainas, pateikimo dienos iki
teritorinés muitinés atlikto patikrinimo ataskaitos surasymo dienos. Kitaip tariant, vietos mokesciy
administratorius, kaip ir mokestinj gin¢g nagrinéjusios institucijos, iS esmés vertino, kad, be kita ko, Mokesciy
administravimo jstatymo 97 straipsnio 2 dalies taikymo tikslais Bendrovés pareiga j biudzetg sumokéti importo
PVM nuo galutine kaing atitinkancios ginco prekiy apmokestinamosios vertés atsirado tg pacig dieng, kai buvo
pateiktos ginco deklaracijos, neatsizvelgiant j tai, kad, kaip minéta, Sias galutines kainas nustatancias patikslintas
sgskaitas tiekéjai iSraseé jau po Siy deklaracijy pateikimo.

LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad importo PVM delspinigiai yra nacionaliné mokestiniy
prievoliy uZtikrinimo priemoné, kurig jtvirtinancios jstatymo nuostatos ne tik negali biti aiSkinamos pleciamai,
bet ir taikomos jos turi biti, be kita ko, laikantis Mokes¢iy administravimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalyje
nustatyty teisingumo ir protingumo kriterijy.

Mokesciy administratoriui neneigiant, kad, be kita ko, Sgjungos muitinés kodekso 70 straipsnio 1 dalies
taikymo tikslais uz ginco prekes mokétina kaina paaiskéjo tik iSraSius patikslintas sgskaitas, LVAT vertino, jog
nagrinétu atveju ginco deklaracijy pateikimo metu Bendrovés mokestiniy prievoliy apimtis (galutinai mokétinas
importo PVM) nebuvo ir negaléjo biti Zinoma (negaléjo biti apskaiiuota ir, atitinkamai, jvykdyta), juolab ir pati
galutiné kaina galéjo biti mazZesné uz preliminarig (t. y. papildomos importo PVM sumos galéjo ir nesusidaryti).
Atitinkamai negalima konstatuoti, kad tuo metu egzistavo (atsirado) Bendrovés pareiga apskaifiuoti ir sumokéti
papildomg importo PVM, kaip tai suprantama, be kita ko, pagal mokescio delspinigiy skaiiavimo pradZios
momentg nustatanciag Mokesciy administravimo jstatymo 97 straipsnio 2 dalj.

Kita vertus, Bendrové ginfo deklaracijas teiké paZeisdama Sgjungos muitinés kodekso 15 straipsnio
reikalavimus bei neprasydama leisti jai taikyti supaprastintos muitinés deklaracijos procediry, tokiu badu, be
kita ko, neinformuodama kompetentingy muitinés jstaigy apie deklaruojamas véliau tikslintinas preliminarias j
laisvg apyvartg isleidZiamy prekiy muitines vertes. Todél, be kita ko, atsizvelgiant j paties pareiskéjo akcentuotg
aplinkybe, jog jis dalyvaudavo derinant galutines kainas, LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija vertino, jog buvo
pagrindas konstatuoti, kad papildomai mokétino importo PVM delspinigiai skaiciuotini nuo kitos dienos,
einancios po galutinés tiekéjams mokétinos kainos nustatymo (t. y. atitinkamos patikslintos sgskaitos iSraSymo)
dienos.

LVAT panaikino dalj pareiskéjui apskaiciuoty delspinigiy.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3-442/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00301-2021-2
Procesinio sprendimo kategorija 12.5.1

22013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés
kodeksas.
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Prieiga internete

Aplinkos apsauga
Dél leidimo kirsti miskq panaikinimo, kai leidimas iSduotas nesant poveikio aplinkai reikSmingumo iSvados

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél atsakovo Valstybinés misky tarnybos (toliau — Tarnyba) sprendimo
dél leidimo kirsti miSka privataus misko savininkui panaikinimo (toliau — Sprendimas) teisétumo ir pagrjstumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjui buvo iSduotas leidimas kirsti miskg jam nuosavybés teise priklausan¢iame
misky Gkio paskirties Zemés sklype (vykdyti plyng kirtimg 1,6 ha plote), esanciame GraZzutés regioninio parko
teritorijoje Ignalinos r., patenkanciame j Europos ekologinj tinklg ,Natura 2000“ (toliau — Leidimas). Tarnyba,
2023 m. gruodzio 14 d. el. laisku informavusi pareiskéjg apie Leidimo panaikinimg, 2023 m. gruodzio 15 d.
Aplinkosaugos leidimy iSdavimo sistemoje panaikino Leidimga. Tarnyba 2023 m. gruodzio 14 d. el. laiske nurodé,
kad Leidimas naikinamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. gruodzio 30 d. jsakymu
Nr. D1-1055 patvirtinto Leidimy kirsti miskg iSdavimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 39.1 papunkcio nuostata
(iSaiskéjus, kad misko kirtimas suprojektuotas nesilaikant Misko kirtimo taisykliy ir kity misky valdymo sritj
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy). Vadovaujantis Planuojamos Gkinés veiklos poveikio aplinkai
vertinimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir Vyriausybés 2004 m. rugpjtcio 18 d. nutarimu Nr. 967
patvirtinto Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos apraso 6.4 papunkcio
reikalavimais, pareiSkéjas turi kreiptis j Valstybine saugomuy teritorijy tarnybg ir gauti motyvuotg iSvadg dél
poveikio aplinkai reikSmingumo vertinimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundo dalj dél Leidimo panaikinimo tenkino, nustaté, kad
Tarnyba pareiskéjui Leidimg iSdavé negavusi Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos motyvuotos iSvados dél
poveikio aplinkai reikSmingumo vertinimo, tokig aplinkybe vertino kaip vieSojo administravimo subjekto
priimant administracinj sprendimg padarytg klaida, kurig taisant taikyti VA] 15 straipsnio 4 dalj nebuvo pagrindo;
Tarnyba turéjo sustabdyti Leidimo vykdyma, iki klaida bus istaisyta, t. y. iki bus gauta Valstybinés saugomy
teritorijy tarnybos motyvuota iSvada dél poveikio aplinkai reikSmingumo vertinimo.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. gruodZio 6 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-716-624/2023 buvo pripaZinta, kad Tarnybos direktoriaus jsakymas, kuriuo
patvirtintas Ignalinos regiono valstybiniy misky vidinés miskotvarkos projektas, yra neteisétas tiek, kiek buvo
numatyti pagrindiniai misky kirtimai jsteigtose ir potencialiose Europos ekologinio tinklo , Natura 2000“
teritorijose bei Siy saugomuy teritorijy artimoje aplinkoje. LVAT minétoje nutartyje nurode, kad reikalavimas
atlikti aptariamg poveikio reikSmingumo jvertinima yra numatytas 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos
92/43/EEB Dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (toliau — Buveiniy direktyva) nuostatose,
o §j reikalavimg nacionalinis jstatymy leidéjas nusprendé integruoti j Planuojamos ukinés veiklos poveikio
aplinkai vertinimo ir Projekto strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo procediras.

Konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas, padares pagrjstg iSvadg, jog Leidimas buvo iSduotas
nesant Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos motyvuotos iSvados dél poveikio aplinkai reikSmingumo
vertinimo, taigi i$ esmés neteisétai, tokig aplinkybe nepagrjstai vertino kaip vieSojo administravimo subjekto
priimant administracinj sprendima padaryta klaida, kuri gali bati iStaisyta VA] 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta
tvarka.

Teiséjy kolegija nurodé, kad Siuo atveju Leidimas panaikintas dél aplinkybiy, kurios, atsizvelgiant j teismy
praktikos iSaiSkinimus, negali biti laikomos klaida VA] 15 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies prasme. VA] 15 straipsnio
1 dalyje pateikiamas klaidos apibrézimas aiskiai jvardija, kad klaidomis laikytini raSymo apsirikimai ir aritmetinés
klaidos. Daryta iSvada, jog pirmosios instancijos teismas aplinkybe, kad Leidimas buvo iSduotas nesant
reikSmingumo iSvados, nepagrjstai priskyré klaidos situacijai VA] 15 straipsnio prasme ir nevertino Sprendime
nurodytos aplinkybés, kad Leidimas iSduotas paZeidZiant Apraso 39.1 papunktyje jtvirtintg nuostatg, kad
Leidimai, pranesimai_panaikinami iSaiskéjus, jog misko kirtimas suprojektuotas nesilaikant Misko kirtimy
taisykliy ir kity misky valdymo sritj reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy, taigi i esmés neteisétai. Tai
reiskia, kad Leidimo pagrindu negaléty biti atliekami jokie veiksmai, net ir nepanaikinus Leidimo, kirtimai bity
negalimi, nes bity neteiséti. Nustacius, kad Leidimas buvo iSduotas neteisétai, taikytinas VA] 16 straipsnio
1 dalies 1 punktas ir laikytina, kad atsakovas Sprendimu jj panaikino pagrjstai.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas, pareiskéjo skundas atmestas.
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2025 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-600-492/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00090-2024-1

Procesinio sprendimo kategorija 14.4.3

Prieiga internete

Dél Aplinkos apsaugos departamento teisés kreiptis j teismq dél jpareigojimo vykdyti pakartotinj privalomgjj
nurodymg, priimtq iki tokig teise suteikusio teisinio reguliavimo jsigaliojimo

Apzvelgiamos bylos apeliacijos dalykas — pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo pagal pareiskéjo
Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — Departamentas) pareiskimg atsakovas
jpareigotas per 6 ménesius nuo Sio sprendimo jsiteiséjimo dienos jvykdyti 2020 m. balandzZio 1 d. pakartotinj
privalomajj nurodyma (toliau — Pakartotinis privalomasis nurodymas), pagrjstumas ir teisétumas.

Pasisakydama dél Departamento teisés kreiptis j teismg dél jpareigojimo vykdyti Pakartotinj privalomajj
nurodyma, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjas 2023 m. kovo 30 d. kreipési j teismg su pareiskimu
dél atsakovo jpareigojimo jvykdyti Pakartotinj privalomajj nurodymg, vadovaudamasis Aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés jstatymo (toliau — Kontrolés jstatymas) 26 straipsniu (redakcija, jsigaliojusi nuo 2020 m.
geguzés 1 d.), o Pakartotinis privalomasis nurodymas buvo priimtas galiojant Kontrolés jstatymo 24 straipsniui
(redakcija, galiojusi iki 2020 m. geguzés 1 d.).

Byloje nustatyta, kad atsakovas buvo kreipesis j teismg su skundu dél Pakartotinio privalomojo nurodymo
panaikinimo, kurj Vilniaus apygardos administracinis teismas 2022 m. spalio 10 d. sprendimu atmeté, nustates,
jog Pakartotinis privalomasis nurodymas yra pagrjstas ir teisétas. LVAT 2022 m. gruodZio 28 d. nutartimi Sig
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. spalio 10 d. sprendimo dalj paliko galioti nepakeista.

Teiséjy kolegija pazyméjo, jog Siuo atveju susiklosté tokia teisiné situacija, kad jsiteiséjus Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2022 m. spalio 10 d. sprendimui, kuriuo Pakartotinis privalomasis nurodymas,
kuriame nustatyti atsakovo daromi paZeidimai ir nustatytas terminas juos pasalinti, pripaZintas pagrjstu ir
teisétu, atsakovas pazeidimy nepasalino ir atsisako juos pasalinti. Departamentas, siekdamas, kad Pakartotinis
privalomasis nurodymas baty jvykdytas, pasirinko teisine priemone, nustatytg nuo 2020 m. geguzés 1 d.
jsigaliojusioje Kontrolés jstatymo 26 straipsnio redakcijoje, t. y. kreipési j teismg su pareiskimu, prasydamas
jpareigoti atsakovg jvykdyti Pakartotinj privalomajj jrodyma.

Kontrolés jstatymo pakeitimy jstatymo 7 straipsnio 5 dalis nustato, kad privalomuyjy nurodymy, duoty iki
Sio jstatymo jsigaliojimo, terminy pratesimo, apskundimo ir kitos susijusios procediiros vykdomos ir baigiamos
pagal iki Sio jstatymo jsigaliojimo galiojusj teisinj reguliavima.

LVAT teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad Kontrolés jstatymo pakeitimy
jstatymo 7 straipsnio 5 dalyje néra nustatyta, jog iki Kontrolés jstatymo pakeitimy jstatymo galiojes teisinis
reguliavimas taikomas ir aplinkos apsaugos valstybine kontrole vykdanciy institucijy veiksmams, kai privalomieji
nurodymai, duoti iki Kontrolés jstatymo pakeitimy jstatymo jsigaliojimo, nejvykdomi, todél pareiSkéjas turéjo
teise kreiptis j teisma, vadovaudamasis Kontrolés jstatymo 26 straipsniu (redakcija, jsigaliojusi nuo 2020 m.
geguzés 1 d.). Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Siuo atveju pagal Kontrolés jstatymo 24 straipsnj (redakcija,
galiojusi iki 2020 m. geguzés 1 d.) priimto Pakartotinio privalomojo nurodymo priémimo apskundimo procediros
buvo baigtos, kai jsiteiséjo Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. spalio 10 d. sprendimas. Kontrolés
jstatymo pakeitimy jstatymo 7 straipsnio 5 dalyje néra nustatyta, kokiy teisiniy priemoniy turi imtis pareiskéjas,
kad baty jvykdyti pakartotiniai privalomieji nurodymai, priimti pagal iki 2020 m. geguzés 1 d. galiojusj Kontrolés
jstatymo 24 straipsnj ir nejvykdyti jsigaliojus Kontrolés jstatymo 26 straipsnio nuostatoms, suteikianc¢ioms teise
pareisSkéjui kreiptis j teismg dél jpareigojimo vykdyti privalomuosius nurodymus.

Akcentuota, kad iki 2020 m. geguzés 1 d. galiojusios Kontrolés jstatymo bei Aplinkos apsaugos jstatymo
nuostatos nenustateé, jog asmenys, kuriems iSduoti pakartotiniai privalomieji nurodymai, gali jy nebevykdyti, jei
jiems, pavyzdziui, yra pritaikyta administraciné atsakomybé ir / ar paskirta ekonominé sankcija pagal Aplinkos
apsaugos jstatymo 126 straipsnj.

Apibendrindama, teiséjy kolegija konstatavo, kad tiek galiojant iki 2020 m. geguZés 1 d. Kontrolés jstatymo
nuostatoms, i$ jy ir 24 straipsnio nuostatoms, tiek jsigaliojus naujai Kontrolés jstatymo 26 straipsnio redakcijai,
atsakovas privaléjo vykdyti Pakartotinio privalomojo nurodymo reikalavimus, Pakartotinio privalomojo
nurodymo galiojimas nebuvo pasibaiges ir akivaizdu, kad atsakovui buvo Zinoma, jog is jo tikimasi, kad jis jvykdys
Pakartotinj privalomajj nurodyma, kai bus pabaigta Sio nurodymo apskundimo procedira. Taigi atsakovas
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negaléjo turéti teisety likesciy, kad jsigaliojus naujai Kontrolés jstatymo 26 straipsnio redakcijai, jam nevykdant
Pakartotinio privalomojo nurodymo, Departamentas, kuriam pavesta vykdyti aplinkos apsaugos valstybine
kontrole, siekdamas ginti viesgjj interesg, nesikreips j teismg su reikalavimu jvykdyti §j nurodyma. llgas pazeidimo
padariniy nepasalinimo laikotarpis, tokiy veiksmy neatlikimas, kai valstybés institucija buvo suteikusi protingg
terming paZeidimo padariniams pasalinti, sudaro teisinj ir faktinj pagrindg teismui spresti dél teisiniy priemoniy
taikymo asmeniui, nesilaikanciam teisés akty reikalavimy, t. y. jpareigoti vykdyti Pakartotinj privalomajj
nurodyma.

Konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai jpareigojo atsakova per 6 ménesius nuo teismo
sprendimo jsiteiséjimo dienos jvykdyti Pakartotinj privalomajj nurodyma. Atsizvelgiant j tai, pirmosios instancijos
teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-276-520/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04407-2023-5

Procesinio sprendimo kategorija 14.10

Prieiga internete

Valstybés tarnyba
Dél valios pakeitimo nebaigtoje rotacijos procediroje

Pareiskéjas kreipési j teismg prasydamas panaikinti PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento
prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau — Departamentas) direktoriaus sprendimg pritarti Departamento Vidaus
tarnybos sistemos pareigliny rotacijos komisijos (toliau — Rotacijos komisija) pasitlymui ir klausimg dél tolesnés
pareiskéjo tarnybos spresti Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto (toliau — Vidaus tarnybos statutas)
nustatyta tvarka, taip pat panaikinti Departamento direktoriaus jsakyma dél pareiskéjo perkélimo j Zemesnes
pareigas (toliau — Jsakymas).

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté konstataves, jog Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro 2019 m. vasario 12 d. jsakymu Nr. 1V-142 patvirtintas Vidaus tarnybos sistemos pareiginy
rotacijos tvarkos aprasas (toliau — Aprasas) aiskiai nustato, jog pareiglinai j kitas rotuojamas pareigas rotacijos
tvarka perkeliami jy raSytiniu sutikimu, pareiskéjas buvo iSreiSkes, kad , pageidauja testi tarnybg einamose
pareigose, todél nesutinka bati perkeliamas j kitas rotuojamas pareigas”. Teismas padaré iSvadg, jog pareiskéjas
nereiskia savo aiskaus noro biti rotuojamas j kitas Departamento priesgaisrinés gelbéjimo valdybos virSininko
pareigas, rotacijos procedira atlikta teisés akty nustatyta tvarka, atitinkamai teisétas ir Jsakymas dél pareiskéjo
perkélimo.

Nagrinédamas pareiskéjo apeliacinj skundg, LVAT pabrézé, jog pareiskéjas 2023 m. liepos 10 d. tarnybiniu
pranesSimu iSreiSké valig likti einamose pareigose, t. y. nesutiko bati rotuojamas j kitas pareigas, tac¢iau 2023 m.
liepos 25 d. papildomu tarnybiniu pranesimu ,,Prie 2023 m. liepos 10 d. Nr. V-3-2711/2023(11.3.5 E) tarnybinio
praneSimo dél rotuojamy pareigy” pakeité savo valig, iSreikstg 2023 m. liepos 10 d. tarnybiniame pranesime, ir
nurodé, kad nepaskyrus jo j einamas pareigas jis sutinka biti rotuojamas j visas rotuojamas pareigas, prioriteta
teikiant priesgaisrinés gelbéjimo valdybos virSininko pareigoms. Teiséjy kolegija akcentavo, jog pareiskéjo valios
pakeitimas pateiktas dar iki galutinio sprendimo dél pareiskéjo rotacijos procediros uzbaigimo priémimo ir dar
buvo laisvy rotuojamy pareigy, j kurias, pakeites valig, pretendavo pareiSkéjas. Taip pat paiymeéjo, jog
sprendZiant pareigiino rotacijos klausimus, visose rotacijos stadijose pareigiino teisé j tam tikry pareigy
pasirinkimg negali bati niekaip ribojama. Sistemiskai aiskinant Vidaus tarnybos statuto ir Apraso nuostatas, be
kita ko, atsizvelgiant j rotacijos procediros tikslus, pareigiino teisé j rotacijg apima pareigino teise j tam tikry
pareigy pasirinkimg visose rotacijos stadijose. Taciau, atsizvelgiant j Aprase reglamentuotg ir praktikoje vykdoma
rotacijos procediry, teisé j tam tikry pareigy pasirinkimg jgyvendinama, atsizvelgiant j tai, kada yra isreiskiama
pareiglino valia pasirinkti tam tikras pareigas (be kita ko, pakeic¢iama anksciau iSreiksta valia) ir kokios proceduros
jau yra atliktos iki Sios valios iSreiskimo.

Teiséjy kolegija padaré iSvadg, jog pakeistos pareiSkéjo valios nesvarstymas nebaigtoje rotacijos
procediroje yra esminis procedirinis paZeidimas, dél kurio buvo paZeistos pagrindinés procediros, ypac
taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir sprendimo pagrjstuma.
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Atsizvelges j tai, LVAT pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikino ir priémé naujg sprendimg —
pareiskéjo skundas tenkintas.

2025 m. spalio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-832-1047/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08161-2023-6

Procesinio sprendimo kategorija 21.3.3

Prieiga internete

Visuomenés informavimas

Dél publikacijos antrastés vertinimo
Dél galimybés neigiamai kritikuojamam asmeniui paaiskinti, patikslinti, paneigti informacijq pries publikuojant
straipsnj nesuteikimo

Byloje gincas kilo dél Visuomenés informavimo etikos asociacijos Visuomenés informavimo etikos
komisijos (toliau — Komisija) sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo nuspresta pripazinti, kad publikacijoje
,Siilomos kandidatés j administracijos direktores istorijg gaubia kriminaliniai debesys* (,,Silokaréema“; 2022 m.
geguzés 20 d., 2022 m. geguzés 24 d.) (toliau — Publikacija) buvo paZeisti Lietuvos visuomenés informavimo
etikos kodekso (toliau — Kodeksas) 8 ir 20 straipsniai.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo UAB , Silokaréema“ skundg atmeté, pritares Komisijos Sprendime
padarytoms iSvadoms dél Kodekso 8 ir 20 straipsniy pazeidimuy.

Byloje nustatyta, kad 2022 m. geguZés 20 d. ir 2022 m. geguiés 24 d. laikrastyje , Silokaréema“ buvo
paskelbta dviejy daliy publikacija, pavadinta ,Sitlomos kandidatés j administracijos direktores istorijg gaubia
kriminaliniai debesys”. Pirmojoje Publikacijos dalyje (2022 m. geguzés 20 d.) pirmame laikrasc¢io puslapyje Salia
minétos antrastés pateikta A. Z. nuotrauka, po nuotrauka pateiktas tekstas: ,,Administracijos direktore siekia
tapti mokytoja, kurios Seimos istorija spindi naudingais rysiais, prabangiomis vestuvémis ir nusikaltimais®,
Publikacija iSdéstyta pirmame ir septintame laikrascio puslapiuose. Antroji Publikacijos dalis paskelbta 2022 m.
geguziés 24 d. Ta pati Publikacija 2022 m. geguzés 20 d. ir 2020 m. geguzés 24 d. buvo paskelbta laikrascio
,Silokaréema“ ,Facebook” puslapyje. A. Z. dél minétos publikacijos kreipési j Visuomenés informavimo etikos
asociacijg. Asociacijos Komisija, iSnagrinéjusi A. Z. skundg, Sprendimu pripaZino, jog Publikacija buvo pazeisti
Kodekso 8 ir 20 straipsniai. Komisija gin¢o Sprendime nustaté, jog Publikacijoje buvo pasakojama apie A. Z.,
kandidatavusios j Pagégiy savivaldybés administracijos direktoriaus pareigas, artimuosius (jos sutuoktinj, seserj,
sesers vyrg, moting ir kt.). Komisija konstatavo, kad Publikacijos antrastéje yra teigiama, jog A. Z. istorijg gaubia
kriminaliniai debesys. Komisija atkreipé démesj, kad jokie kiti asmenys Publikacijos antrastéje néra minimi, o
Salia antrastés yra patalpinta A. Z. fotonuotrauka. Komisijos vertinimu, statistinis vartotojas, susipaZines su
Publikacijos antraste, galéjo nuspresti, jog blitent pareiskéja praeityje yra padariusi nusikalstamg veikg (veikas).
Publikacijoje apie jokias A. Z. padarytas nusikalstamas veikas pasakojama nebuvo, kaip ir néra jokios kitos
informacijos apie galima jos kriminaline praeitj. Atsizvelgdama j tai, Komisija sprendé, kad Publikacijos antrasté
yra klaidinanti ir iskreipia kiirinj (Kodekso 8 str.). Komisija, jvertinusi Publikacijos turinj, gino Sprendime taip pat
priéjo prie iSvados, kad A. Z. Publikacijoje pateikiama neigiamame kontekste, bet galimybé paaiskinti faktus,
patikslinti galbGt netikslig arba paneigti galbit neteisingg informacija jai nebuvo suteikta ir néra nurodyta, kodél
tai nebuvo padaryta (Kodekso 20 str.).

LVAT teiséjy kolegija, vadovaudamasi teisinu reguliavimu, LAT ir LVAT praktika bei EZTT jurisprudencija,
jvertinusi nustatytas aplinkybes, be kita ko, iStyrusi Publikacijos antrastés konstrukcijg, jos sgsajas su Publikacijos
turiniu, kitg bylos medziagg, Saliy argumentus, sprendé, kad pirmosios instancijos teismas nenustateé visy bylai
reikSmingy aplinkybiy, todél nepagrjstai sutiko su Komisijos Sprendime padarytomis iSvadomis.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad Publikacijos antrastéje ,SiGlomos kandidatés j administracijos
direktores istorijg gaubia kriminaliniai debesys” panaudotas frazeologizmas, nors i$ pradziy ir suteikia tam tikrg
neigiama atspalvj vienintelei antrastéje minimai A. Z., taciau minétos antrastés vertinimas negali bdti atsietas
nuo pacios Publikacijos turinio, kuriame, be kita ko, nurodytos aplinkybés apie tai, kad jos sutuoktinis buvo
teistas uz tam tikrus nusikaltimus (ir dél to byloje iS esmés néra ginco). Teiséjy kolegijos jsitikinimu, Publikacijos
antraste, atsizvelgiant j panaudotg sakinio konstrukcijg (ZodZius ,istorija“, ,,gaubia“, , kriminaliniai“, ,, debesys”),
tiesiogiai ir kategoriskai nekaltinant nusikaltimais A. Z., vertintina kaip nuomoné. Pateiktos nuomonés, kad A. Z.
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istorijg gaubia kriminaliniai debesys, Publikacijoje pateikiamas tam tikras (pakankamas) faktinis pagrindimas
(vyro padaryti nusikaltimai), kuris, teiséjy kolegijos vertinimu, neperZengia saziningumo ir Zurnalistinés etikos
riby. Teiséjy kolegijos jsitikinimu, Sio vertinimo savaime nekeicia ir aplinkybés, kad Publikacija buvo paskelbta tg
dieng, kai buvo svarstoma jos kandidatira j administracijos direktorés pareigas bei pareiskéjo direktoriaus
sgsajos su oponuojancia politine partija. Nagrinétu atveju Siam vertinimui reikSminga aplinkybé, kad A. Z. yra
vieSas asmuo ir byloje egzistuoja pagrjstas visuomeneés interesas Zinoti apie jg ir jos aplinkg. Todél Siuo atveju
panaudoti tam tikro laipsnio perdéjimai ir hiperbolizavimas neperzengia zZurnalistinés saviraiSkos laisvés riby.
Atsizvelgiant j tai, teiséjy kolegija sprendé, kad néra pagrindo iSvadai, jog Si antrasté klaidina informacijos
vartotojg ir yra pagrindas konstatuoti Kodekso 8 straipsnio pazeidima.

Taip pat teiséjy kolegija sprendé, kad néra pagrindo sutikti su Komisijos ir pirmosios instancijos teismo
padarytomis iSvadomis dél Kodekso 20 straipsnio, kuris numato, kad neigiamai kritikuojamam asmeniui visada
turi bati suteikta galimybé paaiskinti, patikslinti, paneigti informacija. Jeigu tokios galimybés néra arba asmuo
atsisako pasinaudoti $ia galimybe, bitina apie tai pranesti tame paciame kirinyje. EZTT $iuo aspektu yra
pasisakes, kad Konvencijos 8 straipsnis nenustato tokio privalomo iSankstinio praneSimo reikalavimo ir Siuo
atzvilgiu yra neatitiktis tarp Lietuvos teisés bei Europos Tarybos Rekomendacijos (2004) 16, ir §i neatitiktis, EZTT
vertinimu, sunkiai suderinama su Konvencijos 10 straipsnio reikalavimais (zr., pvz., EZTT 2023 m. rugséjo 12 d.
sprendimg byloje Eigirdas ir V| ,Demokratijos plétros fondas” pries Lietuvg, pareiskimy Nr. 84048/17 ir
Nr. 84051/17). Taigi Sprendime padaryta iSvada dél Kodekso 20 straipsnio pazeidimo laikytina nepagrijsta ir
neteiseta.

PareiSkéjo apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas
naujas sprendimas — panaikinti Komisijos Sprendima.

2025 m. spalio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-430-662/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-10006-2022-6

Procesinio sprendimo kategorija 27.4

Prieiga internete

ViesSieji pirkimai

Dél pirkimo sqlygos, draudZiancios subrangovais pasitelkti kitus tame paciame pirkime dalyvaujancius tiekéjus,
proporcingumo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vs] Centrinés projekty valdymo agentiros (toliau — Agentira)
sprendimo, kuriuo pareiskéjui pritaikyta finansiné korekcija uz vieSyjy pirkimy vykdymo pazeidimus, pagrjstumo
ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad pareiskéjas nepateiké jokiy
ypatingy aplinkybiy, patvirtinanciy pirkimo sglygos, kuria nustatytas ribojimas tiekéjams subrangovais pasitelkti
kitus pirkime dalyvaujanéius tiekéjus, butinuma, Si salyga apribojo galimybe tiekéjams dalyvauti pirkime
jvairiomis bendros veiklos formomis.

Vadovaudamasis ESTT jurisprudencija, LVAT paZiyméjo, jog pasiZzadéjimu, pagal kurj dalyvis turi bati
nesudares ir nesudaryti susitarimy su kitais vieSojo pirkimo konkurso dalyviais, neleidZiama sudaryti jokio
susitarimo tarp dalyviy, jskaitant susitarimus, kurie negali apriboti konkurencijos, todél toks pasiZzadéjimas virSija
tai, kas bitina konkurencijos vieSyjy pirkimy srityje principui apsaugoti. Toks vertinimas turi bdti taip pat
taikomas, kalbant apie pasizadéjimg, pagal kurj dalyvis pareiskia, kad nepaves subrangos pagrindais vykdyti
jokios uzduoties kitoms konkurse dalyvaujancioms jmonéms, ir supranta, jog priesSingu atveju negaus leidimo
sudaryti tokiy subrangos sutarciy. IS tiesy, jei perkancioji organizacija po sutarties sudarymo subrangos
pagrindais pavesty darbus kitam to paties konkurso dalyviui, tai reiksty, kad tarp Siy jmoniy yra sudarytas slaptas
susitarimas ir jos neturéty galimybiy jrodyti, kad taip néra. Taigi, toks pasiZadéjimas virsija tai, kas bdtina tam,
kad baity uzkirstas kelias susitarimams. Siomis aplinkybémis LVAT pritaré atsakovo vertinimui, kad nustatydamas
sglygas, draudZiancias tiekéjui, pateikusiam pasidlymg tiek atskirai, tiek grupéje, kitame pasillyme bdti
nurodytam subtiekéju, pareiskéjas pazZeidé VieSyjy pirkimy jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus
lygiateisiskumo, nediskriminavimo ir proporcingumo principy reikalavimus.
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Spresdamas dél to, ar nustatytas pazeidimas sukélé Zalg ES ir nacionaliniam biudZzetams, LVAT pabrézé,
jog pagal ESTT praktikg draudziama, kad bet koks ES teisés ar nacionalinés teisés, taikytinos veiksmams,
finansuojamiems is ES struktdriniy fondy Iésy, paZzeidimas baty laikomas automatiskai daranciu Zalg ES biudZetui
arba galin¢iu jam daryti Zalos, neatsizvelgiant j tokio paZeidimo poveikj ES biudZetui, o pagrjstai pripaZinus
pazeidimo poveikj ES biudZetui fiksuoto dydzio finansiné pataisa, laikantis proporcingumo principo, visy pirma
atsizvelgiant j pazeidimo pobudj ir sunkuma, taikoma tik tuomet, kai nejmanoma tiksliai apskaiciuoti i$ fondy
mokétinos neteiséty iSlaidy sumos. Nustates, kad Siuo atveju atsakovas pazeidima automatiskai laiké daranciu
Zalg ES biudZetui arba galincCiu jam daryti Zalos, taip pat automatiskai taiké fiksuoto dydzio finansine korekcija,
remdamasis vien i$ anksto nustatyta fiksuoto dydzio pataisos normy skale, LVAT konstatavo, kad tai nedera su
Reglamento Nr. 1303/20133 nuostatomis, todeél i ginéyto sprendimo dalis naikintina.

LVAT pareisSkéjo apeliacinj skundg tenkino i$ dalies — pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg,
panaikindamas ginyto Agentlros sprendimo dalj dél finansinés korekcijos taikymo, ir §j klausimg perdavé
Agentrai spresti i$ naujo.

2025 m. spalio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-641-415/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00133-2023-7

Procesinio sprendimo kategorija 32

Prieiga internete

Bausmiy vykdymo salygos

Dél minimalios atliktos laisvés atémimo bausmeés dalies skaiCiavimo, sprendZiant dél trumpalaikés iSvykos j
namus suteikimo nuteistiesiems

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Pravieniskiy 2-ojo kaléjimo virSininko sprendimo, kuriuo
netenkintas pareiSkéjo praSymas suteikti jam trumpalaike iSvykg j namus dél to, kad prasymo pateikimo metu
jis nebuvo atlikes BVK 68 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatytos minimalios laisvés atémimo bausmés dalies
(dvejy mety), bei Lietuvos kaléjimy tarnybos (toliau — Tarnyba) sprendimo, kuriuo pareiskéjo skundas dél minéto
Pravieniskiy 2-ojo kaléjimo virSininko sprendimo atmestas, teisétumo ir pagrjstumo, taip pat reikalavimo
jpareigoti atsakova iS naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma dél trumpalaikés iSvykos j namus jam suteikimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté konstataves, kad atsakovas pagrjstai pareiskéjo
bausmeés atlikimo jkalinimo jstaigoje pradzig skaiiavo nuo apeliacinés instancijos teismo nuosprendzZio
paskelbimo, t. y. 2022 m. spalio 5 d., todél pareiskéjui 2023 m. rugséjo 1 d. teikiant prasyma dél trumpalaikés
iSvykos suteikimo BVK 68 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatytas minimalus dvejy mety terminas dar nebuvo
suéjes.

Pareiskéjas apeliaciniame skunde, nesutikdamas su tokiu teismo vertinimu ir teisés normy taikymu,
pazymeéjo, kad faktiskai pradéjo atlikti jam paskirtg laisvés atémimo bausme dar 2018 m. rugpjtcio 29 d., kai
buvo suimtas ikiteisminio tyrimo metu, todél atitiko BVK 68 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatytus reikalavimus.

LVAT teiséjy kolegija apzvelgé gincui aktualy teisinj reguliavima ir pazyméjo, kad BVK 68 straipsnio 2 dalies
3 punkto nuostata, pagal kurig minimali atliktos laisvés atémimo bausmés dalis (nuo bausmés atlikimo laisvés
atémimo viety jstaigoje pradZzios), kurig atlikus nuteistiesiems suteikiama trumpalaiké iSvyka j namus, yra dveji
metai — nuteistiesiems, kuriems paskirta bausmé virSija deSimt mety laisvés atémimo, negali bati aiSkinama taip,
jog bausmés atlikimo laisvés atémimo viety jstaigoje pradZios momentas buty siejamas su momentu, kai asmuo
suimamas ar laikinai sulaikomas, nepaisant to, kad véliau jsiteiséjusiu teismo nuosprendZiu laikas, iSbltas
laikinajame sulaikyme ir suémime, jskaitomas j paskirtos laisvés atémimo bausmés laikg. Tik jsiteiséjusiu teismo
nuosprendzZiu pradedama vykdyti laisvés atémimo bausmé, kuria siekiama jstatyme nustatyty jos paskirties ir
tiksly, o asmens suémimo ar laikino sulaikymo tikslai ir paskirtis baudziamajame procese, asmens teisinis

32013 m. gruodio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tkio fondui kaimo plétrai ir
Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam
fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006.
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statusas, yra visiskai skirtingi nuo bausmés vykdymo pagal BVK nuostatas tiksly bei nuteistojo asmens teisinio
statuso. Todél bausmeés atlikimo laisvés atémimo vietoje jstaigoje pradZia turi biti pradedama skaiciuoti batent
nuo teismo nuosprendZio jsiteiséjimo, iSskyrus BPK 315 straipsnio 2 dalyje nustatytg iSimtj (nuosprendis gali bati
pradétas vykdyti tik tuo atveju, jeigu nuteistasis rastu pareiskia norg pradéti atlikti bausme, kol byla bus
iSnagrinéta apeliacine tvarka).

LVAT atkreipé démesj, kad jsiteiséjusio Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 5 d. nuosprendZio
baudZiamojoje byloje rezoliucinégje dalyje aiskiai nurodyta, jog bausmés pradZia skaiCiuojama nuo Sio
nuosprendzio paskelbimo dienos, t. y. nuo 2022 m. spalio 5 d. Taigi Siuo atveju minimali atliktos laisvés atémimo
bausmeés dalis (nuo bausmés atlikimo laisvés atémimo viety jstaigoje pradZios) BVK 68 straipsnio 2 dalies
3 punkto taikymo prasme pagal nurodytg nuosprendj negali bati aiSkinama kitaip nei nuo 2022 m. spalio 5 d.
Kadangi pareiskéjo prasymo suteikti jam trumpalaike iSvykg j namus pateikimo metu dar nebuvo suéjes BVK
68 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatytos minimalios atliktos laisvés atémimo bausmés dalies (nuo bausmés
atlikimo laisvés atémimo viety jstaigoje pradZios) terminas — dveji metai, ir pareiSskéjas nebuvo BPK
315 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka rastu pareiskes noro pradéti atlikti bausme, kol byla bus iSnagrinéta
apeliacine tvarka, jam pagrjstai buvo atsisakyta suteikti trumpalaike iSvyka j namus.

Siomis aplinkybémis, parei$kéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2025 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-76-415/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-03249-2023-9

Procesinio sprendimo kategorija 37.3

Prieiga internete

Transportas

Dél viesosios geleZinkeliy infrastruktiros pajegumy skyrimo paZeidZiant Direktyvos 2012/34/ES nuostatas déel
esminiy infrastruktiros valdytojo funkcijy nepriklausomumo

Byloje gincas kilo dél Lietuvos transporto saugos administracijos (toliau — Administracija) sprendimo ,Dél
viesSosios geleZinkeliy infrastruktlros pajégumy skyrimo 2017-2018 mety tarnybinio traukiniy tvarkarascio
galiojimo laikotarpiui UAB ,Gargzdy gelezinkelis“ (toliau — Sprendimas) ir Rysiy reguliavimo tarnybos (toliau —
Tarnyba) jsakymo (toliau — Jsakymas) dalies, kurioje konstatuota, kad pajégumy 2017-2018 mety tarnybiniam
traukiniy tvarkarasciui skyrimo procesg atliko tokig teise turintys subjektai, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo UAB ,Gargzdy geleZinkelis“ skundg atmeté, konstataves, kad
pareiskéjo teisé | tinkama nediskriminacine prieigg prie geleZinkeliy infrastruktlros nebuvo paZeista, AB
»Lietuvos geleZinkeliai“ pajégumy skyrimo funkcijos neatliko, todél |sakymo dalis, kurioje nustatyta, kad
pajégumy 2017-2018 mety tarnybiniam traukiniy tvarkarasciui skyrimo procesg atliko tokig teise turintys
subjektai, yra teiséta ir pagrjsta.

PareiSkéjas UAB , Gargzdy geleZinkelis” apeliaciniame skunde teigé, kad pirmosios instancijos teismas
neatsizvelge j parei$kéjo pateiktus argumentus, susijusius su Direktyvos 2012/34/ES* nuostaty perkélimu j
nacionaline teise, ir nevertino apelianto nurodyty ESTT isaiSkinimy, todél priémé nepagrjstg sprendima.
PareiSkéjas argumentavo, kad priimant gino sprendimg dél vieSosios geleZinkeliy infrastruktiros pajégumy
skyrimo AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ Lietuvos gelezinkeliy infrastruktiros direkcijos (toliau — Direkcija) vykdytos
funkcijos yra analogiskos toms, kurias Direktyvos 2012/34/ES 7 straipsnis draudZia atlikti Direkcijai, kaip
netenkinanciai nepriklausomumo reikalavimuy.

Direktyvos 2012/34/ES 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta valstybiy nariy pareiga uztikrinti, kad pagrindinés
funkcijos, garantuojancios tinkamga ir nediskriminuojancig prieigg prie infrastruktdros, bity pavestos jstaigoms
ar jmonémes, kurios pacios neteikia jokiy gelezinkelio transporto paslaugy. Nepriklausomai nuo organizaciniy
struktdry, turi bati jrodyta, kad Sis tikslas buvo pasiektas. Viena i$ Siy pagrindiniy funkcijy — sprendimy dél
traukinio linijy paskirstymo, jskaitant konkreciy linijy buvimo nustatymg ir jvertinimg bei jy paskyrimg,
priémimas. Remiantis Direktyvos 2012/34/ES 7 straipsnio 2 dalimi, atsizvelgiant j tai, kad infrastruktdros

42012 m. lapkri¢io 21 d. Parlamento ir Tarnybos direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos geleZinkeliy erdvé.
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valdytojas savo teisine forma priklausomas nuo geleZinkelio jmonés, Direktyvos 2012/34/ES IV skyriaus 2 ir
3 skirsniuose nurodytas funkcijas privalo vykdyti atitinkamai savo teisine forma, organizacija ir sprendimy
priémimu nuo jokios geleZinkelio jmonés nepriklausomos apmokestinimo jstaiga ir paskirstymo jstaiga.
Direktyvos 2012/34/ES IV skyriaus 2 skirsnyje reglamentuojami apmokestinimo klausimai, o IV skyriaus
3 skirsnyje, be kita ko, reglamentuojamas infrastruktlros pajégumy paskirstymas, traukiniy tvarkarascio
sudarymas, derinimo procedira, perpildyta infrastruktdra, pajégumy analizeé.

LVAT paziyméjo, kad byloje gincyto Sprendimo priémimo metu Direkcija buvo AB ,Lietuvos gelezinkeliai”
padalinys, t. y. neturéjo savarankisko juridinio asmens statuso, taigi savo teisine forma buvo priklausoma nuo
geleZinkelio jmonés (mutatis mutandis (su bitinais (atitinkamais) pakeitimais) Zr. ESTT 2013 m. balandzio 18 d.
sprendimo byloje Europos Komisija pries Prancizijos Respublikg, C-625/10, 51 ir 52 p.).

Be to, kaip nurodyta ESTT praktikoje, administracinio pobudzio veikla, kuri iS esmés susijusi su traukiniy
tvarkarasciy sudarymu, tarnybinio tvarkarascio sudarymu ir individualiy traukinio linijy skyrimu ad hoc (esant
konkrediai situacijai), priskiriama esminei pajégumy paskirstymo funkcijai, kaip tai suprantama pagal direktyvas
91/440° ir 2001/14° (ESTT 2013 m. vasario 28 d. sprendimo byloje Europos Komisija pries Vengrijg, C-473/10,
47-49 p.). Atsizvelgiant j Direktyvos 91/440 |l prieda, kuriame tarp esminiy funkcijy aiskiai paminétas ,,buvimo
nustatymas ir jvertinimas”, geleZinkelio jmonei negali bati patikéta atlikti visus parengiamuosius darbus pries
priimant sprendimus, susijusius su esminémis funkcijomis (ESTT 2013 m. liepos 11 d. sprendimo byloje Europos
Komisija pries Slovénijos Respublikg, C-627/10, 34-40 p.).

Byloje nebuvo ginco dél to, kad priimant Sprendimg Direkcija vykdé Vyriausybés 2004 m. geguzés 19 d.
nutarimu Nr. 611 patvirtintomis VieSosios gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy skyrimo taisyklémis (toliau —
Taisyklés) jai priskirtus veiksmus — parengé tarnybinio traukiniy tvarkarascio projekta, informavo atsakovg apie
perpildytas vieSosios geleZinkeliy infrastruktiros dalis, derino paraiskas skirti tuos pacius pajégumus. Traukiniy
tvarkarascio sudarymas ir pradymy derinimas yra Direktyvos 2012/34/ES IV skyriaus 3 skirsnyje nurodytos
funkcijos, kurias, remiantis Direktyvos 2012/34/ES 7 straipsnio 2 dalimi, tuo atveju, kai infrastruktiros valdytojas
savo teisine forma priklausomas nuo geleZinkelio jmonés, privalo vykdyti atitinkamai savo teisine forma,
organizacija ir sprendimy priémimu nuo jokios geleZinkelio jmonés nepriklausoma paskirstymo jstaiga. Vis délto,
Siuo atveju minétos funkcijos buvo vykdomos Direkcijos, kuri neatitiko teisinio nepriklausomumo kriterijaus.
Atsizvelgiant j tai, konstatuota, kad nagrinétu atveju procedira priimant gin¢o Sprendimg, kurios metu Direkcija
parengeé tarnybinio traukiniy tvarkarascio projekta, derino paraiskas skirti tuos pacius pajégumus, buvo vykdoma
pazeidziant Direktyvos 2012/34/ES 7 straipsnj.

Atsizvelgiant j tai, kad priimant ginco Sprendima buvo pazeista Direktyvos 2012/34/ES 7 straipsnio 2 dalis,
kuri nedviprasmiskai nustato tikslig pareigg valstybéms naréms, pagal kurig, jei infrastruktiros valdytojas savo
teisine forma, organizacija arba sprendimy priémimo funkcijomis yra priklausomas nuo kurios nors geleZinkelio
jmoneés, IV skyriaus 2 ir 3 skirsniuose nurodytas funkcijas vykdo atitinkamai savo teisine forma, organizacija ir
sprendimy priémimu nuo jokios geleZinkelio jmonés nepriklausomos apmokestinimo jstaiga ir paskirstymo
jstaiga, Taisykliy nuostatos, pagal kurias Direkcijai buvo pavesta atlikti tokius veiksmus kaip tarnybinio traukiniy
tvarkarascio projekto parengimas ir paraisky derinimas, yra netaikytinos, nes lemty su ES teise nesuderinamg
rezultatg, o ginCo Sprendimas naikintinas, nes buvo priimtas paZzeidziant Direktyvos 2012/34/ES 7 straipsnio
2 dal].

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad atmesdamas pareiskéjo skunda
pirmosios instancijos teismas netinkamai aiskino ir taiké ginco teisiniams santykiams aktualias teisés akty
nuostatas, todél priemé neteisétg bei nepagrjstg sprendima, kuris buvo panaikintas priimant naujg sprendimg —
pareiskéjo skundas tenkintas, panaikinti gincytas Sprendimas ir Jsakymo dalis, kurioje konstatuota, kad vieSosios
geleZinkeliy infrastruktdros pajégumy 2017-2018 mety tarnybinio traukiniy tvarkarascio galiojimo laikotarpiui
skyrimo procesg atliko tokig teise turintys subjektai.

2025 m. spalio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-27-822/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01210-2018-8

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

51991 m. liepos 29 d. direktyva dél Bendrijos geleZinkeliy plétros (91/440/EEB).
62001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/14/EB dél geleZinkeliy infrastruktdros pajégumy
paskirstymo, mokesciy uz naudojimasi geleZinkeliy infrastruktiira @mimo ir saugos sertifikavimo.
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Nelegalus darbas

Dél VDI pareigos informuoti juridinj asmenj apie pradétq tyrimg viesajame registre nurodytu elektroninio pasto
adresu

Apzvelgiamoje byloje ginc¢as kilo dél Valstybinés darbo inspekcijos (toliau — VDI) nutarimo, kuriuo
pareiskéjui UAB ,Distorina® buvo skirta 1 000 Eur finansiné sankcija UZimtumo jstatymo pazeidimo byloje,
teisetumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas panaikino gin€ytg nutarima priéjes prie iSvados, kad atsakovas nejvykdé
savo pareigos tinkamai informuoti pareiskéjg tiek apie vykdoma procediirg, tiek apie priimtg nutarima.

Atsakovas VDI apeliaciniame skunde teigé, kad pirmosios instancijos teismas priéjo prie nepagrjstos
iSvados dél netinkamo bendrovés informavimo apie administracine procedra.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad ginco santykius reguliuoja UZimtumo jstatymas, pagal kurj Sio
jstatymo 57 ir 58 straipshiuose numatyty pazeidimy bylas nagrinéja ir baudas skiria VDI. Sie pazeidimai tiriami,
pazeidimy protokolai surasomi ir bylos nagrinéjamos vadovaujantis ANK.

ANK 573 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Saukimus ir kitus procesinius dokumentus administracinio
nusizengimo teisenoje dalyvaujantiems asmenims administracinio nusizengimo byla ne teismo tvarka
nagrinéjanti institucija siuncia per Nacionaline elektroniniy siunty pristatymo naudojant pasto tinklg
informacine sistema, elektroniniu pastu, kitomis elektroniniy rysiy priemonémis arba registruotaja pasto siunta.
<...> Saukimai ir kiti procesiniai dokumentai administracinio nusizengimo teisenoje dalyvaujantiems asmenims
gali bati siun¢iami elektroniniu pastu, kai asmenys elektroninio pasto adresg nurodé Lietuvos Respublikos
gyventojy registre ar valstybés informacinése sistemose ar registruose, kurie naudojami elektroniniu bidu
teikiamoms paslaugoms gauti ar prievoléms jvykdyti.

Aptartas teisinis reguliavimas patvirtina, jog pirmosios instancijos teismas priéjo prie pagrjstos iSvados,
jog, nepavykus faktiskai jteikti procesinio dokumento juridinio asmens registruotos buveinés adresu, Saukimai ir
kiti procesiniai dokumentai administracinio nusiZzengimo teisenoje dalyvaujantiems asmenims gali bati siunciami
elektroniniu pastu, kai Sis elektroninis pastas nurodytas vieSajame registre.

Byloje nustatyta, jog atsakovas procesinius dokumentus pareiskéjui siunté pagal V] Registry centre
deklaruotg UAB , Distorina” buveinés adresg, bendrovés direktoriaus gyvenamosios vietos adresg, taip pat
bendrovés direktoriaus el. pasto adresu, nurodytu VDI Darbo gincy komisijai. Atsakovas negincijo aplinkybés,
jog byloje néra duomeny apie siystos korespondencijos jteikimg pareiskéjui, taCiau laikési pozicijos, kad jei
pareisSkéjas nepasirlpino, jog jo buveinéje bity sudarytos sglygos priimti korespondencijg, pareiskéjui tenka su
tuo susijusios pasekmés.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad vieSojo administravimo subjektai yra saistomi gero administravimo
principo, kuriuo jgyvendinama Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata, jog visos valdZios jstaigos
tarnauja Zmonémes, reikalavimy. Atsakingo valdymo (gero administravimo) principas, be kita ko, jtvirtina viesojo
administravimo subjekto pareigg imtis aktyviy veiksmy vykdant administracine proceddra.

Byloje nebuvo ginco, kad nutarimo priémimo metu V] Registry centre buvo jregistruoti ir atsakovui Zinomi
tiek pareiskéjo buveinés adresas, tiek bendrovés direktoriaus adresas, tiek UAB ,Distorina” elektroninio pasto
adresas. Atsakovas negincijo aplinkybés, kad né karto nebandé procesiniy dokumenty bendrovei jteikti
V] Registry centre deklaruotu UAB ,Distorina” elektroninio pasto adresu. Taigi nebuvo pagrindo tvirtinti, jog
vieSojo _administravimo institucija Siuo _atveju veiké rupestingai, o jos veiksmai ir sprendimai_atitinka gero
administravimo princip3.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o VDI apeliacinis skundas atmestas.

2025 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-103-502/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-03914-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Vartotojy teisiy apsauga

Dél subjekto, atsakingo uz klaidinancios reklamos skleidimg
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Byloje nagrinétas gincas dél Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — Tarnyba) nutarimo,
kuriuo UAB ,Diena Media News” (toliau — Bendrové) skirta 56 885 Eur bauda uz Reklamos jstatymo nuostaty
pazeidima.

Tarnyba, gavusi vartotojo praSyma, nustaté, jog leidiniy ,Kauno diena“ ir ,Klaipéda“ priede , TV diena”
buvo skleidziama reklama apie binokulinj akiy asistentg bei biomagnetine apyranke. Bendrové teigé, jog ji néra
Siy prekiy pardavéja ar atstove, todél negali pasisakyti dél prekés savybiy ar vykdomos pardavimy strategijos,
nes reklamos uZsakové yra kita, Panamoje registruota bendrové, todél pati Bendrové uZz reklamos turinj
neatsako. Jvertinusi skleistos reklamos turinj, Tarnyba ginéytame nutarime padaré iSvadg, jog Bendrovés skleista
reklama atitinka klaidinancios reklamos poZzymius ir Siuo atveju Bendrové yra atsakinga uz §j pazeidima.

Pirmosios instancijos teismas Bendroveés skundg dél Tarnybos nutarimo atmeté ir pareisSkéjui skirtg bauda
pripazino pagrjsta, individualizuota bei adekvacia padaryty pazeidimy pobudziui.

LVAT, nagrinédamas Bendrovés apeliacinj skundg, pazyméjo, jog uz Reklamos jstatyme nustatyty
reikalavimy neatitinkancios reklamos naudojima atsako ne tik reklamos davéjas, kuris suprantamas kaip asmuo,
kurio iniciatyva ir interesais naudojama (uzsakoma, gaminama, skleidZziama) reklama, bet ir reklamos paslaugy
teikéjas, jeigu tenkinama bent viena iS Siy salygy: 1) reklamos paslaugy teikéjas Zinojo ar turéjo Zinoti, kad
naudojama Reklamos jstatyme nustatyty reikalavimy neatitinkanti reklama; 2) reklamos paslaugy teikéjas Zinojo
ar_turéjo Zinoti, kad Reklamos jstatyme nustatyti reikalavimai buvo paZeisti dél reklamos paslaugy teikéjo
veiksmy gaminant ar _skelbiant reklamg; 3) reklamos paslaugy teikéjas negali pateikti jrodymy, leidZianciy
nustatyti reklamos davéjg (reklamos gamintojg). Kadangi Reklamos jstatymas nejtvirtina jokios iSimties ir (ar)
prioriteto dél atsakomybés subjekto uz Reklamos jstatyme nustatyty reikalavimy neatitinkancios reklamos
naudojimg, nereikSmingais buvo pripazinti Bendrovés argumentai, susije su reklamos davéjo atsakomybe. LVAT
vertinimu, Bendroveé laikytina reklamos paslaugy teikéju, skleidZianciu reklamg bet kokiomis informacijos
perteikimo priemonémis, Bendroveés leidiniuose skleidziama reklama privalo atitikti Reklamos jstatymo
reikalavimus.

Siame kontekste LVAT pa?yméjo, jog Bendrovei dél Panamos bendrovés veiklos (skleidziamos
informacijos, klaidinancios vartotojus) buvo teiktos rekomendacijos 2018-2020 metais, pateikiant konkrecius
pavyzdzius, 2019 metais organizuotas susitikimas dél gydomuyjy ar kity savybiy turinciy, vadinamy ,,stebuklingy”
produkty reklamos Lietuvos dienrasc¢iuose problematikos, parodyti tokios reklamos pavyzdziai, jspéta dél
galimos dienrascius leidzian¢iy bendroviy atsakomybés, o tai, kad Bendrové, nepaisydama Tarnybos
rekomendacijy, visuomenei vis tiek skleidé teisés akty reikalavimy neatitinkancias gin¢o reklamas, vertintina
kaip pacios Bendrovés pasirinktas elgesio modelis su visomis to elgesio pasekmémis — pagrjstai pritaikyta
atsakomybe uz Reklamos jstatymo pazeidima.

AtsiZvelgiant j tai, Bendroveés apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2025 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-119-502/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03334-2022-2

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Dél komercinés veiklos sudarant su vartotojais preliminarias sutartis ir véliau jas vienasaliSkai nutraukiant
kvalifikavimo nesqZininga veikla

Byloje nagrinétas gincas dél Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — Tarnyba) nutarimo,
kuriuo UAB ,Elektra man“ (toliau — Bendrové) skirta 61 959 Eur bauda uz NesaZiningos komercinés veiklos
vartotojams draudimo jstatymo nuostaty pazeidima.

Tarnyba, gavusi vartotojo prasymga ir informacijg dél Bendrovés veiklos, pradéjo tyrimg, kurio metu
nustaté, jog Bendrové sitlydavo vartotojams sudaryti preliminarias saulés jégainiy pirkimo—pardavimo sutartis,
jsipareigodama, kad Sios saulés jégainés bus jrengtos ir perduotos 2022 m. geguzés 31 d. Bendrové 2022 m.
balandZio mén. informavo vartotojus, kad sutarciy jvykdymo terminas pratesiamas trims ménesiams, 0 2022 m.
liepos mén. — kad sutarciy terminas pakeic¢iamas j 2023 m. kovo mén. Galiausiai Bendrové nutaré nutraukti
sutartis su vartotojais, teigdama, kad nepadidinus projekto kainos jo jgyvendinimas tampa komerciskai
nejmanomas.

18 /22


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/438f1001bbfb11f092fda1fd0c194cc5

Teismy praktikos departamentas 2025 m. spalis

Pirmosios instancijos teismas Bendrovés skundg dél Tarnybos nutarimo atmeté, pripaZines, jog
pareisSkéjas, vystydamas saulés jégainiy jrengimo projekty ir sudarydamas preliminarias pirkimo—pardavimo
sutartis su vartotojais, prisi€mé sutartinius jsipareigojimus prie$ savo klientus, ta¢iau jy nejvykdé, nutrauke
sutartis, suklaidino vartotojus ir tuo pazeidé nesaZiningos komercinés veiklos draudima.

LVAT, nagrinédamas pareiskéjo apeliacinj skundg, pritaré Tarnybos vertinimui, jog Bendrovés vykdytas
saulés jégainiy pardavimas vartotojams pagrjstai laikytas nesgzininga komercine veikla, neatitikusia profesinio
atidumo reikalavimy ir suklaidinusia vartotojus. LVAT pazymeéjo, jog Bendrové nutarimu buvo nubausta ne uz
vieng iS kazkuriy projekto nejgyvendinimo veiksmy, o uZ visg jy seka, kurig jvertinus sistemiskai darytina iSvada,
jog, deklaraves vartotojams sutarties jvykdymo terming 2022 m. geguzés 31 d. ir susidires su_nenumatytais
trukdZiais, elgdamasis sgziningai, pareiSkéjas privaléjo i$ karto informuoti vartotojus apie susidariusig situacijg,
ieSkoti abiem sutarties Salims tinkamo kompromiso, o ne vienasaliskai nukélinéti projekto jgyvendinimo terming
iki 10 ménesiy ir véliau i$ viso atsisakyti vykdyti sutartj. Bendrové sitlé vartotojams sutikti ne tik su sutarties
jvykdymo terminy pratesimu, bet ir su Zymiai didesne saulés elektrinés kaina, nei buvo numatyta preliminarioje
sutartyje. Bendrovés nesazininguma taip pat atskleidé tai, jog tam tikry darby, medziagy bei jrenginiy kainoms
kilus, jos nebuvo tokio lygio, jog pateisinty naujai sitloma kaing vartotojams, o po sutarciy nutraukimo Bendrové
apskritai vengé prisiimti atsakomybe dél nuostoliy vartotojams atlyginimo.

LVAT atmeté Bendrovés argumentus, jog jai turéjo biti taikomas jspéjimas, o ne skirta bauda, nes ji
nepadaré esminés 7alos vartotojy interesams. Siuo poZilriu pazyméta, jog teisiniame reguliavime Tarnybai
palikta diskrecijos teisé netaikyti piniginés baudos, taciau kiekvienu individualiu atveju turi bati vertinamos visos
paZeidimo aplinkybés, atsizvelgiama j teisingumo ir protingumo kriterijus. Tokj vertinimg Tarnyba gindytame
nutarime atliko ir pagrindé, atsizvelgdama j paZeidimo pobidj, trukme, mastg bei kitas aplinkybes, kodél Siuo
atveju skirtina piniginé bauda, o ne jspéjimas.

Bendrovés apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-795-552/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08270-2023-7

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Teisé kreiptis j teisma
Dél isvestinio reikalavimo vertinimo neatsiejant jo nuo pagrindinio reikalavimo

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo nutarties dalies, kuria teismas atsisaké
priimti pareiSkéjos skundo dalj dél reikalavimo jpareigoti Nacionaline Zemés tarnybg prie Aplinkos ministerijos
(toliau — NZT) ir Birstono savivaldybés administracija i$ naujo spresti klausima dél Zemés sklypo prie pretendentei
priklausancio pastato suformavimo.

Pirmosios instancijos teismas skundZiamos nutarties dalyje pazymeéjo, kad savarankiskas reikalavimas dél
jpareigojimo atlikti veiksmus paprastai reiSkiamas tada, kai atitinkama institucija neatlieka veiksmy pagal
kompetencija, vilkina ar atsisako juos atlikti, o Siuo atveju nesant atsakovo atsisakymo ar vilkinimo atlikti
pareiskéjos prasomus veiksmus skundas negali biti nagrinéjamas teisme.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjos atskirgjj skunda, priminé, jog skundo priémimo stadijoje
vertinama tik formali skundo atitiktis reikalavimams, kuriuos tokiems procesiniams dokumentams nustato ABT],
ir néra sprendziama dél pareiksty reikalavimy pagrjstumo bei teisétumo, o pagal ABT] 24 straipsnj teisé
suformuluoti skundo pagrindg ir dalykg nustatyta pareiskéjui.

Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija nurodé, jog Siuo atveju pareiskéjos reikalavimas — esant teisinéms
prielaidoms, jpareigoti NZT ir Bir§tono savivaldybés administracija i$ naujo spresti klausima dél zemés sklypo prie
pretendentei priklausancio pastato suformavimo, gali biti vertinamas kaip idvestinis i$ reikalavimy panaikinti NZT
sprendima ,,Dél nuosavybés teisiy atkirimo miesto gyvenamojoje vietovéje pilietei V. M.“ ir jpareigoti NZT i§
naujo spresti klausimg dél nuosavybés teisiy atkirimo j buvusio savininko iki Zemés nacionalizacijos valdyta
nekilnojamajj turtg, o su tuo susije pareiskéjos argumentai gali bati vertinami visy bylai aktualiy aplinkybiy ir
argumenty kontekste. Teiséjy kolegijos vertinimu, vien tai, kad pareiskéja detalizavo, kokius veiksmus praso
jpareigoti atsakova atlikti, nesudaro pagrindo nepriimti nagrinéti patikslinto skundo reikalavimo jpareigoti atlikti
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veiksmus, kadangi teismas, jvertines sprendimo pagrjstuma ir teisétuma, galés nuspresti ir dél pareisSkéjos
iSvestinio reikalavimo jpareigoti atsakova atlikti veiksmus pagrjstumo bei teisétumo.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai atsisaké priimti pareiskéjos skundo reikalavima jpareigoti atlikti veiksmus ABT) 33 straipsnio 2 dalies
1 punkte nurodytu pagrindu, todél pirmosios instancijos teismo nutarties dalis panaikinta ir pareiskéjos
patikslinto skundo reikalavimo jpareigoti atlikti veiksmus priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo.

2025 m. spalio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-856-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00738-2025-1

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél skundZiamo akto teisiniy pasekmiy vertinimo skundo priemimo stadijoje

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti
pareiskéjo UAB ,Vilniaus viesasis transportas” skundg, pagrjstumo ir teisétumo.

Pareiskéjas kreipési j teismg, praSydamas panaikinti Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos Kontrolés skyriaus praneSimg bei jpareigoti atsakova atlikti veiksmus. Pirmosios
instancijos teismas, nustates, kad MD pranesSimas pareiskéjui nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, pareiskéjo
skundg atsisaké priimti kaip nenagrinéting teismy ABT) nustatyta tvarka (ABT) 33 str. 2d. 1 p.).

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirajj skundg, nurodé, jog administraciniai aktai, dél kuriy
galima pateikti skundg, pagal ABT] 5 straipsnio 3 dalies 1 punktg ir 23 straipsnio 1 dalj, yra visi vieSojo
administravimo subjekty priimti teisés aktai, nepaisant jy formos, taip pat veiksmai (neveikimas), sukeliantys
asmeniui teisines pasekmes, t. y. darantys jtakg asmeny teiséms ar jstatymy saugomiems interesams. Remiantis
Siomis teisés normomis, administraciniams teismams yra priskirta nagrinéti administracines bylas dél vieSojo
administravimo subjekty priimty teisés akty, taip pat veiksmy (neveikimo), daranciy jtakg asmeny teiséms ar
jstatymy saugomiems interesams, teisétumo. Be to, pagal bendrajg taisykle administracinis teismas skundo
priémimo stadijoje negali vertinti, ar asmens teisés i$ tikryjy yra pazeistos, ir negali atsisakyti priimti skundg,
konstataves, kad asmens teisés néra pazeistos. ISimtys i$ Sio principo gali bati siejamos su tam tikrais akivaizdumo
kriterijais, kai skundo priémimo stadijoje nekyla jokia pagrjsta abejoné, jog ginco dalykas nepriskirtinas
administraciniy teismy kompetencijai.

Teiséjy kolegija paiyméjo, jog pareiskéjo ginytame praneSime nurodyta, jog MD, atlikes UAB ,Vilniaus
viesasis transportas” kviesty uZsienieciy patikrinima, nustaté, kad per pastaruosius 6 ménesius 31 uZsienietis po
leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje iSdavimo UAB ,Vilniaus vieSasis transportas” nejsidarbino
(neatvyko dirbti), o su 1 uZsienieciu per trumpag laikg darbo sutartis buvo nutraukta (iki 2 meén.). Bendras per
pastaruosius 6 ménesius neatvykusiy ir per trumpa laikg atleisty uZsienieciy, dél kuriy jdarbinimo tarpininkavo
UAB ,Vilniaus vieSasis transportas”, skai€ius yra 32. Jvertinus Siuos duomenis, nustatyta, kad UAB ,Vilniaus
viesasis transportas” atitinka UTP] 44 straipsnio 8 dalies 5 punkte ir Leidimy laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje
uzsienieciams iSdavimo tvarkos aprase, patvirtintame Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2005 m. spalio
12 d. jsakymu Nr. 1V-329 (toliau — ir Aprasas), 3711 punkte nustatytg pagrinda, kai jmoné negali teikti
tarpininkavimo rasty, o jos pateiktas tarpininkavimo rastas atSaukiamas, jeigu jmonés veikla kelia pagrjsty
jtarimuy, kad gali kilti jos kvie¢iamy uZsienieciy nelegalios migracijos grésmeé, kadangi per pastaruosius 6 ménesius
10 ar daugiau jmonés kviesty uzsienieCiy neatvyko ar nejsidarbino arba atvyke nutrauké darbo sutartj.
Atsizvelges j tai, MD informavo, kad 2025 m. birZzelio 25 d. UAB ,Vilniaus viesasis transportas” buvo nustatytas
draudimas teikti tarpininkavimo rastus, kuris galios iki 2025 m. gruodzio 25 d.

Teiséjy kolegija akcentavo, kad nei UTP], nei Aprase expressis verbis (aiskiais Zodziais, tiesiogiai) néra
nurodyta, kad MD pagal UTPJ 44 straipsnio 9 dalj gali priimti sprendima, kuris yra pagrindas atsisakyti priimti
visus darbdavio jsipareigojimus jdarbinti uZsieniecius tam tikrg laikotarpj. Taciau kartu atkreipé démesj j tai, kad
nors siekiamame ginéyti MD praneSime tiesiogiai néra nurodoma, jog Siuo rastu yra jforminamas sprendimas,
kuriuo pareiskéjui yra taikomas UTP] 44 straipsnio 9 dalyje nustatytas ribojimas (jame nurodoma, jog ,<...>
praneSame, kad 2025-06-25 UAB ,Vilniaus vieSasis transportas” buvo nustatytas draudimas teikti
tarpininkavimo rastus, kuris galios iki 2025-12-25. <...>“), jame taip pat nurodoma, kad MD atliko ,UAB ,Vilniaus
vieSasis transportas” kviesty uzsienieliy patikrinima®.
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LVAT pazyméjo, jog pareiskéjas nenurodé ir nepateiké duomeny apie tokj patikrinima ir dél jo priimtus
sprendimus, Lietuvos teismy informacinés sistemos Liteko duomenimis, administraciniame teisme néra
pradéta byly, kuriose UAB ,Vilniaus vieSasis transportas” gincyty MD sprendimus, kuriais atsisakyta priimti
pastarosios jmonés tarpininkavimo rastus ar jos pateiktas tarpininkavimo rastas buvo atSaukiamas, arba
dalyvauty treciuoju suinteresuotu asmeniu byloje pagal uzsieniecio, siekiancio panaikinti MD sprendimg dél
atsisakymo isduoti leidimg laikinai gyventi dél darbo UAB ,,Vilniaus vieSasis transportas” pagrindu, todél teiséjy
kolegija nemané, kad nagrinétu atveju Sioje skundo priémimo stadijoje yra pagrindas konstatuoti, jog MD
praneSimas dél draudimo teikti tarpininkavimo rastus i$ tiesy néra administracinis aktas, kuriuo pareiskéjui yra
taikoma UTPJ 44 straipsnio 9 dalyje nustatyta priemoné, dél ko pareiskéjo atskirasis skundas tenkintas,
pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, perduodant skundo priémimo klausimg pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo.

2025 m. spalio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1017-624/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04085-2025-9

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Taikos sutartis
Dél treCiojo suinteresuoto asmens teisiy paZeidimo, patvirtinus taikos sutartj

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria teismas patvirtino taikos
sutartj ir administracine bylg nutrauké.

Treciasis suinteresuotas asmuo atskirajame skunde nurodé, kad teismo patvirtinta taikos sutartis
paZeidZia jo teises.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad treciasis suinteresuotas asmuo su skundais kreipési j Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriy, kuris tyrimo metu vertino, ar Danske Bank A/S, veikiantis per Lietuvos
filialg (toliau — Bankas), nediskriminavo treciojo suinteresuoto asmens dél amziaus. Lygiy galimybiy kontrolieré
(toliau — Kontrolieré) sprendimu nusprendé nutraukti tyrima trikstant duomeny apie padarytg pazeidima, taciau
Bankas su skundu kreipési j teisma, prasydamas panaikinti Kontrolierés sprendimo motyvy dalj, kurioje
nurodoma, kad treciajam suinteresuotam asmeniui nebuvo sudarytos palankios ir saugios darbo sglygos.

Pirmosios instancijos teismas patvirtino tarp Banko ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos (toliau —
Tarnyba) sudarytg taikos sutartj. Teismas jvertino, kad Kontrolierés sprendimu treciajam suinteresuotam
asmeniui nebuvo sukurtos jokios teisés, taikos sutartimi jos taip pat nebuvo sukurtos, panaikintos ar
modifikuotos, treciasis suinteresuotas asmuo pasinaudojo teise pasisakyti dél taikos sutarties turinio, taikos
sutartis buvo pasirasyta tinkamy asmenu.

ABT) 51 straipsnyje jtvirtinta ginco Saliy teisé administracine bylg bet kurioje proceso stadijoje baigti taikos
sutartimi, t. y. jy pageidaujamu bidu, nebetesiant pradéto bylos proceso. Taciau tai néra absoliuti Saliy teisé,
nes, jtvirtindamas tokia saliy teise, jstatymy leidéjas nustaté sglygas, kurioms esant yra galima administracine
bylg uzbaigti taikos sutartimi: 1) jei taikos sutartj sudaryti galima atsizvelgiant j gin¢o pobidj; 2) jei taikos sutartis
neprieStarauja imperatyviosioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam interesui, nepaZeidzZia
treciyjy suinteresuoty asmeny teisiy ar teiséty interesy; 3) jei taikos sutarties dalykas yra to paties pobudzio,
kaip ir skunde (prasyme) nurodyti reikalavimai (ABT) 51 str. 1 d.).

Teiséjy kolegija nepritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad tarp Saliy sudaryta Taikos sutartis
nepazeidzia treciojo suinteresuoto asmens teisiy ar teiséty interesy.

Byloje nustatyta, kad Bankas kreipési j teismg su skundu, praSydamas panaikinti Kontrolierés sprendimo
motyvy dalj, kurioje konstatuota, jog trecCiajam suinteresuotam asmeniui nebuvo sudarytos palankios ir saugios
darbo salygos dél netinkamo psichologinio klimato ir vadovy bendravimo. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Sioje
sprendimo motyvy dalyje Kontrolieré pasisaké dél treciojo suinteresuoto asmens. Todél treciasis suinteresuotas
asmuo Siuo atveju turi akivaizdy interesa, kad gincijama Kontrolierés sprendimo motyvy dalis nebity panaikinta,
nes ji susijusi butent su jo teisémis ir teisétais interesais.
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Teiséjy kolegija jvertino, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiskino ir taiké proceso teisés
normas, patvirtinta taikos sutartis prieStarauja vieSajam interesui ir paZzeidZia treciojo suinteresuoto asmens
teises bei teisétus interesus.

Treciojo suinteresuoto asmens atskirasis skundas tenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo nutartis
panaikinta ir byla perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

2025 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-889-815/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07023-2024-3

Procesinio sprendimo kategorija 48

Prieiga internete

Bylinéjimosi iSlaidos

Dél reikalavimo pateikti informacijg tenkinimo geruoju, kai prasoma informacija yra viesai prieinama, taciau
pareiskéjui pateikiama tik jam pasikreipus j teismgq

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél pirmosios instancijos teismo nutarties dalies, kuria netenkintas
pareiskéjo prasymas priteisti bylinéjimosi islaidas, atsisakius teismui paduoto skundo, pagrjstumo ir teisétumo.

Byloje nebuvo ginco, kad pareiskéjas atsisaké skundo. Byloje vertinta, ar i tiesy atsakovas Sioje byloje
pareiskéjo skundg patenkino geruoju.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas kreipési j teismg, praSydamas jpareigoti Nacionaline Svietimo agentiirg
(toliau — Agentiira) teisés akty nustatyta tvarka ir terminais iSnagrinéti pareiskéjo prasyma, kuriame prasyta
nurodyti, koks paskelbto konkurso j Agentiros Teisés grupés teisininko pareigas numatomas darbo uzmokestis,
ir pateikti teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakymga. Atsakovas teismui pateiktame atsiliepime j pareiskéjo
skundg pripazino, kad nebuvo laiku sureaguota ir atsakyta j pareiskéjo prasymg, taciau atsakovas laikési
pozicijos, jog pareiskéjo prasoma pateikti informacija apie teisininko pareigybei numatytg darbo uzmokescio
dydj buvo skelbiama viesai ir prieinama kiekvienam.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, sprendé, jog atsakovas veiksmus,
patenkinancius pareiskéjo skundo reikalavima, atliko po to, kai pareiSkéjas kreipési j teismg ir jo skundas buvo
priimtas nagrinéti. Atsakovas negincijo, jog jis teisés akty nustatyta tvarka nepateiké pareiskéjui atsakymo j jo
prasyma. Taciau atsiliepime j skundg yra nurodytos aplinkybés ir argumentai, jog pareiskéjo praSoma pateikti
informacija buvo viesai skelbiama ir kiekvienam pasiekiama, atsakovas kartu su atsiliepimu j skundg pateikeé
Valstybés tarnybos portalo ekranvaizdj, kuriame buvo nurodyti pareiskéjo prasyti duomenys.

Teiséjy kolegijos vertinimu, néra svarbu, kokia forma ir kokiu bidu pareiSkéjas gavo atsakyma i$ atsakovo
jio praSyma, taciau tai buvo padaryta tik pareiskéjui pasikreipus j teisma su skundu. Taigi nebuvo pagrindo sutikti
su pirmosios instancijos teismo ir atsakovo argumentais, kad atsakovas po pareiskéjo kreipimosi j teismg jokio
jo reikalavimo geruoju nejvykdé, dél to néra ABT] 40 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy atlyginti pareiskéjui
bylinéjimosi iSlaidas. Pazyméta, kad pareiskéjas pirmosios instancijos teismui pateiktame prasyme nutraukti
administracine bylg nurodé, jog atsakovas atsiliepime j skundg i$ esmés pateiké atsakyma j pareiskéjo prasyma,
dél to iSnyko ginco dalykas.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinétu atveju pareiSkéjas turéjo teisinj pagrindg kreiptis j teisma su
skundu dél atsakovo vilkinimo atlikti veiksmus, atsakovas atsiliepime j pareiSkéjo skundg i$ esmés atsakeé j
pareiSkéjo prasyma, t. y. patenkino reikalavima jau po skundo teismui padavimo dienos, todél pareiskéjas jgijo
teise j bylinéjimosi islaidy atlyginimg ABT]J 40 straipsnio 2 dalies pagrindu.

Pirmosios instancijos teismo nutartis pakeista ir pareiskéjui priteista 700 Eur bylinéjimosi islaidy, patirty
bylg nagrinéjant pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismuose.

2025 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-867-602/2025
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