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Dél praleisto termino skundui paduoti atnaujinimo, kai uZsieniecio judéjimas Lietuvos Respublikos teritorijoje

apribotas

Dél naudojantis EPP teikiamomis paslaugomis atsirandancios Zymos apie tai, kad parasas yra negaliojantis,
nes sertifikatas neturi kvalifikuoto Sertifikato POZYMIO ............ccceccveieeeiiiieeeiieeeeecee et e e e e tea e e 21
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Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas
Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalas

Europos Sgjunga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

uzdaroji akciné bendrové

valstybés jmoné

Viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutar¢iy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.7. Kiti su rinkimais, referendumais ir politiniy partijy veikla susije klausimai

Dél referendumo iniciatyvos termino pratesimo paskelbus nepaprastgjq padeétj

Sioje byloje gin&as kilo dél Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) 2022 m.
balandZio 20d. sprendimo, kuriuo netenkintas pareiSkéjo prasymas sustabdyti PilieCiy referendumo
iniciatyvinés grupés vykdoma pilieciy referendumo iniciatyvos vykdyma iki Lietuvos Respublikoje pasibaigs
nepaprastoji padétis ir nejskaityti nepaprastosios padéties laiko j Sios referendumo iniciatyvos vykdymui
nustatyta 6 ménesiy termina.

Teiséjy kolegija pripazino, kad Lietuvos Respublikoje paskelbta nepaprastoji padétis nedaro jokios jtakos
Lietuvos Respublikos pilieciy teiséms referendumo iniciatyvos ir parasy rinkimo srityje. PareiSkéjo siekis, kaip
galima suprasti is skundo turinio ir pareiskéjo déstomy argumentuy, iS esmés yra tas, jog prasitesty referendumo
iniciatyvos vykdymo terminas. Be to, VRK pateiké 2022 m. balandZio 21 d. sprendimg Nr. Sp-33, kuriuo
nusprendé atmesti iniciatyvinés grupés reikalavimg privalomajam referendumui paskelbti dél Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 9 ir 147 straipsniy pakeitimo jstatymo, t. y. PilieCiy referendumo iniciatyvinés grupés
referendumo politiné kampanija jau yra pasibaigusi, todél Siuo atveju néra nei teisinio pagrindo, nei galimybés
stabdyti jau pasibaigusia politine kampanija.

Byloje nuspresta, kad gin€ytas VRK sprendimas yra pagrjstas ir teisétas, todeél pareiskéjo skundas
atmestas.

2022 m. geguzés 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-14-822/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00043-2022-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 5.7; 58.2

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél aplinkybés, jog uisienieCio paso galiojimas pasibaiges, vertinimo, sprendZiant dél uZsienieCiui taikyto
judéjimo laisvés suvarZymo

Nagrinéjamoje byloje kilo gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo nuspresta jleisti pareiskéjg j Lietuvos
Respublikg ir apgyvendinti Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas)
1408 straipsnio 3 dalyje nurodytoje laikino apgyvendinimo vietoje, nesuteikiant jam teisés laisvai judéti Lietuvos
Respublikos teritorijoje, 6 ménesius nuo Sio sprendimo priémimo dienos, teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

LVAT sprendé, kad nagrinétu atveju yra reikSminga, ar Departamentas, priimdamas gincijama sprendima,
turéjo pagrindg konstatuoti, kad yra Jstatymo 113 straipsnio 5 dalies 1 ir 10 punktuose nurodytos aplinkybés, ir
uzsienietj apgyvendinti Sio straipsnio 3 dalyje nurodytose laikino apgyvendinimo vietose, nesuteikiant jam teisés
laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje, 6 ménesius nuo sprendimo priémimo dienos. Minétame
sprendime nurodyta, kad inter alia (be kita ko) uZsienietis su savimi neturéjo kelionés dokumento, leidziancio
nustatyti jo tapatybe, jo nepateiké prieglobséio praSymo nagrinéjimo metu, taip pat nepateiké ir kelionés
dokumento kopijos. Taciau byloje nustatyta, kad pareiskéjas atvykimo j Lietuvg metu turéjo ir pareigiinams
pateiké asmens tapatybe patvirtinantj dokumentg — pasg, kurio galiojimas buvo pasibaiges. Taigi, teiséjy
kolegijos vertinimu, vien tik aplinkybé, jog minéto dokumento galiojimo data yra pasibaigusi, nagrinéjamu atveju
negali biti laikoma priezastimi laikyti pasg netinkamu asmens tapatybei nustatyti. Byloje néra kity jrodymy, kad
pateiktas pasas buty priklauses kitam asmeniui ir pan. Atsizvelgdama j tai, kas nustatyta, teiséjy kolegija sprendé,
kad Departamentas nagrinéjamu atveju nepagrjstai taiké Jstatymo 113 straipsnio 5 dalies 1 punktg, gincytame
sprendime padares iSvada, kad uZsienietis su savimi neturéjo kelionés dokumento, leidZian¢io nustatyti jo
tapatybe.
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UZsieniecio apeliacinis skundas patenkintas is dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas
ir priimtas naujas sprendimas. Departamento sprendimo dalis, kuria prieglobsCio prasytojas apgyvendintas
laikino apgyvendinimo vietoje, nesuteikiant jam teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje tiek, kiek
uzsienieciui taikytas judéjimo laisvés suvarzymas, panaikinta ir klausimas dél uZsienieCiui taikytino
apgyvendinimo reZimo, vadovaujantis Jstatymo 1408 straipsnio 5 ir 6 dalimis, perduotas atsakovui nagrinéti i$
naujo.

2022 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2291-789/2022
Teisminio proceso Nr. 4-39-3-00059-2022-9

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

Dél Migracijos departamento sprendimo apgyvendinti uZsienietj taikant judéjimo laisvés apribojimgq, kai véliau
priimamas teismo sprendimas, kuriuo nustatoma is esmés analogiska judéjimo suvarZymo priemoné

Sioje byloje apeliacijos dalyku buvo pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo atmesti uzsienietés
skundo reikalavimai panaikinti Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
(toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo dalj dél uzsienietés laikino apgyvendinimo ir taikyti pareiskéjai
alternatyvia sulaikymui priemone — apgyvendinti Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos (toliau — VSAT) UZsienieciy registracijos centre, netaikant judéjimo laisvés apribojimy,
pagrjstumas ir teisetumas.

SkundZiamu sprendimu Departamentas nusprendé jleisti uZzsieniete j Lietuvos Respublika, kadangi per
6 ménesius nuo asmens uZregistravimo Lietuvos migracijos informacinéje sistemoje (MIGRIS) dienos nebuvo
priimtas galutinis sprendimas dél jos teisinés padéties, ir apgyvendinti jg Lietuvos Respublikos jstatymo , Dél
uZsieniediy teisinés padeéties” (toliau — Jstatymas) 1408 straipsnio 3 dalyje nurodytoje laikino apgyvendinimo
vietoje, nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje, 6 ménesius nuo Sio sprendimo
priémimo dienos.

LVAT pripazino, jog priimant gincytg sprendimg egzistavo veiksniai, leidZziantys pagrjstai spresti, jog kol
néra priimtas galutinis sprendimas dél uzsienietés prieglobscio prasymo, taip pat neatskleisti tikrieji uzsienietés
atvykimo motyvai, judéjimo laisvés ribojimo netaikymas neuztikrinty alternatyvios sulaikymui priemonés tikslo
uzkirsti kelig galimam asmens bégimui ar pasislépimui, todél pirmosios instancijos teismas, LVAT vertinimu,
pagrjstai sprendé, jog atsakovas sprendimu pagrjstai uzsieniete apgyvendino laikinojo apgyvendinimo vietoje,
nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje.

Kita vertus, pabrézta, kad Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. balandzio 14 d. sprendimu uZsienietei
buvo skirta alternatyvi sulaikymui priemoné —apgyvendinimas Pabégéliy priémimo centre, nustatant teise judéti
tik apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje 6 ménesiy laikotarpiui, nuo 2022 m. balandzio 14 d., bet ne
ilgiau, nei bus jvykdytas Departamento sprendimas dél uzsienietés iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos. Esant
tokiai situacijai, LVAT vertintino, kad Departamento sprendimas, priimtas 2022 m. sausio 31 d., nors formaliai
nepanaikintas, taciau nuo 2022 m. balandZio 14 d. nebegali bati taikomas, nes pareiskéjai apgyvendinimas
taikomas pagal Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. balandZio 14 d. sprendima.

Kadangi nagrinétu atveju pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo metu buvo pagrindas
uZsieniete (tuo metu — prieglobséio pradytojg) apgyvendinti Jstatymo 1402 straipsnio 3 dalyje nurodytoje
laikinojo apgyvendinimo vietose, nesuteikiant jai teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje, LVAT
sutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimo iSvada, jog pareiskéjai atsakovo sprendimu laikinas
apgyvendinimas su judéjimo ribojimu buvo nustatytas pagrjstai, todél pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmestas.

2022 m. geguzés 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2648-662/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00055-2022-4

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

Dél uZsieniecio prasymo taikyti jam Svelnesnio pobiddZio alternatyvig sulaikymui priemone, kai panaikinama
kompetentingos institucijos sprendimo dalis dél uZsieniecio judéjimo laisvés ribojimy
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Byloje nagrinétas gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo dalies, kuria pareiskéjas 6 ménesiams
apgyvendintas Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uZsienieliy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas) 1408
straipsnio 3 dalyje nurodytose laikino apgyvendinimo vietose, nesuteikiant jam teisés laisvai judéti Lietuvos
Respublikos teritorijoje, teisétumo ir pagrjstumo.

PareiSkéjas kreipési j pirmosios instancijos teismg, prasydamas panaikinti Departamento minéto
sprendimo dalj dél jo laikino apgyvendinimo ir taikyti alternatyvig sulaikymui priemone —apgyvendinti pareiskéja
Valstybés sienos apsaugos tarnyboje prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — ir Tarnyba),
netaikant judéjimo laisvés apribojimy. Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo prasymo netenkino, nurodes, jog
taikant pareiSkéjo nurodyta alternatyvig sulaikymui priemone, nebus uztikrinti jstatymy nustatyti tikslai.

Jvertings byloje nustatyty aplinkybiy visumg, LVAT su pirmosios instancijos vertinimu nesutiko ir
konstatavo, kad pareiskéjo judéjimo laisvés ribojimas nagrinéjamu atveju buaty nepagrjstas, todél Sig
Departamento sprendimo dalj panaikino.

Kartu LVAT pazyméjo, kad pareiskéjo prasymas taikyti jam alternatyvig sulaikymui priemone, t. y.
apgyvendinimg Tarnyboje netaikant judéjimo laisvés ribojimy, Sio ginco kontekste néra sprendziamas. Nesant
pagrindo parei$kéja apgyvendinti Jstatymo 1402 straipsnio 3 dalyje nurodytose laikino apgyvendinimo vietose,
nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje, pareiskéjo apgyvendinimo klausimg
iSsprendzia Departamentas.

Pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas, pareiskéjo skundas patenkintas iS dalies, Departamento sprendimo dalis, kuria
nutarta apgyvendinti parei$kéjg Jstatymo 1402 straipsnio 3 dalyje nurodytoje laikino apgyvendinimo vietoje,
nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje, 6 ménesius nuo Sio sprendimo priémimo
dienos panaikintas.

2022 m. geguzés 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2717-629/2022
Teisminio proceso Nr. 4-53-3-00045-2022-0

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

8.7. Kiti su uzZsienieciy teisine padétimi susije klausimai

9. Prieglobstis
9.1. PrieglobscCio praSymo pateikimas ir jo nagrinéjimas

Dél vidinio persikélimo galimybés vertinimo, kai priimtas sprendimas uZsienieCiui nesuteikti papildomos
apsaugos

Byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau
— Departamentas, atsakovas) sprendimo nesuteikti pareiskéjui pabégélio statuso ir papildomos apsaugos
teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino i$ dalies, t. y. panaikino ginfyto sprendimo
rezoliucinés dalies dalj dél asmens iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos bei draudimo asmeniui atvykti j Lietuvos
Respublikg 5 metus nuo iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos dienos, taip pat dél draudimo atvykti ir apsigyventi 3
metams nuo iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos dienos perspéjimo jvedimo j C.SIS Il ir Siuos klausimus atsakovui
grazino spresti iS naujo; likusig pareiskéjo skundo dalj — dél prieglobscio pareiskéjui nesuteikimo — atmeté kaip
nepagrjsta. Vertindamas atsakovo sprendimg iSsiysti pareiskéjg j kilmés Salj, pirmosios instancijos teismas
nustaté, kad pareiSskéjo gyvenamajame rajone periodiskai vyksta kariniai konfliktai, o vidinio persikélimo
galimybé atsakovo nebuvo tiriama. Pirmosios instancijos teismas paiyméjo, kad vieSojo administravimo
subjekto priimami sprendimai turi biti pagrjsti iSsamiai ir objektyviai istirtais naujausiais faktiniais duomenimis,
todél skundziamo sprendimo dalis dél iSsiuntimo ir draudimo atvykti bei perspéjimo jvedimo laikotarpiy
naikintina, graZinant Siuos klausimus atsakovui nagrinéti i naujo. Akcentuota, kad i$ naujo nagrinéjant
iSsiuntimo ir draudimo atvykti laikotarpiy klausimus, atsakovas privalo jvertinti vidinio persikélimo galimybe ir
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tarptautiniy organizacijy teikiama pagalbg ar priemones, uztikrinancias sauguma ar stabilumg pareiskéjo kilmés
salyje.

Nurodes nagrinétu klausimu aktualias teisés normas, LVAT reziumavo, kad net ir nustacius Lietuvos
Respublikos jstatymo , Dél uZsienieciy teisinés padeéties” (toliau — Jstatymas) 86 straipsnio 1 dalies (pabégélio
statuso suteikimas), 87 straipsnio 1 dalies (papildomos apsaugos suteikimas) taikymo prielaidas, taciau
egzistuojant vidinio persikélimo alternatyvos taikymo galimybei, prieglobstis asmeniui nesuteikiamas. Todél
atsakovui pakartotinai vertinant papildomos apsaugos pareiskéjui suteikimo kriterijus ir nusprendus esant
pagrindui pripazinti pareiskéjo atitiktj Jstatymo 87 straipsnio 1 dalyje nurodytiems poZymiams, turi bati
nustatoma vidinio persikélimo alternatyvos galimybé. Tuo metu pirmosios instancijos teismui priimtame
sprendime sutikus su atsakovo iSvada dél prieglobscio pareiSkéjui nesuteikimo pagrjstumo, nebuvo tikslinga
skirti atsakovui jpareigojima vertinti vidinio persikélimo galimybe ir tarptautiniy organizacijy teikiamg pagalba
ar priemones uztikrinant sauguma ar stabiluma pareiskéjo kilmés salyje.

Kita vertus, iSnagrinéjes bylos aplinkybes, LVAT sprendé, kad Siuo atveju néra faktinio ir teisinio pagrindo
pripazinti, jog atsakovo sprendimo dalis dél papildomos apsaugos nesuteikimo yra pagrjsta ir teiséta.
Atsizvelgdamas j ginCui aktualy teisinj reguliavima ir teismy praktikg bei j Sios bylos faktines aplinkybes, LVAT
konstatavo, kad Si atsakovo sprendimo dalis dél atlikto tyrimo neiSsamumo ir neindividualizavimo yra neteiséta
ir naikintina. Dél nurodyty priezasCiy pirmosios instancijos teismo sprendimg LVAT pakeité, t. y. atsakovo
sprendimo dalj panaikino ir atsakovg jpareigojo iS naujo iSnagrinéti pareisSkéjo prasyma dél papildomos apsaugos
suteikimo.

2022 m. geguzés 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2554-781/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00701-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 9.1

Prieiga internete

9.2. Pabégélio statuso suteikimas

Dél aplinkybiy, svarbiy vertinant uZsieniecio Seimyninius rysius Dublino Ill reglamento taikymo kontekste

Byloje kilo gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau
— Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo pareiskéjai atsisakyta suteikti prieglobstj ir papildomg apsaugg,
teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg tenkino i$ dalies ir sutrumpino pareiskéjai draudimo
atvykti j Lietuvos Respublika, Sengeno erdve ir Europos Sajunga trukme, konstataves, jog Departamentas i$
esmes teisingai taiké teisés normas, iSsamiai iSnagrinéjo faktines bylos aplinkybes, todél priémé pagristg ir
teisétg sprendima nesuteikti pareiskéjai pabégélio statuso ir papildomos apsaugos. Savo apeliaciniame skunde
pareiSkéja teigé, kad, be kita ko, pageidauja susijungti su savo sutuoktiniu, kaip su Seimos nariu, gyvenanciu
Vokietijos Federacinéje Respublikoje.

Nagrinéjamu atveju buvo nustatyta, kad pareiskéja buvo pateikusi santuokos liudijima, iSduotg Turkijoje,
bei savo sutuoktiniui Vokietijos Federacinéje Respublikoje iSduotus vairuotojo pazymeéjimus ir sveikatos kortele.
Kiti dokumentai, susije su jos sutuoktiniu, byloje pateikti tik vokieciy kalba, taciau nei Departamentas, nei
pirmosios instancijos teismas nepasirQpino jy vertimu ir jy neaptaré. Minéty dokumenty visuma, LVAT
vertinimu, jrodeé, kad pareiskéjos sutuoktinis legaliai gyvena Vokietijos Federacinéje Respublikoje, o jy Seima
galéjo egzistuoti bei biti pripazjstama ir kilmés Salyje. Be to, kaip matyti iS Vokietijos migracijos institucijy
atsakymo, pareiskéjos sutuoktinis jau po jos patekimo j Lietuvos Respublikg doméjosi galimybe jos prieglobscio
klausima spresti Vokietijoje, taciau Sios Salies institucijos paaiskino, kad j jas turi kreiptis ne privatus asmuo, o
Lietuvos migracijos institucijos. Tai, pasak LVAT, paneigia Migracijos departamento nuomone, jog pareiskéjos
sutuoktinis nebuvo iSreiskes sutikimo. Atsizvelgdamas j santuokos sudarymo datg, LVAT nurodé, kad
nagrinéjamu atveju Seima jau egzistavo prie$ pateikiant prasyma suteikti prieglobstj, todél pareiskéjos vyras gali
bati laikomas jos sutuoktiniu ir Seimos nariu, o atsakovas nepaneigé pareiskéjos nurodyto Seimos rysSio
egzistavimo. Teiséjy kolegija taip pat nurodé, kad aplinkybé, jog pareiskéja tuo metu tiesiogiai neisreiskeée
pageidavimo jos prasyma suteikti papildomg apsaugg nagrinéti Vokietijos Federacinéje Respublikoje, yra
tiesiogiai susijusi su tuo, kad pareiskéja nebuvo supaZindinta su Dublino Il reglamento nuostatomis, t. y. negaléjo
Zinoti apie tokig galimybe. Taigi, LVAT konstatavo, kad nei Departamentas, nei pirmosios instancijos teismas
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tinkamai neapsvarsté pareiskéjos Seimyniniy santykiy aspekto ir nesuteiké pareiskéjai privalomos informacijos
apie Dublino Il reglamento taikymo proceddras.

PareiSkéjos skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas
sprendimas. PareiSkéjos skundas patenkintas, Departamento sprendimas panaikintas ir Departamentas
jpareigotas iS naujo iSnagrinéti pareiskéjos praSyma suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje.

2022 m. geguzés 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2499-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00510-2022-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2; 9.3

Prieiga internete

Dél uZsienieciy, kurie atstovauja savo nepilnameciams vaikams, galimybés pateikti argumentus dél prieglobscio
prasymo

Byloje esminis gin€as kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo pareiskéjams bei jy nepilnametei dukrai
nesuteiktas prieglobstis (pabégéliy statusas ir papildoma apsauga) Lietuvos Respublikoje, taip pat nuspresta
iSsiysti pareiskéjus is Lietuvos Respublikos, uzdrausti pareiskéjams atvykti j Lietuvos Respublikg 5 metus nuo jy
igsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos dienos bei jvesti j antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos centrine
duomeny baze (C.SIS Il) perspéjimg dél draudimo atvykti ir apsigyventi 3 metus nuo jy iSsiuntimo i$ Lietuvos
Respublikos dienos.

Pirmosios instancijos teismas padaré iSvadg, kad Departamento sprendimas iS esmés yra pagrjstas ir
teisétas, taciau pareiSkéjams nustatytas draudimas 5 metus atvykti j Lietuvos Respublikg yra neproporcingas,
todél pakeité atsakovo sprendimg, t. y. nustaté, kad Siems pareiSkéjams uzdraudzZiama atvykti j Lietuvos
Respublika 3 metus nuo jy iSsiuntimo is Lietuvos Respublikos dienos.

LVAT nurodé, kad nagrinéjamu atveju Departamento sprendimo dalis dél pareiskéjy iSsiuntimo i$ Lietuvos
Respublikos nepatvirtina, jog Siuo atveju buvo atsizvelgta j uzsienieciy vaiko interesus, Seimos gyvenima, taip
pat irj tai, ar Siuo pozilriu buvo atsizvelgta j negrazinimo principa. IS gincyto sprendimo turinio matyti, kad buvo
atsiZvelgta tik j uZsieniediy neteiséto buvimo faktg Lietuvos Respublikoje, o tai neatitinka Direktyvos 2008/115?
tiksly, jos 6 konstatuojamosios dalies, kurioje akcentuojama, jog sprendimai turéty bati priimami dél kiekvieno
konkretaus atvejo atskirai ir vadovaujantis objektyviais kriterijais. Pirmosios instancijos teismas atsakovo
sprendimo Siuo aspektu iS esmés nevertino. Nagrinéjamos bylos kontekste akcentuota ir tai, kad i$ atsakovo
vykdyty pareiskéjy apklausy turinio (ypac is pareiskéjos apklausos turinio) nustatyta, jog pareiskéjams nebuvo
suteikta veiksminga galimybé pateikti argumentus, susijusius su vaiko padétimi. Klausimas, ar suinteresuotiems
asmenims buvo sudaryta veiksminga galimybé pateikti susijusius argumentus, be kita ko, gali buti sprendZiamas
atsizvelgiant ir j tai, ar tévai suvokeé prieglobscio procediiros esme ir tikslg bei turéjo pakankamai Ziniy, kad galéty
pateikti argumentus ne tik dél savo Seimos (bendraja prasme), bet ir jg sudarancio vaiko padéties.

Pareiskéjy atstovaujamos dukros apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo
sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, Departamento sprendimas panaikintas, Departamentas
jpareigotas is naujo iSnagrinéti pareiskéjy atstovaujamos dukters prasyma dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje
suteikimo.

2022 m. geguzés 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2421-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05157-2021-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.1; 9.2; 9.3

Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.2. Mokescio apskaiciavimas
12.2.3. Mokescio apskaiciavimas pagal mokesciy administratoriaus jvertinima

12008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanéiy treciyjy $aliy
pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése.
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Dél aplinkybés, kad gyventojo (jo Seimos) oficialios pajamos buvo maZesnés nei statistinés vidutinés namy tkio
nario vartojimo islaidos, kaip pagrindo pripaZinti, jog buvo gauta pajamy is neZinomy saltiniy

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél mokesciy administratoriaus sprendimuy, kuriais
pareiskéjams (sutuoktiniams) papildomai apskaiciuotas gyventojy pajamy mokestis (toliau — GPM) ir su juo
susijusios sumos. Sie sprendimai priimti atsakovui konstatavus, kad 2010-2013 metais parei$kéjai gavo pajamy
i$ nenustatyty Saltiniy, nes Siuo laikotarpiu pareiskéjy (jy Seimos) patirtos vartojimo islaidos virsijo jy gautas
oficialias pajamas bei turétas (deklaruotas) |ésas (santaupas).

Konkreciai atsakovas, vadovaudamasis Mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 70 straipsnio
1 dalimi?, atsisaké pripaZinti pareiskéjy banko saskaitose uZfiksuotas, taip pat ra$ytiniuose paaidkinimuose
nurodytas kitas (vidutines metines) vartojimo islaidas, i$ esmés vertindamas, jog tokios (pagal saskaity iSrasus ir
paaiskinimus apskaiciuotos) vartojimo islaidos buvo Zenkliai maZesnés uzZ Lietuvos statistikos departamento
skelbiamas Vidutines vartojimo islaidas, tenkancias vienam namy Ukio nariui per ménes;j.

LVAT priminé, kad minéta jstatymo nuostata taikoma atvejais, kai tenkinamos Sios dvi sglygos, turincios
egzistuoti kartu: pirma, mokétino mokescio dydzZio negalima apskaiciuoti (nustatyti) jprastine atitinkamo
mokescio jstatyme nustatyta tvarka, ir, antra, to padaryti (apskaiciuoti mokescio) negalima dél to, jog mokesciy
mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti mokescius, bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi, tvarkyti apskaitg, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus. Pareiga objektyviai jrodyti, jog Sie
pagrindai egzistuoja, tenka mokesciy administratoriui.

MA] 70 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nuostatos hipotezéje numatyty mokescio apskaiciavimo pagal
mokesciy administratoriaus jvertinimg pagrindy kontekste teiséjy kolegija pirmiausia pazyméjo, jog mokesciy ir
kiti jstatymai nenustato bendros gyventojo (GPM mokétojo) pareigos tvarkyti jo ir (ar) Seimos (vartojimo) iSlaidy
apskaitg ar saugoti Sias islaidas (jy dydj) patvirtinancius dokumentus. Kita vertus, kai, remiantis objektyviais
duomenimis, konstatuojama aplinkybé, kad gyventojo atitinkamo mokestinio laikotarpio iSlaidos virSijo pajamas
ir (ar) turétas |ésas, kuriy (pajamy ir 1éSy) Saltiniai yra Zinomi, tai sudaro pagrindg konstatuoti, kad gyventojas
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti mokescius MAJ 70 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais,
jei jis nenurodo ir objektyviai nepagrindZia tokiy (papildomy) pajamy (Iésy) Saltinio.

Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, jog vien tai, kad gyventojo (Seimos) atitinkamo laikotarpio pajamy ir
(ar) turétos léSos, kuriy Saltiniai yra Zinomi, buvo maZesnés nei aptariamos (statistinés) vidutinés vartojimo
iSlaidos, savaime nereiskia, kad, be kita ko, MA] 70 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais, buvo gauta kity
(neoficialiy) pajamy. Aptariami statistiniai duomenys atspindi tik vidutines namy Gkio iSlaidas, o kiekvieno namy
dkio (atskiry jy nariy) poreikiai, lemiantys vienas ar kitas vartojimo islaidas, yra individualls. Todél, nesant
pareigos tvarkyti aptariamy iSlaidy apskaitg ir (ar) saugoti Sias iSlaidas (jy dydj) patvirtinancius dokumentus,
pareiga objektyviais duomenimis (pvz., nustatyty islaidy pobidis; tam tikras didesnes vartojimo islaidas
lemiancios specifinés aplinkybés ir pan.) pagrjsti vertinima, kad aptariamos islaidos negaléjo biti maZesnés uz
statistines vidutines vartojimo iSlaidas, tenka mokesciy administratoriui.

ApzZvelgiamoje byloje nagrinétu atveju, net ir darydama prielaida, kad patikrinimo aktuose paminétos kai
kuriy iSlaidy rasys, taip pat nurodyta viesai prieinama informacija apie kai kurias pareiskéjy Seimos asmeninio
gyvenimo aplinkybes patvirtina mokesciy administratoriaus minétg vertinima, kad pareiskéjy Seima yra ,<...>
statistiné Lietuvos Seima <...>“, kiek tai yra susije su aptariamomis vartojimo islaidomis, teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad byloje aktualiais laikotarpiais pareiskéjy namy dkj sudaré Sesi asmenys — pareiskéjai ir keturi jy
vaikai. Todél nagrinétu atveju, be kita ko, vadovaujantis protingumo ir teisingumo kriterijais (MA] 8 str. 3 d.),
vertinant pareiskéjy Seimos vartojimo islaidas turéjo biti remiamasi kitais statistiniais rodikliais — Lietuvos
statistikos departamento skelbiamomis Vidutinémis vartojimo islaidomis, tenkancios namy dkiams su 3 ir
daugiau vaiky. Akcentuota, kad atsakovas nenurodé ir jokiy aplinkybiy, kurios leisty pripaZinti, kad pastaryjy
statistiniy rodikliy taikymas bty akivaizdziai nepagrjstas.

2 Vadovaujantis MA] 70 straipsnio 1 dalimi, tais atvejais, kai mokes&iy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo
pareigas apskaiciuoti mokescius, bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi, tvarkyti apskaitg, saugoti apskaitos ar
kitus dokumentus ir dél to mokesciy administratorius negali nustatyti mokesc¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydzio
jprastine, tai yra atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta, tvarka, mokesciy administratorius apskai¢iuoja mokesciy
mokeétojui priklausanc¢ig mokéti mokescio sumg pagal jo atliekama jvertinima, atsizvelgdamas j visas jvertinimui reikSmingas
aplinkybes, turimg informacija ir prireikus parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancius protingumo bei,
kiek objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydZio nustatymo kriterijus.
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Kadangi taikant statistines Seimos su 3 ir daugiau vaiky vartojimo iSlaidas pareiSkéjy Seimos vartojimo
iSlaidos kartu su kitomis nustatytomis iSlaidomis nevirsijo jy gauty pajamy ir turéty santaupy, konstatuota, kad
nagrinétu atveju mokesciy administratorius nepagrindé MA] 70 straipsnio 1 dalies taikymo ir atitinkamai
nejvykdé MA| 67 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos.

LVAT panaikino mokesciy administratoriaus, taip pat mokestinj ging nagrinéjusiy institucijy, jskaitant
pirmosios instancijos teismg, sprendimus.

2022 m. geguzés 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-456-789/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03583-2020-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.13.1.2; 57.3

Prieiga internete

17. Statyba
17.7. Kiti su statyba susije klausimai

Dél teisiniy pagrindy isduoti paZymq apie nekilnojamojo turto objekty galimybe naudoti pagal paskirtj ir suteikti
jiems adresus, kai Nekilnojamojo turto registre jregistruotas juridinis faktas apie priimtg teismo sprendimg,
kuriuo panaikintas Zemeés sklypo detalusis planas ir statybgq leidZiantis dokumentas

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Neringos savivaldybés administracijos (toliau — Administracija,
atsakovas) 2019 m. lapkricio 4 d. sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjo prasymas iSduoti pazyma apie naujai
suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty galimybe naudoti pagal paskirtj ir suteikti atskirtoms
patalpoms (butams) naujus adresus, teisétumo ir pagrjstumo, taip pat dél atsakovo jpareigojimo iSduoti
pareiskéjui pazyma apie vietoj vieno buto naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty — trijy buty
— galimybe naudoti pagal paskirtj ir suteikti Siems butams naujus adresus, pagrjstumo.

Byloje nustatyta, kad V] Registry centro Nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny banko iSrase prie
juridiniy fakty, kuriy jrasas galioja nuo 2013 m. liepos 29 d., pazyméta, jog yra jsiteiséjes Klaipédos apygardos
administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas, turintis jtakos nekilnojamojo daikto teisiniam
statusui (panaikintas Administracijos 2002 m. rugséjo 26 d. statybos leidimas Nr. 35). Pareiskéjas 2019 m. liepos
11 d. pateiké atsakovui prasymg iSduoti pazymg apie daugiabuciame gyvenamajame pastate, neatliekant
remonto darby ir nekeiCiant patalpy paskirties, suformuotus tris nekilnojamojo turto (patalpy) kadastro
objektus i$ vieno nekilnojamojo turto (patalpos). Tadiau atsakovas 2019 m. lapkricio 4 d. sprendime nurodé, kad
patikrinus Nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny banko iSraSo duomenis ir nustacius, jog Klaipédos
apygardos administracinio teismo 2007 m. lapkri¢io 23 d. sprendimu panaikinti detalusis planas bei statybos
leidimas, kuriais buvo nustatyta Siuo metu V)] Registry centre jregistruota pastato paskirtis bei Zemés sklypo
naudojimo bidas, Administracija paZzymy apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty
(patalpy) galimybe naudoti pagal paskirtj neiSduoda iki kol V) Registry centro Nekilnojamojo turto registro
centrinio duomeny banko iSraSuose nebus panaikintas jrasas apie juridinj fakta, turintj jtakos nekilnojamojo
daikto teisiniam statusui.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Siuo atveju egzistuoja juridinis faktas, ribojantis pareiskéjo
teise iS vieno buto suformuoti tris butus — t. y. Klaipédos apygardos administracinio teismo 2007 m. lapkricio
23 d. jsiteiséjes sprendimas, kuriuo buvo panaikinti Neringos savivaldybés tarybos 2000 m. birZzelio 9 d.
sprendimas Nr. 40 ,Dél teritorijos adresu (duomenys neskelbtini), Neringa, detaliojo plano patvirtinimo” ir
Administracijos 2002 m. rugséjo 26 d. statybos leidimas Nr. 35, iSduotas pareiskéjui, valgyklos rekonstrukcijai j
gyvenamajj nama. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad iS neteisés negali atsirasti teisé, todél
Administracija teisétai ir pagrjstai atsisaké pareiskéjui iSduoti pazymg apie naujai suformuotg nekilnojamojo
turto kadastro objektg (patalpg) galimybe naudoti pagal paskirtj. Taigi pareiskéjo skundg atmeté.

LVAT pazyméjo, kad teismo sprendimu panaikinus Neringos savivaldybés tarybos 2000 m. birzelio 9 d.
sprendimg Nr. 40 ,Dél teritorijos adresu (duomenys neskelbtini), Neringa, detaliojo plano patvirtinimo” ir
Administracijos 2002 m. rugséjo 26 d. statybos leidimg Nr. 35, iSduotg pareiskéjui valgyklos rekonstrukcijai j
gyvenamajj namg, Siuo metu pareiskéjo nekilnojamojo turto objektas yra neapibréztoje teisinéje padétyje —
statinio paskirtis pakeista nesant detaliojo plano sprendiniy, kuriais kei¢iamas Zemés naudojimo bldas ir
pobidis, taip pat néra galiojancio rekonstrukcijg leidZian¢io dokumento (leidimo). Tai suponuoja, kad
nekilnojamojo turto objekto rekonstrukcija gin¢ijamo individualaus administracinio akto priémimo metu atitinka
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savavaliSkos statybos teisine apibréztj. Todél atsakovas, atsisakydamas iSduoti pareiskéjui pazyma apie naujai
suformuoty nekilnojamojo turto objekty (buty) galimybe naudoti pagal paskirtj ir suteikti Siems butams naujus
adresus iS esmés priémé pagrjsty ir teisétg sprendimga. Tokia pazyma gali bati iSduota tik tuomet, kai bus
patvirtintas Zemés sklypo, kuriame yra pareiskéjui nuosavybés teise priklausantis nekilnojamasis turtas, detalusis
planas ir jo sprendiniais bus i$ naujo apibréztas Zzemés sklypo naudojimo bildas bei pobddis, taip pat pasalinti kiti
nekilnojamojo turto teisinei padéciai esmine reikSme turintys Statybos jstatyme nustatyty reikalavimy
pazeidimai — gautas statinio rekonstrukcijg leidZiantis dokumentas.

LVAT atkreipé démesj, kad tai, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2012 m. birZzelio mén. 6 d. nutarimu
Nr. 702 ,,Dél Kursiy nerijos nacionalinio parko tvarkymo plano patvirtinimo” patvirtino naujg Kursiy nerijos
nacionalinio parko tvarkymo plang ir pagal naujajj ginco teritorijos reglamentavima neliko jokiy buvusiy ribojimy
pertvarkyti gin¢o pastatg j gyvenamosios paskirties pastatg, taip pat tai, kad Neringos savivaldybés tarybos 2012
m. rugséjo 21 d. sprendimu Nr. TI-164 ,Dél Neringos savivaldybés teritorijos ir jos daliy bendrojo plano
patvirtinimo“ nustatyta, jog (duomenys neskelbtini) g. namy, tarp jy ir gin€o pastato, teritorijos paskirtis yra
gyvenamoji—rekreacinég, Sioje teritorijoje galima gyvenamuyjy pastaty statyba, o ginco Zzemés sklypo naudojimo
bldas — gyvenamosios teritorijos, teisiniu pozitriu Sios bylos kontekste sudaro tik palankias sglygas detaliojo
planavimo budu nustatyti tokius sprendinius, kuriais i esmés buty pasalintos kliltys jteisinti pareiSkéjo
nekilnojamojo turto rekonstrukcijg — gauti leidimg rekonstrukcijai ir jo pagrindu jforminti statybos uzbaigimg
patvirtinancius dokumentus. Atlikus nurodytas procediras, pareiSkéjas turéty teisinj pagrindg atsakovui teikti
prasymg dél pazymos apie vietoj gin¢o buto naujai suformuoty nekilnojamojo turto objekty — trijy buty —
galimybe naudoti pagal paskirtj ir suteikti Siems butams naujus adresus.

Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad ginco sprendime atsakovas be pagrindo nurodé, jog pazymos apie
naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpy) galimybe naudoti pagal paskirtj neisduos iki
tol, kol V) Registry centro Nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny banko iSraSuose nebus panaikintas
jrasas apie juridinj faktg, turintj jtakos nekilnojamojo daikto teisinei padéciai — jrasas apie priimtg teismo
sprendima. Siuo aspektu teiséjy kolegija pabrézé, kad ne jrado apie juridinj fakta — priimta teismo sprendima,
kuriuo panaikintas Zemeés sklypo detalusis planas ir statybg leidZiantis dokumentas, panaikinimas, o galiojantis,
jstatymy nustatyta tvarka patvirtintas detalusis planas ir galiojantis statybg leidZiantis dokumentas bei jforminti
statybos uZbaigimg patvirtinantys dokumentai, kuriy pagrindu yra atliekami jrasai apie nekilnojamajj turtg
V] Registry centro Nekilnojamojo turto registre, keiciantys nekilnojamojo turto teisine padétj, sukuria teisines
prielaidas pazymai apie naujai suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpy) galimybe naudoti
pagal paskirtj iSduoti.

Atsizvelgiant j tai, atsakovo 2019 m. lapkricio 4 d. sprendimo dalis, jog Administracija pazymy apie naujai
suformuoty nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpy) galimybe naudoti pagal paskirtj neiSduoda iki tol,
kol V] Registry centro Nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny banko iSrasuose nebus panaikintas jrasas
apie juridinj fakta, turintj jtakos nekilnojamojo daikto teisinei padéciai, panaikinta, o kita sprendimo dalis palikta
nepakeista.

2022 m. geguzés 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-103-415/2022
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-02631-2019-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 17.7; 24.7; 57.3

Prieiga internete

22. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai
22.7. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai

Dél Kandidaty j Europos deleguotuosius prokurorus atrankos komisijos isvados ir kandidato reikalavimo teises,
pasibaigus proceddrai, prasyti jpareigoti generalinj prokurorg skelbti naujq atrankg

PareiSkéjas kreipési j teisma, prasSydamas panaikinti Kandidaty j Europos deleguotuosius prokurorus
atrankos komisijos (toliau — Komisija) iSvada, generalinio prokuroro rezoliucija jformintg sprendimg teikti
kandidatais j Europos deleguotuosius prokurorus J. K., V. K., T. M. ir G. N., jpareigoti generalinj prokurorg skelbti
naujg kandidaty j Europos deleguotuosius prokurorus atranka ir jai vykdyti sudaryti nesaliskg, objektyvig ir
kompetentingg komisija.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda.
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LVAT nustaté, kad: pareiskéjas buvo pasalintas i$ kandidaty j Europos deleguotuosius prokurorus atrankos
procediros kaip neatitinkantis nepriklausomumo reikalavimo; Komisijos nariai atkreipé démesj j pareiskéjo
tarnybiniame pranesime dél nusisalinimo nurodytas aplinkybes, kad Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — FNTT) pareigtnai atlieka ikiteisminj tyrimg dél jam
artimo giminaicio, todél pareiskéjas iSreiské abejones dél savo psichologinio neutralumo, nesaliskumo,
leistinumo (etikos poZzidriu) kontroliuoti Sios institucijos atliekamus tyrimus; Komisijos pirmininkas atkreipé
pareiskéjo démesj, kad FNTT bus pagrindiné ikiteisminio tyrimo institucija, atliekanti Europos prokuratiros
kompetencijai priskirty nusikalstamy veiky tyrima, ir paklausé, ar tai netrukdys pareiskéjui atlikti (jei jis bus
paskirtas) Europos deleguotam prokurorui pavesty funkcijy; pareiskéjas pazyméjo, jog tarnybiniu pranesSimu
noréjo iSvengti neigiamo jvaizdzio is iSorés, taciau neprielankumo FNTT, kaip institucijai, nejaucia.

Jvertinusi nustatytas aplinkybes, teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinétu atveju pareiskéjo nusisalinimas
nuo FNTT atliekamy ikiteisminiy tyrimy kontrolés negali biti siejamas su Konstitucijoje ir Prokuratiros jstatyme
jtvirtintu jo nepriklausomumu, t. y. pareiskéjo laikinas nusisalinimas nuo ikiteisminiy tyrimy, atliekamy FNTT,
niekaip negaléjo paveikti jo nepriklausomumo. Todél pirmosios instancijos teismas Siuo aspektu padaré teisés
akty nuostaty neatitinkancia iSvada, kad Komisija, vykdydama atrankga, nepazeidé teisés akty reikalavimy, Si
skundZiamos Komisijos iSvados dalis negaléjo bUti pripaZinta teiséta ir pagrjsta.

Pasisakydamas dél pareiskéjo skundo reikalavimy panaikinti Komisijos iSvadg ir generalinio prokuroro
rezoliucija ant Sios iSvados jformintg sprendimg teikti kandidatais j Europos deleguotuosius prokurorus J. K., V.
K., T. M. ir G. N. bei jpareigoti generalinj prokurorg skelbti naujg atranka ir sudaryti jai vykdyti nesaliska,
objektyvig ir kompetentingg komisijg, LVAT pazyméjo, kad minéti asmenys jau yra paskirti Europos prokuratdros
deleguotaisiais prokurorais. Sie jvyke organizaciniai poky¢iai leidZia daryti ivada, kad Komisijos ivados ir
generalinio prokuroro rezoliucijos panaikinimas bei jpareigojimas organizuoti naujg atrankg néra jmanomas.
Susiklosciusioje situacijoje pareiskéjui néra uzkirstas kelias savo teises ir teisétus interesus ginti kitais bldais.

LVAT konstatavo, kad nors nagrinétu atveju buvo padarytas paZeidimas vykdant atrankg, pareiskéjo
skundo reikalavimai atmestini, pakeiciant tik pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies motyvus dél
pareiskéjo neatitikimo Europos deleguotam prokurorui keliamiems reikalavimams.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2022 m. geguzés 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-238-662/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00032-2021-3

Procesinio sprendimo kategorija 22.7

Prieiga internete

23. Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos sprendimai
23.2. Reikalavimai asmenims, dirbantiems valstybinéje tarnyboje

Dél valstybés tarnautojo pareigos informuoti apie kilusj viesyjy ir privaciy interesy konfliktq ir nusisalinti nuo
sprendimy, susijusiy su sutuoktinio darboviete, priemimo

Pareiskéjas kreipési j teisma, prasydamas panaikinti Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos (toliau —
VTEK) sprendima, kuriuo pripazinta, kad pareiskéjas, kaip sveikatos apsaugos ministras, pasiraSydamas jsakymus
dél V§] Lietuvos sveikatos moksly universiteto Kauno kliniky (toliau — Kauno klinikos), kuriose dirbo pareiskéjo
sutuokting, jtraukimo j véZio profilaktikos ir kontrolés programg vykdyti spindulinés terapijos paslaugy plétra,
investavimo j Siai plétrai reikalingg infrastruktiirg, Kauno kliniky teikto projekto patvirtinimo bei finansavimo
skyrimo, nustatyta tvarka neinformavo apie kilusj viesyjy ir privaciy interesy konfliktg ir nenusisalino nuo Siy
sprendimy priémimo, todeél pazeideé Viesyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo (toliau
— Jstatymas) 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto bei 11 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija paiyméjo, kad Jstatymo 11 straipsnio nuostatos, uzkertancios kelig
institucijose, jstaigose nesiimti priemoniy interesy konfliktams suvaldyti ir nepriimti sprendimy dél
draudZiamuyjy ir jpareigojamyjy jstatymo nuostaty nesilaikymo, yra skirtos uztikrinti viesyjy ir privaciy interesy
konflikty prevencijos priemoniy sistemingumg, uZtikrinti atvirumo bei skaidrumo standartus valstybinéje
tarnyboje ir kontroliuoti jy jgyvendinima. Skaidrumas ir vieSumas vieSosios valdZios institucijy ir pareigiiny
veikloje neturéty buati suprantamas siaurai — tik kaip tam tikry veiksmy vieSinimas, pateikiant sprendimy
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motyvus bei informacijg visuomenei. Be minéty aspekty, konstitucinis skaidrumo valstybés tarnyboje principas,
kaip atviros visuomenés ir pasitikéjimo valstybe bei vieSosios valdZios institucijomis prielaida, yra neatsiejamas
nuo etisSko ir saZiningo nustatyty pareigy (jgalinimy) atlikimo, t. y. atsakingo valdymo bei vieSosios veiklos
aiSkumo, vengiant ne tik vieSujy ir privaciy interesy konflikto, bet ir tokio konflikto regimybés.

Jvertinusi Jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto bei 11 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, iSpléstiné teiséjy
kolegija sprendé, kad aptariamy nuostaty pazeidimui konstatuoti pakanka nustatyti, jog priimdamas tam tikrg
sprendimg valstybés tarnyboje dirbantis asmuo nepasielgé taip, kad nekilty abejoniy, jog egzistuoja viesyjy ir
privaciy interesy konfliktas. PaZeidimui konstatuoti néra bltina nustatyti, jog valstybés tarnyboje dirbantis
asmuo savo (jam artimo asmens) privacius interesus realizavo viesyjy interesy saskaita, uztenka identifikuoti
formaliuosius viesyjy ir privaciy interesy konflikto poZzymius (Jstatymo 2 str. 2 ir 3 d.) bei nustatyti, kad toks
asmuo nejvykdeé |statymo 11 straipsnyje jtvirtintos pareigos informuoti apie kilusj interesy konfliktg ir nusisalinti
nuo dalyvavimo rengiant, svarstant ar priimant sprendimus, kurie sukelia interesy konflikty. Taigi atsakomybe
taikantis subjektas — VTEK — abejone dél tam tikro interesy konflikto, kaip jis yra apibréZtas Jstatymo 2 straipsnio
4 dalyje, egzistavimo turi pagrjsti atitinkamomis tarnybinés veiklos faktinémis aplinkybémis, kurios loginiais
rySiais baty susijusios su valstybés tarnyboje dirbancio asmens padétimi (jo ir (ar) jam artimo asmens turétais ar
esamais_santykiais su kitais fiziniais ir (ar) juridiniais asmenimis, pareigomis, profesine veikla, tam tikrais
sudarytais sandoriais ir pan.).

ISpléstiné teiséjy kolegija akcentavo, kad gincijamu sprendimu paZzeidimas nustatytas ir atsakomybé
pareiskéjui pritaikyta ne dél to, kad Kauno klinikoms buvo paskirta Europos Sajungos fondy parama naujai
medicininei jrangai jsigyti, o dél pareiskéjo, kaip sveikatos apsaugos ministro, veiksmy, kurie susiklosciusioje
situacijoje neatitiko etikos bei skaidrumo standarty. Gincijamame sprendime nebuvo keliamas gincas dél paties
Kauno kliniky projekto tiksly — efektyvesnio ir saugesnio onkologiniy ligy Kauno klinikose gydymo bei su tuo
susijusios atitinkamos naudos visuomenei. Taciau tam tikro visuomeninés naudos elemento buvimas teisiniuose
santykiuose savaime i$ jy nepasalina privadios naudos gavimo, t. y. vieSyjy ir privaciy interesy konflikto,
galimybés. Todél tai, kad Kauno kliniky projektas skirtas vieSajam interesui tenkinti, neturi teisinés reikSmés
vertinant pareiskéjo veiksmy, vykdant Jstatyme nustatytg imperatyvig pareigg teisés akty nustatyta tvarka ir
priemonémis vengti interesy konflikto ir elgtis taip, kad nekilty abejoniy, jog toks konfliktas yra, teisétuma.
ISpléstiné teiséjy kolegija laikési pozicijos, jog nagrinétu atveju esmine reikSme vertinant pareiskéjo veiksmus
turéjo VTEK sprendime nustatytos faktinés aplinkybés, kad: 1) projektu naujg medicinine jrangg jsigijo klinika,
kurioje ginco jsakymy pasiraSymo metu gydytojos onkologés radioterapeutés pareigas éjo pareiskéjo sutuoktiné;
2) naujai jsigyta jranga, skirta naudoti batent gydytojy onkology radioterapeuty profesinéje veikloje, vykdant jy
pareigybés aprasyme, taip pat Lietuvos medicinos normoje MN 99:2017 ,,Gydytojas onkologas radioterapeutas“
nustatytas funkcijas; 3) j naujai jsigytos jrangos kaing jskaiCiuoti gydytojy radioterapeuty ir fiziky komandos
apmokymai Europoje, JAV ir Lietuvoje.

Apibendrinusi nustatytas aplinkybes, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog pareiskéjo (sveikatos
apsaugos ministro) veiksmai pasirasant ginco jsakymus buvo ne Siaip susije su jo sutuoktinés darboviete, kaip
tam tikras asmens sveikatos prieZiliros paslaugas teikiancia institucija, bendraja prasme, bet konkreciai su Kauno
kliniky struktdriniu padaliniu, kuriame ginco laikotarpiu pareiskéjo sutuoktiné éjo ir vis dar eina gydytojos
onkologés radioterapeutés pareigas, tiesiogiai susijusias su batent pagal pareiskéjo pasirasytus ginco jsakymus
jsigyta nauja onkologine radioterapine jranga — unikaliy techniniy savybiy paZangia radiochirurgine sistema,
uztikrinancia ne tik platesnes asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimo galimybes, bet ir paprasciau bei
greiciau atliekamg procediirg. Tokios naujos pazangios medicininés jrangos jsigijimas yra glaudziai susijes su
tokig jrangg savo profesinéje veikloje naudojanciy radioterapeuty pareigas einanciy gydytojy darbo,
kvalifikacijos kélimo galimybémis (dalyvaujant specialiai tam organizuojamuose mokymuose gilinti Sios srities
Zinias, o jgytus gebéjimus taikyti profesinéje praktikoje), t. y. suponuoja neturtine nauda. ISpléstiné teiséjy
kolegija pazyméjo, jog privatus interesas Jstatymo prasme nebatinai turi bati materialus, jis gali bati nukreiptas
j_konkretaus asmens naudos (jskaitant profesine) suklirimg ar prielaidas tai naudai atsirasti ateityje. Pagal
pareiskéjo pasirasytus ginco jsakymus naujai jsigyta medicininé jranga yra susijusi su tam tikra Kauno kliniky
gydytojy onkology radioterapeuty, jskaitant Sias pareigas ginco laikotarpiu éjusig pareiskéjo sutuoktineg,
profesine (neturtine) nauda.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija daré iSvadg, kad nagrinétu atveju pareiskéjo sutuoktinés darbovieté, nors
pati savaime ir laikytina tik prielaida interesy konfliktui kilti, kartu su skundZiamame VTEK sprendime

3 patvirtinta Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2007 m. balandZio 16 d. jsakymu Nr. V-268.

13/22



Teismy praktikos departamentas 2022 05 01-2022 05 31

nurodytomis faktinémis aplinkybémis, patvirtinanciomis atitinkamg suinteresuotumg pareiskéjo priimtais
sprendimais, susijusiais su paramos naujai medicininei jrangai jsigyti skyrimu, virto interesy konfliktu Jstatymo
2 straipsnio 4 dalies prasme. Siy aplinkybiy pakako konstatuoti privaty pareiskéjo (jam artimo asmens —
sutuoktinés) suinteresuotuma, galéjusj turéti jtakos pareiskéjo sprendimams jam atliekant tarnybines pareigas,
t.y. kad pareiskéjas, priimdamas sprendimus dél Kauno kliniky jtraukimo j spindulinés terapijos paslaugy plétros
programg, investavimo j plétrai reikalingg infrastruktiirg, teikto projekto patvirtinimo bei paramos skyrimo,
veiké esant interesy konfliktui, todél privaléjo vykdyti Jstatymo 11 straipsnyje jtvirtintg pareigg informuoti apie
tokj interesy konfliktg ir nusisalinti nuo minéty sprendimy priémimo. ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat atkreipé
démesj, kad pareiskéjo veiksmai Siuo klausimu nebuvo vienkartinio pobtdZzio — jis nenusisalino ne tik nuo Kauno
kliniky jtraukimo j spindulinés terapijos paslaugy plétros programa, bet ir nuo paties Kauno kliniky pateikto
projekto tvirtinimo bei paramos jam skyrimo, nors, atsizvelgdamas j valstybés tarnybai ir ministrui keliamus
profesinés etikos, atsakingo valdymo, sgziningumo, tarnybinés veiklos atvirumo bei vieSumo standartus, taip pat
konstitucinj skaidrumo principg, turéjo suvokti, kad Sie jo veiksmai gali sudaryti prielaidas visuomenei
nepasitikéti valstybe bei vieSosios valdZios institucijomis, t. y. sukelti pagrjsty abejoniy dél viesyjy ir privaciy
interesy konflikto egzistavimo.
LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1423-756/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00514-2020-7

Procesinio sprendimo kategorija 23.2

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.2. ISmoky sumazinimas arba neskyrimas, kai nesilaikoma teisés akty reikalavimy

Dél institucijos pareigos operatyviai informuoti pareiskéjus apie nustatytus paZeidimus ir tinkamai juos pagrjsti

Pareiskéjas UAB ,Tetirvinai“ kreipési j teismg, prasydamas panaikinti Nacionalinés mokéjimo agentiros
prie Zemes Gkio ministerijos (toliau — NMA) sprendimo dalj, kuria pareigkéjui pritaikytos kompleksinio paramos
susiejimo netycinés sankcijos.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skunda.

LVAT nustaté, kad skundZiamos NMA sprendimo dalies priémimg suponavo nuostatos, pagal kurig
draudZiama méslg ir (ar) srutas skleisti nuo lapkricio 15 d. iki balandzio 1 d., iSskyrus atvejus, kai aplinkos ministro
ir Zemés Ukio ministro atskiru jsakymu yra nustatyta kitaip, nesilaikymas. NMA savo pozicijg grindé
nuotraukomis, atlikta patikra vietoje, o pareiskéjas teigé, jog tai buvo Sienainis, be to, nurodé neturéjes
galimybés pateikti papildomy jrodymy, nes buvo informuotas per vélai.

Patikrinusi byloje surinktus jrodymus, teiséjy kolegija daré iSvadg, kad NMA pozicija nebuvo pakankamai
pagrjsta — prie bylos pridétos nuotraukos neleido vienareikSmiskai tvirtinti, kad jose fiksuotas butent méslas, o
ne Sienainio atliekos; NMA darbuotoja, atlikusi patikrg ir apklausta liudytoja, pirmosios instancijos teismo
posédyje davé gana abstrakcius parodymus dél ginco aplinkybés, o pirmosios instancijos teismo posédyje
liudytoju apklaustas UAB , Tetirvinai“ agronomas aiskiai apibidino, kodél nuotraukose fiksuotos krivos negali
bati laikomos méslu. LVAT sprendé neturintis pagrindo abejoti Sio asmens parodymais, nes jie buvo iSsams, is
esmeés atspindintys tai, kas buvo nufotografuota patikros metu — Sienainio atliekos, o ne treSiamoji medziaga
(méslas). Parodymai buvo pateikti Zemés UGkio srities atstovo, nuoseklis, aiskds bei logiski, jais pagrjstai buvo
pasiremta tenkinant skunda.

Remdamasis Reglamento Nr. 809/2014* 25 ir 72 straipsniy nuostatomis, LVAT taip pat pabrézé, kad be
teisés atlikti patikras vietoje, NMA turi ir pareigas — pranesti apie patikras, nustatytus reikalavimy nesilaikymo
atvejus. Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinétu atveju turéjo biti paisoma ne tik minéty nuostaty, bet ir
vadovaujamasi gero vieSojo administravimo principu, reikalaujanciu, kad vieSojo administravimo subjektas,

42014 m. liepos 17 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 809/2014, kuriuo nustatomos Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 nuostaty dél integruotos administravimo ir kontrolés sistemos, kaimo plétros
priemoniy ir kompleksinés paramos taikymo taisyklés.

14 /22


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/eda9ef00d5fa11ec8d9390588bf2de65

Teismy praktikos departamentas 2022 05 01-2022 05 31

priimdamas administracinius sprendimus, dirbty ripestingai ir atidZiai, veikty taip, kad baty laikomasi visy teisés
akty nuostaty. Aptariamu atveju, atsizvelgiant j gin¢o aplinkybés specifikg ir siekiant suteikti galimybe pareiskéjui
tinkamai_apsiginti, apie nustatytg paZeidimg NMA pareiSkéjg galéjo ir turéjo informuoti kaip jmanoma
operatyviau.

LVAT atmeté atsakovo apeliacinj skunda.

2022 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-99-556/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00888-2020-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 29.1.2; 29.1.4

Prieiga internete

Dél Europos Komisijos komunikato teisinés galios ir poveikio

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél V] Zemés Gkio informacijos ir kaimo verslo centro (toliau — atsakovas)
sprendimuy, kuriais pareiskéjui sumazinta valstybés pagalba uz laikytas karves bei neskirta pagalba uz parduotus
rinkai galvijus, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg atmeté. Teismo vertinimu, pareiSkéjas nepagrjstai teigé,
kad atsakovas netinkamai aiSkino ir taiké valstybés pagalbos teikimg reglamentuojancius teisés aktus.
Reziumuodamas pareiskéjo apeliacinio skundo argumentus, LVAT nurodé, kad pareiskéjas iS esmés savo teises
kildino is bylos aplinkybémis aktualaus Europos Komisijos komunikato nuostaty.

LVAT nurodé, kad jgaliojimy vykdymui valstybés pagalbos srityje Europos Komisija savo dispozicijoje turi
eile teisiniy instrumenty, kaip antai (bet neapsiribojant), komunikatus, rekomendacijas, gaires, pranesimus.
Apibendrintai, tokiais ir kitais, taip vadinamajai Svelniajai ES teisékirai (soft law) priskiriamais instrumentais,
prisidedama aiskinant Sutarciy atitinkamy nuostaty taikyma, Salinant vidaus rinkos kliGtis, tam tikroje teisinio
reguliavimo srityje iSrySkinant potencialig teisine problematikg, suteikiant naudingus orientyrus tam, kad bity
iSvengta teisiniy gin€y ir pan. Remdamasis ESTT praktika, LVAT apibendrino, kad valstybés pagalbos srityje
Europos Komisijos priimami Svelniajai teisékdrai priskirtini teisiniai instrumentai i$ esmés suprantami kaip aktai,
kuriais Si institucija nustato tam tikras orientacinio pobidzZio taisykles, savo diskrecijos vertinant valstybés
pagalbos priemones jgyvendinimo kryptis su salyga, kad Sios taisyklés neprieStarauja Sutarties nuostatoms.

Nagrinétos bylos kontekste aktuali ir reikSminga Europos Komisijos komunikato, kaip tam tikru klausimu
Komisijos diskrecijos apimtj leidziancio nustatyti teisinio instrumento, teisiné galia ir poveikis, teiséjy kolegijos
vertinimu, yra nulemtas paties tokio teisés akto paskirties. Nagrinéjamos bylos aplinkybémis, anot LVAT, nebuvo
pagrindo sutikti su pareiskéjo apeliaciniame skunde iSdéstytais argumentais, kuriais pareiskéjas savo teise j
atitinkama parama (ir atsakovo pareigg tokig parama iSmoketi) tiesiogiai kildino i$ atitinkamo Europos Komisijos
komunikato nuostaty. Teiséjy kolegija akcentavo, kad komunikatas, atsiZzvelgiant j Siame procesiniame
sprendime aptartg jo, kaip Svelniosios ES teiséklros priemonés, pobidj ir teisine galia, nagrinéjamu atveju
neimplikavo privatiems subjektams tokios reikalavimo teisés, kokig pareiskéjas bandé pagrjsti savo pateiktame
apeliaciniame skunde iSdéstytais argumentais.

LVAT taip pat pabrézé, kad byloje aktualus nacionalinis reglamentavimas buvo suderintas su Europos
Komisija, Siai institucijai priémus individualiam adresatui (Lietuvos Respublikai) skirtg teisiskai privalomg ES
teisés aktg — sprendima, kuriuo spresta nepriestarauti valstybés pagalbai, nes ji yra suderinama su vidaus rinka
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies b punktgy. Europos Komisijos sprendimu suderinty nacionaliniy teisés normy
nuostatomis atsakovas rémési, priimdamas nagrinéjamoje byloje gin¢ytus sprendimus. Minétos nuostatos yra
imperatyvaus pobldzio ir nesuteiké atsakovui diskrecijos netaikyti jose nustatyto teisinio reguliavimo.
Atsizvelgdama j komunikaty, kaip Svelniosios ES teisékiros priemoniy, pobidj ir teisine galig, iSaiSkintg ESTT
praktikoje, teiséjy kolegija pabrézé, kad nagrinéjamos bylos aplinkybémis nebuvo jokio teisinio pagrindo ginco
santykiams tiesiogiai taikyti komunikato nuostatas.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. geguzés 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-318-575/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00356-2021-2

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete
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41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél architekto teisés nebdti Architekty rimy nariu ir su tuo susijusios Zalos atlyginimo priteisimo po individualaus
konstitucinio skundo iSnagrinéjimo

PareiSkéjas kreipési j teismg, prasSydamas: 1) pripazinti atsakovo Lietuvos architekty rimy (toliau — Rimai)
veiksmus (pareiskéjo jtraukimag j RUGmy nariy sarasus, reikalavimy vykdyti RUmy nario prievoles teikimg,
sprendimo pagal pareiskéjo 2020 m. rugséjo 16 d. prasymg iSbraukti jj i$ RUmy nariy sgraso ir sugrazinti jam
sumokétg nario mokestj nepateikimg) vilkinimu vykdyti Architekty rimy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies (2016 m.
lapkri¢io 3 d. redakcija) reikalavimus pagal Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 7 d. nutarime suformuotg
konstitucine privalomos narystés asociacijose doktring ir jpareigoti atsakovg nedelsiant iSbraukti pareiskéjg is
ROmy nariy sgraso; 2) priteisti pareiskéjui is atsakovo sumokétus RUmy narystés ir nario draudimo mokescius,
t. y. jam padarytos turtinés Zalos atlyginimg; 3) priteisti pareiskéjui i$ atsakovo neturtinés Zalos atlyginima.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda.

LVAT nustaté, kad pareiskéjo skundas iS esmés buvo grindziamas Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo
11 d. nutarimu, priimtu iSnagrinéjus pareiskéjo individualy konstitucinj skundg dél Architekty rimy jstatymo
4 straipsnio 1 dalies (2016 m. lapkric¢io 3 d. redakcija), pagal kurig RUmy nariai yra visi Lietuvos Respublikoje
atestuoti architektai, prieStaravimo Konstitucijai ir konstitucinés valstybés principui. Pareiskéjas pareikstais
reikalavimais iS esmés sieké, kad atsakovas iSbraukty jj i RiUmy nariy sgraso nuo jrasymo dienos, grazinty
pareiskéjo sumokétg Rimy nario mokestj ir delspinigius, taip pat kad jam bty atlyginta jo patirta neturtiné zZala.

Teiséjy kolegija pirmiausiai pazymeéjo, kad administraciniy teismy kompetencijai nepriskirtinas
nagrinéjimas reikalavimy, kuriais siekiama ne pazeisty teisiy (interesy) apgynimo. Siuo aspektu nurodé, kad dél
vilkinimo (ne)pripazinimo per se (pats savaime) pareiskéjo teisiné padétis nepasikeisty, nes dél nagrinéjamos
situacijos ir jos reglamentavimo ypatumy atsakovas negali bati jpareigojamas priimti akty, kurio nepriémé.
Atsizvelgiant j tai, pirmosios instancijos teismas pagrjstai pareiskéjo skundo reikalavimo dél atsakovo veiksmy
pripazinimo vilkinimu nenagrinéjo kaip atskiro skundo reikalavimo.

Vertindamas pareiskéjo reikalavimus iSbraukti jj iS RGmy nariy sgraso ir priteisti sumokétus mokescius,
LVAT pabrézé, jog Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 11 d. nutarimo 1 punktu pripaZinta, kad Architekty
rimy jstatymo 4 straipsnio 1 dalis (2016 m. lapkricio 3 d. redakcija) tiek, kiek joje nustatyta atestuoty architekty,
nesiverc¢ianciy atestuoto architekto veikla, privaloma narysté RUmuose, prieStarauja Konstitucijos 35 straipsnio
2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui. Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 11 d. nutarimas
priimtas pagal individualy parei$kéjo konstitucinj skunda. Siame kontekste LVAT atkreipé démesj, kad
Konstitucinio Teismo nutarimas individualy konstitucinj skundg pateikusiam asmeniui sukelia retroaktyvaus
pobudZio teisines pasekmes. Dél to asmeniui sékmingai pasinaudojus individualaus konstitucinio skundo
institutu, t. y. Konstituciniam Teismui pripaZinus teisés akty (jy daliy), kuriy pagrindu priimtas asmeniui
nepalankus ir jo konstitucines teises ar laisves paZeidZiantis sprendimas, prieStaravima Konstitucijai, ir tokiu
atveju taikant Konstitucijoje numatytas individualaus konstitucinio skundo pagrindu priimto Konstitucinio
Teismo nutarimo teisines pasekmes, administracinio teismo sprendimu (-ais) turi biti uztikrinamas veiksmingas,
realus ir visapusiSkas antikonstituciniy teisiniy padariniy pasalinimas — tokio asmens paZeisty teisiy visiSkas
atkdrimas ir / arba teisingas nekonstituciniu aktu padarytos Zalos atlyginimas.

Nustates, kad aptariamoje byloje pareiskéjo pareiksti reikalavimai buvo tiesiogiai susije su ankstesnéje
administracinéje byloje jau iSnagrinétu gincu ir kile iS ty paciy teisiniy santykiy (tarp abiejy byly egzistavo glaudus
rySys), pareiskéjas prieStaravimus (nesutikimg) dél jam neteisétai taikytos Architekty rimy jstatymo 4 straipsnio
1 dalies (2016 m. lapkricio 3 d. redakcija) nuostatos, kuri pripazinta priestaraujancia Konstitucijai, konstituciniam
teisinés valstybés principui, pareiské iki Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 11 d. priimto nutarimo, taip pat
atsizvelges j teismy konstitucine funkcijg vykdyti teisinguma ir pareigg garantuoti Zmogaus teisiy gynybg, LVAT
konstatavo, kad aptariamoje byloje buvo faktinis ir teisinis pagrindas apginti pareiskéjo konstitucine teise nebti
asociacijos nariu, kuri buvo paZeista taikant Konstitucijai priestaraujancias Architekty riimy jstatymo 4 straipsnio
1 dalies (2016 m. lapkri¢io 3 d. redakcija) nuostatas. Vertindamas pareiskéjo prasyma jpareigoti Rimus iSbraukti
ji I8 RUmuy nariy sgraso, LVAT paziyméjo, jog pareisSkéjas Rimy nariu tapo jstatymo (Architekty rimy jstatymo 4
straipsnio 1 dalies (2016 m. lapkricio 3 d. redakcija) pagrindu, teisés aktai nesuteiké teisés Rimams priimti tokio
pobldzio sprendimy (nuo 2021 m. lapkric¢io 1 d. jsigaliojusi Architekty rimy jstatymo 41 straipsnio 2 dalis
nustaté, kad Rimai priima sprendimg dél atestuoto architekto jraSymo j RUmy nariy sgrasg), todeél toks
pareiskéjo suformuluotas reikalavimas negaléjo bati tenkinamas. Taciau LVAT akcentavo, kad ABT) 88 straipsnio
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1 dalies nuostatos suteikia teise administraciniam teismui iSspresti gin¢g ne tik panaikinant gincijama
administracinj aktg ar jpareigojant priimti atitinkamg administracinj aktg, bet ir kitu jstatymy nustatytu badu.
Teiséjy kolegijos vertinimu, aptariamoje byloje susiklos€iusiomis aplinkybémis pareiskéjo teisés turéjo buati
ginamos, jpareigojant Rimus laikyti, kad pareiskéjas nuo 2017 m. sausio 1 d. néra RUmy narys, priteisiant
pareiskéjui jo Rlmams sumokétg mokesciy suma, nes pareiskéjas neprivaléjo vykdyti Rimy nario pareigy, is jy
ir susijusiy su mokesciy mokeéjimu.

Dél pareiskéjo reikalavimo priteisti neturtinés Zalos atlyginimg LVAT pazyméjo, jog pareiskéjas neteiké
jokiy jrodymuy, leidZianciy daryti iSvadg, jog Rimai, kaip teigé pareiskéjas, laiké jj atskallnu ir kliGtimi architekty
profesinéje bendruomenéje, menkino jo nuomone ir gebéjimus, kad jo veikla buvo neigiamai jvertinta Rimy
susirinkime bei jo uzkulisiuose. Nesant pateikty jrodymy, nebuvo faktinio ir teisinio pagrindo konstatuoti patirtg
neturtine Zalg minétu aspektu. Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj, kad ankstesnéje su aptariama byla
glaudziai susijusioje administracinéje byloje pareiSkéjui buvo priteistas neturtinés Zalos atlyginimas dél
nepagrjstai ir neteisétai RUmy jam taikytos atsakomybés, jvertinus Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 11 d.
nutarima. Todél LVAT daré iSvadg, kad nagrinéjamu atveju nebuvo faktinio ir teisinio pagrindo dar kartg priteisti
pareiskéjui neturtinés Zalos atlyginimg uz tuos pacius jo patirtus nepatogumus, dvasinj diskomforta. Aplinkybé,
jog aptariamoje byloje LVAT priteisé pareiskéjui jo Rimams sumokétus mokescius, néra pagrindas konstatuoti,
jog pareiskéjas patyré neturtine zala.

LVAT pareiskéjo apeliacinj skunda tenkino is$ dalies — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
priémeé naujg sprendimg, kuriuo pareisSkéjo skundg tenkino is dalies — jpareigojo Rumus laikyti, kad pareiskéjas
nuo 2017 m. sausio 1 d. néra Rimy narys, visa apimtimi tenkino pareiskéjo reikalavimg dél turtinés Zalos
atlyginimo priteisimo, taciau atmeté pareiskéjo reikalavima dél neturtinés Zalos atlyginimo priteisimo.

2022 m. geguzés 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-128-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03528-2020-5

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skundg
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél Losimy prieZitros tarnybos jsakymo gincijimo

Pareiskéjas UAB ,Oliféja” kreipési j teisma su skundu, praSydamas panaikinti atsakovo LoSimy prieZilros
tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Tarnyba) jsakymg ,,Dél gauto pranesimo ir UAB
»Oliféja” pabaigty loterijy vertinimo®.

Ginco jsakyme konstatuota, kad pareiskéjas pazeidé vieng iS Loterijy taisyklése nustatyty reikalavimuy,
taciau, vadovaujantis Jsakymo dél mazareikSmiy pazeidimy taisyklémis, pazeidimas pripaZintas formaliu,
nereikSmingu ir nesukélusiu Zalos Zaidéjams ir teisétiems jy interesams, todeél vertintas kaip mazareikSmis.
Administracinio nusizengimo protokolas pareiskéjo generaliniam direktoriui nesurasytas, taciau rezoliucinéje
jsakymo dalyje suformuluotas jspéjimas.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi atsisaké priimti pareiskéjo skundg kaip nenagrinéting ABT)
nustatyta tvarka, nurodes, kad pareiskéjas siekia apskysti jsakyma, kuris yra konstatuojamojo pobidzio ir nedaro
jtakos pareiskéjo teisiy ir pareigy apimciai, nesukelia pareiskéjui jokiy teisiniy pasekmiy, nenustato jpareigojimy.

Teiséjy kolegija pakartojo administraciniy teismy praktikoje suformuluotg aiskinimg, kad aplinkybé, ar
asmens, kuris kreipési j administracinj teisma, teisés ar jstatymy saugomi interesai i$ tikryjy buvo paZeisti, yra
nustatoma nagrinéjant bylg iS esmés. Konstatavus, jog asmens teisés gin¢ijamu administraciniu aktu ar veiksmu
(neveikimu) nebuvo paZeistos, turi bati priimamas administracinio teismo sprendimas, kuriuo asmens skundas
atmetamas (ABT) 88 str. 1 p.).

Nagrinétu atveju pripazinta, kad pareiskéjo argumentai dél praSomo panaikinti jsakymo, taip pat tai, ar Sis
aktas daro jtakg pareiskéjo teiséms ir / ar jstatymy saugomiems interesams, turi biti vertinami nagrinéjant byla
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iS esmés. Skundo priémimo stadijoje néra akivaizdu, jog gin¢ijamas jsakymas nesukelia pareiskéjui jokiy teisiniy
pasekmiy. Taigi tik nagrinéjant bylg iS esmés bty galima iSsiaiSkinti jsakymo priémimo faktinius ir teisinius
pagrindus ir ar i$ tiesy jis paZeidZia pareiskéjo, kaip loterijy organizatoriaus, teises ir teisétus interesus, o
atsizvelgiant j pastargjg iSvada, spresti, ar yra pagrindas taikyti pareiSkéjo pasirinktg galbilt paZeisty teisiy
teisminés gynybos bida.

Apibendrinus konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas be teiséto pagrindo nustaté, jog yra ABT)
33 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodytas pagrindas atsisakyti priimti pareiskéjo skundg. Dél to pirmosios
instancijos teismo nutartis panaikinta, o klausimas dél skundo priémimo perduotas nagrinéti i$ naujo tam paciam
pirmosios instancijos teismui.

2022 m. geguzés 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-443-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01592-2022-6

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél savivaldybés architekto paZzymos dél atskiro nekilnojamojo turto kadastro objekto formavimo

Pareiskéjas UAB ,Serveka energy” kreipési j teisma su skundu, prasydamas panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos Vyriausiojo miesto architekto skyriaus pazyma ,Apie naujai suformuoty
nekilnojamojo turto kadastro objekty (patalpos (-y) galimybe naudoti pagal paskirtj“ (toliau — pazyma). Skunde
nurodoma, kad pazymos pagrindu buvo pakeista bendro naudojimo patalpos — koridoriaus — paskirtis j
administracine patalpa, koridorius buvo prijungtas prie kity treciajam suinteresuotam asmeniui priklausanciy
administraciniy patalpy. Koridorius buvo naudojamas bendrai paskirciai (pareiskéjas per jas patekdavo j jam
nuosavybeés teise priklausancias administracines patalpas), todél koridoriy prijungus prie treciojo suinteresuoto
asmens administraciniy patalpy, pareiskéjas neteko galimybés naudotis koridoriumi ir patekti j jam nuosavybés
teise priklausancias patalpas.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atsisaké priimti, nurodes, kad pagal ABT] 3 ir 17 straipsniy
nuostatas administraciniy teismy kompetencijai yra priskirta spresti gin€us dél teisés vieSojo administravimo
srityje, administraciniai teismai nesprendzia byly, kuriose keliami kitokio pobldzZio reikalavimai. Teismas i$
pareiskéjo skundo turinio sprendé, kad pareiSkéjas siekia panaikinti treciajam suinteresuotam asmeniui iSduotg
pazyma dél jo nuosavybés teise valdomy patalpy naudojimo (treciajam suinteresuotam asmeniui priklausanciy
patalpy prijungimo prie kity jo nuosavybés teise valdomy patalpy).

Teiséjy kolegija, nagrinéjusi atskirajj skundg, rémési LVAT praktika, pagal kurig ABT] 33 straipsnio 2 dalies
1 punkto pagrindu atsisakant priimti skunda turi bati nustatoma, kad gin¢ijamas aktas ar veiksmas akivaizdZiai
jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia (pvz., iSpléstinés teiséjy kolegijos 2011 m. birZzelio 20 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A%%1-69/2011). Tuo atveju, kai skundo priémimo nagrinéti stadijoje akivaizdu, jog
skundZiamas aktas ar veiksmas jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, kad jis negali bati ginCo administraciniame
teisme objektu, skundg galima atsisakyti priimti nagrinéti, o skundg priémus nagrinéti, administracine byla
nutraukti kaip nepriskirting administraciniams teismams (pvz., 2017 m. liepos 26 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. AS-590-525/2017). Be to, administracinis teismas skundo priémimo stadijoje negali vertinti, ar asmens
teiseés is tikryjy yra pazeistos, ir negali atsisakyti priimti skundg, konstataves, jog asmens teisés néra paZeistos.
ISimtys i$ Sio bendro principo gali bati siejamos su tam tikrais akivaizdumo kriterijais, kai skundo priémimo
stadijoje nekyla jokia pagrjsta abejoné, kad skundo dalykas nepriskirtinas administraciniy teismy kompetencijai.
Taciau tokie iSimtiniai atvejai turi bati ypa¢ argumentuotai nurodomi (pvz., 2016 m. balandzio 13 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. AS-410-438/2016).

Teiséjy kolegijos vertinimu, atsizvelgus j byloje nustatytas faktines aplinkybes bei jvertinus pareiskéjo
skundo bei pazymos turinj, nagrinétu atveju skundo priémimo stadijoje nebuvo akivaizdu, jog pazyma nedaro
jtakos pareiskéjo teiséms ar jstatymy saugomiems interesams, t. y. nesukelia jam jokiy teisiniy pasekmiy. Todél
Siuo atveju aplinkybé, ar paiyma sukelia pareiskéjo nurodomas teisines pasekmes, gali bati nustatyta tik
iSnagrinéjus bylg i§ esmés ir jvertinus pareiskéjo nurodytas aplinkybes, kuriomis yra grindZiamas jo teisiy
pazeidimas. Atsizvelgus j tai, spresta, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai skundo priémimo stadijoje
sprendé, jog pazyma nesukelia jam jokiy teisiniy pasekmiy ir nepazeidzia pareiskéjo teisiy ar jstatymy saugomy
interesy. Dél to pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.
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2022 m. geguzés 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-287-629/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00801-2022-8

Procesinio sprendimo kategorija 43.3.1

Prieiga internete

43.5.1.2 Bendrosios kompetencijos teismams, Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui priskirtinos bylos

Dél ginco, susijusio su administraciniy nusiZengimy registre esancio jraso istaisymu

Pareiskéjas kreipési j teismg su skundu, prasydamas jpareigoti atsakovg Vilniaus apskrities vyriausigjj
policijos komisariatg per 20 darbo dieny nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos iSspresti pareiSkéjo prasyma
iStaisyti j administraciniy nusizengimy registrg jrasytus klaidingus duomenis apie tai, kad nuo 2021 m. vasario
3d. iki 2021 m. geguzés 2 d. i$ pareiskéjo buvo atimta teisé vairuoti transporto priemones.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skunda, be kita ko, nurodydamas, kad
administraciniy teismy kompetencijai tokios bylos nagrinéjimas néra priskirtas.

Teiséjy kolegija, laikydamasi kitokios nuomonés, pazyméjo, kad teisésaugos institucijos pagal savo
vykdomy funkcijy pobidj gali veikti tiek kaip vieSojo administravimo subjektai, tiek kaip subjektai, skiriantys
administracines nuobaudas uZ padarytus administracinius nusizengimus bei atliekantys kitus veiksmus
administraciniy nusiZzengimy teisenoje. Todél teismas, sprendziantis skundo priémimo klausima, turi jvertinti, ar
keliamas gincas yra siejamas su vieSojo administravimo sritimi, ar kilo i$ kitos atsakovo veiklos, nesusijusios su
vieSuoju administravimu.

Nagrinétu atveju pareiskéjas gincijo atsakovo veiksmus dél neteisingy jrasy, susijusiy su administraciniu
nusizengimu bei paskirta bauda uz greicio virsijimg, administraciniy nusiZzengimy registre ir reikalavo juos
iStaisyti.

Administraciniy nusiZzengimy registro (toliau — Registras) nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2016 m. gruodzio 28 d. nutarimu Nr. 1278, V skyrius reglamentuoja Registro duomeny taisyma.
Neteisingi, netikslls ar neiSsamis Registro duomenys taisomi ar papildomi Registro tvarkytojo, jregistravusio
Registro objektg, iniciatyva arba gavus suinteresuoto asmens (Informatikos ir rySiy departamento, Registro
duomeny teikéjo, Registro duomeny gavéjo, susijusio registro arba valstybés informacinés sistemos tvarkytojo,
Registro duomeny subjekto) prasyma (Administraciniy nusizengimy registro nuostaty 29 punktas). Registro
duomeny gavéjai, Registro duomeny subjektai, pastebéje jiems perduoty Registro duomeny netikslumy, rastu
arba elektroniniy rySiy priemonémis ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo netikslumy pastebéjimo apie tai
pranesa Registro tvarkytojui, jregistravusiam Registro objektg. Registro tvarkytojas privalo per 5 darbo dienas
nuo informacijos apie Registro duomeny netikslumus gavimo patikrinti pateikta informacija. Informacijai
pasitvirtinus, jis privalo iStaisyti netikslumus ir raStu pranesti apie tai Registro duomeny gavéjui, Registro
duomeny subjektui, o informacijai nepasitvirtinus — rastu pranesti jg pateikusiam Registro duomeny gavéjui,
Registro duomeny subjektui apie atsisakymg iStaisyti netikslumus. Registro duomeny gavéjas, Registro
duomeny subjektas Registro tvarkytojo atsisakyma patikslinti ar iStaisyti Registro duomenis arba papildyti
neiSsamius Registro duomenis gali apskysti teismui ABT] nustatyta tvarka (Administraciniy nusiZzengimy registro
nuostaty 30 p.).

Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija sprendé, kad Siuo atveju yra nustatyta speciali taisykle, ir skundai dél
jrasy iStaisymo administraciniy nusiZengimy registre yra nagrinéjami administraciniuose teismuose. Dél to
konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai atsisaké priimti pareiskéjo skunda, remdamasis ABT]
33 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu. Tai sudaré pagrindg pareiskéjo atskirgjj skundg tenkinti is dalies,
pirmosios instancijos teismo nutartj panaikinti ir perduoti pareiskéjo skundo priémimo klausimg pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2022 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-336-815/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01291-2022-2

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.2

Prieiga internete
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43.5.8. Kai skundg suinteresuoto asmens vardu paduoda nejgaliotas vesti bylg asmuo

Dél advokato jgaliojimy, jam atstovaujant nepilnameciui pareiskéjui, kuris turi jstatyminius atstovus

Pareiskéjas M. K. A., atstovaujamas pagal jstatymag tévy S. G. M. ir K. A. M. (toliau — pareiskéjas), kreipési
j teisma su skundu, prasydamas panaikinti Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) sprendimo dalj dél pareiskéjo laikinojo apgyvendinimo, taip pat
taikyti alternatyvig sulaikymui priemone —apgyvendinti jj (pareiskéjg) netaikant jam judéjimo laisvés apribojimuy.
PareiSkéjas taip pat prasé atnaujinti terming skundui paduoti.

Apylinkés teismas atsisaké priimti pareiSkéjo, atstovaujamo pagal jstatyma tévy, skundg motyvuodamas,
be kita ko, tuo, kad skundg padavé tinkamai nejgaliotas vesti bylg asmuo (ABT) 33 str. 2 d. 8 p.). Teismas
pazymeéjo, kad i$ sutarties iSraso bei techninés specifikacijos priedo matyti, jog advokatas gali teikti teisines
paslaugas nepilnameciam uzsienieciui tik tuomet, kuomet jis yra nelydimas uzsienietis. Teismas akcentavo, kad
néra jokiy duomeny, patvirtinanciy, kad advokatas yra paskirtas atstovauti pareiskéjui.

Teiséjy kolegija dél Sio atsisakymo priimti skundg motyvo nurodé, kad i$ bylos medziagos buvo matyti, jog
advokatas gavo uZsakymg i$ Migracijos departamento dél teisiniy paslaugy teikimo uZsienieCiams (tarp jy ir
pareiskéjas). Pareiskéjo atstovas pagal jstatymg (tévas) aiskiai iSreiské valig skysti sprendimg ir gauti nemokamg
teisine pagalbg. Atsizvelgiant j tai, spresta, kad advokatas turéjo teise atstovauti uzsienieCiams sutartyje
aptartomis sglygomis. Pazyméta, kad pirmosios instancijos teismas, nustates, jog nepateikti dokumentai,
patvirtinantys advokato teise atstovauti pareiskéjui, turéjo nustatyti pareiskéjui terming skundo trikumams
pasalinti, o ne atsisakyti priimti skundg ABT] 33 straipsnio 1 dalies 8 punkte nurodytu pagrindu.

ABT] 33 straipsnio 2 dalies 8 punkte nustatyta, kad administracinio teismo pirmininkas ar teiséjas
motyvuota nutartimi atsisako priimti skundg (prasyma, pareiskimg), jeigu skundg (prasymga, pareiskima)
suinteresuoto asmens vardu paduoda nejgaliotas vesti bylg asmuo, o pagal to paties jstatymo 33 straipsnio
1dalj, jeigu skundas (prasymas, pareiskimas) neatitinka Sio jstatymo 9 straipsnio 2 dalyje, 24, 25 ir
35 straipsniuose nustatyty reikalavimy, nutartimi nustatomas terminas trikumams pasalinti.

LVAT nurodé teismy praktikos suformuotg aiskinima, kad teismas, sprendziantis skundo priémimo
klausimg, turéty nustatyti terming trikumams pasalinti tais atvejais, kai iS bylos galima spresti, jog atstovas
skundo padavimo metu turéjo atitinkamus jgaliojimus, taCiau nepateiké juos patvirtinanc¢iy dokumenty, o tais
atvejais, kai i$ teismui pateikty dokumenty matyti, kad skundg kito asmens vardu padavusiam asmeniui
atitinkami jgaliojimai nebuvo suteikti, tokj skundg teismas turéty atsisakyti priimti.

Jvertinusi bylos medziagg bei nustaciusi, kad Siuo konkreciu atveju advokatas kartu su skundu padaveé
teismui iSrasg i$ sutarties, technine specifikacijg ir Migracijos departamento uZsakymg advokatui dél skundo
teismui rengimo, teiséjy kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad byloje néra jokiy duomenuy,
patvirtinanciy, jog advokatui suteikti jgaliojimai vesti byla. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad, nors pareiskéjo
skundo dalyje, kurioje nurodytos proceso Salys, néra nurodytas pareiskéjo atstovas pagal jstatymg, taciau tame
paciame skunde yra praSoma uztikrinti, kad teismo posédyje dalyvauty ne tik pareiskéjas, bet ir jo atstové pagal
jstatyma S. G. M. (motina). Jeigu pirmosios instancijos teismui kilo abejonés, tokiu atveju teismas turéjo taikyti
skundo trikumy Salinimo instituta, o ne i$ karto spresti dél atsisakymo priimti skundg aptariamu pagrindu.

Taigi spresta, kad skundg atsisakyta priimti nepagrjstai.

2022 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-402-520/2022
Teisminio proceso Nr. 4-68-3-00451-2022-7

Procesinio sprendimo kategorijos: 8.7; 43.5.9

Prieiga internete

Taip pat zr. 2022 m. geguzés 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-397-822/2022
Teisminio proceso Nr. 4-69-3-00446-2022-2

Procesinio sprendimo kategorija 59.2

Prieiga internete

43.8. Skundy padavimo terminai
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Dél praleisto termino skundui paduoti atnaujinimo, kai uZsieniecio judéjimas Lietuvos Respublikos teritorijoje
apribotas

Sioje byloje apeliacijos dalyku buvo pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria pareikéjos skunda
atsisakyta priimti, pagrjstumas ir teisétumas. Pirmosios instancijos teismas netenkino pareiskéjos prasymo
atnaujinti praleistg terming skundui paduoti ir blatent dél to atsisaké priimti pareiskéjos skundg. Pareiskéja
atskirajame skunde, be kita ko, teigé, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai neatnaujino skundo
padavimo termino.

Nustatyta, kad pirmosios instancijos teisme siektas gincyti Migracijos departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Departamentas) sprendimas priimtas 2022 m. sausio 24 d.,
pareiskéja su Siuo sprendimu supazindinta 2022 m. vasario 22 d., todél skundas teismui galéjo bati paduotas iki
2022 m. kovo 8 d. jskaitytinai, taCiau pareiskéja skundg teismui padavé 2022 m. kovo 23 d., t. y. praleidusi
Jstatyme nustatytg skundo padavimo terming. PareiSkéja su sprendimu buvo supazindinta 2022 m. vasario 22 d.
ir tg pacig dieng nurodé, jog su juo nesutinka bei iSreiské pageidavimag, kad kreipiantis j teismg jai nemokamai
blty paskirtas advokatas. Uzsakyma skundui parengti Migracijos departamentas advokatui iSsiunté tik 2022 m.
kovo 14 d. Siomis aplinkybémis, be kita ko, jvertinusi, kad pareiskeéja yra prieglobs¢io prasytoja, jai apribotas
judéjimas Lietuvos Respublikos teritorijoje, jos galimybés iSreiksti valig dél teisés j gynybg realizavimo Siuo atveju
priklausé nuo Migracijos departamento darbuotojy, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad Siuo atveju yra pagrindas
pripazinti, jog terminas skundui paduoti praleistas dél svarbiy, nuo pareiskéjos valios nepriklausiusiy, objektyviy
priezasciy, todél jis atnaujintinas. Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéja tinkamai ir laiku iSreiské valig teikti
skundg dél sprendimo, o Sio skundo padavimas nepriklausé nuo pareiSkéjos valios ir veiksmy. Nagrinétu atveju
egzistavo aplinkybés, objektyviai uzkirtusios kelig pareiskéjai laiku ir tinkamai realizuoti savo teise apskysti
sprendima. Pareiskéja buvo aktyvi ir pareiginga, t. y. sgZiningai naudojosi procesinémis teisémis ir sieké laiku
paduoti skundg. Akcentuota ir tai, kad pareiskéja negaléjo savarankiskai paduoti skundo ar imtis priemoniy, kad
advokatas, turintis pareiskéjai teikti teisine pagalbg, skubiau pateikty skunda.

PareiSkéjos atskirasis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, pareiskéjos
prasymas atnaujinti terming skundui paduoti patenkintas, terminas skundui dél Departamento sprendimo
paduoti atnaujintas, o pareiskéjos skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti
i$ naujo.

2022 m. geguzés 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-385-815/2022
Teisminio proceso Nr. 4-69-3-00327-2022-0
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Prieiga internete

43.10. Kiti su teisés kreiptis j teisma ir jos realizavimu susije klausimai

Dél naudojantis EPP teikiamomis paslaugomis atsirandancios Zymos apie tai, kad parasas yra negaliojantis, nes
sertifikatas neturi kvalifikuoto sertifikato poZymio

Apylinkés teismas, spresdamas atskirojo skundo priémimo klausima, pazymeéjo, kad atskirasis skundas
gautas teisme elektroniniu pastu 2022 m. balandZio 14 d. ir per EPP (Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalas) 2022 m. balandzio 15 d. Teismas nustaté, kad nebuvo pateiktas atskirojo skundo originalas, o skundas
per EPP pasirasytas su negaliojanciu parasu, todél nejmanoma identifikuoti skundg padavusio asmens.
Vadovaudamasis ABT) 138 straipsnio 2 dalimi, teismas nustaté 7 dieny terming trikumams salinti.

Pareiskéjo atstovas, Salindamas atskirojo skundo trikumus, nurodé, kad atskirgjj skundg pateiké per EPP
sistemg naudojantis advokato paskyra (prieiga turima bei naudojama po to, kai buvo uZsiregistruota
informacinéje sistemoje). Kartu pateiké Nacionalinés teismy administracijos rastg, kuriame nurodoma, kad per
teismy informacinés sistemos LITEKO paskyrg teikiami skundai laikytini pateiktais tinkamai, net jei dokumentas
néra pasirasytas atskirai.

Apylinkés teismas, vadovaudamasis ABT] 138 straipsnio 2 dalimi, atskirajj skundg laiké nepaduotu ir
grazino pareiskéjui.

Teiséjy kolegija, nagrinéjusi atskirajj skunda dél Sios teismo nutarties teisétumo, pazyméjo, kad pagal ABT)
134 straipsnio 5 dalj, kai apeliacinis skundas (Siuo atveju — atskirasis skundas) paduodamas elektroniniy rysiy
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priemonémis, asmens tapatybé patvirtinama Teismy jstatyme nustatytai badais. Teismy jstatymo 37 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta, kad proceso dalyviai turi teise visus procesinius dokumentus ir su teismo procesu susijusig
informacijg teismams teikti elektroninés formos, teisingumo ministro nustatyta tvarka naudodami elektroniniy
rySiy priemones. Asmenys, teikiantys procesinius dokumentus elektroniniy rySiy priemonémis, turi juos
pasiraSyti saugiu elektroniniu parasu arba savo asmens tapatybe patvirtinti kitais bldais (per elektroninés
bankininkystés sistemas ir pan.), arba uiZsiregistruoti teismy informacinéje sistemoje. Asmens tapatybés
patvirtinimo reikalavimus ir bidus nustato teisingumo ministras.

Procesiniy dokumenty pateikimo teismui ir jy jteikimo asmenims elektroniniy rysiy priemonémis tvarka
nustatyta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. gruodzZio 13 d. jsakymu Nr. 1R-332 patvirtintame
Procesiniy dokumenty pateikimo teismuiir jy jteikimo asmenims elektroniniy rySiy priemonémis tvarkos aprase.
Siame aprase (ginco atveju taikytina redakcija, galiojanti nuo 2022 m. vasario 1 d.) nustatyta, kad procesiniai
dokumentai elektroniniy rySiy priemonémis teismui pateikiami naudojantis Lietuvos teismy informacinés
sistemos LITEKO VEP posistemiu, iSskyrus tam tikrus atvejus. Taigi, kaip nurodé teiséjy kolegija, procesiniai
dokumentai elektronine forma elektroniniy rySiy priemonémis administraciniam teismui pateikiami naudojantis
Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO VEP posistemiu, o jeigu skundas siun¢iamas faksimiliniu laiSku
arba kitomis elektroniniy rysiy priemonémis (iSskyrus atvejus, kai asmens tapatybé patvirtinama Teismy
jstatyme nustatytais bidais), ne véliau kaip per 3 kalendorines dienas turi biti pateiktas skundo originalas (ABT]
23 str. 7 d.).

Nagrinétoje byloje, siekiant nustatyti, dél kokiy priezasciy, teikiant j bylg procesinius dokumentus per EPP,
vieSosios internetinés svetainés ,signaweb” duomenys rodo, jog parasas yra negaliojantis, nes sertifikatas neturi
kvalifikuoto sertifikato pozymio, buvo kreiptasi j Nacionaline teismy administracijg, kuri pateiké atsakymg, jog
naudojantis EPP teikiamomis paslaugomis is$ paslaugy vartotojo teismui pateikiamy dokumenty suformuojamas
vienas ADOC formato failas, kuris yra pasiraSsomas teisine galig turinciu elektroniniu parasu, neatitinkanciu
kvalifikuotam elektroniniam parasui keliamy reikalavimy, ir iSsiun¢iamas nurodytam teismui. Toks sisteminis
parasas yra elektroninis parasas, kuriuo EPP sistema automatiskai pasiraso teismui iSorinio sistemos naudotojo
(fizinio asmens) iSsiystus dokumentus ir yra vienareikSmiskai susietas su dokumentg siuncianciu asmeniu, leidzia
identifikuoti siuntéjg ir yra susijes su pasirasytais duomenimis taip, kad bet koks Siy duomeny pakeitimas yra
pastebimas. Tokio elektroninio paraso sertifikatai neturi poZymiy, kurie reikalaujami kvalifikuotuose
elektroniniy parasy sertifikatuose, ir todél toks elektroninis parasas negali bati kvalifikuotas. Programinémis
priemonémis tikrinant EPP paslaugy vartotojy naudojantis EPP teikiamomis paslaugomis pateiktus dokumentus,
nurodomas pranesSimas, informuojantis, kad ,sertifikatas neturi kvalifikuoto sertifikato pozymio“. Dél Siy
prieZasciy laikoma, kad EPP priemonémis pateiktas dokumentas yra patikimas.

Atsizvelgusi j nurodytas aplinkybes, teiséjy kolegija sprendé, kad nors pirmosios instancijos teismas
nurodé, jog advokatas atskirgjj skundg pasirasé parasu, kuris néra kvalifikuotas, taciau paziymétina, kad
advokatas, prisijungdamas prie LITEKO VEP posistemio paskyros, patvirtino savo tapatybe, o elektroninj
dokumentg suformavo ir jj pasirasé pati EPP sistema, todél teigti, kad advokatas dokumentg pasirasé parasu,
kuris néra kvalifikuotas, néra pagrindo. Be to, i$ Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomeny matyti
atskirojo skundo pateikimo data ir laikas, advokato vardas ir pavardé bei jo pazyméjimo numeris. Sie duomenys,
teiséjy kolegijos vertinimu, yra pakankami siekiant identifikuoti procesinj dokumenta pateikusj asmenj. Todél
daryta iSvada, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nustaté pareiskéjui skundo trikumus, todél taip pat
nepagrjstai neva jy nepasalinus kita nutartimi atskirgjj skunda laiké nepaduotu ir jj su priedais grazino
pareiskéjui.
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