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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

Vs§) Viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutar¢iy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios is gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél valstybinés priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos atstovy dalyvavimo savivaldybiy priesgaisriniy tarnyby
personalo vertinime

PareiSkéjas Lietuvos Respublikos Seimo narys kreipési j LVAT su pareiskimu, kurj véliau patikslino,
prasydamas istirti, ar:

1) Konstitucijos 120 straipsnio 2 daliai, Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punktui,
Prie$gaisrinés saugos jstatymo 18° straipsnio 2 daliai neprie$tarauja Priedgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos 2016 m. gruodzio 13 d. jsakymu Nr. 1-420 patvirtinto Savivaldybiy
priesgaisriniy tarnyby ir valstybinés priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos reikalavimy darbuotojy kvalifikacijai, Siy
darbuotojy kvalifikacijos tobulinimo ir periodiskumo tvarkos apraso (toliau — Kvalifikacijos aprasas) (2021 m.
rugpjacio 20 d. jsakymo Nr. 1-489 redakcija) 17 punkto nuostata ,SPT darbuotojy teorines Zinias ir praktinius
jgudzius tikrina jstaigos vadovas kartu su pakviestu VPGT atstovu (toliau — tikrinantieji asmenys). VPGT atstovg
deleguoja departamento teritorinis struktdrinis padalinys”;

2) Konstitucijos 120 straipsnio 2 daliai, Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punktui,
Priegaisrinés saugos jstatymo 18° straipsnio 9 daliai neprietarauja Priegaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos direktoriaus 2016 m. spalio 31 d. jsakymu Nr. 1-359 patvirtinto
Asmeny, priimamy j savivaldybiy prieSgaisriniy tarnyby ir valstybinés priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos
darbuotojy pareigas, ir savivaldybiy priesgaisriniy tarnyby ir valstybinés priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos
darbuotojy fizinio parengtumo reikalavimy ir iy asmeny atitikties fizinio parengtumo reikalavimams tikrinimo
tvarkos apraso (toliau — Fizinio parengtumo aprasas) (2021 m. rugpjicio 24 d. jsakymo Nr. 1-493 redakcija)
9 punkto nuostatos ,,) SPT komisijos sudétj turi bati jtraukti valstybinés priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos (toliau
— VPGT) atstovai, kuriuos deleguoja Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos (toliau — departamentas) teritoriniai struktdriniai padaliniai“, ,Tikrinant SPT testuojamy asmeny
fizinj parengtuma turi dalyvauti ne maziau kaip du komisijos nariai, vienas is jy turi bati VPGT atstovas”.

Prie$gaisrinés saugos jstatymo 18> straipsnyje nustatyta, kad: ,Asmeny, priimamy | savivaldybiy
priesgaisriniy tarnyby darbuotojy pareigas, ir savivaldybiy priesgaisriniy tarnyby darbuotojy fizinio parengtumo
atitiktj fizinio parengtumo reikalavimams tikrina ir asmeny, priimamy j savivaldybiy prieSgaisriniy tarnyby
darbuotojy pareigas, jvadinius mokymus ir egzaminy laikymg organizuoja savivaldybiy priesgaisrinés tarnybos
(9 p.). Asmeny, priimamy j Valstybinés priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos darbuotojy pareigas, ir Valstybinés
priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos darbuotojy fizinio parengtumo atitiktj fizinio parengtumo reikalavimams
tikrina ir asmeny, priimamy j Valstybinés priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos darbuotojy pareigas, jvadinius
mokymus ir egzaminy laikyma organizuoja Valstybiné priesgaisriné gelbéjimo tarnyba (10 p.)“. Priesgaisrinés
saugos jstatymo 18° straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad , Savivaldybés prie$gaisrinés tarnybos darbuotojy
kvalifikacijos tobulinimg organizuoja savivaldybés prieSgaisriné tarnyba, o Valstybinés priesgaisrinés gelbéjimo
tarnybos darbuotojy — Valstybiné prieSgaisriné gelbéjimo tarnyba“.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad PrieSgaisrinés saugos jstatymo nuostatos leidZia teigti, jog
priesgaisrinés saugos uztikrinimo sistema yra vieninga, sudaranti darnig funkciniy, organizaciniy ir teisiniy
priemoniy sistemg, todél savivaldybiy priesgaisriniy tarnyby ir Valstybinés priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos,
kaip Sios vieningos sistemos grandziy, turinciy funkcinius-organizacinius skirtumus, taciau jgyvendinanciy
bendrus priesgaisrinés saugos uztikrinimo tikslus, vieningo pozilrio j darbuotojy kvalifikacijos ir fizinés
parengties reikalavimy jgyvendinimg visos valstybés mastu uztikrinimas yra poreikis, tiesiogiai kylantis is
priesgaisrinés saugos uztikrinimo tiksly. Todél, apskritai, Valstybinés priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos atstovy
dalyvavimas SPT darbuotojy kvalifikacijos tikrinimo ir fizinio parengtumo vertinimo procese yra tikslingas. Taciau
tam tikry veiksmy faktinis tikslingumas negali paneigti i$ teisinio reguliavimo kylanciy Siai bylai aktualiems
teisiniams santykiams taikomy taisykliy bei pateisinti ple¢iama tokiy taisykliy aiskinima.

Teismo sprendime konstatuotas gincijamo teisinio reguliavimo neteisétumas dél juo paZeisto teisés akty
hierarchijos principo, t. y. prieStaravimo auksStesnés galios teisés akte — PrieSgaisrinés saugos jstatymo
185 straipsnio 9 dalyje ir 18° straipsnio 2 dalyje — jtvirtintam teisiniam reguliavimui. Nurodytose jstatymo
nuostatose jtvirtintas teisinis reguliavimas nesuponuoja, kad SPT darbuotojy kvalifikacijos tikrinimo ir fizinio
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parengtumo vertinimo procese Valstybinés priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos atstovai turéty teise ir / ar pareiga
dalyvauti su sprendZiamojo balso teise. |statyme yra jtvirtinta aiSkaus SPT ir VPGT darbuotojy kvalifikacijos
tikrinimo bei fizinés parengties vertinimo funkcijy atskyrimo taisyklé, kuria remiantis SPT darbuotojy kvalifikacijg
tikrina ir fizinj parengtumg vertina savivaldybiy priesgaisrinés tarnybos, o VPGT darbuotojy — Valstybiné
priesgaisriné gelbéjimo tarnyba.

ISpléstiné teiséjy kolegija pripazino, kad Kvalifikacijos apraso 17 punkto dalis, kuria nustatyta, jog SPT
darbuotojy teorines Zinias ir praktinius jglidZius tikrina ir pakviestas VPGT atstovas (ne tik jstaigos vadovas), bei
ta dalis, kuria nustatyta, kad VPGT atstovg deleguoja departamento teritorinis struktdrinis padalinys,
prieStarauja Priedgaisrinés saugos jstatymo 18° straipsnio 2 daliai; Fizinio parengtumo apra3o 9 punkto dalis,
kuria nustatyta, jog j SPT komisijos, kuri tikrina savivaldybiy prieSgaisriniy tarnyby darbuotojy fizinj parengtumg,
sudétj turi bati jtraukti valstybinés priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos atstovai, kuriuos deleguoja PrieSgaisrinés
apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos teritoriniai struktdriniai padaliniai, ir ta
dalis, kuria nustatyta, kad tikrinant SPT testuojamy asmeny fizinj parengtuma turi dalyvauti ne maziau kaip du
komisijos nariai, vienas i$ komisijos nariy turi bati VPGT atstovas, prieStarauja Priesgaisrinés saugos jstatymo
18° straipsnio 9 daliai.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. sausio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-1-415/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00074-2021-4

Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete

4.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél individualiq bylg nagrinéjancio administracinio teismo teiséjo (teiséjy kolegijos) teisés Sioje byloje atlikti
norminio administracinio akto teisétumo tyrimg

Apzvelgiamoje byloje buvo nagrinéjamas gincas dél savivaldybés jmonés Vilniaus atlieky sistemos
administratoriaus rasto (toliau — Rastas), kuriuo buvo atsakyta j pareiskéjo pretenzijg dél mokétinos vietinés
rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima ir tvarkyma dydzio. Pirmosios instancijos teismui pateiktame skunde
pareiskéjas, be kita ko, praseé istirti Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2017 m. vasario 1 d. sprendimu Nr. 1-
818 patvirtinty Vilniaus miesto savivaldybés vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg is atlieky
turétojy ir atlieky tvarkyma nuostaty (toliau — Nuostatai) atitinkamy nuostaty teisétuma.

Vilniaus apygardos administracinis teismas sprendimu pripaZino, kad Nuostaty 35 punktas bei 3 priedas
ta apimtimi, kuria nustatyta, jog kintamoji rinkliavos dedamoji taikoma apskaiciuojant rinkliavg pagal
atiduodamy misriy komunaliniy atlieky svorio (kiekio) norma, t. y. nenumatant galimybés atlieky turétojams Sig
rinkliavg mokeéti pagal deklaruojama faktiSkai susidariusiy atlieky kiekj, nuo 2019 m. sausio 1 d. prieStarauja
Atlieky tvarkymo jstatymo 307 straipsnio 1 dalyje nustatytiems proporcingumo bei ,ter$éjas moka“ principams
bei Vyriausybés 2013 m. liepos 24 d. nutarimu Nr. 711 patvirtinty Vietinés rinkliavos ar kitos jmokos uz
komunaliniy atlieky surinkima i$ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma dydzio nustatymo taisykliy 31 punktui, taip
pat panaikino Rastg ir jpareigojo atsakova i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo pretenzija.

LVAT teiséjy kolegija pirmiausia priminé, kad administracinio teismo teiséjas, dalyvaves priimant nutartj
pradéti norminio administracinio akto teisétumo tyrima, negali dalyvauti iS esmés nagrinéjant norminio
administracinio akto teisétumo byla. Jsiteiséjus administracinio teismo sprendimui, kuriuo iSsprestas norminio
administracinio akto teisétumo klausimas, administracinis teismas nutartimi atnaujina sustabdytos
individualiosios bylos nagrinéjimg ir sprendzia jg iS esmés (ABT] 113 str. 4 d.). Pazyméta, kad pirmosios
instancijos teismas, nustates, kad néra pagrindo atmesti pareiSkéjo prasyma istirti norminio administracinio
akto, kuris turéty bati taikomas konkrecioje byloje, teisétumg, privaléjo sustabdyti individualiosios bylos
nagrinéjima ir, jeigu tokio akto teisétumo tyrimas priskirtas jo kompetencijai, nuspresti pradéti tyrima.

Atsizvelgdama j tai, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas paZeidé ABT)
113 straipsnyje jtvirtintas nuostatas ir dél tokio paZeidimo galéjo bati neteisingai iSspresta byla. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas panaikintas ir byla perduota Siam teismui nagrinéti i$ naujo.

2022 m. sausio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3283-789/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03018-2019-7
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Procesinio sprendimo kategorija 12.18.2
Prieiga internete

Dél vietos savivaldos institucijos pareigos su kompetentingomis valstybinés valdZios institucijomis suderinti savo
teritorijoje nustatomus grieZtesnius uZ valstybinius aplinkosaugos normatyvus

Apzvelgiamoje norminéje byloje buvo nagrinéjamas Vyriausybés atstovo prasymas istirti, ar Joniskio
rajono savivaldybés tarybos 2017 m. birZelio 29 d. sprendimu Nr. T-174 patvirtinty Joniskio rajono savivaldybés
tvarkymo ir Svaros taisykliy (toliau — Taisyklés) 40.4-40.6 ir 40.10 papunkciai, be kita ko, atitinka Aplinkos
apsaugos jstatymo 6 straipsnio 2 dalj ir 7 dalies 8 punkta, pagal kurj vietos savivaldos institucijos, nustatydamos
savo teritorijoje grieztesnius uz valstybinius normatyvus, privalo jas suderinti su valstybinius normatyvus
patvirtinusiomis valstybés institucijomis.

Siose Taisykliy nuostatose buvo jtvirtinti méslo ir sruty kaupimo ir naudojimo reikalavimai', kurie buvo
grieztesni nei nustatyti aplinkos ministro ir Zemés Gkio ministro 2005 m. liepos 14 d. jsakymu Nr. D1-367/3D-342
patvirtintame Méslo ir sruty tvarkymo aplinkosaugos reikalavimy aprase (toliau — Aprasas), ir kurie nebuvo
suderinti su Zemés Gkio ministerija bei Aplinkos ministerija.

Regiony apygardos administracinis teismas 2021 m. kovo 23 d. sprendimu Taisykliy 40.4-40.6 ir
40.10 papunkdius pripazino prieStaraujanciais Aplinkos apsaugos jstatymo 6 straipsnio 2 daliai ir 6 straipsnio
7 dalies 8 punktui.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi aktualy teisinj reguliavimg, padareé iSvadg, kad pagal Aplinkos apsaugos
jstatymo 6 straipsnio 7 dalies 8 punktg savivaldybés taryba, siekdama Taisyklése jtvirtinti grieZtesnius méslo ir
sruty kaupimo ir naudojimo reikalavimus, turi tai suderinti su Aprasg patvirtinusiomis valstybés institucijomis —
Aplinkos ministerija ir Zemés dkio ministerija.

Pripazinta, kad Taisykliy 40.4-40.6 ir 40.10 papunkdciuose jtvirtinti reikalavimai buvo grieztesni uz
valstybinius normatyvus, nustatytus Aprase. Todél, vadovaujantis Aplinkos apsaugos jstatymo 6 straipsnio
7 dalies 8 punktu, Taisykliy nuostatos, nustatancios grieztesnius reikalavimus, turéjo bati suderintos su
minétomis institucijomis. Siuo klausimu LVAT priminé, kad savoka ,.suderinimas” reiskia susitarima, kuriam yra
reikalinga abiejy Saliy valia, ir nesant bent vienos Salies valios, toks susitarimas negalimas.

Byloje nebuvo duomeny, kad atsakovas Aplinkos ministerijai ir Zemés Gkio ministerijai bity pateikes
derinti tokio turinio Taisykliy 40.4—40.6 ir 40.10 papunkdius. Teiséjy kolegija nesutiko su atsakovo teiginiais, kad
sprendimo projekto, kuriuo buvo atsizvelgta j derinandiy institucijy rekomendacijas ir kurios buvo jgyvendintos,
pateikimas institucijoms yra tik papildomas formalus veiksmas. Nagrinétu atveju nustatyta, kad Taisykliy
projekto, kuris buvo pateiktas derinti Aplinkos ministerijai ir Zemés Gkio ministerijai, turinys ir patvirtinty
Taisykliy turinys skyrési. Atitinkamai LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai
nusprendé pripazinti, jog Taisykliy 40.4-40.6 ir 40.10 papunkciai prieStarauja Aplinkos apsaugos jstatymo
6 straipsnio 2 daliai ir 6 straipsnio 7 dalies 8 punktui.

2022 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3253-789/2021
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-02565-2020-8

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.2; 14.6

Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.5. Referendumas

! Laistyti srutas arba tresti skystuoju méslu Zemés Gkio paskirties sklypus galima esant kuo maZesniam véjo greiciui, ne
aukstesnei nei 20°C oro temperatirai, véjui puciant nuo labiausiai apgyvendintos vietovés (40.4 papunktis); draudziama
skystuoju méslu ir (ar) srutomis tresti SeStadieniais, sekmadieniais, valstybiniy Svenciy dienomis be senilino rasytinio
sutikimo (40.5 papunktis); draudZiama skystuoju méslu ir (ar) srutomis tresti kitomis, nei taisykliy 40.5 papunktyje
nurodytomis dienomis, arciau kaip per 100 m nuo gyvenamojo namo be gyventojo rasytinio sutikimo ir arciau kaip per
1000 m nuo didesnés kaip 5 kv. km ploto gyvenvietés ar arciau kaip per 500 m nuo kity gyvenvieciy be senitno rasytinio
sutikimo (40.6 papunktis); paskleistas ant ariamos Zemeés skystasis méslas ir (ar) srutos, siekiant mazinti nemaloniy kvapy
iSsiskyrima, turi bati jterpiamos j dirvoZzemij kaip galima greiciau, bet ne véliau kaip per 12 val. (40.10 papunktis).
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Dél termino pilieciy parasy rinkimui dél Pilieciy referendumo iniciatyvos pratesimo

Pareiskéjo PilieCiy referendumo iniciatyvinés grupés (toliau — Iniciatyviné grupé) atstovai (toliau —
pareisSkéjai) kreipésij LVAT, prasydami, be kita ko, pratesti LVAT 2021 m. liepos 14 d. sprendimu administracinéje
byloje Nr. R-11-552/2021 (toliau — LVAT sprendimas) nustatytg terming pilieciy parasy rinkimui dél Pilieciy
referendumo iniciatyvos, jregistruotos 2021 m. birZelio 29 d. Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy
komisijos sprendimu Nr. Sp-170; jpareigoti atsakovag Vyriausigjg rinkimy komisijg (toliau — atsakovas, VRK,
Komisija) priimti sprendimga dél papildomo LRT Televizijos ir LRT Radijo laiko suteikimo Pilie¢iy referendumo
iniciatyvinés grupés vykdomai veiklai ir susidariusiai iSskirtinei situacijai pristatyti.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Sioje byloje teismui teko konstituciné pareiga ad hoc (Siuo atveju) spresti
dél teisés spragos laikino sureguliavimo iki Lietuvos Respublikos Seimas priims Referendumo jstatyma.

Terminas pilieciy parasy rinkimui dél Pilie¢iy referendumo iniciatyvos buvo nustatytas LVAT 2021 m.
liepos 14 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. R-11-552/2021. VRK 2021 m. liepos 1 d. sprendimu Nr. Sp-
172 nusprendé neisduoti pilieciy parasy rinkimo lapy ir nesukurti VRK informacinéje sistemoje prieigos prie
elektroninés formos pilieciy parasy rinkimo lapo.

Nors VRK buvo jpareigota iSduoti PilieCiy referendumo iniciatyvinei grupei parasy rinkimo lapus ir sukurti
prieigg prie elektroninés formos pilieéiy parasy rinkimo LVAT 2021 m. liepos 14 d. sprendimu, taciau LVAT
2021 m. rugséjo 2 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. P-60-815/2021 buvo atnaujintas procesas
administracinéje byloje Nr. R-11-552/2021 ta apimtimi, kuria nuspresta dél Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintos rinkimy teise turinciy pilieciy teisés inicijuoti referendumg jgyvendinimo. Atnaujinus procesg byla
buvo iSnagrinéta 2021 m. spalio 20 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. R-14-1062/2021, kuria 2021 m.
liepos 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-11-552/2021 paliktas nepakeistas, tik pasalinta dalis
sprendimo motyvy. Vadinasi, iki 2021 m. spalio 20 d. nutarties priémimo buvo susiklosCiusi padétis, kurioje
nebuvo uzbaigtas teisminis gin¢o nagrinéjimas dél pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés teisés inicijuoti
referenduma jgyvendinimo.

Teisiniu neapibréZztumu pasizyméjusi teisiné situacija jpareigojo teismg taikyti is Konstitucijos kylancias
pareigas vykdyti teisingumg, kuris niekaip nedera su pateisinimu tokios teisinés padéties, kai referendumo
iniciatyvinei grupei sudaroma tik teisés jgyvendinimo regimybé, o ne uztikrinamas pilnavertis jos realizavimas.
Todél teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad referendumo iniciatyvos grupei turi biti pratestas 6 ménesiy
terminas pilieciy iniciatyvos teisei paskelbti referenduma jgyvendinti ir jis skaic¢iuotinas nuo LVAT iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2021 m. spalio 20 d. nutarties administracinéje byloje Nr. R-14-1062/2021 paskelbimo, t. y. nuo
to momento, kai visiems suinteresuotiems asmenims tapo aiSku, kokios referendumo teisés jgyvendinimo
taisyklés Siuo atveju yra taikomos.

Siame kontekste teiséjy kolegija tuo paciu pazyméjo, kad pritaikytas termino pratesimas yra i$skirtinio
reagavimo j susiklosCiusig teisine padétj teisiné iSraiSka akcentuojant teisiniy procesy dél referendumo teisés
jgyvendinimui taikomy taisykliy aiSkinimo bei pritaikymo aspektus ir tokio teisés aiskinimo jtaka pilieciy teiséms.
Teiséjy kolegija neturi teisinio pagrindo vertinimams, kad kitokie / kiti nei Sis atvejis gali bati pripaZjstami
pagrindu nustatyto termino pratesimui, o bandymai to siekti remiantis argumentais, kad VRK ar kiti subjektai
pazeidZia iniciatyvinés grupés teises, turéty bati pripaZjstami kaip nesudarantys teisinio pagrindo nustatytam
terminui pratesti, jj atnaujinti ar naujam terminui nustatyti. Si teiséjy kolegijos i$vada grindziama darant esmine
konstitucine takoskyrg tarp referendumo, kaip teisinius padarinius turincio jvykio, ir referendumo iniciatyvos
teiseés, kuria jgyvendinama pilieciy teisé reiksti valig ir siekti uzsibrézty Konstitucijai nepriestaraujanciy tiksly.

Teiséjy kolegija nutaré pareiskéjo skundg patenkinti iS dalies, pratesti 6 ménesiy terming pilieciy parasy
rinkimui ir jpareigoti atsakovg VRK iSspresti pareiskéjy prasyma dél papildomo LRT Televizijos ir LRT Radijo laiko
suteikimo Pilie¢iy referendumo iniciatyvinés grupés vykdomai veiklai ir susidariusiai iSskirtinei situacijai
pristatyti ir dél jo priimti sprendima.

2022 m. sausio 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-4-415/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00005-2022-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 5.5; 5.7; 58.2

Prieiga internete

5.7. Kiti su rinkimais, referendumais ir politiniy partijy veikla susije klausimai
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Dél likviduojamos politinés partijos teisés aukoti kandidaty kampanijoms

Sioje byloje gin¢as kilo dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — Komisija) sprendimo ,Dél
likviduojamos partijos ,Tvarka ir teisingumas” pervesty auky daliai politinés partijos , Laisveé ir teisingumas“ 2 ir
4 punkty, kuriais pareiSkéja jpareigota per 20 darbo dieny nuo sprendimo priémimo dienos pervesti j valstybés
biudZetg 2900 Eur suma, lygig gautai ir priimtai aukai i$ likviduojamos partijos ,Tvarka ir teisingumas”,
pagrjstumo ir teisetumo.

Apeliaciniame skunde pareis$kéja nurodé, kad ji is likviduojamos partijos , Tvarka ir teisingumas” gavo auka
jos rinkiminei kampanijai, o ne likviduojamos partijos , Tvarka ir teisingumas” turto dalj. Pareiskéjos nuomone,
auka i$ likviduojamos partijos , Tvarka ir teisingumas” yra tinkamas finansavimo 3altinis, minéta partija turi visas
teises aukoti Ié3as politinés kampanijos dalyviams kaip ir kitos politinés partijos.

Vertinant, ar likviduojamos partijos ,Tvarka ir teisingumas” pervesta pinigy suma gali bati laikoma auka
rinkiminei kampanijai, ar visgi tai yra likviduojamos partijos , Tvarka ir teisingumas” turto dalis, pazyméta, kad,
vadovaujantis Politiniy partijy jstatymo 2 straipsnio 5 dalimi, politiné partija — pagal §j jstatyma jsteigtas
pavadinima turintis viesasis juridinis asmuo, kurio tikslas — tenkinti savo nariy politinius interesus, padéti reiksti
ju politine valig, siekti dalyvauti jgyvendinant valstybés valdZig ir savivaldos teise. Taigi, politiné partija steigiama
pirmiausia savo nariy politiniams interesams tenkinti, be kita ko, jy rinkiminéms kampanijoms remti. Antra
vertus, Politiniy partijy jstatymo 22 straipsnio 4 dalis, kurioje nustatyta, kad politinés partijos turi teise aukoti
iSkelty kandidaty ir kandidaty sgrasy ar referendumo politinéms kampanijoms, reiskia, kad politinés partijos gali
aukoti ne tik savo nariams, bet ir kitiems kandidatams. Tai patvirtina ir Politiniy partijy ir politiniy kampanijy
finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymo 8 straipsnio 1 dalies bei 13 straipsnio 2 dalies nuostatos. Visgi,
Politiniy partijy jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas kartu reiskia, kad likviduojama partija, negalinti testi ir
vykdyti veiklos siekiant valdZios, t. y. nebegalinti remti savo partijos nariy, negali remti ir jokiy kity kandidaty,
nes taip nebdty tenkinami jos nariy politiniai interesai.

Teiséjy kolegija nustaté, kad partija , Tvarka ir teisingumas” turi likviduojamo vieSojo juridinio asmens
teisinj statusg ir jos galimybé disponuoti |éSomis yra apribota teisés aktais, todél dél savo specifinio teisinio
statuso partija ,, Tvarka ir teisingumas” negaléjo remtis Politiniy partijy jstatymo 22 straipsnio 4 dalimi ir aukoti
iSkeltiems kandidatams ir kandidaty sarasy ar referendumo politinéms kampanijoms. Vadinasi, nagrinétoje
byloje pareiskéja nebuvo remiama pagal Politiniy partijy jstatymo 22 straipsnio 4 dalj, o gavo likviduojamos
partijos ,Tvarka ir teisingumas” turto dalj (Politiniy partijy jstatymo 22 str. 2 d.).

Teiséjy kolegija nutaré, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas yra pagrjstas bylos faktais ir teisés
akty normomis, todél jis paliktas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmestas.

2022 m. sausio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-89-815/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00804-2021-0

Procesinio sprendimo kategorija 5.7

Prieiga internete

6. Sveikatos apsauga
6.6. Kiti su sveikatos apsauga susije klausimai

Dél vaistininko profesinés kvalifikacijos pripaZinimui keliamy reikalavimy

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Reglamentuojamy profesiniy kvalifikacijy pripaZinimo apeliacinés
komisijos sprendimo, Sveikatos apsaugos ministerijos sprendimy teisétumo ir pagrjstumo, taip pat pagrindo
jpareigoti Sveikatos apsaugos ministerijg atlikti pakartotinj pareiskéjos kitoje valstybéje naréje (Jungtinéje
Karalystéje) jgytos profesinés kvalifikacijos vertinima.

Teiséjy kolegija vertino, kad pripaZinimo proceddra Siuo atveju buvo atlikta formaliai, nebuvo analizuotas
pareiskéjos pateikty dokumenty turinys, sistemiskai ir kartu nevertinti pareiskéjos pateikti dokumentai ir jy
atitiktis Lietuvos Respublikoje vaistininko profesijai jgyti keliamiems reikalavimams.

Sistemiskai vertindama bylos duomenis, teiséjy kolegija laikési nuostatos, kad pareiskéja yra jgyvendinusi
reikalavimus vaistininko profesinei kvalifikacijai jgyti pagal Jungtinés Karalystés keliamus reikalavimus, t. y.
baigusi 4 mety profesinio rengimo kursg ir i$ viso atlikusi 12 ménesiy praktikg vaistinéje (6 ménesius Jungtinéje
Karalystéje ir 6 ménesius Lietuvos Respublikoje). Jei visi Sie reikalavimai pareiskéjos bity jvykdyti vienoje
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valstybéje naréje, t. y. Jungtinéje Karalystéje, pareiskéja bity jgijusi formaliosios vaistininko kvalifikacijos
jrodyma, kuris, vadovaujantis automatiniu pripaZinimo principu, jtvirtintu 2005 m. rugséjo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (toliau — Direktyva
2005/36) 21 straipsnyje, buty pripaZintas Lietuvos Respublikoje.

Teiséjy kolegija vertino, kad byloje susiklosté tokia situacija, kai pareiskéja yra jvykdZiusi vaistininko
profesinei kvalifikacijai jgyti reikalingus reikalavimus Direktyvos 2005/36 44 straipsnio prasme, taciau profesiné
kvalifikacija jai priimanciojoje valstybéje naréje (Lietuvos Respublikoje) nepripazjstama (nesuteikiama) dél
iSimtinai formaliy priezasciy — pareiskéja neturi formaliojo profesine kvalifikacijg patvirtinancio jrodymo. Tokio
jrodymo ji nejgijo, nes vaistininko kvalifikacijai jgyti batinuosius reikalavimus dél susiklosciusiy sudétingy
asmeniniy aplinkybiy ji jvykdé ne vienoje ES valstybéje naréje, kaip yra jprasta, o pasinaudodama fundamentalia
ES laisve — laisvu asmeny judéjimu — dviejose ES valstybése narése ir vienoje i$ jy — Lietuvos Respublikoje — dabar
siekia uZsiimti vaistininko profesine veikla. PareiSkéja, negalédama uzsiimti vaistininko profesine veikla Lietuvos
Respublikoje, suvarzymus patyré batent dél to, kad pasinaudojo laisvu asmeny judéjimu, ir vaistininko rengimas,
kaip jis numatytas Direktyvos 2005/36 44 straipsnio nuostatose, vyko Jungtingje Karalystéje ir Lietuvos
Respublikoje, o ne vienoje valstybéje naréje. Pareiskéjai Lietuvos kompetentingy institucijy pasitlyti variantai,
pirma, grjzti j Jungtine Karalyste ir ten atliki likusig reikalaujama pagal Jungtinés Karalystés teisés nuostatas
6 ménesiy praktika, bei, antra, kreiptis j vieng i$ farmacininko profesine kvalifikacijg suteikian¢iy mokslo ir studijy
institucijy Lietuvoje ir joje nuo pirmo kurso baigti atitinkama studijy programa, atrodé arba nejgyvendinami,
arba teikiami deramai neatsizvelgiant j pareiSkéjos jgytas kompetencijas, kurias ji jgavo besinaudodama savo
kaip ES pilietés teise laisvai judéti Europos Sajungoje, taip suponuojant neproporcingg individualiy sunkumy
nasta.

ESTT 2021 m. liepos 8 d. sprendime byloje Nr. C-166/20 BB pries Lietuvos Respublikos sveikatos ministerijg
dél LVAT 2020 m. balandZio 8 d. nutartimi pateikty klausimy isaiSkino, kad Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 45 ir 49 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai suinteresuotasis asmuo neturi vaistininko
formalios kvalifikacijos jrodymo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/36, iS dalies pakeistos
Direktyva 2013/55, V priedo 5.6.2 punktg, bet jgijo su Sia profesija susijusig profesine kompetencijg tiek kilmés
valstybéje naréje, tiek priimanciojoje valstybéje naréje, pastarosios valstybés narés kompetentingos valdZios
institucijos, gavusios prasyma pripaZinti profesine kvalifikacijg, turi jvertinti Sig kompetencijg ir jg palyginti su ta,
kurios reikalaujama priimanciojoje valstybéje naréje tam, kad blty galima verstis vaistininko profesine veikla.
Jei Si kompetencija atitinka tg, kurios reikalaujama pagal priimanciosios valstybés narés nacionalinés teisés
nuostatas, ji privalo ja pripazinti. Jei atlikus $j lyginamajj tyrima nustatoma tik daliné Sios kompetencijos atitiktis,
priimancioji valstybé naré turi teise reikalauti, kad suinteresuotasis asmuo jrodyty, jog jgijo trikstamy Ziniy ir
kvalifikacijg. Kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos prireikus turi jvertinti, ar Ziniy, jgyty
priimanciojoje valstybéje, pavyzdZiui, atliekant profesine praktika, pakanka, siekiant kompensuoti trikstamas
Zinias. Jei atlikus minétg lyginamajj tyrima paaiSkéja esminiai skirtumai tarp pareiskéjo profesinio rengimo ir
priimanciojoje valstybéje naréje reikalaujamo profesinio rengimo, kompetentingos valdZios institucijos gali
nustatyti kompensacines priemones Siems skirtumams kompensuoti.

Teiséjy kolegija padaré iSvadg, kad atsakovas, spresdamas dél pareiSkéjos prasymy pripaZinti profesine
kvalifikacijg, kai pareiskéja neturéjo vaistininko formalios kvalifikacijos jrodymo pagal Direktyvos 2005/36, i$
dalies pakeistos Direktyva 2013/55, V priedo 5.6.2 punktg, ir priimdamas gindijamus sprendimus, pagrjstai
nustaté, kad konkreciu atveju nebuvo pagrindo profesine kvalifikacijg pripaZinti vadovaujantis automatinio
pripaZinimo_principu_pagal Direktyvg 2005/36. Siuo poZidriu ir pirmosios instancijos teismas pagrjstai
susiklosciusig situacijg vertino kaip nepatenkancig j Direktyvos 2005/36 reglamentavimo sritj. Taciau atsakovas,
priimdamas gincijamus sprendimus, turéjo pareiga jvertinti pareiskéjos turimg kompetencija ir jg palyginti su ta,
kurios reikalaujama Lietuvos Respublikoje tam, kad bty galima verstis vaistininko profesine veikla, o pareiskéjos
turimai kompetencijai atitikus tg, kurios reikalaujama pagal Lietuvos Respublikos teisés nuostatas, atsakovas
privaléjo ja pripaZinti; jei atlikus $j lyginamajj tyrima atsakovas nustatyty tik daline Sios kompetencijos atitiktj,
turéty teise reikalauti, kad pareiSkéja jrodyty, jog ji jgijo trikstamy Ziniy ir kvalifikacija.

Teiséjy kolegija sprendé, kad atsakovas vertino pareiskéjos prasymus pripaZinti profesine kvalifikacija
formaliai, neanalizavo pareiSkéjos pateikty dokumenty turinio, sistemiskai ir kartu nevertino pareiSkéjos
pateikty dokumenty ir jy atitikties Lietuvos Respublikoje vaistininko profesijai jgyti keliamiems reikalavimames,
ir tokiu badu nesilaiké savo pareigy profesiniy kvalifikacijy pripazinimo srityje esant situacijai, kuri nepateko j
Direktyvos 2005/36 taikymo sritj, dél to gincijami sprendimai nesuderinami su Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 45 straipsnio ir 49 straipsnio nuostatomis. Pirmosios instancijos teismas, profesinés kvalifikacijos
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pripazinimg siekiant dirbti pagal vaistininko profesijg Lietuvos Respublikoje siedamas tik su formalaus profesinés
kvalifikacijos jrodymo Direktyvos 2005/36 prasme turéjimu, netinkamai aiskino ir taiké teisés normas.

Teiséjy kolegija padaré iSvada, kad pirmosios instancijos teismas tik iS dalies tinkamai aiskino ir taike
materialiosios teisés normas, todél pareiskéjos apeliacinis skundas tenkintas — pirmosios instancijos teismo
sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjos skundas tenkintas.

2022 m. sausio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-694-822/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03473-2017-0

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.3

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Trediujy saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, iSduoto studijy aukstojoje mokykloje tikslu, panaikinimo
neteisétumo, kai toje pacioje mokymo jstaigoje pakei¢iama studijy programa

Byloje kilo gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau
— atsakovas) sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo buvo panaikintas pareiskéjui iSduotas leidimas laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad Sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies 5-6 punkty
reikalavimy, nes yra tinkamai nepagrjstas teisés normomis, nejvertintos visos faktinés aplinkybés, o viesojo
administravimo subjekto padaryti pazeidimai yra esminiai, todél pareiskéjo skundg tenkino ir Sprendimg
panaikino. Atsakovas pateiké apeliacinj skunda.

LVAT pazyméjo, kad pareiSkéjui leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje buvo iSduotas Lietuvos
Respublikos jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties (toliau — Jstatymas) 40 straipsnio 1 dalies 6 punkto ir
46 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu — kai uZsienietis ketina studijuoti ir yra priimtas studijuoti j mokslo ir
studijy institucijg pagal studijy programg (programas). Tuo tarpu Sprendimas buvo priimtas |statymo
50 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu (kai paaiskéja, kad yra Sio Jstatymo 35 straipsnio 1 dalyje nustatyti
pagrindai). Jstatymo 35 straipsnio 1 dalyje yra iSvardyti atvejai, kai uZsienieciui atsisakoma iSduoti ar pakeisti
laiking leidimg gyventi Lietuvos Respublikoje. Atsakovas Sprendime nurodé, jog Siuo atveju buvo pritaikytas
Jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 14 punktas — kai uZsienietis neatitinka salygy, kurios nustatytos leidimui gyventi
gauti konkreciu Siame Jstatyme nustatytu pagrindu. LVAT daré iSvadg, kad atsakovas privaléjo nustatyti ir jrodyti,
jog Sprendimo priémimo metu uZsienietis nebeatitiko sglygy ir jam nebaty iSduotas leidimas gyventi studijy
aukstojoje mokykloje tikslu. Atsakovas tai jrodinéjo i$ esmés vienintele faktine aplinkybe — tuo, kad uZsienietis
nepradéjo studijy Vs] Socialiniy moksly kolegijoje 2020 m. rudenj ir iki Sprendimo priémimo. Pazyméta, kad visos
kitos salygos, reikalingos iSduoti leidimui laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, tebeegzistavo — uzsienietis
ketino studijuoti, tebebuvo priimtas j Lietuvos mokslo ir studijy institucija, stojimo sutartis nebuvo nutraukta,
uZsienietis nebuvo iSbrauktas i$ studenty sarasy, tik dél nuo pareiskéjo valios nepriklausanciy aplinkybiy —
nesusidariusiy rentabiliy studenty grupiy — studijy pradzia buvo nukelta j 2021 m. rudenj. Tokiomis aplinkybémis
LVAT pripazino pagrjsta pirmosios instancijos teismo iSvadg, jog atsakovas, priimdamas Sprendimg, jame
iSdéstyty faktiniy aplinkybiy nesusiejo su taikomomis teisés normomis ir neindividualizavo situacijos.

Nors aplinkybe, jog uZsienietis nebeatitinka sglygy leidimui gauti, atsakovas siejo su pasikeitusia studijy
programa, kurioje uZsienietis ketino studijuoti, LVAT pazyméjo, kad |statymas nenumato tokio pagrindo
panaikinti ar keisti leidimui. PrieSingai, Jstatymo 46 straipsnio 6 dalis numato galimybe uZsienieciui teikti praSyma
bati priimtam studijuoti j kitos mokslo ir studijy institucijos lygiaverte studijy programa arba j doktoranturg ir tik
apie tokj mokslo ir studijy institucijos pakeitimg jis privalo informuoti Migracijos departamentg, kuriam
neleidZziama priimti sprendimo dél leidimo laikinai gyventi panaikinimo, kol bus sprendZiamas klausimas dél
uzsieniecio priemimo studijuoti kitoje institucijoje. Apie tai uZsienietis buvo informuotas rastu. Tuo tarpu, jei
kei¢iama studijy programa toje pacioje mokslo ir studijy institucijoje, pareigos pranesti apie tai uZsienieciui
teisés aktai nenumato, o iSduotas leidimas laikinai gyventi studijy tikslu néra siejamas su konkrecia studijy
programa toje pacioje mokslo ir studijy institucijoje.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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2022 m. sausio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-548-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-01756-2021-0

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.2. Mokescio apskaiciavimas
12.2.3. Mokescio apskaiciavimas pagal mokesciy administratoriaus jvertinima

Dél mokesciy administratoriaus pareigos mokéting mokestj apskaiciuoti Mokesciy administravimo jstatymo
70 straipsnyje ,,Mokescio apskaic¢iavimas pagal mokesciy administratoriaus jvertinimq” nustatyta tvarka, kai
pelno mokescio mokétojas leidZiamiems atskaitymams priskyré sgnaudas, kurias pagrindZiantis dokumentas
pripaZintas neturinciu juridinés galios

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas dél pareiskéjui papildomai apskaiciuoty pelno
mokescio ir su juo susijusiy sumy, nustacius, kad Sis mokesc¢iy mokétojas nepateiké juridine galig turinciy
dokumenty, patvirtinanciy j apskaitg jtrauktas sgnaudas ir pagrindzianciy, kad Sios sgnaudos atitinka
leidZziamiems atskaitymams nustatytus reikalavimus. Nesutikdamas su tokiu sprendimu, pareiskéjas, be kita ko,
teigé, kad mokesciy administratorius turéjo tokiu atveju ginco mokestj apskaiciuoti Mokesciy administravimo
jstatymo (toliau — MA)) 70 straipsnyje? nustatyta tvarka, t. y. pagal mokesc&iy administratoriaus jvertinima (byloje
nagrinétu atveju nebuvo gin€o, kad pareiSkéjas prekes realiai jsigijo, taciau ne iS to subjekto, kuris buvo
nurodytas sgskaitose faktlrose, kuriomis jis grindé Sias sgnaudas).

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi ginCui aktualy teisinj reguliavimg, jskaitant Pelno mokescio jstatymo
11 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg taisykle, kad islaidos, kuriy pagrindu pripazjstamos sgnaudos, gali bdati
grindZiamos tik juridine galig turinciais dokumentais, priminé, kad aptariamy iSlaidy pripaZinimas yra siejamas
tik su juridine galig turinciy dokumenty ar sandorius pagrindZianciy dokumenty pateikimu, o jrodinéjimo nasta
Siuo _atveju tenka paciam mokesCiy mokétojui, t. y. sgnaudy, kuriomis mokeséiy mokétojas maZina
apmokestinamajj pelng, pagrjstumg neabejotinai privalo jrodyti mokesciy mokétojas.

Nagrinétu atveju pareiSkéjas nei patikrinimo metu, nei mokestinio gino metu nepateiké jokiy kity
buhalterinés apskaitos dokumenty (sutarciy, PVM saskaity faktdry, atlikty darby akty, kroviniy gabenimo,
apmokeéjimo bei kity dokumenty), patvirtinanciy jo buhalterinés apskaitos registruose apskaitytus bei pelno
(nuostoliy) ataskaitoje ir pelno mokesc¢io deklaracijoje deklaruotus duomenis (pareiskéjas pateiké tik
buhalterinés apskaitos (gaunamy ir iSraSomy PVM saskaity faktliry) registrus bei didZiosios knygos saskaity
suvestines). Todél teiséjy kolegija konstatavo, kad pareiskéjas nejvykdé savo jrodinéjimo pareigos pagristi j
apskaitg jtrauktas sgnaudas juridine galig turinciais dokumentais, o gin¢o atveju mokesciy administratorius
tinkamai taiké Pelno mokescio jstatymo 11 straipsnio 1 ir 4 daliy nuostatas ir pagrjstai nepriskyreé prie leidZziamy
atskaitymy pareiskéjo deklaruoty, taciau juridine galig turinciais dokumentais nepagrjsty sanaudy.

2022 m. sausio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-36-575/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03192-2020-2

Procesinio sprendimo kategorija 12.14.1.3

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uz Zala, atsiradusig dél valdzZios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés salygos

2 MA] 70 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, jog tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo
pareigas apskaiciuoti mokescius, bendradarbiauti su mokesciy administratoriumi, tvarkyti apskaitg, saugoti apskaitos ar
kitus dokumentus ir dél to mokesciy administratorius negali nustatyti mokesc¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydzio
jprastine, tai yra atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta, tvarka, mokesciy mokétojui priklausanciag mokéti mokescio suma
mokescCiy administratorius apskaitiuoja pagal jo atliekamg jvertinima, atsizvelgdamas | visas jvertinimui reikSmingas
aplinkybes, turimg informacija ir prireikus parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancius protingumo bei,
kiek objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydZio nustatymo kriterijus.
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20.2.3. Zala
20.2.3.1. Turtiné Zala

Dél Zalos, siejamos su nepagrjstai nustatytu asmens apsvaigimu, atlyginimo

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél turtinés ir neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas siejo su Vilniaus pataisos
namy (toliau — Vilniaus PN) pareigliny veiksmais, kuriais greitgja tyrimo priemone (testu) buvo nepagrjstai
nustatyta, jog pareiskéjas vartojo narkotines medzZiagas, dél ko jis turéjo sumoketi 84,40 Eur uZ tiriamosios
medZiagos (Slapimo) iStyrima Valstybinés teismo medicinos tarnyboje, siekiant paneigti greitojo testo rezultatus,
atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg atmeté, nenustates Vilniaus PN pareigliny neteiséty
veiksmy. Jvertines gincui aktualias teisés akty nuostatas, pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad pakanka
tik jtarimo, jog suimtasis (nuteistasis) vartojo alkoholj ar kitas psichikg veikiancias medzZiagas, todél greitosios
tyrimo priemoneés (testo) atlikimas dél narkotiniy medziagy vartojimo galéjo bati vykdomas ir nesant akivaizdzZiy
pakitimy pareiSkéjo elgesyje, o teisés aktuose néra nustatyta galimybé laisvés atémimo vietoms grazinti
nuteistiesiems jy patirtas iSlaidas uz tiriamosios medziagos iStyrimg Valstybinés teismo medicinos tarnyboje,
nepriklausomai nuo atlikty tyrimy rezultato.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo apeliacinj skundg, atkreipé démesj, kad civiliné atsakomybé
atsiranda nejvykdZius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus
veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobildzio
pareigg elgtis atidziai ir ripestingai (CK 6.246 str. 1 d.). Teisétais veiksmais padaryta Zala turi biti atlyginama tik
jstatymy nustatytais atvejais (CK 6.246 str. 3 d.). Siame kontekste LVAT sutiko, kad néra jstatymo ar bent jj
jgyvendinancio teisés akto, jpareigojancio laisvés atémimo vietg administracijg grazinti nuteistiesiems jy patirtas
iSlaidas uz tiriamosios medziagos iStyrima Valstybinés teismo medicinos tarnyboje. Taciau, apibendrinusi gincui
aktualias nuostatas, jtvirtintas Vyriausybés 2006 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 452 patvirtintose Transporto
priemones vairuojanciy ir kity asmeny neblaivumo ar apsvaigimo nustatymo taisyklése bei Kaléjimy
departamento direktoriaus 2008 m. sausio 28 d. jsakymu Nr. V-20 patvirtintame Laisvés atémimo vietose
laikomy asmeny neblaivumo (girtumo) arba apsvaigimo nuo psichikg veikianc¢iy medziagy nustatymo tvarkos
aprase (toliau — Aprasas), LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad procedira, kurios metu patikrinama, ar suimtieji
(nuteistieji) nevartojo alkoholio arba kity psichikg veikianciy medZiagy, yra detaliai reglamentuota, todél tokiu,
kaip nagrinétas gincas, atveju tam, kad buty patikrintas jos teisétumas, bitina jvertinti visus jg sudarancius
veiksmus, i$ jy: ar procedirg vykdé turintis teise pareigiinas (byloje nebuvo duomeny); koks buvo Apraso 6.1—
6.4 papunkciuose nustatytas pozymis jtarti, kad suimtasis (nuteistasis) vartojo psichikg veikian¢ias medziagas
(atsakovas nenurodé, pirmosios instancijos teismas netyré); ar tinkamai jvertinta bendra asmens baklé ir koks /
kokie apsvaigimo poZymiai nustatyti (netirta); kokia greito tyrimo priemoné (testas) naudota (duomeny
nebuvo).

AtsiZvelgiant | tai, pareiSkéjo apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo
sprendimas panaikintas ir byla graZinta nagrinéti is naujo.

2022 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-313-624/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00132-2021-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 20.5.2; 37.3

Prieiga internete

34. Tabako ir alkoholio kontrolé
34.2. Alkoholio kontrolé

Dél nealkoholinio alaus reklamos

Gincas apzvelgiamoje byloje kilo dél Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamento nutarimo,
kuriuo Gkio subjektui paskirta ekonominé sankcija (14 481 Eur bauda) dél to, kad jis teiké draudziamg alkoholio
reklamg, tuo paZeisdamas Alkoholio kontrolés jstatymo 29 straipsnio 1 dalies reikalavimg, teisétumo ir
pagrjstumo.
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Pirmosios instancijos teismas sprendimu pareiskéjo skundg tenkino i$ dalies ir panaikino skundziamo
nutarimo motyvuojamaja dalj, kurioje konstatuota, kad nuoroda ant alaus ,,Utenos” ir ,,Utenos nealkoholinis”
skardiniy j svetaine www.utenosalus.lt skatina vartoti alkoholinius gérimus ir yra laikoma alkoholio reklama, kitg
skundo dalj atmeté.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Alkoholio kontrolés jstatymo 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
Lietuvos Respublikoje alkoholio reklama draudZiama. Teiséjy kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo
iSvadomis, kad pareiSkéjo skleista reklama buvo daromas poveikis vartotojy pasirinkimui, susijusiam su
konkreciy alkoholiniy gérimy jsigijimu ir vartojimu; kad reklamuojant nealkoholinius gérimus vis tik
orientuojama j alkoholio vartojima.

Teiséjy kolegijos vertinimu, atsakovas nutarime, siekdamas pagrjsti minétg pareiskéjo padaryta
pazeidimg, nurodé is esmés nepagrjstus argumentus, jog pareiskéjas netiesiogiai skleidé draudziamg alkoholio
reklamg, todél jo iSdéstytos iSvados dél Alkoholio kontrolés jstatymo 29 straipsnio 1 dalies pazeidimo negali biti
laikomos teisétomis ir pagrjstomis.

Teiséjy kolegija sutiko su apeliacinio skundo argumentu, kad Alkoholio kontrolés jstatymo
29 straipsnio 1 dalies nuostata negali bati taikoma teisiniams santykiams, susijusiems su nealkoholiniais
gérimais.

Teiséjy kolegija vertino, ar gin¢o reklama gali biti laikoma alkoholio reklama. Byloje nebuvo gin¢o dél to,
kad buvo reklamuojamas nealkoholinis alus, kuris nelaikomas alkoholiniu gérimu. Taip pat nebuvo ginc¢o dél to,
kad pareiskéjas prekiauja bitent tokiomis prekémis, t. y. nealkoholiniu alumi, kurj ir reklamavo. Taip pat nebuvo
nustatyta, kad ginco reklama galéty bti vertinama kaip klaidinanti reklama, remiantis Reklamos jstatymo
5 straipsnio 2 dalimi.

Alkoholio reklamos elementas (informacijos, skatinancios jsigyti ar vartoti alkoholio produktus,
skleidimas) ginco atveju patvirtintas iS esmés tuo pagrindu, kad dél alkoholiniy gérimy ir nealkoholinio alaus
prekés Zenklo ir dizaino panasumy yra didinamas ir alkoholinio gérimo Zenklo Zinomumas, o vidutinis vartotojas,
pamates reklamoje matytg prekés Zenklg ir vaizdinj, gali patirti teigiamas asociacijas ir noréti vartoti panasiai
atrodancius alkoholinius gérimus. Teiséjy kolegijos vertinimu, minéti teiginiai turi bati laikomi tik hipotetiniais
teiginiais ir jie susije su tuo, kad apskritai siekiama eliminuoti nealkoholinio alaus reklamg, nes ji i§ esmés
visuomet vidutiniam vartotojui primins apie alkoholinius gérimus. Su tokia iSvada sutikti negalima. Taigi, ir
atsakovas, ir pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nurodeé, kad vidutiniam vartotojui nealkoholinio alaus
reklama paprastai turés tokj poveikj, kad jie pirks alkoholinius gérimus, bet ne nealkoholinj aly. Nusistovéjusi
taisyklé yra tai, kad reklamuojamos prekés pardavimas yra reklamos tikslas, dél to, teiséjy kolegijos vertinimu,
jei yra prieSingai — §j fakta reikéty jrodyti. Taciau gin¢ijamas Nutarimas buvo pagrjstas tik hipotetiniais teiginiais,
kurie teiséjy kolegijos nejtikino. Taip pat nejtikino ir pirmosios instancijos teismo teiginiai dél to, kad ginco
reklama siekiama reklamuoti alkoholio prekes. Pabrézta, kad nei Alkoholio reklamos jstatymas, nei kiti teisés
aktai nedraudZia _nealkoholiniy gérimy reklamos, taip pat néra nustatyti reikalavimai nealkoholiniy gérimy
prekés Zenklams. Patvirtinus atsakovo ir pirmosios instancijos teismo iSvada, kad konkreti gino reklama yra
alkoholio reklama, i$ esmés buty eliminuota nealkoholiniy gérimy reklama, kas i$ esmés buty nesuderinama su
paciu alkoholio reklamos draudimo principu.

Antrasis alkoholio reklamos elementas (tokios informacijos sgsajos su jmoniy komercine, Gkine ir
finansine veikla) gin€o atveju patvirtintas tuo pagrindu, kad ginco reklama susijusi su jmoniy komercine, tkine ir
finansine veikla. Taciau Siuo atveju nejvertinta ta aplinkybé, kad ginCo reklama sietina bltent su jmonés
komercine veikla nealkoholinio alaus srityje ir tas néra paneigta konkreciu atveju.

Nustatytos faktinés aplinkybés, o ypac ginco reklama, jos turinys, pateikimo bldas ir forma turinio bei
visumos atzvilgiu, leido daryti iSvada, kad Siuo atveju néra abiejy bidingy reklamai elementy, t. y. néra jrodyta,
kad ginco reklama siekiama daryti poveikj vartotojy pasirinkimui jsigyti ar vartoti alkoholj, taip pat, kad ginco
reklama yra neabejotinai susijusi su pareiskéjo komercine, Ukine ir finansine veikla. Teiséjy kolegijai nekilo
abejoniy dél to, kad pareisSkéjas, reklamuodamas nealkoholinj aly, néra suinteresuotas alkoholio produkty
pardavimo skatinimu. Atsakovas nejrodé, kad ginco reklama skatina jsigyti ar vartoti alkoholio produktus ir yra
susijusi_su_pareisSkéjo komercine, Ukine ir finansine veikla alkoholio gérimy srityje. Teiséjy kolegija laikési
nuostatos, kad remtis tik abstrakcia prielaida, jog ginco reklama atitinka abu elementus, keliamus alkoholio
reklamai, kai atsakovo pozicija pagrjsta iS esmés tik prielaidomis, néra galimybés.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas, tenkinant pareiskéjo skundg.

2022 m. sausio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2449-822/2021
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Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01118-2020-8
Procesinio sprendimo kategorija 34.2
Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél darbdavio pareigos sudaryti darbuotojams saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo sglygas

Gincas apzvelgiamoje byloje kilo dél Valstybinés darbo inspekcijos sprendimo ,,Dél jvykio darbe, kurio
metu buvo sunkiai traumuotas UAB ,HR1“ darbuotojas S. B., papildomo tyrimo“ dalies, kuria jvertinti UAB ,,HR1"
veiksmai, teisétumo ir pagrjstumo.

Teiséjy kolegija, patikrinusi bylg jrodymy vertinimo ir teisés normy taikymo aspektais, pritaré pirmosios
instancijos teismo iSvadai, kad Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo (toliau — DSSJ) 3 straipsnio 2 dalies,
11 straipsnio_nuostatose jtvirtinta imperatyvi darbdavio pareiga sudaryti darbuotojams saugias ir sveikatai
nekenksmingas darbo salygas visais su darbu susijusiais aspektais. Darbuotojy pareigos saugant savo ir kity
darbuotojy sveikatg bei gyvybe, nurodytos DSS) 33 straipsnyje, neatleidzia darbdavio nuo Sioje dalyje nustatytos
pareigos. Bylos duomenys patvirtino, kad S. B. darbo sutartj pasirasé butent su UAB , HR1“ atstovaujama
direktoriaus, ir dél to gin¢o byloje nebuvo. Darbo sutarties 3.2 punkte buvo nustatyta, kad darbdavys jsipareigoja
uztikrinti darbuotojui saZiningas (taip pat, kaip ir kitiems darbdavio jmonés darbuotojams), saugias ir
nekenksmingas darbo sglygas. Pagal darbo sutarties 3.3 punktg darbdavys, prieS pradedant darbuotojui dirbti,
jsipareigoja supaZindinti jj su atliekamu darbu ir jo sglygomis, vidaus darbo tvarkos taisyklémis, darbo apsauga,
priesgaisrine sauga ir kitomis sglygomis.

Valstybiné darbo inspekcija pripazino, kad nelaimingo atsitikimo (darbuotojas jkrito j lifto Sachtg)
priezastys buvo Sios: 1) saugos ir sveikatos darbe vidinés kontrolés jmonéje nepakankamumas, t. y. neuztikrinta,
kad atliekant rizikos vertinimg (statybvietéje esanc¢ios UAB ,HR1“ darbo vietose ant pastoliy) baty jvertintas
kritimo i$ aukS¢io pavojus dirbant nuo pastoliy teisés akty nustatyta tvarka, statybos darby technologijos
projekte (technologinése kortelése) bty numatytos konkrecios priemonés, uztikrinancios darbuotojy saugg ir
sveikatg statinio statybos metu, teisés akty nustatyta tvarka aptvertos pavojingos zonos, nejsitikinta
(nepatikrinta), ar nukentéjusio darbuotojo Zinios apie esamus profesinés rizikos veiksnius jo darbo vietoje ir
saugius veikimo metodus yra pakankamos; 2) saugos ir sveikatos norminio teisés akto (darbuotojams privalomy
vykdyti instrukcijy, taisykliy ir kt.) reikalavimy pazeidimas, t. y. S. B. eidamas pietauti ir galimai norédamas
greiCiau patekti j vietg pailseéti ir pavalgyti, lipo per atitvarus.

PareiSkéjas pabrézé Statybos rangos sutarties 3.2.4 punktg, pagal kurj uzsakovas (UAB ,Deiga“)
jsipareigoja uztikrinti, kad rangovui (UAB ,HR1“) vykdant darbus objekte bus laikomasi darby saugos ir kity teisés
akty reikalavimy. UZsakovas jsipareigoja supaZindinti rangovo darbuotojus ar samdomus asmenis su darby
saugos taisyklémis, priesgaisrinés saugos, objekte galiojanciomis tvarkos taisyklémis ir kitais norminiais /
lokaliniais teisés akty reikalavimais, ir laikési kategoriskos pozicijos, kad Sia sutartimi jos Salys patvirtino, kad
visame objekte (visoje statybvietéje) uz saugg ir sveikatg yra atsakinga UAB ,Deiga“. Pareiskéjo nuomone, jis,
kaip subrangovas, atsakingas tiek, kiek to reikia konkreciai uzduociai dalyje objekto atlikti — iSorés sieny
apsiltinimo ir klinkerio plyteliy fasado jrengimo darbams. Todél atitinkamai savo darbuotojams privaléjo
uztikrinti saugias darbo sglygas bltent lauke, kur ant pastoliy yra jo darbuotojy darbo vieta, o ne statomo
pastato viduje.

Taciau teiséjy kolegija, atsizvelgdama j DSSJ 11 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg imperatyvig darbdavio pareiga,
daré iSvadg, jog UAB ,HR1“, kaip darbdaviui, nustatytos pareigos dalies perkélimas treciajam suinteresuotam
asmeniui (uzsakovui UAB , Deiga”) statybos rangos sutarties 3.2.4 punktu neturi teisinés reikSmés ir nepaneigia
aukstesnés teisinés galios teisés aktu — DSS) — nustatyty reikalavimy privalomumo darbdaviui. Tad Statybos
rangos sutarties 3.2.4 punktas gincui laikytas neaktualiu.

DSS) 25 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad darbdaviui atstovaujantis asmuo, jgyvendindamas darbdavio
pareigg sudaryti darbuotojams saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo sglygas, imasi priemoniy, kad jmonés
statiniai, kuriuose jrengtos darbo vietos, pacios darbo vietos, darbo priemonés, darbo aplinka atitikty darbuotojy
saugos ir sveikatos norminiy teisés akty reikalavimus. Bendrovés sudaryta sutartis su treciuoju suinteresuotu
asmeniu (Siuo atveju — su UAB ,Deiga“) negali nulemti darbuotojo santykiy su darbdaviu (Siuo atveju — su
UAB ,,HR1“) darbuotojui neigiama linkme.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmestas.
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Il. Administraciniy byly teisena

42. Administracinio proceso klausimai
42.4. Byly nagrinéjimo teisme vieSumas

Dél galimybés skysti teismo sprendimq dél bylos medZiagos vieSumo

Pareiskeéjai kreipési j teismg, prasydami panaikinti administracinj aktg. Pareiskéjai skunde, be kita ko,
teismo prasé kai kuriy prie skundo pridedamy dokumenty neteikti susipazinti atsakovui bei tretiesiems
suinteresuotiems asmenims ir Sig bylos medziagos dalj laikyti neviesa, taip pat leisti pateikti skundo kopijas
atsakovui ir tretiesiems suinteresuotiems asmenims pasalinus pareiskéjy asmens kodus.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2021 m. lapkri¢io 18 d. nutartimi priémé pareiskéjy skundg,
tadiau netenkino pareiskéjy prasymo pripazinti nevieSsa bylos medziagg ir neleisti susipazinti atsakovui ir
tretiesiems suinteresuotiems asmenims su pareiskéjy j bylg pateiktais Nekilnojamojo turto registro duomeny
bazés israsais.

PareiSkéjai atskiruoju skundu dél Sios teismo nutarties kreipési j LVAT.

Pirmosios instancijos teismas minétg pareiskéjy prasyma nagrinéjo, be kita ko, vadovaudamasis ABT)
14 straipsnio 2 dalies® bei 49 straipsnio 2 dalies* nuostatomis, ir $io prasymo netenkino konstataves, kad su bylos
esme susije ir bylos nagrinéjimo dalyka sudarantys tiek pareiskéjo, tiek treciyjy suinteresuoty asmeny asmens
duomenys teikiami teisétu tikslu — tam, kad bty iSsprestas tarp Saliy kiles gincas, taip pat, kad bet kokig bylg
nagrinéjant teisme yra atskleidZziami duomenys apie asmen;.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad atvejus, kai teismui pateikiamy dokumenty vieSumas ir teisé su jais
susipaZzinti yra ribojami bylos nagrinéjimo metu, nustato ABT] 49 straipsnis. Aptariamu atveju administraciné
byla dar yra nagrinéjama pirmosios instancijos teisme, todél ABT] 14 straipsnio 2 dalimi pirmosios instancijos
teismas, spresdamas pareiskéjy prasyma dél jy pateiktame Nekilnojamojo turto registro iSrase esanciy duomeny
pripaZinimo nevie$a bylos med?iaga, neturéjo remtis. Sis pradymas turéjo biiti sprend?iamas vadovaujantis ABT]
49 straipsniu, kuriame néra jtvirtinta galimybé atskiraisiais skundais skysti bylos nagrinéjimo metu teismo dél
proceso $aliy prasymy neteikti susipaZinti ir kopijuoti dalies bylos medzZiagos priimty nutarciy (skirtingai, nei
ABT] 14 str. 2 d. nurodyty nutarciy atveju, kai tokia apskundimo tvarka yra nustatyta atskirai).

Teismo nutartis, kuria netenkintas pareiskéjy prasymas dalj bylos medzZiagos pripaZinti neviesa, neuzkerta
galimybés tolesnei bylos eigai, todél Si pirmosios instancijos teismo nutartis negali bati skundziama atskiruoju
skundu.

Nustacius, kad jstatymas nenumato atskirojo skundo dél tokios teismo nutarties padavimo galimybés,
konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai priémé pareiskéjy atskirajj skunda, todél apeliacinis
procesas pagal §j atskirajj skundg nutrauktas.

2022 m. sausio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-19-442/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02758-2021-0
Procesinio sprendimo kategorijos: 42.4; 59.2; 61

3 Priimdamas vie$ame teismo posédyje sprendima byloje arba nutartj nutraukti bylg ar skundg (praSyma, pareidkima) palikti
nenagrinétg arba gaves prasyma susipaZzinti su bylos medZiaga, teismas turi teise proceso dalyviy prasymu ar savo iniciatyva
motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos medzZiaga ar jos dalis yra neviesa, kai reikia apsaugoti Zmogaus asmens, jo
privataus gyvenimo ir nuosavybés slaptumg, informacijos apie asmens sveikatg konfidencialuma, taip pat jeigu yra rimtas
pagrindas manyti, kad bus atskleista valstybés, tarnybos, profesiné ar komerciné paslaptis. Dél tokios teismo nutarties gali
bati duodamas atskirasis skundas.

4 Proceso $alis arba institucija, teikianti teismui dokumentus ar medZiaga, kuriy duomenys sudaro valstybés, tarnybos,
profesine ar komercine paslaptj, gali prasyti teismo neteikti jy susipazZinti ir kopijuoti. Dél to teismas priima nutart;.
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53. Bylos nutraukimas
53.1. Jeigu byla nepriskirtina administraciniy teismy kompetencijai, iSskyrus atvejus, kai byla teisminga
bendrosios kompetencijos teismui

Dél institucijos atsakymo j pareiskéjo prasymq gincijimo

Apzvelgiamu atveju pareiskéjas kreipési j teismg, prasydamas panaikinti Vilniaus apskrities valstybinés
mokescCiy inspekcijos rastg, kuriuo atsakovas atsaké j pareiSkéjo praSyma priimti jo teikiamas patikslintas
pridétinés vertés mokescio deklaracijas bei uzskaityti jo turimg Sio mokescio nepriemoka.

Pirmosios instancijos teismas nutrauké bylg motyvuodamas tuo, jog atsakymas néra administracinis
sprendimas, juo atsakovas pareiskéjui nepritaiké jokiy poveikio priemoniy, nenustaté jokiy teisiy ir (ar) pareigy,
o pareisSkéjas nenurodé ir nekonkretizavo, kokias teisines pasekmes jam sukelia ar sukelty Sis atsakymas, esant
jsiteiséjusiems teismy sprendimams iSnagrinétame mokestiname gince.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjas teisme kelia gin¢g dél atsakovo atsakymu jforminto
sprendimo atsisakyti tenkinti bendrovés prasyma priimti atitinkamg administracinj sprendimg (atlikti vieSojo
administravimo subjekto kompetencijai priskirtus veiksmus). Todél priesingai, nei nurodé pirmosios instancijos
teismas, néra pagrindo teigti, kad gin¢ijamas atsakymas pareiskéjui nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy.

Akcentuota, kad pareiskéjas ne tik turi teise j gerg viesajj administravima (tinkama ir teisés akty
nuostatomis paremtg jo praSymo nagrinéjimg vieSojo administravimo institucijoje), bet ir teise skysti jo
netenkinancius vieSojo administravimo subjekto sprendimus, kuriais yra netenkinami konkretls pareiskéjo
pateikti praSymai. Tokiu atveju pirmosios instancijos teismo pareiga yra, jvertinus su byla susijusias aplinkybes,
patikrinti, kokius veiksmus vieSojo administravimo subjektas tuo konkreciu atveju privaléjo atlikti bei ar vieSojo
administravimo subjekto pareiskéjui pateiktas atsakymas atitinka faktine situacijg ir pareiskéjo teikto prasymo
turinj, kitus atsakymo formai bei turiniui teisés aktuose nustatytus reikalavimus. Pazyméta, jog aplinkybe, ar
pareisSkéjas Siuo konkreciu atveju, jau pasibaigus anksciau tarp Saliy kilusiam mokestiniam gincui, turi teise j
pridétinés vertés mokescio uzskaitg, taip pat ar atsakovas turéjo vertinti pareiskéjo pateiktas patikslintas Sio
mokescio deklaracijas, pirmosios instancijos teismas galéjo nustatyti tik iSnagrinéto mokestinio ginco metu
nustatytas faktines aplinkybes jvertines bendrovés praSsymo bei jai pateikto atsakymo kontekste, t. vy.
iSnagrinéjes bylg iS esmés, o ne jg nutraukdamas.

Nurodyty motyvy pagrindu pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, byla grazinta pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.
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Taip pat zr.
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