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Sioje apZvalgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
BVK Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

ES Europos Sgjunga

LAT Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LITEKO VEP Lietuvos teismy informacinés sistemos Viesyjy elektroniniy paslaugy posistemis
LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MB Mazoji bendrija

SV Lietuvos Respublikos suémimo vykdymo jstatymas

UAB UZdaroji akciné bendrové

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

Vs§) VieSoji jstaiga

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél teisés j Zvejybos galimybes tkio subjektams suteikimo

Apzvelgiamoje byloje Lietuvos Respublikos Seimo narys kreipési j LVAT, praSydamas istirti, ar Zemés tkio
ministro 2016 m. spalio 25 d. jsakymu Nr. 3D-620 patvirtinto PerleidZiamosios teisés j Zvejybos galimybes Baltijos
juroje suteikimo, perleidimo, galiojimo sustabdymo, galiojimo sustabdymo panaikinimo, teisés galiojimo
panaikinimo ir individualiy Zvejybos galimybiy skyrimo tvarkos apraso (toliau — Tvarkos aprasas) 17 ir 18 punktai
nepriestarauja Zuvininkystés jstatymo 17* straipsnio 8 ir 9 daliai.

ISpléstiné teiséjy kolegija byloje konstatavo, kad Tvarkos apraso 17 ir 18 punktai detalizuoja jstatyme
nustatytas taisykles, reglamentuoja jy jgyvendinimo tvarkg ir nenumato taisykliy, kurios konkuruoty su
nustatytosiomis Zuvininkystés jstatymo 174 straipsnio 8 ir 9 dalyse. Tirtas teisinis reguliavimas nesudaro klit¢iy
tiesiogiai vadovautis jstatymo nuostatomis, ir iS Zemés Gkio ministrui pavesty jgaliojimy galima matyti, kad jis
neturéjo pareigos Tvarkos aprase atkartoti Siy jstatymo nuostaty. Dél to Tvarkos apraso 17 ir 18 punktai
pripazinti atitinkantys Zuvininkystés jstatymo 17* straipsnio 8 ir 9 dalis.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. gruodzio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-23-822/2021
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00061-2021-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 14.4.1

Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.5. Referendumas

Dél referendumui teikiamo jstatymo projekto, kuriuo skelbiami pirmalaikiai Seimo rinkimai

Pareiskéjas Sioje byloje gincijo Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — Komisija) sprendimg, kuriuo
atsisakyta registruoti pilieciy iniciatyvine grupe privalomajam referendumui paskelbti dél pirmalaikiy Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimy. Iniciatyviné grupé referendumui sitlé jstatymo projektg, kuriame buvo numatyta,
kad , Neigiamai vertinant Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés darba, Konstitucijai prieStaraujanciy teisés
akty priémima, po Sio jstatymo priémimo referendume Respublikos Prezidentas skelbia pirmalaikius Seimo
rinkimus. Naujo Seimo rinkimai turi bati surengti ne véliau kaip per 3 ménesius nuo Sio jstatymo dél Seimo
pirmalaikiy rinkimy priémimo. Jei Sio jstatymo per 5 dienas po referendumo rezultaty paskelbimo nepasiraso
Respublikos Prezidentas, tai per 3 dienas $§j jstatymg pasiraso Seimo pirmininkas, o Seimas skelbia Respublikos
Prezidento pirmalaikius rinkimus, vykdomus drauge su Seimo pirmalaikiais rinkimais“.

Vertindama Iniciatyvinés grupés referendumui sitilomo sprendimo galutinj tekstg, teiséjy kolegija padaré
iSvada, kad iniciatyviné grupé sieké inicijuoti tokio teisinio reguliavimo priémima, kurio turinys sudaro
Konstitucijos 58 straipsnyje nustatyto reglamentavimo dalyko — pirmalaikiy Seimo rinkimy konstitucinio instituto
pagrindy, papildyma. Jau vien tai, kad Iniciatyviné grupé teisékdros iniciatyva, kurig atspindi inicijuojamas
jstatymo projektas , Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos Respublikos Seimo pirmalaikiy rinkimy”, sieké
referendumui teikti ir referendumu priimti tokj teisés aktg, kuris pagal formg yra ne Konstitucijos 147,
148 straipsniuose numatyta Konstitucijos pataisa, Konstitucijos 58 straipsnio papildymo jstatymas, bet toks
jstatymas, kuris numatytas Konstitucijos 69 straipsnio 4 dalyje , Lietuvos Respublikos jstatymy nuostatos gali bati
priimamos ir referendumu®, o tai per se priestarauja aukstesnés galios teisés aktui — Konstitucijai. Jei toks ar
kitas referendumui teikiamas jstatymas, kurj numato Konstitucijos 69 straipsnio 4 dalis, blty referendumu
priimtas ir jsigalioty, jis negaléty jgyti tokios teisinés galios, kuri blty aukstesné uz 1992 m. spalio 25 d.
referendumu priimtos Konstitucijos 58 straipsnio teisine galig. Skirtingos galios normy kolizija tokioje teisinéje
situacijoje bity nei$vengiama. Tai teisétai pripaZinta ginéytame Komisijos sprendime. Siy teisiniy i$vady
pagrindu teiséjy kolegija konstatavo, kad gincytas Komisijos sprendimas yra teisétas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pareiskéjo skundas atmestas kaip nepagrjstas.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f2c916f05dc811eca9ac839120d251c4
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2021 m. gruodzio 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-21-415/2021
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00080-2021-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 5.5; 5.7

Prieiga internete

Dél referendumui teikiamo jstatymo projekto nuostaty atitikties teisinio aiSkumo ir tikrumo reikalavimams

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — Komisija) sprendimo, kuriuo
atsisakyta registruoti pilie¢iy referendumo iniciatyvine grupe motyvuojant tuo, kad iniciatyviné grupé
referendume sillo spresti su Konstitucija nesuderinama klausima. Pareiskéjo atstovaujama pilieciy referendumo
iniciatyviné grupé sieké inicijuoti referenduma, kuriame bty balsuojama dél Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalies
pakeitimo jstatymo projekto (toliau — Jstatymo projektas).

Jstatymo projektu buvo sitlomas toks Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalies tekstas: ,Seimg sudaro Tautos
atstovai — 141 Seimo narys, kurie renkami vienmandatése apygardose ketveriems metams remiantis visuotine,
lygia, tiesiogine rinkimy teise ir slaptu balsavimu i$ kandidaty, kuriuos kelia Lietuvos Respublikoje registruotos ir
veikiancios valstybés ir uZsienio léSy negaunancios politinés partijos bei nevyriausybinés organizacijos.
Kandidatai j Seimo narius piniginiy uZstaty nemoka, rinkimy apygardoje turi surinkti 3 procentus iskélimg
kandidatu remianciy apygardos rinkimy teise turinciy pilieciy parasy”“.

Vadovaudamasi Konstitucinio Teismo jurisprudencija teiséjy kolegija konstatavo, kad Komisija turéjo
pareigg neregistruoti pareiskéjo atstovaujamos pilieciy iniciatyvinés grupés referendumui surengti, jeigu
referendumui siilomas Jstatymo projektas neatitinka i$ Konstitucijos kylanciy reikalavimuy.

Vienas esminiy konstitucinio teisinés valstybés principo elementy yra teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo
imperatyvas, kuris suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam reguliavimui: jis privalo bati aiSkus ir
darnus, teisés normos turi buti formuluojamos tiksliai, jose negali bati dviprasmybiy. Referendumui siilomo
klausimo neaiSkumas taip pat nesuderinamas ir su konstituciniais reikalavimais referendumo teisei. Konstitucinis
Teismas yra iSaiSkines, kad referendumui teikiami svarbiausi Valstybés bei Tautos gyvenimo klausimai turi bati
tokie, dél kuriy galéty biti nustatyta tikroji Tautos valia: inter alia (be kita ko) jie turi biti suformuluoti aiskiai,
neklaidinanciai. Taigi i$ Konstitucijos 9 straipsnio 1 dalies, aiSkinamos kartu su 2 straipsnio nuostata, kad
suverenitetas priklauso Tautai, ir 4 straipsnio nuostatos, kad auksciausig suverenig galig Tauta vykdo tiesiogiai,
kyla imperatyvas sudaryti prielaidas per referenduma nustatyti tikrgjg Tautos valig (Konstitucinio Teismo
1994 m. liepos 22 d., 2014 m. liepos 11 d. nutarimai).

Teiséjy kolegija konstatavo, kad Jstatymo projekto nuostatos apima labai jvairias situacijas, bet paciame
Jstatymo projekte nepateikti kriterijai, kuriais vadovaujantis galima bty identifikuoti Siy nuostaty taikymo srit;.
Toks abstraktus Jstatymo projektas yra neaiskus, todél is jo turinio néra galimybés nustatyti, kokie konkretis
reikalavimai kilty subjektams, turintiems teise registruoti kandidatus Seimo rinkimuose. Tokiu biddu nebdty
jmanoma uztikrinti, kad referendume balsuojantys pilieCiai baty tiksliai informuoti apie referendume
sprendziamg klausimg, todél teikiant aptartg siGlymg referendumui nebity jgyvendinamas Konstitucijos
reikalavimas referendume nustatyti tikrgjg Tautos valia.

Jstatymo projekto trikumy visuma patvirtina, kad jo nuostatos yra neaiskios, suformuluotos netiksliai,
jose yra dviprasmybiy. Dalis aptarty Jstatymo projekto nuostaty kelia nejgyvendinamus reikalavimus, dalis baty
nulemta jvairiy atsitiktiniy aplinkybiy. Esminiais ir gausiais trikumais pasizymintis Jstatymo projektas galéty
sukelti teisinj neapibréZztuma, o tai yra nesuderinama su teisinio tikrumo ir teisinio aiSkumo imperatyvu, kylanciu
i$ konstitucinio teisinés valstybés principo.

Teiséjy kolegija padaré iSvadg, kad pilieiy referendumo iniciatyvinés grupés sitlyta Konstitucijos pataisa
galéty paZeisti Konstitucijos nuostaty darng, ji neatitinka materialiyjy Konstitucijos keitimo apribojimy, todél
Komisija, vadovaudamasi Vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymo 3 straipsnio 6 dalies 1 punktu bei tiesiogiai i$
Konstitucijos kylanciais jgaliojimais, turéjo pareigg atsisakyti jregistruoti tokia pilieciy referendumo iniciatyvine
grupe.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pareiskéjo skundas atmestas kaip nepagrjstas.

2021 m. gruodzio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-22-629/2021
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00081-2021-2

Procesinio sprendimo kategorija 5.5

Prieiga internete



https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/a64971f0591111ec862fdcbc8b3e3e05
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/6d6bf9906f1211ec993ff5ca6e8ba60c
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8. UZsienieciy teisiné padétis
8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél reiksmingy aplinkybiy vertinimo, sprendZiant Svelniausiy savo pobddZiu alternatyviy sulaikymui priemoniy
taikymo pagrjstumo klausimg

Nagrinétos bylos dalyku buvo pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo uZsienieCiui paskirta
alternatyvi sulaikymui priemoné (elektroniniy rysiy priemonémis nustatytu laiku pranesti Valstybés sienos
apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieciy registracijos centrui (toliau
— Centras) apie savo buvimo vietg) teisétumas ir pagrjstumas.

ISanalizaves bylos teisines ir faktines aplinkybes, aktualy teisinj reguliavimg, LVAT pritaré pirmosios
instancijos teismo iSvadai, kad uZsienieCio apgyvendinimas Centre nevertintinas kaip de facto (faktiskai; is
tikryjy) sulaikymas, o uzsienieciui taikyta priemoné savo turiniu atitiko Jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties
(toliau — Jstatymas) 115 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtintg alternatyvig sulaikymui priemone.

Tokiomis aplinkybémis, LVAT teigimu, svarbu jvertinti, ar uZsienieciui taikoma judéjimo laisve varzanti
priemoné yra batina ir proporcinga jstatymy numatytam tikslui pasiekti — operatyviai ir tinkamai iSspresti
uZsieniecio teisinés padéties Lietuvos Respublikoje klausimg ir priimti bei jvykdyti atitinkama sprendima.
Pazyméta, jog Siuo aspektu itin reikSmingas proporcingumo principas reikalauja uztikrinti teisés j laisve ir
saugumg ir Sias teises apribojanciy viesyjy interesy tiksly tinkama balansg. Vertinant uZsienieciui taikoma
alternatyvig sulaikymui priemone, turi biti atsizvelgiama j tai, ar Sia priemone siekiami tikslai negaléty bati
pasiekti pritaikius $velnesne priemone. Siuo tikslu reikdmingomis gali bati aplinkybés, inter alia
charakterizuojancios prieglobscio prasytojo asmenybe, atskleidZiancios tam tikrus specialius asmens poreikius
(be kita ko, prieglobscio prasytojo, kaip paZeidziamo asmens, turimas statusas), jvairiy medicininiy ar kitokiy
batinyjy paslaugy, kuriy néra galimybés suteikti prieglobscio prasytojo apgyvendinimo vietoje, poreikis ir pan.

Kita vertus, sprendziant Svelnesnés alternatyvios sulaikymui priemonés skyrimo klausimg, bdtina jvertinti,
ar tokia priemoné bus pakankama )Jstatyme nustatytiems tikslams pasiekti. Todél atsizvelgtina j tai, kad pagal
Jstatymo 5 straipsnio 6 dalj uzsienieciui, dél kurio néra priimtas sprendimas jleisti j Lietuvos Respublika,
nesuteikiama teisé nevarZzomai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje. Kitaip tariant, jstatymy leidéjas Jstatymo
5 straipsnio 6 dalyje i$ esmés nustaté alternatyviy sulaikymui priemoniy taikymo ribas uzsieniec¢iams, dél kuriy
néra priimtas sprendimas jleisti juos j Lietuvos Respublikg —t. y. jiems gali biti taikomos tik nesuteikiancios teisés
laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje alternatyvios sulaikymui priemonés. Tik iSimtiniais atvejais teismo
nustatyty aplinkybiy visumos pagrindu, teiséjy kolegijos vertinimu, gali biti sprendZziama dél Svelnesnés
alternatyvios sulaikymui priemonés taikymo butinybés.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas netinkamai iSnagrinéjo ir jvertino bylos faktines
ir teisines aplinkybes, netinkamai aiskino bei taiké teisés akty nuostatas, paskirdamas uZsienieliui vieng i$
Svelniausiy priemoniy, nenustaté ir nejvertino visy reikSmingy aplinkybiy, kurios pagrjsty jos taikyma, todél
teismo priimtas sprendimas negali bati laikomas teisétu ir pagrjstu bei turi bati panaikintas. Nustacius, kad
uZsienietis i$ Lietuvos Respublikos iSvyko, konstatuota, kad procesas Siame etape neteko teisinés prasmeés, todél
uzsieniecio pareiskimas dél alternatyvios sulaikymui priemonés skyrimo paliktas nenagrinétu.

2021 m. gruodZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4270-492/2021
Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00365-2021-5
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Dél sveikatos prieZidros paslaugy teikimo ir tokiy paslaugy realaus prieinamumo vertinimo sprendziant
alternatyviy sulaikymui priemoniy taikymo pagrjstumo klausimg

Nagrinétos bylos dalyku buvo pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo nebuvo tenkintas
uZsienietés prasymas paskirti alternatyvig sulaikymui priemone — elektroniniy rysiy priemonémis nustatytu laiku
pranesti Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieciy
registracijos centrui (toliau — Centras) apie savo buvimo vietg — teisétumas ir pagrjstumas.
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Vertindamas uzsienietés prasymo pagrjstumg, LVAT atkreipé démesj, kad uZsienieté tiek pareiSkime
pirmosios instancijos teismui, tiek ir apeliaciniame skunde labai aiskiai skundési gyvenimo salygy Centre sukelta
depresija. Zodinio nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme metu ji tvirtino, kad Centre bent du kartus kreipési
dél medicininiy paslaugy poreikio, taciau jos nebuvo suteiktos. Savo ruoztu Centras nebuvo pateikes paaiskinimy
bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu, Centro atstovas nedalyvavo Zodiniame bylos nagrinéjime
pirmojoje instancijoje. Atsiliepime j apeliacinj skundg Centras nepateiké jokios informacijos, kurios pagrindu
baty galima vertinti medicininiy paslaugy Centre prieinamumo ir, konkreciai, jy teikimo uZsienietei (ar
pastarosios atsisakymo nuo tokiy paslaugy) aspekty. ] uzsienietés teiginius dél nesuteikty medicininiy paslaugy
Centro atstové teismo posédzio metu nesureagavo, teiséjy kolegijos papildomai paprasyta konkretizuoti
gyvenimo sglygas Centre, medicininiy paslaugy teikimo aspekto neminéjo. Kitaip tariant, konstatuota, kad byloje
néra jokiy duomeny, kurie leisty vertinti Centre teikiamy sveikatos prieZitros paslaugy realy prieinamumag, jy
teikima uzsienietei, Siuo klausimu gautus jos pageidavimus ar atsisakyma nuo tokiy paslaugy.

LVAT vertinimu, tokiomis aplinkybémis negalima pagrjstai spresti dél teismo praktikoje nurodyty
iSskirtiniy aplinkybiy (be kita ko, kuriomis tam tikrais atvejais pripaZintinas paZeidZiamo asmens statuso
turéjimas) egzistavimo. Taciau nurodyty aplinkybiy konstatavimas turi esmine reikSme sprendimui dél poreikio
taikyti Svelnesne alternatyvig sulaikymui priemone priimti. Taigi, LVAT teigimu, Siuo atveju buvo pagrindas
pripazZinti, jog pirmosios instancijos teismas netinkamai iSnagrinéjo ir jvertino bylos faktines ir teisines
aplinkybes, neisnagrinéjes uzsienietés pareiSkime nurodyty skundy sveikatos sutrikimy aspektu, nenustaté ir
nejvertino visy reikSmingy aplinkybiy, tinkamos ir proporcingos alternatyvios sulaikymui priemonés parinkimui,
todél teismo priimtas sprendimas negali bati laikomas teisétu ir pagrjstu.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, o byla perduota nagrinéti pirmosios instancijos
teismui i$ naujo.

2021 m. gruodZio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4322-602/2021
Teisminio proceso Nr. 4-44-3-00172-2021-0
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Dél uzsieniecio sulaikymo, siekiant jgyvendinti tokiam asmeniui paskirtqg kardomgjg priemone

Nagrinétos bylos dalyku buvo pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo tenkintas Valstybés sienos
apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieCiy registracijos centro (toliau —
Centras) teikimas sulaikyti uZsienietj Centre, pagrjstumas ir teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas tenkino Centro teikimg nustates, kad uZsienieCiui paskirta kardomoji
priemoné — jpareigojimas gyventi skyriumi nuo nukentéjusiosios.

Atsizvelgdamas j tai, kad uZsienieCio asmens tapatybé nustatyta, byloje néra duomeny, kad jis kelia
grésme valstybés saugumui ir viesSajai tvarkai, taip pat bendradarbiauja su kompetentingomis institucijomis,
LVAT sprendé, kad néra butinybés uZsieniet] laikyti sulaikytg. UZsienietis savo elgesiu neparodé ketinimy iSvykti
i$ Lietuvos Respublikos, néra trukdes kompetentingoms institucijoms atlikti reikalingus veiksmus, todél teiséjy
kolegija konstatavo, jog jis nesuteiké pagrindo manyti ar jtarti, kad gali iSvykti iS Lietuvos Respublikos, jokiy tai
patvirtinanciy objektyviy jrodymy néra. Siuo atveju siekiamo tikslo (kardomosios priemonés laikymosi), LVAT
vertinimu, galima pasiekti, pavyzdziui, perkeliant uzsienietj j kitg apgyvendinimo vietg, bet ne sulaikant asmenj.

UZsienieCio skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, jpareigojant
UZsienietj nedelsiant paleisti i$ sulaikymo vietos.

2021 m. gruodzio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-4461-502/2021
Teisminio proceso Nr. 4-49-3-00210-2021-8
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10. Lietuvos Respublikos pilietybé
10.1. Lietuvos Respublikos pilietybés jgijimas

Dél termino paduoti prasymq laikyti asmenj Lietuvos Respublikos pilieciu atnaujinimo
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Nagrinétoje byloje gincas kilo dél galimybés atnaujinti Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo (toliau —
Jstatymas) 45 straipsnio 10 dalyje numatytg terming paduoti prasyma laikyti pareiskéjg Lietuvos Respublikos
pilieciu.

PareiSkéjas gimeé Lietuvos Respublikos pilie¢iy Seimoje, taigi byloje néra ginco dél to, kad pareiskéjas pagal
Jstatymo 14 straipsnj gimdamas jgijo Lietuvos Respublikos pilietybe, taciau tam, kad jis galéty gauti pilietybe
patvirtinantj dokumentg, jis arba jo tévai turéjo Jstatyme nustatytu terminu pateikti prasyma atitinkamai jstaigai,
taciau to nepadaré. Vis délto LVAT nepritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad, remiantis jstatymo
virSenybés principu, nesant tiesiogiai jstatyme jtvirtintai galimybei atnaujinti praleistg terming, teismas neturéty
to daryti.

Nors pripazinta, jog Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
neturéjo teisés priimti pareiSkéjo prasymo pasibaigus |statyme nustatytam terminui, taciau, LVAT teigimu,
praleisto termino atlikti tam tikrus teisine reikSme turincius veiksmus atnaujinimas teisme yra susijes ir su
teisingumo principu. Bylg nagrinéjantis teismas, taikydamas atitinkamas materialiosios teisés normas, to negali
daryti mechaniskai, nes tai buaty nesuderinama su teismo pareiga vykdyti teisingumg, konkrecioje byloje
susiklosciusiy materialiniy teisiniy santykiy faktiné sudétis gali lemti tai, jog teisingumo vykdymas reikalauja
realios subjektiniy teisiy apsaugos ir teisiniy santykiy stabilumo pusiausvyros. Pritarta pareiSkéjo argumentames,
kad nagrinétu atveju teisingumo, protingumo ir sgziningumo principai nusveria tai, jog Jstatyme néra expressis
verbis (aiskiais ZodZiais; tiesiogiai) nurodyta galimybé atnaujinti praleistg terming, ir teismas konkrecioje byloje
turéty vertinti individualig asmens situacija.

Teiséjy kolegija vertino, kad Jstatymo 45 straipsnio 10 dalyje nurodytas terminas néra naikinamasis, todél
jis gali bati atnaujinamas.

Nagrinédamas klausimg, ar terminas buvo praleistas dél svarbiy priezasciy, LVAT pabrézé, kad Siuo atveju
sprendziamas ne individualiu administraciniu aktu paZeistos subjektinés teisés gynimo klausimas, o tai, ar asmuo
turéjo galimybe jgyvendinti savo subjektine teise ir dél kokiy priezasciy to nepadaré. Atkreiptas démesys, kad
pareisSkéjas pilietybés klausimu pradéjo rlpintis ir j kompetentingas institucijas kreipési po dviejy ménesiy nuo
pilnametystés, todél daryta iSvada, kad pareiskéjas buvo pakankamai aktyvus ir rlipestingas. Atsizvelgiant j tai,
konstatuota, kad terming pareiskéjas praleido dél svarbiy, nuo jo valios nepriklausanciy priezasciy, todél
pareiSkéjo prasymas patenkintas ir Sis terminas atnaujintas.

2021 m. gruodzio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-4046-552/2021
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-26054-2020-0
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12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.14. Pelno mokestis
12.14.3. Kiti su pelno mokesciu susije klausimai

Dél jmoniy grupés pripaZinimo apsimestiniu dariniu patronuojamosios bendrovés patronuojanciai bendrovei
iSmokamy dividendy (ne)apmokestinimo pelno mokesciy tikslais

ApZvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél vietos mokesciy administratoriaus sprendimo,
kuriuo pareiskéjui (Bendrovei) apskaiciuotas papildomai mokétinas pelno mokestis, nustacius, kad jis nepagrjstai
taiké Pelno mokescio jstatymo (toliau — PM]) 34 straipsnio 2 dalyje numatytg apmokestinimo iSimtj 2016 m.
rugpjuacio 17 d. iSmokéjes neapmokestinty dividendy uz 2014 metus akcininkui Estijos jmonei?.

PM|] 34 straipsnio 2 dalimi, be kita ko, nacionalinéje teiséje yra jgyvendinamas 2011 m. lapkri¢io 30 d.
Tarybos direktyvos 2011/96/ES dél bendrosios mokeséiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (su paskutiniais pakeitimais, atliktais 2015 m. sausio 27 d.

! Konkrediai vietos mokes¢iy administratorius paneigé pareiskéjo, kaip mokestj i$skaigiuojancio asmens, teise taikyti minétg
jstatymo nuostatg, kurioje, be kita ko, nustatyta, kad Lietuvos vieneto, kuriame dividendus gaunantis uZsienio vienetas ne
trumpiau kaip 12 ménesiy be pertrauky, jskaitant dividendy paskirstymo momentg, valdo ne maziau kaip 10 procenty
balsus suteikianciy akcijy (daliy, pajy), tam uZsienio vienetui iSmokami dividendai neapmokestinami.
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Tarybos direktyva (ES) 2015/121), 5 straipsnis, nustatantis, kad i$ pelno, kurj dukteriné bendroveé paskirsto savo
patronuojanciai bendrovei, mokestis prie $altinio neiSskaitomas.

Pripazindamas, kad pareiskéjas nepagrjstai ginco dividendams taiké PM] 34 straipsnio 2 dalj, vietos
mokesciy administratorius rémési to paties jstatymo 32 straipsnio 6 dalimi, kuria j nacionaline teise iS esmés
pazodZiui perkeliamos Direktyvos 2011/96 1 straipsnio 2 ir 3 dalys, kuriose nustatyta, kad valstybés narés
nesuteikia galimybés naudotis Sios direktyvos teikiama nauda darinio ar keliy dariniy atzvilgiu, jeigu jy
nustatymo pagrindinis tikslas arba vienas i$ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri prieStarauja
Sios direktyvos dalykui ar tikslui, ir todél jie yra apsimestiniai atsizvelgus j visus susijusius faktus ir aplinkybes;
darinys gali apimti daugiau nei vieng etapg ar dalj; taikant 2 dalj darinys arba keli dariniai laikomi apsimestiniais
tokia apimtimi, kuria jie nebuvo nustatyti dél svariy komerciniy priezasciy, atspindin¢iy ekonomine realybe.

LVAT teiséjy kolegija akcentavo, kad, kiek tai yra susije su gin€o atveju, Direktyvos 2011/96 1 straipsnio
2 dalyje nurodyta ir su bendru draudimo piktnaudZiauti principu susijusi mokestiné nauda yra bitent Sios
direktyvos 5 straipsnyje nurodytos mokescio lengvatos (apmokestinimo iSimties) taikymas. Be to, nagrinétu
atveju blitent PM] 34 straipsnio 2 dalies taikymas eliminavo pareiskéjo pareigg iS iSmokamy dividendy
iSskaiCiuoti ir j biudZzetg sumokéti pelno mokestj (PM) 34 str. 1 d.). Net jei ginCo darinj sukiré ne pati Bendrove,
0 ja kontroliave asmenys (nagrinétu atveju jos buve akcininkai), konstatavus, jog Sia mokescio lengvata
pasinaudota siekiant su Direktyva 2011/96 nesuderinamuy tiksly (piktnaudziaujant teise), savaime néra paneigta
Bendrovés, kaip mokestj iSskaiciuojancio asmens, pareiga jvykdyti minétg mokestine prievole.

Pagal Direktyvos 2011/96 1 straipsnio 2 dalj ir PM] 32 straipsnio 6 dalj, apsimestiniais dariniais pripazjstami
tie, kuriy nustatymo pagrindinis tikslas arba vienas iS pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri
priestarauja Sios direktyvos dalykui ar tikslui, taciau, kaip pabréZziama Direktyvos 2011/96 3 dalyje, tik tiek, kiek
jie nebuvo nustatyti dél svariy komerciniy prieZasciy, atspindinciy ekonomine realybe, t. y. jei darinys nustatytas
dél svarbiy ekonominiy prieZasciy, atspindinciy ekonomine realybe, jis negali bati laikomas apsimestiniu, net jei
minéta nauda yra jgyjama. Tokj vertinimg patvirtina Direktyvos 2015/121 preambulés 6 dalis, kurioje nurodyta,
kad kovos su piktnaudziavimu taisyklés turéty bati taikomos proporcingai ir siekiant konkretaus tikslo kovoti su
vienu ar keliais dariniais, kurie yra apsimestiniai, tai yra, kurie neatspindi ekonominés realybés. Be to, kaip jau
ne kartg konstatuota ESTT praktikoje, tai, kad mokesciy mokétojas ieSko palankiausios jam apmokestinimo
schemos, neturéty pagrjsti bendrosios sukciavimo ar piktnaudZziavimo prezumpcijos. Taigi, apsimestiniu
(fiktyviu) dariniu gali biti laikoma jmoniy grupé tiek, kiek ji buvo sukurta dél ekonominés realybés neatspindinciy
motyvy ir kurios struktira yra tik formali, o jos pagrindinis tikslas ar vienas i$ pagrindiniy tiksly yra gauti
mokestinés naudos, prieStaraujancios taikytinos mokesciy teisés tikslui ar paskirciai.

LVAT taip pat paminéjo Direktyvos 2015/121 preambulés 8 dalj, kurioje nurodyta, kad pozidris, kurio
laikantis vartojama formuluoté ,tokia apimtimi, kiek”, gali bati veiksmingas tais atvejais, kai atitinkami subjektai
yra neapsimestiniai, taciau, kai, pavyzdzZiui, akcijos, kuriomis remiantis paskirstomas pelnas, yra apsimestinai
priskirtos valstybéje naréje jsisteigusiam mokesciy mokétojui, t. y. jeigu pagal tam tikrg darinj, remiantis jo
teisine forma, perduodamos akcijy nuosavybés teisés, taciau jo savybés neatspindi ekonominés realybés. Kitaip
tariant, minétas vertinimas atlickamas konkrelios i Direktyvos 2011/96 kylandios naudos atzvilgiu,
nepriklausomai nuo to, kad atitinkamas darinys kitais jo veiklos aspektais néra apsimestinis.

Teiséjy kolegija taip pat paiyméjo, jog, sprendZiant dél darinio pripaZinimo apsimestiniu Direktyvos
2011/96 1 straipsnio 2 dalies taikymo tikslais, vertinamos tos reikSmingos aplinkybés, jskaitant ir objektyviais
duomenimis pagrjstus grupéje tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaujanciy asmeny ketinimus, kurios leidZia nustatyti
(patvirtinti_ar paneigti) darinio nustatymo prieZastis bitent Sioje direktyvoje numatytos naudos gavimo
momentu (véliau susiklosCiusios (atsiradusios) svarbios komercinés prieZastys, pagrindZiancios darinio
nustatymo ekonomine logikg, néra aktualios).

Jvertinusi pareiskéjo akcijy perleidimo Estijos jmonei bei kitas su Sios jmones veikla, jos struktira ir
kontroliuojanciais asmenimis susijusias aplinkybes, teiséjy kolegija sutiko su mokesciy administratoriaus ir
mokestinj gincg nagrinéjusiy institucijy iSvada, kad, pirma, ginco darinio, kurj sudaré pareiskéjas, kaip dukteriné
(patronuojamoiji) bendroveé, ir Estijos jmoné, kaip patronuojanti bendrové, sukirimas nebuvo paremtas kokiomis
nors svarbiomis komercinémis priezastimis, atspindinéiomis ekonomine realybe, dél to Direktyvos 2011/96
5 straipsnyje numatytos mokescio lengvatos (ginco dividendy neapmokestinimas) akivaizdZiai nepasiekty Sia
lengvata siekiamy tiksly, ir, antra, vienas iS Sio formalaus darinio sudarymo pagrindiniy tiksly buvo
pasinaudojimas aptariama apmokestinimo isSimtimi (mokescio lengvata).

Kartu teiséjy kolegija pazyméjo, jog gin€o jmoniy grupés, kaip apsimestinio darinio, vertinimas bylai
aktualiu laikotarpiu pats savaime nelemia tokio paties vertinimo dél Sios grupés statuso vélesniais laikotarpiais.
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Sprendziant dél kitu laikotarpiu sudaryty sandoriy ir atlikty veiksmy, vélesné Estijos jmonés veikla ir (ar) kitos
aplinkybés gali lemti kitokj vertinimg, t. y. Sios jmonés, kaip patronuojancios bendrovés, veikimas pareiskéjo
atzvilgiu gali bati pripaZintas svarbiomis komercinémis priezastimis, atitinkan¢iomis ekonomine realybe, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/96 1 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas.

LVAT pareiskéjo apeliacinj skundg atmeté.

2021 m. gruodZio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2232-789/2021
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14. Aplinkos apsauga
14.2. Poveikio ir pasekmiy aplinkai vertinimas
14.2.3. Kiti su poveikio ir pasekmiy aplinkai vertinimu susije klausimai

Dél poveikio visuomenés sveikatai vertinimo ataskaitoje vertinamy aspekty, statant véjo jégaines

Apzvelgiamoje administracinéje byloje gincas kilo dél Nacionalinio visuomenés sveikatos centro
sprendimo ,,Dél planuojamos tkinés veiklos galimybiy” teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas, priéjes prie iSvados, kad néra pagrindo teigti, jog gincijamu sprendimu
pritarus Planuojamos Gkinés veiklos poveikio visuomenés sveikatai vertinimo ataskaitai (toliau — Ataskaita)
nebuvo uztikrinti visuomenés sveikatos reikalavimai ir vykdant planuojama Gkine veiklg bus padarytas neigiamas
poveikis visuomenés sveikatai, sprendé, kad planuojamos Gkinés veiklos (toliau — PUV) poveikio visuomenés
sveikatai vertinimas buvo atliktas laikantis teisés akty nustatyty reikalavimy ir procediros, todél néra teisinio
pagrindo naikinti gin€ijamg sprendima.

PareiSkéjas su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjo teiginys, kad didesnio aukscio elektriniy parinkimas, minimalaus
atstumo tarp $iy elektriniy nesilaikymas laikytini esminiu POV neatitikimu specialiojo plano sprendiniams, neturi
teisinés reikSmeés, nes byloje gincas kilo dél planuojamos Gkinés veiklos poveikio visuomenés sveikatai vertinimo
ataskaitos, t. y. dél poveikio visuomenés sveikatai vertinimo, o ne dél didesnio aukscio elektriniy parinkimo,
minimalaus atstumo tarp Siy elektriniy. Pirmosios instancijos teismas teisingai nurodé, kad poveikio visuomenés
sveikatai vertinimg nustato Visuomenés sveikatos priezilros jstatymo, inter alia (be kita ko) 2 straipsnio
8 punktas, pagal kurj poveikio visuomenés sveikatai vertinimas — planuojamos tkinés veiklos veiksniy, daranciy
jtaka visuomenés sveikatai, poveikio sveikatai nustatymo, apibidinimo ir vertinimo procesas. Taisykles, kaip Sis
procesas atliekamas, nustato sveikatos apsaugos ministro 2004 m. liepos 1 d. jsakymu Nr. V-491 patvirtinti
Planuojamos Ukinés veiklos poveikio visuomenés sveikatai vertinimo metodiniai nurodymai. Nei viename i$
pirmiau nurodyty akty néra jtvirtintos nuostatos, kurioje bity nustatyta, kad poveikio visuomenés sveikatai
vertinimas turi atitikti specialyjj plana.

Pazyméta, kad nors abu dokumentai, pradedant vykdyti dkine veiklg (statyti véjo jégaines), yra bitini,
taciau jy paskirtis yra skirtinga — poveikio visuomenés sveikatai vertinimo ataskaitoje pirmiausia yra vertinama,
ar_planuojama bisima veikla nevirSys maksimalaus leistino triukS§mo ribiniy dydZiy pagal Lietuvos higienos
norma HN 33:2011 ,TriukS8mo ribiniai dydZiai gyvenamuosiuose ir visuomeninés paskirties pastatuose bei jy
aplinkoje”, patvirtintg sveikatos apsaugos ministro 2011 m. birZelio 13 d. jsakymu Nr. V-604 ,Dél Lietuvos
higienos normos HN 33:2011.

2021 m. gruodzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1861-1062/2021
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00425-2020-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 14.2.1; 14.2.3; 41; 43.8.2

Prieiga internete

14.4. Racionalus gamtos istekliy naudojimas ir apsauga
14.4.1. Laukinés gyviinijos iStekliy naudojimas ir apsauga



https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/0a5800b0723711ec993ff5ca6e8ba60c
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Dél pareigos pateikti tinkamai uZpildytq paraiskq ir dokumentus, reikalingus sertifikatui didZiajam apuokui
iSduoti

Apzvelgiamoje administracinéje byloje gincas kilo dél pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies, kuria
netenkinti pareiskéjo VS] ,Rauboniy parkas” skundo reikalavimai panaikinti atsakovo Aplinkos apsaugos
agentdros (toliau — Agentilira) sprendimg ir jpareigoti atsakovag iSduoti komercinio naudojimo sertifikatg
didZiajam apuokui, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas skundo reikalavimy netenkino, nustates, kad sprendimas yra pagrjstas ir
teisétas. Pareiskéjas su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjas pateiké paraiskg iSduoti komercinés veiklos sertifikatg
didZiojo apuoko (lotyny kalba — Bubo bubo) egzemplioriui, iSsiritusiam 2018 m. rugséjo 2 d. Atsakovas i$
pareiskéjo pateikty dokumenty nustaté, kad paraiskoje nurodyta didziojo apuoko egzemplioriaus issiritimo data
nesutampa su data, nurodyta kituose dokumentuose, iSsiritimo data priestaringa mokslo Ziniomis apie Sios
rasies veisimosi ir jaunikliy atsivedimo periodus, nesutampa pauksciy ly¢iy nustatymo sertifikaty ir komercinés
veiklos sertifikaty duomenys, nepateikti komerciniuose sertifikatuose nurodyty pauksciy lyties nustatymo
sertifikatai, todél negalima jsitikinti, ar Sie pauksciai (kaip galimi egzemplioriaus tévai), pazenklinti konkreciais
uzdarais Ziedais, galéjo sudéti kiauSinius ir susilaukti palikuoniy.

Teiséjy kolegija nustaté, kad buvo pateikti prieStaringi duomenys, kurie neleido atsakovui iSduoti
pareiskéjo praSomo sertifikato 2018 m. rugpjtcio 26 d. iSsiritusiam jaunikliui, kuris galéty bati didziyjy apuoky,
pazenklinty konkreciais uzdarais Ziedais, palikuonis.

Vertindama pareiskéjo Sioje byloje nurodytas aplinkybes, dél kuriy buvo pateikti priestaringi duomenys,
nepateikti reikalingi dokumentai, i$ jy ir tai, kad Agentiros darbuotojai Siuo atveju atsakingi uz susiklosciusig
situacija, teiséjy kolegija akcentavo, kad 1996 m. gruodZio 9 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 338/97 dél laukinés
faunos ir floros risiy apsaugos kontroliuojant jy prekybg (toliau — Reglamentas (EB) Nr. 338/97) 10 straipsnyje
nustatyta, jog valstybés narés valdymo institucija, gavusi konkretaus asmens paraiskg bei visus
patvirtinamuosius dokumentus ir jsitikinusi, kad laikomasi visy leidimo iSdavimo salygy, gali iSduoti sertifikatg
8 straipsnio 3 dalyje nurodytiems tikslams. Reglamento (EB) Nr. 865/2006 50 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
tinkamai uzpildyta forma pateikiama valstybés narés, kurioje yra egzemplioriai, valdymo institucijai kartu su
batina informacija bei dokumentiniais jrodymais, kuriy, minétos institucijos nuomone, reikia tam, kad ji galéty
nustatyti, ar turéty bati iSduotas sertifikatas.

Taigi butent pareiSkéjas privaléjo pateikti tinkamai uZpildytg paraiSkg ir dokumentus, reikalingus
sertifikatui iSduoti. Nustacius, kad pareiSkéjas kartu su paraiska nepateiké duomeny, kurie leisty daryti iSvadg,
jog jauniklio tévai galéty bati didZiojo apuoko egzemplioriai, pazenklinti konkreciais uzdarais Ziedais, t. y. tie
egzemplioriai, kuriy komercinés veiklos sertifikatai buvo pateikti su paraiska, konstatuota, kad pagrjstai
pripaZinta, jog sprendimu teisétai atsisakyta iSduoti sertifikata.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmestas.

2021 m. gruodZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2884-520/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03280-2020-0

Procesinio sprendimo kategorija 14.4.1

Prieiga internete

14.6. Atlieky prevencija ir tvarkymas

Dél pareigos pries naikinant atlieky sutvarkymg jrodancius dokumentus jvertinti, ar atliekos realiai buvo
sutvarkytos

Gincas apzvelgiamoje byloje kilo dél Aplinkos apsaugos departamento sprendimo (toliau — Sprendimas),
kuriuo patvirtintas Aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento (toliau — Vilniaus
RAAD) (teisiy peréméjas — Aplinkos apsaugos departamentas prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos)
patikrinimo aktas (toliau — Patikrinimo aktas), kuriame konstatuota, kad UAB , Metrail”“ 2014 metais neteisétai
iSdavé metaliniy pakuodiy bei elektros ir elektroninés jrangos (toliau — EEJ) atlieky sutvarkyma jrodandcius
dokumentus, todél Sie dokumentai pripaZinti naikintinais.


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/83df9660641211eca9ac839120d251c4
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Pirmosios instancijos teismas panaikino Sprendima konstataves, kad Vilniaus RAAD jrodymais nepagrindé
UAB ,,Metrail” inkriminuoty pazeidimy, dél kuriy buvo panaikinti metalinés pakuotés ir EE] atlieky sutvarkymg
jrodantys dokumentai, UAB ,,Metrail“ patikrinimas atliktas neiSsamiai, remiantis vien tik iSvestiniais duomenimis,
nenustacius esminiy aplinkybiy dél 2014 metais surinkty atlieky realaus surinkimo ir sutvarkymo.

Patikrinimo akte bei Sprendime, be kita ko, buvo konstatuoti UAB , Metrail“ padaryti Atlieky tvarkymo
jstatymo (toliau — ATJ) 34% straipsnio 2 dalies 7 punkto? bei aplinkos ministro 2013 m. geguzés 20 d. jsakymu
Nr. D1-359 patvirtinto Gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky sutvarkyma jrodanciy dokumenty iSraSymo tvarkos
aprado (toliau — Aprasas) 11.10, 11.11 ir 20.7 punkty? paZeidimai. Byloje nebuvo ginéo dél Patikrinimo akte bei
Sprendime uzfiksuoty faktiniy aplinkybiy, kad: UAB , Metrail“ 2014 metais surinko 5 625,642 t metalinés
pakuotés atlieky, is kuriy 84,628 t metalinés pakuotés atlieky iS nekomunaliniy atlieky srauto (juridiniy asmeny)
ir 251,497 t metalinés pakuotés atlieky is fiziniy asmeny (komunaliniy atlieky srauto), o 5 289,508 t metalinés
pakuotés atlieky surinkimg pagrindé tik kasos aparaty Ziniarasc¢iai saskaitoms; 2014 metais UAB ,Metrail“ iSvezé
234 siuntas, 5273,922 t, metalinés pakuotés atlieky j Latvijg (duomenys neskelbtini), apie kurias pateiktas
iSankstinis informavimas, bei 18 siunty, 421,460 t, dél kuriy néra duomeny apie iSankstinj informavima;
(duomenys neskelbtini) metalinés pakuotés atlieky perdirbimo nevykdo.

Bylg nagrinéjusi LVAT teiséjy kolegija priminé, jog teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad kai
nustatoma, jog yra paZeistas bent vienas i$ AT| 34 straipsnyje ir Apraso 11, 16, 20, 25, 30, 35 ir 39 punktuose
nurodyty reikalavimy, laikoma, kad dokumentai iSrasyti neteisétai (zr., pvz., LVAT 2019 m. lapkri¢io 27 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. eA-1633-502/2019; kt.). Siekiant konstatuoti AT) 34?° straipsnio 2 dalyje nurodytg
teisei priesingg veika batina nustatyti bent vieng i$ pagrindy, iSdéstyty aptariamo straipsnio 2 dalyje, ir tai
pagrijsti atitinkamais faktiniais duomenimis (zr., pvz., LVAT 2020 m. vasario 5 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. eA-159-556/2020).

LVAT nurodé, kad lingvistiné AT] 34% straipsnio 2 dalies 7 punkto analizé leidZia daryti ivadg, jog tam, kad
blty pripazinta, jog jrodantis dokumentas iSraSytas neteisétai, turi blti nustatytos viena is Siy sglygy arba abi
sglygos kartu: 1) dokumentas yra iSrasytas uz tg eksportuotg gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky kiekj, apie kurio
iSvezimg neinformuota ir (ar) 2) nepateiktas i$ gavéjo gautas dokumentas, patvirtinantis iSvezty gaminiy ir (ar)
pakuociy atlieky panaudojimg, teisés akty nustatyta tvarka ir terminais. LVAT, aiSkindamas AT| nuostatas, kurios
taikytinos ir Sioje byloje, nurodé, jog pagal gincui aktualy teisinj reguliavimg gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky
sutvarkyma jrodandiy dokumenty iSraSymo teisétumas buvo siejamas su atitinkamy AT] jtvirtinty reikalavimy
(salygy) jvykdymu, kuriy nesilaikymas (paZeidimas) sudaro pakankamg pagrindg dokumentus pripaZinti
iSradytais neteisétai, nereikalaujant kiekvienu atveju (priklausomai nuo konstatuoto pazeidimo) papildomai
vertinti, ar nesilaikant Siy salygy (reikalavimy) iSrasytuose dokumentuose nurodytos atliekos realiai buvo
sutvarkytos, tokiy reikalavimy nenustaté ir Aprasas (Zr. LVAT 2021 m. lapkri¢io 24 d. nutartj administracinéje
byloje Nr. eA-2855-624/2021).

Siuo aspektu LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Apraso 11.10 punkto bei AT} 34% straipsnio 2 dalies
7 punkto paZeidimui konstatuoti uZteko nustatyti, jog nebuvo pateikti Siose teisés normose nurodyti
dokumentai. Vadovaujantis Latvijos Respublikos aplinkos apsaugos ir regioninés plétros ministerijos Valstybinés

2 Sprendimu neteisétai i$duotais ir naikintinais pripaZinty dokumenty i$raymo metu galiojusios redakcijos AT]
3425 straipsnio 2 dalies 7 punktas nustaté, kad neteisétu gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky sutvarkyma jrodancio dokumento
iSraSymu laikoma, kai toks dokumentas yra iSrasytas uz tg eksportuotg gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky kiekj, apie kurio
iSvezimg neinformuota ir (ar) nepateiktas iS gavéjo gautas dokumentas, patvirtinantis iSvezty gaminiy ir (ar) pakuociy
atlieky panaudojima, teisés akty nustatyta tvarka ir terminais.

3 Sprendimu neteisétai iSduotais ir naikintinais pripaZinty dokumenty i$raymo metu galiojusios redakcijos Apraso
11.10 punktas nustaté, kad dokumentai gali bati iSraSomi pakuociy atlieky kiekiui, kuriam atlieky eksportuotojas turi
valstybése narése gavéja kontroliuojancios aplinkos apsaugos institucijos rasytinj paliudijimg, kad gavéjas turi teise ir
pakankamus pajégumus perdirbti ar kitaip naudoti jvezamas atliekas pagal reikalavimus, kartu su vertimu j lietuviy kalbg,
arba gavéjui iSduoto aplinkosauginio leidimo atlieky tvarkymo veiklai vykdyti kopijg kartu su atitinkamos dalies apie tas
atliekas, dél kuriy sudaryta sutartis, vertimu j lietuviy kalba. Apraso 11.11 punkte buvo nustatyta, kad dokumentai gali bati
iSrasomi eksportuotam pakuodiy atlieky kiekiui, apie kurio eksportg ne véliau kaip pries 3 darbo dienas iki kiekvienos atlieky
siuntos iSveZzimo informuotas RAAD, is kurio kontroliuojamos teritorijos planuojama eksportuoti atliekas, <...>. Apraso
20.7 punkte buvo nustatyta, kad dokumentai gali bati iSraSomi elektros ir elektroninés jrangos atlieky kiekiui, kurj
dokumenty iSraSymo metu atlieky naudotojas (perdirbéjas) yra panaudojes arba apie kurio perdirbimg pagaminant
produkta ir (ar) kitokj panaudojima turi rasytinj po elektros ir elektroninés jrangos atlieky pradinio apdorojimo gautas
sudedamasias medZziagas ar dalis priémusio atlieky naudotojo (perdirbéjo) paliudijimg.
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aplinkos tarnybos Rygos regiono aplinkos valdybos Atlieky tvarkymo leidimu Nr. RI13AA0001, (duomenys
neskelbtini) galéjo vykdyti tik metaliniy pakuociy atlieky (kodas 15 01 04) surinkimo, perkrovimo, risiavimo ir
saugojimo veiklg, taciau ji neturéjo teisés vykdyti metaliniy pakuociy atlieky perdirbima. Todél Sprendime
pagrjstai konstatuotas Apra$o 11.10 punkto bei AT) 34% straipsnio 2 dalies 7 punkto paZeidimas. UAB ,,Metrail“
uz Sias atliekas negaléjo iSrasyti metaliniy pakuodiy atlieky sutvarkyma jrodanciy dokumenty, kadangi nepateiké
dokumento, patvirtinancio, jog (duomenys neskelbtini) turi teise ir pakankamus pajégumus perdirbti ar kitaip
naudoti jvezamas atliekas pagal reikalavimus, vadinasi atsakovas pagrjstai uz Sias atliekas iSrasytus atlieky
sutvarkyma jrodancius dokumentus pripaZino iSrasytais neteisétai ir naikintinais. Pirmosios instancijos teismas
netinkamai jvertino faktines bylos aplinkybes bei priéjo prie nepagrjsty iSvady, jog nurodytos teisés normos
pazeidimas nejrodytas, nes atsakovas nesurinko papildomy jrodymuy, patvirtinanciy, kad atliekos realiai nebuvo
sutvarkytos. Pirmosios instancijos teismas Sprendimo dalj, kuria nuspresta metaliniy pakuociy atlieky
sutvarkyma patvirtinancéius dokumentus laikyti naikintinais, nepagrjstai pripazino neteiséta vien dél to, kad
atsakovas nejrodé, jog j Latvijg (duomenys neskelbtini) eksportuotos metalinés pakuotés atliekos realiai nebuvo
sutvarkytos.

LVAT atmeté pareiskéjy argumentus, jog j Latvijg (duomenys neskelbtini) iSveztos metaliniy pakuociy
atliekos véliau buvo perduotos kitai bendrovei — (duomenys neskelbtini), kuri turéjo teise jas perdirbti, kadangi
Aprase nustatytas reikalavimas atlieky eksportuotojui turéti atitinkamy pakuodiy atlieky naudojimo
(perdirbimo) sutartj batent su Sias atliekas valstybése narése panaudosianciu (perdirbsianciu) atlieky tvarkytoju,
kartu su vertimu j lietuviy kalbg, o byloje buvo tik UAB ,Metrail“ sutartis su atliekas gavusia (pirmaja) bendrove,
kuri neturéjo teisés vykdyti metaliniy pakuociy atlieky perdirbima, bet nebuvo sutarties su ta kita bendrove,
kuriai véliau buvo perduotos atliekos, vadinasi metalinés pakuotés atlieky sutvarkyma jrodantys dokumentai uz
Sias atliekas negaléjo bati iSrasomi.

Dél metalinés pakuotés atlieky 18 siunty, 421,460 t, dél kuriy nebuvo gautas iSankstinis informavimas,
UAB ,Metrail” teigé, jog pranesSimus apie Siuos planuojamus veZimus teiké faksu ir neturi galimybés pateikti
faksu siysty dokumenty suvestinés, nes ji saugoma tik 6 ménesinius. Vertindama Siuos teiginius, LVAT teiséjy
kolegija akcentavo, kad vykdydamas veiklg, suteikiancig teise iSduoti dokumentus, suteikiancius teise j
mokestines lengvatas, subjektas privalo grieztai laikytis jo veiklg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy bei
veiklg vykdyti ir dokumentus tvarkyti taip, kad bet kada galéty jrodyti, jog jo veikla atitiko teisés akty
reikalavimus. Teiséjy kolegija sutiko su atsakovo apeliacinio skundo argumentu, kad nurodytg paZeidima
pirmosios instancijos teismas nepagrjstai pripaZino mazareikSmiu — gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky sutvarkyma
jrodanciy dokumenty iSraSymo teisétumas buvo siejamas su atitinkamy AT] jtvirtinty reikalavimy (salygy)
jvykdymu, kuriy nesilaikymas (paZeidimas) sudaro pakankamga pagrindg dokumentus pripaZinti iSrasytais
neteisétai. Todél uz Sias atliekas taip pat negaléjo bati iSrasyti atlieky sutvarkyma jrodantys dokumentai.

Atsizvelgusi j nurodytas aplinkybes, teiséjy kolegija sprendé, kad vien dél Apraso 11.10ir 11.11 punkty bei
AT] 34% straipsnio 2 dalies 7 punkto paZeidimy Sprendimu buvo pagrjstai ir teisétai panaikinti visi Sprendime
nurodyti metaliniy pakuociy atlieky sutvarkyma jrodantys dokumentai, nes Patikrinimo akte nustatyta, jog pagal
perdirbéjo iSrasyty dokumenty ataskaity, visos gautos metalinés pakuotés atliekos buvo perdirbtos Europos
ekonominéje erdvéje, t. y. (duomenys neskelbtini), kuri neturi teisés tvarkyti metalinés pakuotés atliekas.

Jvertinusi patikrinimo metu nustatytus EE] atlieky tvarkymo paZeidimus, teiséjy kolegija nustaté, kad
Apraso 20.7 punkto paZeidimu galima pagrjsti visy UAB , Metrail” iSrasyty dokumenty, jrodanciy EE) atlieky
sutvarkyma, pripazinima naikintinais, nes Sprendimu naikintinais pripazinti dokumentai, turintys jrodyti 860 t
susidaré 283,20 t atlieky, Vilniaus aiksteléje — 667,548 t EE] atlieky, taciau nepateikti dokumentai, jrodantys, kad
po EE] isrGsSiavimo susidariusios atliekos (EE] komponentai) buvo perdirbtos, panaudotos energijai gauti ar is jy
buvo pagamintas produktas. Savo ruoZtu AT] 342 straipsnio 2 dalies 6 punktas jtvirtino, kad neteisétu gaminiy
ir (ar) pakuociy atlieky sutvarkymg jrodancio dokumento iSraSymu laikoma, kai toks dokumentas yra iSrasytas
uz tg gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky kiekj, kuris gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky sutvarkymg jrodancio
dokumento iSraSymo metu dar nebuvo sutvarkytas. Nors Patikrinimo akte ir Sprendime nebuvo nurodytas AT)
342 straipsnio 2 dalies 6 punkto paZeidimas, o vietoj $ios teisés normos konstatuota, kad kartu su Apraso
20.7 punktu buvo paZeistas AT) 34% straipsnio 2 dalies 7 punktas, teiséjy kolegija 7, o ne 6 punkto nurodyma
laiké raSymo apsirikimu, kadangi pats pazeidimas buvo konkreciai nurodytas.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad atsakovas, konstatuodamas Apraso 20.7 punkto paZeidima, neturéjo
pareigos rinkti jrodymus, ar EE] atliekos buvo realiai sutvarkytos. PrieSingai, UAB , Metrail”, tvirtindama, jog EE)
atliekos buvo sutvarkytos, turéjo pateikti tai patvirtinancius jrodymus, taciau jy nepateiké, vadinasi nepaneigeé
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Patikrinimo akte bei Sprendime konstatuoto Apraso 20.7 punkto pazeidimo. Atitinkamai nustacius, kad i$ esmés
visam UAB ,,Metrail”“ 2014 metais iSduotuose dokumentuose, jrodanciuose EE] atlieky sutvarkymg, nurodyto EE]
atlieky kiekio sutvarkymui pagrjsti nepateikti Apraso 20.7 punkte nurodyti dokumentai, yra pakankamas
pagrindas visus nurodytus dokumentus pripazinti naikintinais.

Taigi atsakovo apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas — pareiskéjy skundai atmesti.

2021 m. gruodZio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2127-502/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05045-2015-5

Procesinio sprendimo kategorija 14.6

Prieiga internete

Taip pat Zr. administracine bylg Nr. eA-2855-624/2021 dél UAB ,Metrail” 2013 metais iSduoty atlieky
sutvarkymgq jrodanciy dokumenty LVAT papildomai pasisaké dél tokiy dokumenty naikinimo eiliskumo, kai
nustatoma, kad dalis jy buvo israsyti teisétai. Kadangi atliekos surenkamos ir tvarkomos tokiu biadu, kad jas
perdavus, nebéra galimybés jy atskirti ir priskirti konkreciam subjektui, Sioje byloje LVAT sprendé, jog atsakovo
praktika, kai dokumentai naikinami eiliskumo tvarka, néra pateisinama, nes tokiu atveju gamintojai ir (ar)
importuotojai, kuriems dokumentai israsyti véliau, atsiduria nelygiavertéje padétyje, lyginant su tais gamintojais
ir (ar) importuotojais, kuriems dokumentai iSrasyti anksciau. Byloje nustaciusi, kad UAB ,Metrail” ginco
laikotarpiu (t. y. 2013 metais) is viso israsé metalinés pakuotés atlieky sutvarkymq jrodanciy dokumenty uz
6 143,08 t, paliekant galioti UAB ,,Metrail” isduotus dokumentus uZ 194,07 t, t. y. uZ 3,1592 proc. metalinés
pakuotés atlieky, ir nesant galimybés nustatyti, kuriam konkrecCiam dokumentui(-ams) turéty biti priskirtas
nurodytas kiekis, atitinkamai Sia dalimi (3,1592 proc.) turéty biti paliekamas galioti kiekvienas UAB ,,Metrail“
ginco laikotarpiu iSrasytas metalinés pakuotés atlieky sutvarkymgq jrodantis dokumentas, bet ne visas nurodytas
atlieky kiekis priskiriamas vienam, eiliSkumo tvarka anksciausiai iSrasytam, dokumentui.

15. Zemés teisiniai santykiai
15.8. Kiti su Zemés teisiniais santykiais susije klausimai

Dél galimybés pagal Saugomy teritorijy jstatymo 13 straipsnio 3 dalies 5 punktg statyti statinius kitoje vietoje
nei buvusi sodyba

Apivelgiamoje byloje gincas kilo dél Nacionalinés Zemés tarnybos prie Lietuvos Respublikos Zemés ikio
ministerijos (toliau — NZT) Zarasy skyriaus 2018 m. spalio 30 d. jsakymo , Dél atsisakymo rengti Zemés sklypo
formavimo ir pertvarkymo projekta” teisétumo ir pagrjstumo. Parei$kéjos prasyme NZT buvo nurodZiusios, kad
atlikus 10,13 ha ploto Zemés sklypo kadastrinius matavimus, ,,sklypas dél kelio suskilo j du sklypus®, t. y. Sklypus
Nr. 377 ir Nr. 378. PareisSkéjos prasé organizuoti Zemés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengima misky
ukio paskirties Sklypui Nr. 377. Pareiskéjos nurodé, kad projekto tikslai ,, pertvarkyti misky Gkio paskirties Zemés
sklypa (kai Zemés sklypas reikalingas buvusiai sodybai atstatyti) padalijant j du sklypus, suformuojant misky Gkio
paskirties sklypg ir kitos paskirties Zemeés sklypg — vienbudiy ir dvibuciy gyvenamuyjy pastaty teritorijas”.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg atmeté kaip nepagrjstg, dalj bylos nutrauké. Pirmosios
instancijos teismas, be kita ko, konstatavo, kad: Sklype Nr. 378 registruotas fiziSkai pazeistas gyvenamasis namas,
kurio baigtumo procentas 8 proc., 1906 mety statybos (toliau — Buvusi sodyba), bet pareiskéjos pageidauja
atstatyti Buvusig sodybg ne Siame Zemés sklype, o Sklype Nr. 377; Sklypas Nr. 377 priskirtinas misko Gkio
paskirties Zemei, jis patenka j Grazutés regioninio parko Antalieptés mariy hidrografinio draustinio teritorija,
jame iSlikusios sodybos nebuvo, o yra pradéti statyti nauji statiniai — gyvenamasis namas, Gkinis pastatas ir pirtis,
kuriy statybos leidimg panaikino Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. kovo 8 d. sprendimu.

Apeliaciniame skunde pareiskéjos teigé, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai sprende, jog
Buvusig sodyba atstatyti galima tik toje vietoje, kurioje ji buvo. Pareiskéjy nuomone, teismas neturéjo vadovautis
Saugomy teritorijy jstatymo 13 straipsnio (2016 m. spalio 18 d. jstatymo Nr. XII-2683 redakcija) 3 dalies, kurioje
reglamentuojamos statybos valstybiniuose parkuose, 4 punktu, o turéjo taikyti minéto jstatymo 13 straipsnio
3 dalies 5 punkta.

LVAT teiséjy kolegija pritaré pareiSkéjoms, kad ginco atveju taikytinas Saugomuy teritorijy jstatymo
13 straipsnio 3 dalies 5 punktas, kuriame nustatyta, kad , leidZiama naujus sodybos pastatus ir inZinerinius


https://e-tar.lt/portal/lt/legalAct/da0c49b05e9111eca9ac839120d251c4
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statinius statyti buvusios sodybos vietoje <...>. Jei nejmanoma sodybos atstatyti toje vietoje, kur ji buvo, dél to,
kad vieta yra uzlieta vandeniu dél natdralaus upés ar eZero kranto linijos pasikeitimo, dél vandens telkinio
patvenkimo arba dél reljefo formy pasikeitimo, uzaugusio misko, nutiesty keliy ar kity objektyviy priezasciy,
pastaty statybai tokiu atveju gali bati parinkta kita, negu buvusi, pastaty vieta <...>“.

Pasak LVAT, i$ paminétos nuostatos matyti, kad pagal jg buvusios sodybos atstatymo teise jgyvendinti ne
toje vietoje, kurioje ji buvo, o parenkant kitg vietg, negu buvusi pastaty vieta, galima tik nustacius, jog sodybos
atstatyti toje vietoje, kur ji buvo, nejmanoma dél objektyviy priezasciy. Teiséjy kolegija, lingvistiskai aiSkindama
Saugomy teritorijy jstatymo 13 straipsnio 3 dalies 5 punktg, ypa€ atsiZzvelgdama j Sioje normoje pateikiama
pavyzdinj sgrasg objektyviy priezasciy, su kuriomis jstatymas sieja galimybe buvusios sodybos atstatymo teise
valstybiniame parke jgyvendinti ne toje vietoje, kurioje tokia sodyba buvo, o parenkant kitg vieta, negu buvusi
pastaty vieta, priéjo prie iSvados, kad tokiomis Saugomuy teritorijy jstatymo 13 straipsnio 3 dalies 5 punkte
expressis verbis (aiSkiais ZodZiais, tiesiogiai) nejvardytomis objektyviomis prieZzastimis negali biti pripaZintos
inter alia (be kita ko) priezastys, kurios egzistavo visuomet (t. y. ir tuo metu, kai sodyba, kurig siekiama atstatyti,
buvo pastatyta). Juo labiau tokiomis objektyviomis priezastimis negali biti laikoma atsakingy institucijy (Siuo
atveju Sarty ir Grazutés regioninio parko direkcijos (buvusi GraZzutés regioninio parko direkcija) ar atskiry jos
pareigliny) pozicija, pagrjsta ne objektyviy priezasciy, dél kuriy buvusios sodybos atstatyti toje vietoje, kurioje
tokia sodyba buvo, yra nejmanoma, buvimu, bet kitomis priezastimis ir motyvais.

LVAT konstatavo, kad byloje néra jokiy duomenuy, sudaranciy pakankama pagrinda spresti, kad NZT Zarasy
skyriui priimant gincijama jsakyma egzistavo bent viena iS Saugomy teritorijy jstatymo 13 straipsnio (2016 m.
spalio 18 d. jstatymo Nr. X11-2683 redakcija) 3 dalies 5 punkte jtvirtinty objektyviy priezasciy, dél kuriy Buvusi
sodyba negaléty bati atstatyta toje vietoje, kurioje ji buvo (ir Siuo metu yra). Teiséjy kolegijos vertinimu, tokiy
objektyviy priezasciy savo rastuose, sutikimuose nenurodé ir Sarty ir GraZutés regioninio parko direkcija. Todél
su tuo susije apeliacinio skundo argumentai atmesti.

LVAT atmeté pareiskéjy apeliacinj skundg, palikdamas pirmosios instancijos teismo sprendimg nepakeista.

2021 m. gruodZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2379-968/2021
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00059-2019-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 15.2; 15.6; 15.8

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés sglygos
20.2.3. Zala
20.2.3.1. Turtiné Zala

Dél valstybés solidariosios atsakomybés uZ Zalg, kildinamgq i neteisétai patvirtinto teritorijy planavimo
dokumento

Dél pagal sutartinius jsipareigojimus jvykdyty mokéjimy uZ paslaugas vertinimo, pripaZjstant Sias islaidas Zala,
kai sprendZiamas valstybeés (savivaldybés) deliktinés atsakomybés klausimas

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél turtinés Zalos, kurios atsiradimg pareiskéjas siejo su neteisétais atsakovy
Kauno miesto savivaldybés, atstovaujamos Kauno miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija),
ir Lietuvos valstybés, atstovaujamos Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — Inspekcija), veiksmais tvirtinant Zemés sklypo detalyjj plang, kuris véliau teismo sprendimu
buvo pripaZintas patvirtintu neteisétai, atlyginimo. Pareiskéjas nurodé, kad dél neteiséty atsakovy veiksmy
patyré 67 191,64 Eur turtine Zalg, kurig sudaré 17 429,61 Eur islaidos, susijusios su detaliojo plano rengimu,
derinimu, tvirtinimu bei Zemés sklypo naudojimo bido patikslinimas Nekilnojamojo turto registre, ir
49 762,03 Eur islaidos, susijusios su priesprojektiniy daugiabucdio gyvenamojo namo pasidlymy parengimu,
projektavimo sglygy sgvado iSdavimu, techninio projekto rengimu, projektiniy sprendiniy tikrinimu.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg tenkino is dalies ir priteisé jam i$ atsakovo Kauno miesto
savivaldybés 67 191,40 Eur turtinés Zalos atlyginima. Apeliacinj skundg dél Sio sprendimo padavé Kauno miesto
savivaldybé, gin¢ydama tik pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj dél skundo prie§ Lietuvos valstybe,
atstovaujama Inspekcijos, atmetimo ir turtinés Zalos dydzio.
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Teiséjy kolegija, visy pirma, pasisaké dél Lietuvos valstybés, atstovaujamos Inspekcijos, atsakomybés. Siuo
aspektu apzvelgusi ginc€ui aktualias Teritorijy planavimo jstatymo nuostatas dél detaliojo teritorijy planavimo
proceso ir jame teikiamos valstybinés teritorijy planavimo prieZilros institucijos iSvados dél detaliojo plano
tvirtinimo, teiséjy kolegija nurodé, kad valstybinés teritorijy planavimo prieZidros institucijos teigiama iSvada yra
bdtina salyga tam, jog detalusis planas blty patvirtintas. Atitinkamai byloje nustatyta, jog Inspekcija Teritorijy
planavimo dokumento patikrinimo aktu neteisétai konstatavo, kad detaliojo planavimo esminiy pazeidimy
nenustatyta, nors detaliojo plano sprendiniai prieStaravo bendrajam planui, kg véliau pripazino teismas
sprendimu, kuris Sioje administracinéje byloje turéjo prejudicine reikSme. Teiséjy kolegija pabrézé, kad
Inspekcijos Teritorijy planavimo dokumento patikrinimo aktas, kuriuo be teiséto pagrindo konstatuota, jog
detaliojo planavimo esminiy pazeidimy nenustatyta, nors detaliojo plano sprendiniai prieStaravo bendrajam
planui, buvo viena i$ esminiy salygy Administracijos direktoriui tvirtinti detalyjj plana. PrieSingai, jei valstybinés
teritorijy planavimo prieZilros institucijos iSvada dél detaliojo plano tvirtinimo bty buvusi neigiama, detalusis
planas nebity teikiamas tvirtinti ir tokiu blidu pareiSkéjas neblty patyres nuostoliy. Todél teiséjy kolegija
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas neteisétai atmeté skundg prie$ Lietuvos valstybe, atstovaujamg
Inspekcijos, nes yra teisinis pagrindas pripazinti Inspekcijos neteisétus veiksmus, kurie padaré tiesiogine jtaka
Administracijos direktoriui priimant neteisétg jsakyma dél detaliojo plano tvirtinimo ir padaré Zalg pareiskéjui.

Teiséjy kolegija toliau apzvelgé gincui aktualias CK nuostatas dél solidariosios atsakomybés ir aiSkinant
Sias nuostatas suformuotg LAT praktikg bei pazyméjo, kad atsakomybé yra solidarioji, jei visa arba konkreti Zalos
dalis yra priskirtina dviem ar daugiau asmeny, t. y. ne vien tuo atveju, kai nustatomas subjektyvus
bendrininkavimas (bendri atsakovy veiksmai, sukéle 7alg), bet ir tada, kai bendru tikslu nesusije keliy asmeny
veiksmai sukelia Zalg, t. y. objektyviojo bendrininkavimo atveju. Tai reiskia, kad asmenys laikomi padariusiais
Zalos bendrais veiksmais (CK 6.279 str. 1 d.) ir preziumuojama solidarioji skolininky prievolé (CK 6.6 str. 3 d.) ir
tais atvejais, kai bendra Zala atsiranda dél savarankisky, nesuderinty atsakovy veiksmy, kurie sukélé bendrg Zalg
(objektyviojo bendrininkavimo). Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija pripazino, kad pareiskéjui Kauno miesto
savivaldybés ir Lietuvos valstybés veiksmais padaryta Zala vertintina, kaip bendra Zala, atsiradusi dél
savarankisky, nesuderinty atsakovy veiksmy (objektyviojo bendrininkavimo teisiné padétis), todél taikytina
solidarioji atsakovy atsakomybé.

Pasisakydama dél Zalos dydzio, teiséjy kolegija nurodé, kad byloje nustatyta, jog pareiskéjas, siekdamas
Zemeés sklype pastatyti daugiabutj gyvenamajj namg, sudaré su UAB , Nekilnojamojo turto projekty grupé”
Sutartj dél zemeés sklypo toponuotraukos parengimo, pasitilymy schemos detaliajam planavimui parengimo,
sglygy savado detaliajam planui parengti iSémimo, detaliojo plano rengimo, projektavimo sglygy sgvado
iSémimo, techninio projekto parengimo bei dokumenty paruosimo leidimo statybai gauti darby organizavimo,
bei Pavedimo sutartj, kuria UAB ,,Nekilnojamojo turto projekty grupé” buvo jgaliota pareiskéjo vardu atlikti visus
veiksmus Sutartyje numatytiems tikslams pasiekti. Byloje taip pat nustatyta, kad detalyjj plang rengé UAB
»Nojutas”, o techninj projektag — UAB ,,GBK archstudija®. Byloje nebuvo rasytiniy jrodymuy, kad pareiskéja ir Siuos
juridinius asmenis siejo sutartiniai teisiniai santykiai ar kad UAB ,Nekilnojamojo turto projekty grupé”,
vykdydama sutartinius jsipareigojimus pareiskéjui, dél prievoliniy teisiniy santykiy su UAB ,Nojutas” ir UAB ,,GBK
archstudija” bty sudariusi rasytines sutartis. Tac¢iau UAB ,Nekilnojamojo turto projekty grupé” atstovas teisme
paaiskino, kad Sie juridiniai asmenys UAB ,,Nekilnojamojo turto projekty grupé” pasitelkti Sutarties su pareiskéju
vykdymui. Be to, byloje nustatyta, kad uZ patvirtinto detaliojo plano rengimg, tikrinimg ir suderinimg bei
techninio projekto rengima pareiskéjas sumokéjo UAB , Nekilnojamojo turto projekty grupé”. Teiséjy kolegija
pabrézé, kad byloje jrodyta, jog pareiskéjo ir UAB ,Nekilnojamojo turto projekty grupé” sutarties vykdymo
rezultatai buvo pasiekti, taigi pareiSkéjas turéjo pagrindg mokeéti UAB ,Nekilnojamojo turto projekty grupé“ uz
sutarties vykdyma. Teiséjy kolegija sprendé, kad tai, kas (kokios jmonés) ir kokiais pagrindais vykdé UAB
LNekilnojamojo turto projekty grupé” pavedimus, neturi teisinés reikSmés Sio gino kontekste, nes, kaip minéta,
pareiskéjo ir UAB , Nekilnojamojo turto projekty grupé” sutarties rezultatas buvo pasiektas ir pareiSkéjas uz jj
sumokéjo.

Teiséjy kolegija taip pat nurodé, kad byloje pateikti jrodymai, jog uz planuojamo pastato priesprojektiniy
pasitlymy parengimo, projektavimo sglygy savado i$émimo, techninio projekto rengimo organizavimo darbus
pareiSkéjas tre€iajam suinteresuotam asmeniui UAB ,Nekilnojamo turto projekty grupé” sumokéjo
49 182,79 Eur, o V§) Kauno architektdros ir urbanistikos eksperty tarnybai uz daugiabuc¢io namo techninio
projekto sprendiniy jvertinimg sumokéjo 2 000 Lt (579,24 Eur). Atsakovas Kauno miesto savivaldybeé
apeliaciniame skunde gincijo pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj dél pareiskéjui priteisty iSlaidy uz
techninio projekto rengimg, be kita ko, dél to, kad byloje néra jrodymy, patvirtinanciy, jog projektuotojas teisés
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akty ir projektavimo darby rangos sutarties nustatyta tvarka blty perdaves tinkamai parengty projekta
pareisSkéjui. Techninis projektas iki galo nebuvo parengtas pagal detaliojo plano ir kity teisés akty reikalavimus,
jis ne vieng kartg buvo pateiktas derinti, taciau jo sprendiniams nepritarta, pagal projektg nebuvo iSduotas
statybg leidziantis dokumentas, t. y. techninio projekto rengimo paslaugos visa apimtimi nebuvo suteiktos.
Vertindama Siuos atsakovo argumentus, teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad pirmosios instancijos teismas
spendime nepateiké jokiy argumenty, kuriais remiantis blty teisinis pagrindas pripaZinti, jog nurodytos
pareiskéjo patirtos islaidos yra atsiskaitymas uz UAB ,, Nekilnojamo turto projekty grupé” tinkamai pagal sutartj
atliktus darbus. Pats faktas, kad tokios sumos buvo sumokétos ir tai pareiskéjas vertina kaip patirtus nuostolius,
savaime nereiSkia, jog atsakovai Sioje byloje yra atsakingi uz tokiy nuostoliy atlyginimg. Tik nustacius, kad
pareiSkéjas atsiskaité uZ tinkama sutartiniy jsipareigojimy jvykdyma, o kas yra tinkamas sutartiniy jsipareigojimy
jvvkdymas batina jvertinti pagal taisykles, nustatytas ABT] 56 straipsnio 7 dalyje, galima nustatyti tikraja
padarytaja Zalg. PrieSingu atveju galima tokia teisiné situacija, kai uz be teiséto pagrindo patirtus pareiskéjo
nuostolius atsakomybeé tekty ne kitai sutarties $aliai, o savivaldybei ir valstybei. Siuo atveju svarbu jvertinti, ar
tinkamas prievoliy pagal sutartj jvykdymas reiské techninio projekto suderinimg ar suderinimg ir statybos
leidimo faktinj iSdavimg, o pareiga jrodyti Sias aplinkybes tenka pareiskéjui, vadovaujantis ABT] 56 straipsnio 5
dalimi.

Remiantis byloje nustatytomis aplinkybémis, atsakovo Kauno miesto savivaldybés apeliacinis skundas
patenkintas i$ dalies — pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria pareiskéjui i$ atsakovo Kauno miesto
savivaldybés priteista 49 762,03 Eur, panaikinta ir Si bylos dalis perduota nagrinéti i$ naujo, o sprendimo dalis,
kuria pareiskéjui iS Kauno miesto savivaldybés priteista 17 429,61 Eur, pakeista ir Si suma pareiskéjui priteista
solidariai i$ Kauno miesto savivaldybés ir Lietuvos valstybés.

2021 m. gruodZio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2576-415/2021
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02755-2019-5

Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.1

Prieiga internete

20.2.3.2. Neturtiné Zala

Dél diskriminacijos nesudarant galimybés asmenims su judéjimo negalia patekti j vieSosios paskirties pastatus

Nagrinétu atveju gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas teigé patyres negalédamas su nejgaliojo
veziméliu patekti j Studijy kokybés vertinimo centro (toliau — Centras) patalpas dél nepritaikytos infrastruktiros,
ilgai (apie 2 val.) laukdamas paslaugos bei negalédamas pasistatyti automobilio, nes nejgaliyjy automobiliams
prie Centro pastato nebuvo numatyty stovéjimo viety, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, padares iSvadg, kad byloje nenustatyti atsakovo
neteiséti veiksmai ar Centro veiklg reglamentuojanciy teisés akty pazeidimai. Nustates, kad pareiSkéjui paslauga
buvo suteikta — prie pareiskéjo automobilio atéjo Centro darbuotojai, be to, paslaugas jis galéjo gauti pastu arba
elektroniniu pastu, pirmosios instancijos teismas sprendé, kad pareiskéjui buvo uztikrintas viesyjy paslaugy
prieinamumas, todél jo teisé nebiti diskriminuojamam dél negalios nebuvo pazeista; pareiskéjas nenurodé
priezasCiy, kurios jam trukdé dokumentus pateikti kitais alternatyviais blidais — pasStu, elektroniniu pastu;
teismas vertino, kad pareiskéjas nepagrindé reikalaujamo neturtinés Zalos atlyginimo.

LVAT teiséjy kolegija, apZvelgusi gincui aktualy teisinj reguliavima, pazyméjo, kad administracinéje teiséje
diskriminacijos draudimo principas sudaro sglygas uztikrinti asmeny lygiateisiSkumg vieSojo administravimo
srityje. Diskriminacijos sgvokos konstrukcija ,,negu panasiomis aplinkybémis yra, buvo ar bity taikomos kitam
asmeniui“ suponuoja, kad asmenys neprivalo jrodyti faktinés diskriminacijos. Nediskriminavimo principu is
esmeés siekiama pasalinti situacijas, kai tokioje pat ar panasioje padétyje esantys asmenys ar asmeny grupés vien
tik dél tam tikros savybés ar poZzymio yra vertinami skirtingai ir dél to jie netenka galimybés pasinaudoti
suteiktomis teisémis arba Siy teisiy jgyvendinimas néra toks visapusiskas ir efektyvus, nei kity asmeny (Zr.
»Diskriminacijos draudimo principas ir jo taikymas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje”,
Gudeliauskienég, L., publikuota ,Administraciné jurisprudencija“ Nr. 29, 2015 m.).

Byloje nebuvo ginco, kad pareiskéjui atvykus j Centrg jis neturéjo galimybés prie pastato pastatyti
automobilio, nes nebuvo jrengtos vietos nejgaliajam, taip pat negaléjo patektij pastata, nes patekimas j pastata
nebuvo pritaikytas judéjimo negalig turintiems asmenims. Pareiskéjas, likes automobilyje, kelis kartus skambino
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j Centra, prasydamas darbuotojy ateiti prie jo automobilio ir priimti jo norimus priduoti dokumentus. Pareiskéjui
teko laukti apie 2 val., kol iki jo atéjo dvi Centro darbuotojos ir priéemé dokumentus. Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba pareiskéjo skundo pagrindu atliko tyrimg ir konstatavo, kad Centras, teikdamas paslaugas,
neuztikrino Lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintos pareigos visiems vartotojams
sudaryti vienodas sglygas gauti tokias pacias paslaugas ir tokiu blddu sudaré saglygas diskriminuoti asmenis,
turincius judéjimo negalia.

Teiséjy kolegija paiyméjo, kad, vadovaujantis Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnio nuostatomis,
besikreipian¢iam dél diskriminacijos asmeniui, kuriam pagal bendrasias proceso taisykles tenka pareiga jrodyti
savo reikalavimy pagrjstuma, pakanka teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodyti aplinkybes, kurios
leidZia preziumuoti diskriminavimo fakta (prima facie aplinkybes) — pradinius diskriminacijos jrodymus, o
atsakovas turi jrodyti, kad jis diskriminavimo draudimo nepaZeidé (paneigti prezumpcijg). Pareiskéjas byloje
nurodé tuos duomenis, kuriais jis grindé diskriminavimo dél judéjimo negalios aplinkybes (nebuvo vietos
automobiliui, negaléjo patekti j patalpas, paslaugos lauké apie 2 val.), todél teismas, spresdamas, ar nurodytos
aplinkybés patvirtina asmens diskriminavimo fakta, turéjo vertinti, ar atsakovy, ir visy pirma Centro, nurodytos
aplinkybés ir pateikti duomenys gali paneigti pareiskéjo teiginius apie jo diskriminavimo fakta.

Siekiant pripazinti, kad buvo paZeistas diskriminacijos draudimo principas, nepakanka nustatyti
diskriminacijos fakto aplinkybe. Konstatuoti nediskriminavimo principo paZeidimg batinos ir kitos salygos,
susijusios su galimybe pateisinti diskriminacinj elgesj ar teisine priemone. Diskriminacijos pateisinimas — tai
bendro pobudzio galimybé paaiskinti priezastj, kodél diskriminaciniai veiksmai neturéty bati vertinami kaip
neteiséti. Diskriminacija kaltinamas asmuo turi pagrjsti savo elgesj teisétu tikslu ir parodyti rysj tarp tikslo ir
priemoniy, kuriy buvo imtasi diskriminacija kaltinamo asmens (atsakovo) gynimosi priemonémis (zr. minétg
publikacijg ,,Diskriminacijos draudimo principas ir jo taikymas Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
praktikoje”).

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismo argumentai, kad pastatas, kuriame ginco
metu buvo Centro buveiné, buvo pastatytas dar 1965 m., ir j bylg pateikti atsakovo atstovy dokumentai, kad jis
nebuvo rekonstruojamas, kapitaliai remontuojamas, taip pat nebuvo kei¢iama pastato paskirtis, todél
netaikytinos aplinkos ministro 2011 m. birZelio 14 d. jsakymu Nr. 317 patvirtinto statybos techninio reglamento
STR 2.03.01:2001 ,,Statiniai ir teritorijos. Reikalavimai Zmoniy su negalia reikméms” (toliau — Reglamentas)
nuostatos, laikytini neturinciais reikSmés konstatuojant diskriminavimo faktg, nes jais negalima objektyviai
paneigti pareiskéjo nurodomos situacijos. Centro nurodytus argumentus, kad jam yra perduota panaudos
pagrindais tik nedidelé pastato, j kurj negaléjo patekti pareiskéjas, dalis, kad pastate veikes vienintelis liftas
sugedo, teiséjy kolegija taip pat laiké neturinciais reikSmés sprendziant dél diskriminavimo fakto nustatymo.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Lietuvos Respublika nuo 2010 mety yra Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencijos dalyvé, jsipareigojusi imtis atitinkamy priemoniy, kad uZtikrinty nejgaliesiems lygiai su kitais
asmenimis fizinés aplinkos, transporto, informacijos ir rysiy, jskaitant informacijos ir rysiy technologijy bei
sistemy, taip pat kity visuomenei prieinamy objekty ar teikiamy paslaugy prieinamuma, todél pareiskéjas turéjo
teisétus lukescius, kad jo galimybés patekti j vieSosios paskirties pastatus dél turimos judéjimo negalios nebus
apribotos. PareiSkéjas dél judéjimo negalios vieSosios paslaugos negaléjo gauti tokiomis paciomis sglygomis,
kuriomis ji buty suteikta kitiems asmenims, kitaip tariant, jo teisiy jgyvendinimas nebuvo toks visapusiSkas ir
efektyvus, nei kity asmeny tokiomis paciomis aplinkybémis, todél byloje tiesioginés diskriminacijos faktas
laikytinas nustatytu, o minétos atsakovo nurodomos aplinkybés negali bdti vertinamos kaip diskriminacijg
pateisinancios priezastys.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad sprendziant dél diskriminacijos fakto buvimo ar nebuvimo,
reikSmingomis aplinkybémis gince yra faktinés vieSosios paslaugos suteikimo salygos (t. y. jos prieinamumas)
judéjimo negalig turindiam asmeniui. Atsakovo atstovo veiksmy teisétumas pastato pritaikymo nejgaliesiems
aspektu, priezastys, kodél iki Siol pastatas néra pritaikytas specialiyjy poreikiy turintiems asmenims, neturi
lemiamos teisinés reikSmés nei vertinant diskriminacijos faktg, nei sprendziant dél pareiskéjo reikalaujamos
neturtinés Zalos atlyginimo. Nagrinéjant kilusj gincg dél neturtinés Zalos, kurig patyreé diskriminuojamas asmuo,
atlyginimo, neturi teisinés reikSmés aplinkybés, dél kuriy atsakovas néra jgyvendines Reglamento reikalavimy
pritaikyti pastatg asmenims su judéjimo negalia, nes ne Sios priezastys, bet pati faktiné situacija nulémé
pareiskéjo negatyvius iSgyvenimus, susijusius su jo diskriminavimu dél negalios, siekiant gauti viesajg paslauga.
Siuo atveju néra svarbu, dél kokiy prieZasciy vieosios paskirties pastatas néra pritaikytas asmenims su judéjimo
negalia, nes Sios aplinkybés sprendziant dél nediskriminavimo principo paZeidimo sietinos ne su atsakovo
atstovo neteisétais veiksmais, bet su jo kalte, tadiau pastaroji aplinkybé nepatenka tarp jrodinétiny byloje.
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Teiséjy kolegija pabrézé, kad Centro nurodyta aplinkybé, jog pareiskéjas vieSgsias paslaugas galéjo gauti
alternatyviais bldais — pastu ar elektroniniu pastu, vertintina kaip ribojanti pareiskéjo vieSosios paslaugos
gavimo galimybes (prieinamumag) ir nepaneigia fakto, kad jam nebuvo sudaryta galimybé (institucija jos
neuztikrino) gauti vieSgsias paslaugas tokiais paciais bidais kaip ir visiems kitiems asmenims. Centras nepateikeé
j byla jrodymuy, kaip nejgalieji yra informuojami apie galimybe gauti vieSgsias paslaugas, kokios jstaigoje
numatytos papildomos priemonés jiems uztikrinant paslaugy prieinamuma. Pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai nurodé, kad pareiskéjas privaléjo byloje jrodinéti, kodél nepasirinko paslaugos gavimo
alternatyviomis galimybémis. Teiséjy kolegija vertino, kad galimybé gauti paslaugg tik pastu ar elektroniniu pastu
nagrinétu atveju apskritai nebuvo aktuali, kadangi pareiskéjas paslaugos gauti tiesiogiai atvyko j Centrg, o
pastarasis byloje néra nurodes, kad blty i$ anksto viesai teikes informacijg apie paslaugy nejgaliesiems teikimo
galimybe tik konkrediais budais. Tas faktas, kad pareiSkéjui paslauga galiausiai buvo suteikta, jis po poros valandy
buvo aptarnautas stovinc¢iame automobilyje, gali biti vertinama tik kaip atsakomybés dydj uz nediskriminavimo
principo pazeidimg mazinanti aplinkybé, tadiau tuo negalima paneigti pareiskéjo diskriminavimo dél judéjimo
negalios fakto.

Teiséjy kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad pareiskéjas nepagrindé
reikalavimo dél neturtinés Zalos atlyginimo — atsizvelgdama j nagrinétoje byloje nustatytas aplinkybes, teiséjy
kolegija padaré iSvadg, kad pareiSkéjas nurodé prima facie aplinkybes, patvirtinancias diskriminavimo dél
judéjimo negalios faktg, o Centras nejrodé, kad pareiskéjui viesoji paslauga (jos prieinamumas) buvo uztikrinta
nepazeidziant nediskriminavimo principo, todél byloje turi bati sprendziamas neturtinés Zalos atlyginimo
klausimas. Teiséjy kolegija nurodé, kad neturi pagrindo kvestionuoti, jog pareiSkéjas patyré neturtine Zalg —
dvasiskai iSgyveno, realiai pajauté emocine depresijg, patyré atskirtj ir diskriminacijg, negalédamas visapusiskai
ir efektyviai, kaip ir bet kuris kitas asmuo, pasinaudoti vies$gja paslauga, todél konstatavo neturtinés Zalos
padarymo faktg. Teiséjy kolegija sprendé, kad dél pareiSkéjo patirty neturtiniy praradimy teisinga kompensacija
bdty 1 000 Eur, kuri priteistina i$ atsakovo atstovo Centro, pazeidusio nediskriminavimo principa.

Remiantis byloje nustatytomis aplinkybémis, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo skundas tenkintas i$ dalies, priteisiant jam i$ atsakovo Lietuvos
valstybés, atstovaujamos Centro, 1 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti, taip pat bylinéjimosi islaidas.

2021 m. gruodZio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2796-492/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03062-2019-6

Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.2

Prieiga internete

20.5. Kiti su civiline atsakomybe susije klausimai
20.5.1. Laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny skundy dél Zalos atlyginimo uz netinkamas
kalinimo sglygas nagrinéjimas

Dél pareigos izoliuoti bado akcijg paskelbusj suimtgjj (nuteistgjj) nuo kity asmeny

Apzvelgiamoje byloje gin¢as kilo dél neturtinés 7alos, kurig pareiskéjas kildino i$ to, kad jam binant Siauliy
tardymo izoliatoriuje (toliau — Siauliy T1) ir paskelbus bado akcija, jis nebuvo izoliuotas nuo kity kartu su juo
kameroje buvusiy nebadavusiy asmeny, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, nenustates neteiséty atsakovo atstovo veiksmy
ir pareiskéjui kilusios zalos.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad pareiskéjas gincui aktualiu laikotarpiu turéjo suimtojo statusgy. SV
10 straipsnis nustato atvejus, kada suimtieji ir nuteistieji tardymo izoliatoriuose turi bati laikomi vieni nuo kity
atskirai. Tarp Siy atvejy bado akcijos paskelbimas nenumatytas. SV] 10 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad suimtieji
ir nuteistieji atskirai vieni nuo kity laikomi ir kity Lietuvos Respublikos jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka.
Taciau nei BVK 70 straipsnyje, kuriame reglamentuotas nuteistyjy atskiras arba izoliuotas laikymas pataisos
jstaigose, nei 118 straipsnyje, reglamentuojaniame pataisos jstaigos administracijos veiksmus asmeniui
paskelbus badavima, nei kitose BVK, SV| ar Siauliy TI direktorius 2020 m. geguzés 29 d. jsakymu Nr. 1-168
patvirtinto Suimtuyjy ir nuteistyjy paskirstymo j kameras tvarkos apraso nuostatose nenumatyta pataisos jstaigos
administracijos pareiga asmenj, paskelbusj bado akcijg, laikyti atskirai nuo nebadaujanciy asmeny. Todél teiséjy
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kolegija sprendé, kad teisés aktuose nesant jtvirtinto reikalavimo badaujantj asmenj laikyti atskirai nuo
nebadaujanciyjy, néra pagrindo konstatuoti atsakovo atstovo neteisétus veiksmus.

Teiséjy kolegija pabrézé, kad nenustacius atsakovo atstovo neteiséty veiksmy nepagrjstu pripaZintinas
pareiskéjo reikalavimas priteisti jam iS atsakovo neturtinés Zalos atlyginima. Tai konstatavusi, teiséju kolegija
nepasisaké dél kity apeliacinio skundo argumenty, kaip neturinciy reikSmés procesinei bylos baigciai.

Atsizvelgiant j tai, pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2021 m. gruodZio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-1110-438/2021
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-02018-2020-1

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

Dél reikalavimo Covid-19 pandemijos metu laikytis tarp asmeny nustatyto atstumo taikymo laisvés atémimo
jstaigose laikomiems vienoje patalpoje gyvenantiems asmenims

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas kildino i$ netinkamuy jo laikymo salygy
Pravieniskiy pataisos namuose-atvirojoje kolonijoje (toliau — Pravieniskiy PN-AK), be kita ko, dél to, jog
laikotarpiu nuo 2020 m. kovo 16 d., prasidéjus Covid-19 pandemijai, patalpoje nebuvo uztikrintas atstumas tarp
asmeny, kadangi lovos buvo viena nuo kitos tik apie 10 cm atstumu, be to, pandemijos metu tik du kartus
iSduotos vienkartinés kaukeés, kurios buvo netinkamos kokybés, todél kiekvieng dieng pareiskéjas jauté baime
uzsikrésti virusu, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté. Nesutikdamas su tokiu sprendimu, pareiskéjas
apeliaciniame skunde teigé, jog Pravieniskiy PN-AK laisvés atémimo bausmes atlieka Lietuvos Respublikos
pilieciai, todél jiems taip pat privalomi reikalavimai neSioti kaukes ir laikytis nustatyto atstumo.

Teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo argumentais, kad teisés aktai dél Covid-19 ligos
(koronaviruso infekcijos) plitimo nejtvirtino reikalavimy jkalinimo jstaigoms nustatyti atitinkamus atstumus
vienoje patalpoje gyvenantiems asmenims. Pasisakydama dél pareiskéjo argumenty, susijusiy su vienkartinés
kaukés isdavimu, teiséjy kolegija pazyméjo, kad byloje pateikta Pravieniskiy PN-AK Turto valdymo skyriaus
pazyma, kurioje nurodyta, jog Pravieniskiy PN-AK, siekiant apsaugoti nuo naujojo koronaviruso infekcijos
bausme atliekancius nuteistuosius, Pravieniskiy PN-AK personalg ir kitus atvykstancius asmenis, nuteistiesiems
pasiradytinai iSduotos vienkartinés ir daugkartinio naudojimo veido kaukés. Byloje nebuvo duomeny, kad
pareiSkéjas dél vienkartinés ar daugkartinés veido kaukés iSdavimo, neiSdavimo ar netinkamos veido kaukés
iSdavimo kreipési j Pravieniskiy PN-AK administracija.

Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija sprendé, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai priéjo prie iSvados,
jog nagrinétu atveju néra pagrindo konstatuoti pazeidimus, susijusius su aptariamais pareiskéjo nusiskundimais.
Todél $i pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis buvo palikta nepakeista.

2021 m. gruodZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-845-261/2021
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01826-2020-5

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.2. Tarnybinés nuobaudos

Dél bylg nagrinéjancio teismo nepripaZinimo ,kita kompetentinga institucija“ Valstybés tarnybos jstatymo
34 straipsnio 1 dalies prasme

Apivelgiamoje byloje pareiskéjas gincijo Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés Gkio ministerijos
(toliau — NMA) direktoriaus jsakyma skirti pareiskéjui tarnybine nuobaudg — papeikima.

Pirmosios instancijos teismas panaikino gin¢ijama jsakyma, padares iSvada, jog atsakovas, skirdamas
tarnybine nuobauda, paZeidé tarnybinés nuobaudos skyrimo procedirg. Pagal Valstybés tarnybos jstatymo 34


https://e-tar.lt/portal/lt/legalAct/1cbce8406cb711ec993ff5ca6e8ba60c
https://e-tar.lt/portal/lt/legalAct/276a833064db11eca9ac839120d251c4

Teismy praktikos departamentas 202112 01-20211231

straipsnio 1 dalj, tarnybiné nuobauda pareiskéjui turéjo bati paskirta per naikinamajj 6 ménesiy terming nuo
pareiskéjo neteiséty veiksmy atlikimo / neatlikimo.

Atsakovas apeliaciniu skundu prasé panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg. Atsakovas nurodé,
kad kitoje byloje Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. sausio 14 d. sprendimu konstatuota, jog
P. l., nepaZzeisdamas NMA galiojancios tvarkos bei praktikos, laiku ir tinkamai pateiké tarnybinj pranesimg dél
komandiruotés, nurodé komandiruotés tikslg, jrodé skubotumg, taciau nepaisant Sio asmens aktyviy veiksmuy,
jo komandiruoté nebuvo patvirtinta. NMA, gavusi tokig informacija, privaléjo sureaguoti ir pradéti tarnybinio
nusizengimo tyrimg dél pareiskéjo, kuris buvo jgaliotas tvirtinti komandiruotes NMA, veiksmy. Pasak atsakovo,
minétas Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. sausio 14 d. sprendimas turi bati laikomas ,kitu
kompetentingos institucijos patikrinimu® Valstybés tarnybos jstatymo 34 straipsnio 1 dalies prasme — tarnybiné
nuobauda tokiu atveju skiriama ne véliau kaip per 3 metus nuo nusizengimo padarymo dienos.

LVAT teiséjy kolegija, vertindama, ar administracinio teismo nagrinéjimas konkretaus ginco ir sprendimo
priémimas byloje gali bati traktuojamas kaip kompetentingos institucijos tyrimas ar patikrinimas, pazyméjo, kad
administracinis teismas pagal ABT| 3 straipsnio 1 dalj sprendZia vieSojo administravimo srities gincus, i$ jy ir
tarnybinius gincus (ABT] 17 str. 1 d. 5 p.); priimdamas sprendimg, jvertina teismo posédyje istirtus jrodymus,
konstatuoja, kurios aplinkybés, turinCios bylai esminés reikSmés, yra nustatytos ir kurios nenustatytos, kuris
jstatymas turi bati taikomas byloje ir ar skundas (prasymas, pareiskimas) yra tenkintinas (ABT] 86 str. 2 d.). Taigi,
administracinis teismas, nagrinédamas konkrecia bylg, neatlieka institucijos, jos tarnautojy (pareigny) skyriaus
ar pareiguno veiklos patikrinimo, o nagrinéja konkrety ginca, kilusj tarp bylos 3aliy.

LVAT nurodé, kad atsakovo direktorius gavo 2019 m. lapkri¢io 5 d. tarnybinj pranesimg, i$ kurio suzinojo
apie pareiskéjo padarytg tarnybinj nusiZzengima. Pranesime nurodyta, kad pareiskéjas galbat netinkamai atliko
savo darbo funkcijas, t. y. nepatvirtino komandiruotés tarnybinio pranesimo ,Dél P. |. komandiruotés”, iSvykes
j komandiruote neskyré pavadavimo, todél nebuvo galimybés patvirtinti P. I. tarnybinio pranesimo. Taigi nuo
Sio pranesimo gavimo per 5 darbo dienas turéjo bdti pradétas tarnybinio nusiZzengimo tyrimas, o per
6 ménesius turéjo bati paskirta tarnybiné nuobauda. LVAT padaré iSvadg, kad pirmosios instancijos teismas,
vadovaudamasis VT) 34 straipsnio 1 dalies nuostata ir LVAT praktika, pagrjstai 6 ménesiy termino praleidimo
nevertino kaip formalaus procedirinio paZzeidimo, nes Sis 6 ménesiy terminas yra naikinamasis, t. y. jis negali
b{ti atnaujintas ar pratestas, o pasibaigus Siam terminui, nebegalima asmens traukti atsakomybén uz padaryta
tarnybinj nusizengima.

LVAT atsakovo apeliacinj skundg atmeté, palikdamas pirmosios instancijos teismo sprendimg
nepakeista.

2021 m. gruodZio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2672-520/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01598-2020-0

Procesinio sprendimo kategorija 21.2

Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél nuorodos j anonimine anketq, pateiktos atsakyme j paklausimg, (ne)priskyrimo tiesioginés rinkodaros
veiksmams

Byloje gincytu atsakovo Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — VDAI) sprendimu buvo
patenkintas treciojo suinteresuoto asmens skundas ir pripaZinta, jog pareiskéjas Valstybiné mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — VMI) paZeidé Elektroniniy rysiy jstatymo 69 straipsnio
1 dalj, dél to nuspresta VMI atsakingam asmeniui surasyti administracinio nusizengimo protokolg. VDAI
Elektroniniy rysiy jstatymo 69 straipsnio 1 dalies paZeidimg konstatavo dél to, jog pareiskéjas, neturédamas
treciojo suinteresuoto asmens sutikimo, iSsiystame atsakyme ,Dél gyventojo gauty pajamy apmokestinimo“ j
treciojo suinteresuoto asmens paklausimg pateiké nuorodg j anoniminés apklausos anketg, t. y. treciajam
suinteresuotam asmeniui elektroninémis rySio priemonémis siunté tiesioginés rinkodaros pasitlyma.

Byloje nustatyta, kad treciasis suinteresuotas asmuo kreipési j VMI su prasymu suteikti konsultacijg. VMI
treciojo suinteresuoto asmens pateiktu elektroninio pasto adresu pateiké atsakyma su prisegtu priedu, kuriame
iSdésté atsakymus j prasyme iskeltus klausimus, taip pat Siame priede pasiteiravo nuomonés dél VMI teikiamy
paslaugy, pateikiant nuorodg j anonimine apklausg — ,Mums labai svarbi JUsy nuomoné apie Valstybinés
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mokesciy inspekcijos teikiamas konsultacijas rastu, blsime labai dékingi, jei uZpildysite anonimine apklausos
ankety”.

LVAT pazyméjo, jog kilusiam gincui aktuali Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatyme (toliau — ADTA))
(2 str. 1 d.) pateikta tiesioginés rinkodaros sgvoka, kuri nustato, kad tiesioginé rinkodara yra veikla, kurios tikslas
pastu, telefonu arba kitokiu tiesioginiu badu sitlyti asmenims prekes ar paslaugas ir (arba) teirautis jy nuomonés
dél sitlomy prekiy ar paslaugy. LVAT atkreipé démes;j j tai, kad minétoje ADTA] jstatymo nuostatoje expressis
verbis (aiskiais ZodZiais, tiesiogiai) yra nurodyta, jog tiesiogine rinkodara suprantama tokia veikla, kurios tikslas
yra sidlyti asmenims prekes ar paslaugas ir (arba) teirautis nuomonés dél siilomy prekiy ar paslaugy. Tokiy
veiksmy tikslas yra nukreiptas j ateitj ir jais siekiama, jog klientas ateityje jsigyty sitdlomas prekes ar paslaugas.
Akivaizdu, jog pareiskéjo raste jokios prekés ar paslaugos treciajam suinteresuotam asmeniui nebuvo sitGlomos,
taip pat nebuvo teiraujamasi jo nuomones dél siilomy prekiy ar paslaugy. Siame raste treciojo suinteresuoto
asmens buvo teiraujamasi nuomonés tik dél jam rastu jau suteiktos konsultacijos, t. y. siekiama grjZztamojo rysio,
atsako dél jau jvykdytos paslaugos. Teiséjy kolegijos vertinimu, ple¢iamai aiskinti ADTA] 2 straipsnio 1 dalyje
apibréztg tiesioginés rinkodaros sgvoka bei j Sig sgvoka jtraukti tokius veiksmus, kuriais kliento teiraujamasi
nuomones dél jam jau suteiktos paslaugos, pagrindo néra.

LVAT taip pat atkreipé démesj | tai, jog VMI, kaip valstybés institucijai, vykdanciai mokesciy
administratoriaus funkcijas, pagal Mokesciy administravimo jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1 punktg,
26 straipsnio 1 dalies 1 punktg, 27 straipsnio 1 dalies 1 punktg, 37 straipsnio 1 dalj yra numatyta pareiga
organizuoti, vykdyti ir teikti mokes¢io mokétojams konsultacijas dél mokesciy mokéjimo bei informacijg apie
jstatymus ir kitus teisés aktus mokesciy klausimais visos Lietuvos Respublikos mastu. Pagal Vyriausybés 2007 m.
rugpjacio 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtinty ,,Prasymy ir skundy nagrinéjimo ir asmeny aptarnavimo viesojo
administravimo subjektuose taisykliy“ 44 punktg institucija privalo kasmet atlikti asmeny aptarnavimo kokybés
vertinimg pagal anoniminiy asmeny apklausy rezultatus arba pasirinktus objektyvaus pobidzio kriterijus.

Atsizvelgiant j nurodytas teisés akty nuostatas, padaryta iSvada, jog VMI, teikdama treciajam
suinteresuotam asmeniui konsultacijg bei joje pateikdama pasiGlymg anoniminéje anketoje pateikti savo
nuomone dél suteiktos konsultacijos, vykdé teisés aktais jai nustatytas teisines prievoles. Vadovaujantis Europos
Parlamento ir Tarybos 2016 m. balandZio 27 d. reglamento (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis
duomeny apsaugos reglamentas) 6 straipsnio 1 dalies c ir e punktais, toks asmens duomeny tvarkymas yra
teisétas.

Pareiskéjo VMI apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo skunda tenkinti.

2021 m. gruodZio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2597-525/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02195-2020-4

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél Lygiy galimybiy kontrolieriaus pareigos isnagrinéti asmens skundg is esmeés, nenustacius jstatyme numatyty
skundo nepriimtinumo pagrindy

Apzvelgiamoje byloje LVAT nagrinéjo gincq dél Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus (toliau
— Kontrolierius) rasto, kuriuo Kontrolierius atsisaké nagrinéti pareiskéjo pateiktg skunda. Kontrolierius
ginCytame raste nurodé, kad skunde nurodyty aplinkybiy tyrimas nepriklauso Kontrolieriaus kompetencijai
(Lygiy galimybiy jstatymo 27 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytas pagrindas — skunde nurodyty aplinkybiy
tyrimas nepriklauso lygiy galimybiy kontrolieriaus kompetencijai). Pareiskéjas Kontrolieriaus vertintame skunde
nurodé, jog vizito sveikatos prieziiiros jstaigoje metu gydytojas klausé pareiskéjo, ar jis néra tam tikros tautybés.
Skunde pareiskéjas prasé pradéti tyrimg dél gydytojo priekabiavimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg dél Kontrolieriaus atsisakymo atlikti tyrimg atmeté.

Bylg nagrinéjusi LVAT teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad Kontrolierius atsisakymg nagrinéti
pareiskéjo skundg siejo su aplinkybe, jog pareiskéjas nepateiké duomeny dél to, buvo ar nebuvo jam suteiktos
sveikatos prieZilros paslaugos. Teiséjy kolegijos vertinimu, tokio skundo Kontrolieriui priimtinumo pagrindo, kad
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asmuo, manantis, jog buvo paZeistos jo lygios galimybés jam suteikiant paslaugas, nepateiké informacijos dél to,
buvo ar nebuvo suteiktos konkrecios paslaugos, Lygiy galimybiy jstatyme néra numatyta. Kontrolieriui
teikiamam skundui keliami reikalavimai numatyti Lygiy galimybiy jstatymo 25 straipsnio 1 dalyje. Nagrinétu
atveju pareiskéjas abejojo dél tariamos diskriminacijos paslaugy teikimo metu. Lygiy galimybiy jstatymo
8 straipsnis neuzkerta galimybés Kontrolieriui nagrinéti atvejy, kai asmenys galimai diskriminuojami paslaugy
teikimo metu — tokio tyrimo metu Kontrolieriaus tarnyba galéty jvertinti ir tai, ar tariamas lygiy galimybiy
reikalavimo paZeidimas nenulémé konkrecios paslaugos suteikimo ribota apimtimi.

Bylg nagrinéjusi teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinétu atveju Kontrolierius nepagrjstai atsisaké
nagrinéti pareiskéjo skunda, todél panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendima
— jpareigojo Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybg i$ naujo nagrinéti pareiskéjo skunda.

2021 m. gruodzio 1 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1489-415/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03041-2019-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 1.4.5; 41

Prieiga internete

Dél administracinés atsakomybés pagrindo ir sqlygy nustatymo jstatyme

Apzvelgiamoje administracinéje byloje gincas kilo dél Kultiiros paveldo departamento (toliau —
Departamentas) nutarimo, kuriuo Vilniaus miesto savivaldybés administracijai (toliau — Administracija) paskirta
1 000 Eur bauda, teisétumo ir pagrjstumo.

Nutarimu buvo konstatuota, kad kultlros paveldo objekto — Lukiskiy aikstés pietinéje dalyje supiltas
smélis, pastatyti jrenginiai, reklaminiai stendai bei pastatytas jrenginys — ekranas su reklama, perduodantis
informacijg, kurio jrengimas bei naudojama reklama nebuvo derinama su uz kultlros paveldo apsaugg atsakinga
institucija. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, tvarkydama ir jrengdama jrenginius kultlros paveldo
objekte — Lukiskiy aikstéje, pazeidé Nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos jstatymo (toliau — NKPA))
25 straipsnio 3 dalies nuostatas, kurios numato, kad valstybei ir savivaldybéms priklausanciy kultlros paveldo
objekty lankymo tipines taisykles tvirtina Vyriausybé arba jos jgaliota institucija, bei Valstybei ir savivaldybéms
priklausanciy kultlros paveldo objekty lankymo tipiniy taisykliy (toliau — Taisyklés) 7 punkte jtvirtintus
reikalavimus, kad tik iS anksto rastu suderinus su atsakinga uz kultlros paveldo objekto apsaugg institucija
kultdros paveldo objekte leidZiama naudoti laikinuosius statinius, jrenginius ar technines priemones.

Pirmosios instancijos teismas skundg dél nutarimo panaikinimo atmeté. Administracija apeliaciniame
skunde nesutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimu.

NKPA] 25 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad valstybei ir savivaldybéms priklausanciy kulttiros paveldo
objekty lankymo tipines taisykles tvirtina Vyriausybé arba jos jgaliota institucija. Pirmosios instancijos teismas,
sistemiskai aiSkindamas teisés normas, pagrjstai vertino, kad NKPA] 25 straipsnio 3 dalies normos yra
blanketinés, nukreipiancios j Taisykles.

Teiséjy kolegija nurodé, kad tiek atsakovas, tiek pirmosios instancijos teismas rémési NKPA] 31 straipsnio
1ir 2 dalyse jtvirtintomis nuostatomis, vertindamas, kad jos numato atsakomybés taikyma ne tik uz Sio jstatymo,
bet ir jo nuostaty jgyvendinimga reglamentuojanciy teisés akty pazeidimus. Teiséjy kolegija, nesutikdama su Siuo
vertinimu, pazyméjo, kad, remiantis VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 1 punktu, viesSojo
administravimo subjektas savo veikloje privalo vadovautis jstatymo virSenybés principu, kuris reiskia, kad vieSojo
administravimo subjekty jgaliojimai atlikti vieSajj administravima turi blti nustatyti teisés aktuose, o veikla turi
atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus. Administraciniai aktai, susije su asmeny teisiy ir pareigy
jgyvendinimu, visais atvejais turi bati pagrjsti jstatymais. Tai reiskia, kad visais atvejais teisinés atsakomybés,
pasireiskiancios kaip tam tikry piniginiy baudy, ekonominiy sankcijy ar kitokiy priverstiniy priemoniy pazeidéjui
skyrimas, taikymo pagrindas ir salygos turi bati eksplicitiSkai nustatytos auksciausios galios teisés akte —
jstatyme.

NKPA] 31 straipsnyje néra nurodyta, jog atsakomybé taikoma ne tik uz jstatymo, bet ir jo jgyvendinima
reglamentuojanciy norminiy teisés akty, be kita ko, Taisykliy, paZeidimus. Taisykliy 11 punkte jtvirtinta nuostata,
kad jy paZeidimas uZtraukia atsakomybe jstatymy nustatyta tvarka, kai néra konkreciame jstatyme jtvirtinta
atsakomybé uZ minétose Taisyklése nustatyty reikalavimy ir ribojimy paZeidimus, negali biti laikoma teisiniu
pagrindu taikyti pareiskéjui atsakomybe.
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Pirmosios instancijos teismas, spresdamas pareiskéjui taikytiny priemoniy teisétumo klausimg, padaré
nepagrjsty iSvada, kad uz NKPA] 25 straipsnio 3 dalyje numatyty Taisykliy paZzeidimg atsakomybé gali bati
pritaikyta vadovaujantis NKPA] 31 straipsniu. Net ir konstatavus teisés spragg, ji negali bati uZpildoma pleciamai
aisSkinant NKPA) 31 straipsnio nuostatas, nes administracinés atsakomybés taikymas jstatyme nenumatytu atveju
priestarauty jstatymo virSenybés principui. Tokiu atveju, kai uZ Taisykliy reikalavimy neatitinkantj elgesj
atsakomybé néra nustatyta jstatyme, ji negaléjo biti taikoma, todél atsakovo nutarimas priimtas neteisétai.

Teiséjy kolegija pareiskéjo apeliacinj skundg tenkino, pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikino ir
priémé naujg sprendimg, kuriuo Administracijos skundg dél Departamento priimto nutarimo panaikinimo
tenkino.

2021 m. gruodZio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2786-492/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03327-2020-2

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.3. Skundo priémimas ir trikumy Salinimas
43.3.1. Skundo laikymas nepaduotu nepasalinus trikumy

Dél Zalos atlyginimo ir ribojimy, taikomy pagal Viyriausybés nutarimg

Pareiskéja kreipési j teisma, praSydama panaikinti jai taikomus ribojimus ir draudimus, jtvirtintus Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 152 ,Dél valstybés lygio ekstremalios situacijos
paskelbimo®”, pakeisto Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. rugpjicio 11 d. nutarimu Nr. 651 ,,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 152 , Dél valstybés lygio ekstremalios situacijos
paskelbimo pakeitimo®, 31 punkte (toliau — Nutarimas), priteisti i$ atsakovés Lietuvos Respublikos Vyriausybés
neturtine Zalg po 10 Eur per dieng nuo kreipimosi j teismg dienos iki pagal Nutarimg jai taikomy ribojimy ir
draudimy panaikinimo.

Pirmosios instancijos teismas nustaté tokius pareiSkéjos skundo trikumus: néra pateiktas skundo
originalas, skundo reikalavimas dél neturtinés Zalos atlyginimo néra aiSkus, nes Nutarimas, kurio pagrindu galbat
pazeidZiamos pareiskéjos konstitucinés teisés, yra galiojantis.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas i$ esmés nustaté skundo trikumg (pateikti
skundo originalg per LITEKO VEP), o, pareiskéjai istaisius skundo trikuma, nepagrjstai skundg laiké nepaduotu.

Teiséjy kolegija vertino, jog tai, kad ribojimai, taikomi pareiSkéjai, dél kuriy ji, kaip nurodo skunde, patiria
Zalg, kildinami i$ Vyriausybés nutarimo, néra teisinis pagrindas varZyti pareiskéjos teise kreiptis j teismg su
reikalavimu dél Zalos atlyginimo, jrodinéjant Zalos padarymo faktg ir kvestionuojant ribojimy taikymo pagrindy
atitiktj Konstitucijai.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjos skundo priémimo klausimas perduotas
apygardos administraciniam teismui nagrinéti i$ naujo.

2021 m. gruodzio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-757-415/2021
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-01646-2021-7

Procesinio sprendimo kategorija 43.3.1

Prieiga internete

43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél suinteresuotumo gincyti atsisakymq isduoti vizg
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Pareiskéjai MB ,Siltnamio kokybé“ ir R. D. kreipési j teisma su skundu, kuriame pragé panaikinti Lietuvos
Respublikos ambasados Jungtiniuose Araby Emyratuose (toliau — Ambasada) sprendimg atsisakyti iSduoti
pareiskéjui R. D. vizg, jpareigoti atsakovg Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministerijg atitinkamoje Lietuvos
Respublikos uZsienio atstovybéje persvarstyti pareiskéjo R. D. prasymg iSduoti nacionaline vizg atvykti j Lietuvos
Respublika.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti MB ,Silthamio kokybé“ skunda, priémé pareiskéjo R. D.
skunda. IS ginco sprendimo turinio teismas sprendé, kad jis priimtas tik dél pareiskéjo R. D.

Teiséjy kolegija nurodé, kad sprendimas — vieSojo administravimo subjekto priimtas administracinis aktas.
Kartu su skundu pateikti dokumentai patvirtino, kad R. D. nuo 2021 m. rugséjo 1 d. Juridiniy asmeny registre
jregistruotas kaip MB ,,Siltnamio kokybé“ vadovas, taip pat yra $ios jmonés dalininkas. Taigi, teiséjy kolegijos
vertinimu, Sioje bylos nagrinéjimo stadijoje néra nei teisinio, nei faktinio pagrindo atsisakyti priimti pareiskéjo
MB ,,Siltnamio kokybé“ skundg tuo pagrindu, kad sprendimu Siam parei$kéjui néra sukeliami tiesioginiai teisiniai
padariniai ir kad dél Sios priezasties sprendimas negali bati laikomas administracinés bylos dalyku. Pirmosios
instancijos teismas skundo priémimo stadijoje negaléjo spresti dél sprendimo teisiniy padariniy pareiskéjui MB
,Siltnamio kokybé“, o pagrindo i$vadai, kad gincijamas aktas jy nesukelia apskritai, néra.

Teismo nutarties dalis, kuria atsisakyta priimti parei$kéjo MB ,Silthamio kokybé“ skunda, panaikinta,
klausimas perduotas nagrinéti iS naujo.

2021 m. gruodzio 8 d. administracinéje byloje Nr. AS-760-502/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03566-2021-8

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél ministerijos struktiirq tvirtinancio teisés akto pobidZio

PareiSkéjas kreipési j teismg, prasydamas: 1) panaikinti Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy
ministro 2021 m. vasario 26 d. jsakyma Nr. 4-153 ,Dél Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro
2020 m. gruodzio 10 d. jsakymo Nr. 4-1103 ,Dél Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos
valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis ir gaunanciy darbo uzmokestj i$ valstybés
biudZeto ir valstybés pinigy fondy, pareigybiy sgraso patvirtinimo” pakeitimo” (toliau — Jsakymas), kuriuo
panaikinta Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos (toliau — Ministerija) Jmoniy politikos
departamento Valstybés valdomy jmoniy politikos skyriaus pataréjo pareigybé; 2) iS Lietuvos valstybeés,
atstovaujamos Ministerijos, pareiskéjui priteisti 1 947 Eur turtinés Zalos atlyginima.

Pirmosios instancijos teismas atsisake priimti pareiskéjo skundo reikalavimo dalj dél Jsakymo panaikinimo,
priémé skundo dalj dél 1 947 Eur turtinés Zalos i$ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Ministerijos, atlyginimo
priteisimo.

Atsisakyma teismas grindé aplinkybe, kad Jsakymas — norminis teisés aktas, o pareiskéjas néra vienas i$
ABT] 112 straipsnio 1 dalyje nurodyty subjekty, turinCiy teise abstrakCiu pareiSkimu inicijuoti bylg dél Lietuvos
Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro priimto norminio akto teisétumo istyrimo.

Teiséjy kolegija, jvertinusi Jsakymo turinj, nesutiko su teismo iSvada, kad Sis administracinis aktas yra
norminis. Jvertinusi VieSojo administravimo jstatyme jtvirtintg teisinj reguliavimg byloje nustatyty aplinkybiy
kontekste, teiséjy kolegija konstatavo, kad veikla, kurig privalo vykdyti visi vieSojo administravimo subjektai (VA)
7 str. 1d.), yra reglamentuojama vidaus administravimo dokumentuose, kuriais, be kita ko, uztikrinamas viesojo
administravimo subjekto struktiros tvarkymas, dokumenty, personalo, turimy materialiniy ir finansiniy istekliy
valdymas, jskaitant vieSojo administravimo subjekto valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo
sutartis ir gaunanciy darbo uZmokestj iS valstybés biudZeto ir valstybés pinigy fondy, pareigybiy saraso
patvirtinima.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjo gincijamas Jsakymo pakeitimas yra individualus administracinis
aktas, nes yra skirtas Ministerijos struktdriniams padaliniams bei juose pareigas einantiems valstybés
tarnautojams ir darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartis, t. y. uZdaram subjekty ratui, nustatant
Ministerijos struktdriniy padaliniy tarnautojy bei darbuotojy, atliekan¢iy tam tikras funkcijas pagal
kompetencijg, pareigybiy pavadinimus, lygius, kategorijas, statusg, pareiginés algos koeficientus. Jokiy kity
bendro pobidzZio teisés normy aptariamas jsakymas nejtvirtina.
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Ginco Jsakymu, keiciant Ministerijos valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis ir
gaunanciy darbo uZmokest;j i$ valstybés biudzZeto ir valstybés pinigy fondy, pareigybiy sarasg, taip pat pakeistos
tik atitinkamos Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2020 m. gruodzio 10 d. jsakymo Nr. 4-
1103 nuostatos, susijusios su tam tikry pareigybiy pareiginés algos koeficientais, bei panaikinta Ministerijos
Jmoniy politikos departamento Valstybés valdomy jmoniy politikos skyriaus pataréjo pareigybé. Todél, teiséjy
kolegijos vertinimu, gin¢ijamam Jsakymui néra bidingas visuotinio privalomumo poZymis, juo néra iSreiksta
valstybés valia ir néra nustatytos visiems asmenims privalomos elgesio taisyklés. Jsakymas yra vidaus
administravimo aktas, skirtas iSimtinai Ministerijos struktlriniams padaliniams (tarnybiniu (darbo) pavaldumu
susijusiems asmenims), t. y. skirtas Ministerijai savarankiskai funkcionuoti, priskirtoms vieSojo administravimo
funkcijoms jgyvendinti ir Zzmogiskiesiems iStekliams valdyti.

Taigi pirmosios instancijos teismas netinkamai aiSkino ir taiké materialiosios ir proceso teisés normas,
todél nepagrjstai pareiskéjo gincijama Jsakyma kvalifikavo kaip norminj administracinj aktg ir nepagrjstai Siuo
pagrindu atsisaké priimti pareiskéjo skundo dalj dél Jsakymo panaikinimo. PareiSkéjo atskirasis skundas tenkintas
— pirmosios instancijos teismo nutarties dalis, kuria atsisakyta priimti pareiskéjo reikalavimg dél Jsakymo
panaikinimo, panaikinta ir Sios pareiskéjo skundo dalies priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos
teismui nagrinéti is naujo.

2021 m. gruodZio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-776-520/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02509-2021-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 3.5; 43.5.1.1

Prieiga internete

43.5.1.2 Bendrosios kompetencijos teismams, Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui priskirtinos bylos

Dél ginco dél mokesciy administratoriaus atsisakymo duoti sutikimg skelbti juridinio asmens bankrotq ne teismo
tvarka rasinio teismingumo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Inspekcija) rasto, kuriuo atsisakyta tenkinti pareiskéjo (juridinio asmens) prasyma duoti
sutikimg skelbti jo nemokuma ne teismo tvarka arba kreiptis j teismg dél bankroto bylos pareiskéjui iSkélimo.
Siame raste Inspekcija nurodeé, kad ji nepritaria pareiskéjo bankroto proceso inicijavimui ne teismo tvarka, taip
pat informavo, jog Inspekcija Siuo metu néra pradéjusi nemokumo (bankroto) bylos pareiskéjui inicijavimo
procediros, o pateikti pareiskima teismui dél nemokumo (bankroto) bylos iskélimo privalo jmonés vadovas ar
kiti teisés aktuose numatyti asmenys pagal kompetencija.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi ginco teisinius santykius reglamentuojancias Juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo bei proceso jstatymy nuostatas, sprendé, kad byla yra teisminga bendrosios kompetencijos teismui,
todél panaikino Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos ir pirmosios instancijos teismo sprendimus bei bylg
perdaveé nagrinéti Kauno apygardos teismui.

2021 m. gruodZio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3065-442/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03962-2020-7

Procesinio sprendimo kategorija 12.12

Prieiga internete

48. Taikos sutartis

Dél mediacijos budu priimtos taikos sutarties patvirtinimo teisme byloje dél sankcijy skyrimo Lietuvos banko
nutarimu

Gincas apzvelgiamoje byloje kilo dél Lietuvos banko valdybos nutarimo ,,Dél UAB , Pervesk” inspektavimo
rezultaty”, kuriuo UAB ,Pervesk” uz nutarimo 6—10 punktuose nurodytus teisés akty paZeidimus paskirta
700 000 Eur bauda, o jmonés vadovui uz nutarimo 6—10 punktuose nurodytus teisés akty pazeidimus paskirta
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500 000 Eur bauda; dél kity teisés akty paZeidimy, nurodyty Sio nutarimo 1-5, 11 ir 12 punktuose,
UAB ,Pervesk” jspéta.

LVAT buvo gautas teismo mediatoriaus praneSimas dél teisminés mediacijos pabaigos, kuriame nurodyta,
jog Salys sudaré ir pasirasé taikos sutartis (pareiSkéjas UAB ,Pervesk” ir atsakovas Lietuvos bankas sudaré taikos
sutartj Nr. 1; pareiskéjas V. K. ir atsakovas Lietuvos bankas sudaré taikos sutartj Nr. 2; abi taikos sutartys toliau
— taikos sutartys).

Taikos sutartimis i$ esmés sutarta, kad nutarimo dalis, kuri yra susijusi su UAB ,Pervesk” vadovu V. K., yra
negaliojanti, o nutarimu pareiskéjui UAB , Pervesk” skirta bauda sumazinama iki 244 000 Eur.

Pries patvirtindama Sioje byloje pateiktas taikos sutartis, teiséjy kolegija pasisaké dél esminiy kriterijy,
reikSmingy taikiam administracinio ginco sprendimui mediacijos bidu. Teiséjy kolegija taip pat jvertino, kad yra
svarbu, jog pareiskéjy ir atsakovo pateiktos taikos sutartys atitikty ABT] 51 straipsnio 1 dalies reikalavimus —
taikos sutartj bty galima sudaryti atsizvelgiant j ginco pobudj, taikos sutartis nepriestarauty imperatyviosioms
jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam interesui, nepazeisty treciyjy suinteresuoty asmeny teisiy ar
teiséty interesy.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad ABT) normose, reglamentuojanciose mediacijg ir taikos sutarties sudarymg
administraciniame procese, néra atskleista, kokiose bylose administracinj ging galima baigti sudarant taikos
sutartj. Todél dél aplinkybés, ar administracinis gincas (ar jo dalis) sprestinas taikiai, teismas turi kiekvienu atveju
jsitikinti ad hoc (esant konkrediai situacijai).

Teiséjy kolegijos vertinimu, taikaus ginco (jo dalies) sprendimo galimybé, Siuo atveju — dél atsakomybés
taikymo uz Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo (toliau — PPTFPJ) nuostaty nesilaikyma,
yra susijusi su vieSojo administravimo subjekto, Siuo atveju — Lietuvos banko, Sioje veiklos srityje disponuojama
diskrecijos (veikimo laisvés) teise. Pries teismui patvirtinant taikos sutartis, byloje svarbu jsitikinti, kad taikos
sutartis buvo galima sudaryti atsizvelgiant j ginCo pobidj, kitaip tariant, jvertinti, ar Lietuvos bankas,
sudarydamas taikos sutartis, turéjo diskrecijos teise spresti dél taikos sutartyse sutarty aspekty ir Sig diskrecija,
kuri yra saistoma bendryjy teisés principy — jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo,
nepiktnaudZiavimo valdZia, efektyvumo, i$ kuriy iSplaukia ir poreikis uztikrinti tinkamg balansg tarp reikSmingo
vieSojo intereso ir vieSojo administravimo subjekto disponuojamy teisiy, jgyvendino tinkamai.

Teiséjy kolegija akcentavo, kad atsakomybés uz PPTFP] nuostaty nesilaikymg taikymas yra susijes su
asmeny pasitikéjimo finansy institucijomis didinimu ir su finansy sistemos stabilumu ir efektyvumu, kas yra
reikSmingas viesasis interesas. Taciau Siuo atveju svarbu jvertinti ir tai, kad Lietuvos bankas turi placig diskrecijg
parinkti tinkamiausig PPTFP) numatytg baudos dydj tkio subjektui, pazeidusiam aptariamo teisinio reguliavimo
nuostatas. Be to, nutarimo dalis, kurioje pripaZinta, kad UAB , Pervesk” paZzeidé konkrecias PPTFP| nuostatas ir
kity teisés akty reikalavimus, lieka galioti ir pareiSkéjas UAB ,Pervesk” yra nubaudZiamas reik§mingo dydzZio
bauda, kas jvertinta kaip aplinkybés, prisidedancios prie vieSojo intereso uztikrinimo. Teiséjy kolegijos vertinimu,
visos Sios aplinkybés sudaro pagrindg spresti, kad Lietuvos bankas, taikos sutartyje Nr. 1 sumaZindamas
UAB ,Pervesk” skirtg bauda, veiké savo diskrecijos ribose ir jos nevirsijo, taip pat laikési bendryjy teisés principy
ir uztikrino tinkama Lietuvos banko disponuojamuy teisiy ir reikSmingo vieSojo intereso uztikrinimo pusiausvyrg.

Nutarime bauda jmonés vadovui skirta pagal PPTFP) 39 straipsnio 2 dalj, kuri néra imperatyvaus pobadzio
ir nenumato pareigos Lietuvos bankui kiekvienu atveju, kai finansy jstaiga paZeidZia PPTFP), skirti baudg ir
finansy jstaigos dalyviui ar valdymo organo nariui. Kitaip tariant, PPTFP] 39 straipsnio 2 dalies norma suteikia
Lietuvos bankui diskrecijos teise spresti dél baudos finansy jstaigos dalyviui ar valdymo organo nariui paskyrimo
tikslingumo. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal PPTFP) 39 straipsnio 2 dalj bauda finansy jstaigos dalyviui ar
valdymo organo nariui skiriama uz finansy jstaigos padarytus Sio jstatymo pazeidimus, o nutarimas dalyje dél
finansy jstaigos UAB ,Pervesk” padaryty pazeidimy, kurie yra nustatyti Lietuvos banko, lieka galioti. Lietuvos
bankas rasytiniuose paaiskinimuose nurodé, kad poveikio priemonés taikymo tikslai bus pasiekti paskyrus bauda
tik jmonei. Jvertinus iSdéstytus argumentus, taip pat tai, kad pagal teisinio reguliavimo nuostatas Lietuvos bankas
turéjo diskrecijos teise skirti baudg jmonés vadovui ar jos neskirti, teiséjy kolegija sprendé, kad Lietuvos bankas
tinkamai jgyvendino savo diskrecijos teise. Siuo atveju nebuvo pagrindo spresti, kad Lietuvos bankas,
nuspresdamas neskirti baudos ir sudaryti taikos sutartj su jmonés vadovu, nesilaiké ankséiau minéty bendryjy
teisés principy, reikSmingy vieSojo administravimo subjektui jgyvendinant savo diskrecija, taip pat neuztikrino
tinkamo reikSmingo viesojo intereso ir Lietuvos banko disponuojamy teisiy balanso.

Teiséjy kolegija nutaré, kad Siuo atveju tarp Lietuvos banko ir pareiSkéjy sudarytos taikos sutartys atitinka
ABT) 51 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Todél ginco Saliy taikos sutartys buvo patvirtintos, gin¢o Salims iSreiskus
sutikima, j teismo nutarties rezoliucinéje dalyje iSdéstomas taikos sutarciy sglygas nejtraukiant su ginco dalyku
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tiesiogiai nesusijusiy taikos sutarciy salygy, o administraciné byla nutraukta. Nutraukus bylg, pirmosios
instancijos teismo sprendimas panaikintas.

2021 m. gruodZio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-73-822/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03571-2018-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 33; 48

Prieiga internete
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