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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

BVK Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

ES Europos Sgjunga

ESTT Europos Sajungos Teisingumo Teismas

LAT Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP) Lietuvos Respublikos jstatymas , Dél uZsienieciy teisinés padéties”
\Y/] valstybés jmoné

Vs§) VieSoji jstaiga

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél vidaus tarnybos sistemos pareigiiny kelionés asmeniniu transportu islaidy kompensavimo tvarkos teisétumo

Apzvelgiamoje byloje pagal Seimo nario pareiskimg tirtas vidaus reikaly ministro 2019 m. kovo 4 d.
jsakymo Nr. 1V-216 ,Dél Vidaus tarnybos sistemos pareigtiny, kurie pagal tarnybos pobidj vaZzinéja keleiviniu ar
asmeniniu transportu tarnybos tikslais, vaziavimo islaidy kompensavimo ir vidaus tarnybos sistemos pareigliny,
kurie pagal tarnybos reikmes ar pobudj vyksta j tarnybos vietg ir i$ jos, kelionés iSlaidy apmokéjimo sglygy ir
tvarkos apraso patvirtinimo“ (toliau — Jsakymas) 2.1, 2.2.1, 2.2.2 punkty teisétumas.

Gincijamo Jsakymo 2.1 punkte nustatyta, kad vidaus tarnybos sistemos pareigliny, kurie pagal tarnybos
pobld] vazinéja asmeniniu transportu tarnybos tikslais, taip pat kurie pagal tarnybos reikmes ar pobudj
asmeniniu transportu vyksta j tarnybos vietg ir is jos, vieno kilometro kompensuojamy islaidy dydis — 0,08 euro.
Gincijamo Jsakymo 2.2.1 ir 2.2.2 punktuose nustatyti maksimalis vaziavimo islaidy kompensavimo dydziai.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Jsakymo 2.1 punkte nustatytas vieno kilometro kompensuojamy
iSlaidy dydis — 0,08 Eur — konstanta, taip pat Jsakymo 2.2.1 bei 2.2.2 punktuose jtvirtinti maksimalGs
kompensuojamy islaidy dydziai vertintini kaip savaime nepazeidziantys i$ aukStesnés galios teisinio reguliavimo
kylanciy imperatyvy, taciau Sios iSvados grindZziamos tokiomis prielaidomis, kai instituciné saranga ir geras vidaus
administravimas suponuoja pareiginui kompensuojamy kelionés islaidy jprastomis sglygomis atitiktj, t. y. Sios
iSvados daromos jprasty salygy veikimo aplinkoje. Tuo tarpu, kai kintant institucinéms struktiroms, pvz., kaip
matyti S pastaryjy mety instituciniy pertvarky Lietuvos Respublikoje tendencijy, kai centriniy viesojo
administravimo bei teisésaugos subjekty struktliry pertvarkose dominuoja centralizavimas institucinio
optimizavimo pagrindais ir dél to savaime kinta pareigy atlikimo vietos teisiné samprata, pareigiiny darbo vietos
teisinis reZimas apima teritorijas, nutolusias nuo institucijos buveinés vietos reikSmingais atstumais, Jsakymo 2.1
punkte bei Jsakymo 2.2.1 ir 2.2.2 punktuose jtvirtinto teisinio reguliavimo akivaizdZiai nepakanka, kad bty
uztikrintas teisingas pareigliny kelioniy pagal tarnybos pobidj tarnybos tikslais, taip pat kelioniy dél tarnybos
reikmiy ar pobidZio j tarnybos vietg ir iS jos, iSlaidy, patiriamy naudojant asmeninius automobilius,
kompensavimas.

Todél objektyviai susiklosciusiose situacijose, taip pat situacijose, kurioms jtakos pareiginas daryti negali
dél statutinio tarnybos teisinio reZimo, pvz., kuro kainy esminiai_pokyciai ir / ar tarnyba, kai dél kelionés
asmeniniu transportu atstumo iki tarnybos vietos ir atgal pareiginas patiria objektyviai pateisinamy islaidy,
virSijanc¢iy Jsakymo 2.1 punkte ir Jsakymo 2.2.1 bei 2.2.2 punktuose nustatytus dydZius, néra teisiSkai
pateisinama, kad pareigtino kelionés dél tarnybos reikmiy ir / ar tarnybos tikslais kastai tekty jam asmeniniy
pajamy sgskaita.

Atsizvelgdama j tai, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad Jsakyme jtvirtintas teisinis reguliavimas,
kuriuo nenumatytas kelionés dél tarnybos reikmiy ir / ar kelionés pagal tarnybos pobidj tarnybos tikslais, taip
pat kelionés j tarnyba ir i$ jos, kai pareiglinas siunciamas tarnybon j nuo gyvenamosios vietos nutolusias pareigy
atlikimo vietas, objektyviai pateisinamy iSlaidy, virSijanciy Jsakymo 2.1 punkte ir 2.2.1 bei 2.2.2 punktuose
nustatytus dydZius, kompensavimo mechanizmas, nedera su i$ teisinés valstybés principo kylanciu teisingumo
principu.

Vertindama Vidaus tarnybos statuto 69 straipsnio 4 ir 6 dalyse jtvirtintg teisinj reguliavimg ir jo pagrindu
Vyriausybés 2018 m. gruodZio 12 d. nutarime Nr. 1300 , Dél Lietuvos Respublikos Vidaus tarnybos statuto
jgyvendinimo” nustatytus pavedimus Vidaus reikaly ministerijai, iSpléstiné teiséjy kolegija priéjo prie iSvados,
kad ginco teisiné situacija atitinka legislatyvinés omisijos teisine padétj, t. y. Jsakymu nesureguliuota visa, kas
privaléjo bGti sureguliuota atsizvelgiant j tikragjg reikaly padétj: jvertintas nuolatinis Zenklus automobilinio kuro
kainy svyravimas apskaitiniu (tam tikru teisékdros subjekto pateisinamai vertinamu) laikotarpiu bei pareiginy
tarnybos, kai tarnybos vietos (teritorijos) yra nutolusios tokiu atstumu, kuris a priori (iS anksto) paneigia kelionés
iSlaidy kompensavimo realumg, ypatumai.

ISpléstiné teiséjy kolegija pripaZino, kad teisinis reguliavimas, jtvirtintas Jsakyme, kuriuo néra nustatyti
vidaus tarnybos pareiginy kelionés dél tarnybos pobldzZio tarnybos tikslais, taip pat kelionés dél tarnybos
reikmiy ar pobidZio j tarnybos vietg ir iS jos, iSlaidy, patiriamy naudojant asmeninius automobilius,
kompensavimo korekcijos pagrindai, kai objektyviai susiklosCiusiose situacijose, taip pat situacijose, kurioms
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jtakos pareiglinas daryti negali dél statutinio tarnybos teisinio reZzimo, pareiglinas patiria objektyviai pateisinamy
iSlaidy, virsijanciy Jsakymo 2.1 punkte ir 2.2.1 bei 2.2.2 punktuose nustatytus dydZius, bei tuos pagrindus
atitinkantys korekcijos dydziai, taikytini tiek kompensacijos uz nuvaZiuotg kilometrg nustatytai konstantai, tiek
maksimaliam kompensacijos dydZiui, prieStarauja Konstitucijoje jtvirtintam teisinés valstybés principui, kurio
sudétine dalimi yra teisingumo ir atsakingo valdymo principai, Vidaus tarnybos statuto 69 straipsnio 4 ir 6 dalims,
Vyriausybés 2018 m. gruodzio 12 d. nutarimo Nr. 1300 , Dél Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto
jgyvendinimo” 2.6 ir 2.7 punktams.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. sausio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-3-415/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00049-2023-8
Prieiga internete

4.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél savivaldybés teritorijos bendrajame plane ir teisés aktuose jtvirtinty sqvoky suderinamumo

Byloje pagal Vyriausybés atstovo pareiskima vertintas Vilniaus miesto savivaldybés tarybos (toliau —
Taryba) 2021 m. birZelio 2 d. sprendimo Nr. 1-972 ,,Dél Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo plano
keitimo ir tvirtinimo® 1.1.1 papunkciu patvirtinto Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo plano (toliau
— Bendrasis planas) aiSkinamojo rasto Jvado E pastraipos, kurioje nurodyta: , DidZiausias leistinas pastaty auksty
skaicius — reglamentas, nurodantis didZiausig leisting pastaty auksty skaiciy. Skai¢iuojamas jskaitant cokolinius,
mansardinius aukstus bei antstatus, antresoles”, teisétumas tiek, kiek mansardiniai aukstai, antstatai bei
antresolés jtraukti j auksty skaiciy.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad gin¢o nuostatoje vartojamos sgvokos ,didZiausias leistinas
pastaty auksty skaiius” nuostata ,mansardinius aukstus bei antstatus, antresoles” prieStarauja Teisékilros
pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 6 bei 7 punktuose jtvirtintiems teisinio aiSkumo bei sistemiskumo
principams, taip pat Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punkte jtvirtintam teisétumo principui.

LVAT pazymeéjo, jog Nekilnojamojo turto kadastriniy matavimy ir kadastro duomeny surinkimo bei
tikslinimo taisyklése?!, statybos techniniame reglamente ,Gyvenamieji pastatai?, statybos techniniame
reglamente ,Vienbudiai ir dvibudiai gyvenamieji pastatai“® vartojamas sgvokas palyginus su kvestionuojama
Bendrojo plano pastraipa, nustatancia, kokios pastato dalys yra jskaiiuojamos j didzZiausig leisting pastato
auksty skaiciy, matyti akivaizdus jy nesuderinamumas — Bendrajame plane jtvirtinta sgvokos ,didZiausias
leistinas pastaty auksty skaicius” samprata platesne prasme suponuoja teisés akty kolizijg. Sisteminiu aspektu
iSanalizavus Siuose teisés aktuose pateiktus sgvoky , pastato auksty skaicius®, ,,antstatas”, ,pastato antZzeminis
aukstas”, ,pastato aukstas”, ,antresolé” ir ,mansarda” apibréZimus, darytina iSvada, kad tiriama pastraipa
prieStarauja Teisékidros pagrindy jstatyme jtvirtintiems teisinio aiSkumo ir sistemiSkumo principams bei Vietos
savivaldos jstatyme jtvirtintam teisétumo principui. Negalima tokia situacija, kai pojstatyminiuose teisés aktuose
ir Bendrajame plane yra skirtingai apibréZziama, kaip yra nustatomas (skai¢iuojamas) pastato auksty skaicius,
todél projektuojant statinj jis galéty bty laikomas turintis vienokj auksty skaiéiy pagal pojstatyminiy akty
nuostatas ir kitokj — pagal Bendrajj plang. Nors tai yra skirtingus teisinius santykius reguliuojantys teisés aktai,
juose vartojamos tapacios sgvokos turi biti apibréZziamos vienodai.

LVAT atmeté Tarybos apeliacinj skunda.

2024 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1035-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03081-2021-0
Prieiga internete

! Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2002 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. 522 patvirtintos Nekilnojamojo turto
kadastriniy matavimy ir kadastro duomeny surinkimo bei tikslinimo taisyklés.

2 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2003 m. gruodZio 24 d. jsakymu Nr. 705 patvirtintas statybos techninis reglamentas
STR 2.02.01:2004 ,,Gyvenamieji pastatai“.

3 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. liepos 1 d. jsakymu Nr. D1-338 patvirtintas statybos techninis reglamentas
STR 2.02.09:2005 ,,Vienbudiai ir dvibuciai gyvenamieji pastatai”.
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5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.2. Prezidento rinkimai

Dél Viyriausiosios rinkimy komisijos sprendimo, kuriuo sudaromos vienmandateés rinkimy apygardos, apskundimo

PareiSkéjas politiné partija Lietuvos lenky rinkimy akcija-Krik$c¢ionisky Seimy sajunga kreipési j LVAT su
skundu, kuriuo prasé panaikinti Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo ,Dél 2024 mety
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy vienmandaciy rinkimy apygardy sudarymo” (toliau — Sprendimas) dalj dél
2024 mety Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy vienmandaciy rinkimy apygardy Nr. 11 (Vilniaus pietiné), Nr. 13
(Pasilaiciy), Nr. 55 (Riedés), Nr. 56 (Sal¢ininky-Vilniaus) ir Nr. 57 (Nemencinés) sudarymo.

LVAT, be kita ko, vadovaudamasis anks¢iau panasaus pobidzio administracinéje byloje Nr. eAS-55-
822/2020 pateiktais isaiskinimais, konstatavo, jog VRK yra subjektas, kompetentingas priimti norminius aktus, o
gincijamo akto forma ir privalomas pobudis atitinka norminiams administraciniams aktams taikomus kriterijus.
Sprendimas i esmés reguliuoja santykius, susijusius su Seimo rinkimy organizavimu ir vykdymu, bei yra skirtas
asmenims, kurie 2024 mety Seimo rinkimuose naudosis_aktyvigja ir / ar pasyvigja rinkimy teise (t. y. ne
individualiais poZymiais apibréZtiems subjektams). Dél Sprendimu nustatytos elgesio taisyklés LVAT pazyméjo,
kad tokiu aktu VRK sudaré 71 vienmandate rinkimy apygardg, jgyvendinant $j Sprendima turés bati priimami kiti
administraciniai aktai, reglamentuojantys individualaus pobudzio teisinius santykius, pavyzdziui, jtraukiant
konkrety asmenj j konkrecios vienmandatés rinkimy apygardos rinkéjy sgrasy. Nustatyty pozymiy pakanka, jog
Sprendimas baty laikomas norminiu administraciniu aktu, nes nurodyti akto pozymiai laikytini esminiais
norminio administracinio akto poZymiais. Aptariamy poZzymiy visumos kontekste tai, kad akto galiojimas laike
yra apibréztas (apribotas), nepaneigia jo norminio pobidZio. Sprendimas bus ne kartg realizuojamas
individualiuose santykiuose bei konkreciy asmeny elgesyje, juo néra isreikstas vienkartinio teisés normy taikymo
rezultatas dél konkretaus subjekto ar individualiais poZymiais apibréztos subjekty grupés. Aplinkybé, kad
Sprendimas bus taikomas tik 2024 mety Seimo rinkimy metu, nereiskia Sio norminio _administracinio akto
vienkartinio taikymo.

Nustates, kad pareiskéjas néra subjektas, turintis teise kreiptis j administracinj teismg su abstrakciu
pareiskimu isStirti norminio administracinio akto teisétumg, LVAT atsisaké priimti pareiskéjo skunda.

2024 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. R-1-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00001-2024-7
Prieiga internete

Taip pat 2024 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. R-2-602/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00002-2024-8
Prieiga internete

2024 m. sausio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eR-4-575/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00006-2024-2
Prieiga internete

Dél reikalavimo asmeniui, siekian¢iam bdti registruotam rinkimy politinés kampanijos dalyviu, turéti sqskaitq
banke

Pareiskéjas kreipési j LVAT su skundu, kuriuo prasé panaikinti Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau —
VRK) nario® 2023 m. gruodZio 15 d. sprendima, kuriuo nuspresta neregistruoti pareiskéjo savarankisku kandidatu
j Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimus, taip pat panaikinti VRK 2024 m. sausio 11 d. sprendimg, kuriuo
atmestas pareiskéjo skundas dél minéto VRK nario sprendimo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas VRK pateiké prasymga jregistruoti jj savarankisku kandidatu Lietuvos
Respublikos Prezidento rinkimuose, pridéjo ,Paysera” bendraja mokéjimy sutartj privatiems klientams,

4 Rinkimy kodekse jtvirtinta, kad sprendima dél registravimo rinkimy politinés kampanijos dalyviu ne véliau kaip per 3 darbo
dienas nuo visy Siame straipsnyje nurodyty dokumenty gavimo dienos priima VRK pirmininkas arba jo jgaliotas Sios
komisijos narys (68 str. 5 d.).
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»Paysera” pranesima, patvirtinantj, kad pareiskéjas yra , Paysera“ klientas ir naudojasi jos elektroniniy paslaugy
sistema, ,,Paysera” sgskaitos iSrasa, patvirtinantj, kad 1ésy Sioje sgskaitoje néra. VRK narys 2023 m. gruodZio 15
d. sprendimu nusprendé neregistruoti pareiskéjo Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy savarankisku politinés
kampanijos dalyviu, motyvuodamas tuo, kad pagal Rinkimy kodekso 68 straipsnio 2 dalies 4 punktg asmuo,
siekiantis bati registruotas rinkimy politinés kampanijos dalyviu, privalo pateikti dokumentg, kuriuo
patvirtinama, kad Sio asmens vardu yra atidaryta banko saskaita, kuri bus naudojama kaip rinkimy politinés
kampanijos saskaita; pagal Lietuvos banko skelbiamg informacija ,,Paysera LT“, UAB, kuriai iSduota elektroniniy
pinigy jstaigos licencija, néra iSduota banko licencija, o pareiskéjas nepateiké dokumento, kad jo vardu yra
atidaryta banko sgskaita. VRK 2024 m. sausio 11 d. sprendimu, iSnagrinéjusi gin¢g iSankstine gincy nagrinéjimo
ne teismo tvarka, minétg VRK nario sprendima laiké pagrjstu ir teisétu.

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad Rinkimy kodekso
67 straipsnio 3 dalyje ir 68 straipsnio 2 dalies 4 punkte aiskiai ir nedviprasmiskai nustatyta, kokioje kredito
jstaigoje — banke — turi biti atidaryta sgskaita. VRK nario 2023 m. gruodzio 15 d. sprendimo, priimto dél Rinkimy
kodekso 68 straipsnio 1 dalies tvarka pateikto prasymo jregistruoti pareiskéjg savarankisku politinés kampanijos
dalyviu, néra pagrindo laikyti neteisétu ir naikinti — pareiSkéjas su prasymu nepateiké Rinkimy kodekso 68
straipsnio 2 dalies 4 punkte numatyty dokumenty, todél jj teisétai ir pagrjstai atsisakyta jregistruoti savarankisku
politinés kampanijos dalyviu. Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, jog gincijama sprendimg priémes VRK narys
nebalsavo VRK priimant 2024 m. sausio 11 d. sprendimg, o aplinkybé, kad jis dalyvavo VRK posédyije, kad jis ar
kitas VRK narys pagarsino savo nuomone dél gin¢ijamo sprendimo, néra pagrindas teigti, jog buvo pazeisti
nesaliSkumo ir objektyvo principai.

LVAT atmeté pareiskéjo skunda.

2024 m. sausio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-6-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00008-2024-4
Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.1. Valstybinio socialinio draudimo jmokos ir jy mokéjimo tvarka

Dél galimybés priimti sprendimq priskirti draudéjq kitai nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio
draudimo jmokos tarifo grupei, vykstant gincui dél nelaimingo atsitikimo darbe ir jo prieZasciy

ApZvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — VSDFV) direktoriaus jsakymo ,Dél draudéjy
priskyrimo nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jmokos tarify grupéms 2022
metams” (toliau — Jsakymas) dalies, kuria pareiskéjas buvo priskirtas antrajai nelaimingy atsitikimy darbe ir
profesiniy ligy socialinio draudimo jmokos tarifo grupei, pagrjstumo ir teisétumo.

PareiSkéjas teigé, kad jam negaléjo bati taikomos jokios su 2020 m. rugpjucio 5 d. jvykiu susijusios
pasekmeés, nes sprendimai dél Sio nelaimingo atsitikimo darbe buvo apskysti ir nauji sprendimai nebuvo priimti.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad 2020 m rugpjicio 5 d. jvykis pagrjstai buvo vertinamas
nustatant pareiskéjo priskyrima atitinkamai nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
jmokos tarify grupei, todél Jsakymo dalis, kuria pareiskéjas buvo perkeltas j Il jmokos tarifo grupe, yra teiséta ir
pagrjsta.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog nei Nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo
jstatymu, nei kitais jstatymais néra nustatyta, kad skundo dél kito administracinio sprendimo padavimas
draudZia / sustabdo galimybe kompetentingam vieSojo administravimo subjektui priimti jstatymu reikalaujama
priimti sprendimg. Nagrinéjamu atveju skundo padavimas administraciniam teismui dél jvykusio sunkaus
nelaimingo atsitikimo darbe bei jo priezasCiy, nurodyty, be kita ko, Nelaimingo atsitikimo darbe akte, nestabdo
tokio priimto sprendimo vykdymo, t. y. nedraudZia priimti naujg administracinj sprendima, kurio viena i$ salygy
yra 2020 m. rugpjucio 5 d. jvykis.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija pagrjsta pripazZino pirmosios instancijos teismo iSvadga, jog
vykes teisinis gincas dél 2020 m. rugpjucio 5 d. jvykusio sunkaus nelaimingo atsitikimo darbe nesustabdo ir
nenutraukia Nelaimingo atsitikimo darbe akto ir VSDFV Vilniaus skyriaus sprendimo ,,Dél A. C. nelaimingo
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atsitikimo darbe” galiojimo, todél 2020 m. rugpjtcio 5 d. jvykis pagrjstai VSDFV buvo vertinamas, sprendZiant
dél pareiskéjo priskyrimo Il jmokos tarify grupei.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas.

2024 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-45-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00537-2022-4
Prieiga internete

7.5. Valstybinés pensijos
7.5.1. Lietuvos Respublikos pirmojo ir antrojo laipsniy valstybinés pensijos

Dél savivaldybés administracijos kompetencijos teikiant teikimq dél pirmojo ir antrojo laipsniy valstybiniy pensijy
skyrimo

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas ginc¢as dél Klaipédos rajono savivaldybés administracijos (toliau —
Administracija) 2022 m. balandZio 12 d. sprendimo, kuriuo atsisakyta tenkinti pareiskéjo prasyma teikti Pirmojo
ir antrojo laipsniy valstybiniy pensijy skyrimo komisijai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau —
Komisija) teikima skirti pareiskéjui, iSauginusiam 5 ir daugiau vaiky, antrojo laipsnio valstybine pensijg, teisétumo
ir pagrjstumo.

Nustatyta, kad pareiskéjo sutuoktineé, kuriai nuo 2014 m. spalio 1 d. buvo paskirta antrojo laipsnio
valstybiné pensija, mirusi (Testamenty registro iSrasas). PareiSkéjas kreipési j Administracijg su prasymu,
nurodydamas, kad jo sutuoktinei antrojo laipsnio valstybiné pensija buvo mokama iki jos mirties, nuo 2018 m.
sausio 1 d. jsigaliojus pakeistam Valstybiniy pensijy jstatymo (toliau — Jstatymo) 4 straipsnio 3 dalies 1 punktui,
pareiSkéjas jgijo teise gauti antrojo laipsnio valstybine pensijg. Administracija konstatavo, kad pareiskéjo
dokumentai negali bati teikiami Komisijai, nes pareiskéjo kandidatlra neatitinka Jstatyme nustatyty salygy,
pareiskéjo sutuoktiné jau pasinaudojo teise gauti antrojo laipsnio valstybine pensijg pagal Jstatymo nuostatas,
todél Si pensija pareiskéjui neskiriama.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg. Pareiskéjas apeliaciniame skunde nesutiko su
teismo atliktu ginco teisinius santykius reglamentuojanciy teisés normy aiskinimu ir taikymu.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal teisinj reguliavimg, antrojo laipsnio valstybinés pensijos
daugiavaikiams motinai ar tévui skyrimo procediroje savivaldybés administracija yra atsakinga uz teikimy skirti
antrojo laipsnio valstybines pensijas daugiavaikiams motinai ar tévui kartu su visais reikalingais dokumentais
teikimg Komisijai, kuri yra kompetentinga i§ esmés spresti klausimg dél antrojo laipsnio valstybinés pensijos
daugiavaikiams motinai ar tévui skyrimo ir priimti dél to sprendimg. Savivaldybés administracija neteikia
Komisijai teikimo skirti antrojo laipsnio valstybines pensijas daugiavaikiams motinai arba tévui — esant bent
vienai Jstatymo 4 straipsnio 6 dalyje nurodytai aplinkybei. Nenustaciusi Jstatymo 4 straipsnio 6 dalyje nurodyty
aplinkybiy, savivaldybés administracija turi teikti teikimg Komisijai ir pateikti jai visg Vyriausybés 2007 m. kovo
14 d. nutarimu Nr. 255 patvirtinty Pirmojo ir antrojo laipsniy valstybiniy pensijy skyrimo ir mokéjimo nuostaty
17 punkte nurodytg informacijg ir jg pagrindZiancius dokumentus, nurodyti aplinkybes, galindias turéti jtakos
Komisijos sprendimo dél antrojo laipsnio valstybinés pensijos (ne)skyrimo rezultatui.

Nagrinétu atveju Administracija sprendime, kuriuo ji nusprendé neteikti Komisijai teikimo dél antrojo
laipsnio valstybinés pensijos skyrimo pareiskéjui, nenurodé |statymo 4 straipsnio 6 dalyje nustatyty aplinkybiy,
dél kuriy antrojo laipsnio valstybiné pensija pareiSkéjui neskiriama. Tokios aplinkybés nenustatytos bylg
nagrinéjant pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos teismuose. Taigi Administracija nepagrjstai atsisake
teikti teikimg Komisijai, kuriai suteikta kompetencija i$ esmés nagrinéti klausimg dél antrojo laipsnio valstybinés
pensijos (ne)skyrimo.

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendimg — tenkinti pareiskéjo
skundg, panaikinti Administracijos sprendimg ir jpareigoti Administracijg iS naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma.

2024 m. sausio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-877-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00892-2022-0
Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
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8.3. Treciyjy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél Migracijos departamentui tenkancios pareigos laikytis iS gero administravimo principo kylanciy imperatyvy,
kai byloje néra tiesioginiy jrodymy, patvirtinanciy uZsieniecio bedarbio statusq

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo (toliau —Sprendimas), kuriuo panaikintas pareiskéjui
iSduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, konstatavus, kad pareiskéjas turi bedarbio statusg ilgiau
negu 6 meénesius is eilés (UTP} 50 str. 1 d. 18 p.), teisétumo ir pagrjstumo.

Aptariamoje byloje nagrinéta situacija, kai pareiskéjas pakeité darbdavj, nesilaikydamas pareigos apie tai
pranesti Departamentui, o atsakovas i SODROS registro gauty duomeny pagrindu padares iSvada, jog
pareiskéjas ilgiau nei 6 ménesius turi bedarbio statusg, ginijamu Sprendimu panaikino pareiSkéjui iSduotg
leidimg gyventi. Gaves gincijamg Sprendima, pareiSkéjas kreipési j savo darbdavj, kurio iniciatyva duomenys
SODROS registre buvo pataisyti, vis délto atsakovas laikési pozicijos, kad priimdamas Sprendimg, jis vadovavosi
tuo metu buvusiais SODROS duomenimis bei akcentavo pareiskéjui tenkancig pareigg pranesti apie darbdavio
pakeitima, kurios pareiSkéjas nesilaiké. Pareiskéjo nuomone, atsakovas pazeidé gero administravimo principg ir
pareiskéjo teise bati iSklausytam, nes pries priimdamas Sprendimg nesuteiké galimybés jam paaiskinti situacija.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, konstataves, kad Sprendimas atitinka jo
priémimo metu SODROS registre nurodytus duomenis, o ta aplinkybé, jog SODROS registro duomenys véliau (t.
y. jau po Sprendimo priémimo) buvo pakeisti (iStaisyta techniné klaida), nesudaré pagrindo panaikinti
Sprendimg, nes pareiskéjas nejvykdé pareigos per 7 darbo dienas informuoti Departamentg apie pasikeitusj
darbdav;j.

LVAT sprendé, kad Departamentas gali panaikinti uZsienieciui iSduotg galiojantj leidima laikinai gyventi
UTP) 50 straipsnio 1 dalies 18 punkte (2022 m. birzelio 30 d. jstatymo Nr. XIV-1277 redakcija) jtvirtintos nuostatos
»Leidimas laikinai gyventi uzsienieciui panaikinamas, jeigu: <...> 18) uZsienietis <...> turi bedarbio statusg ilgiau
negu 6 ménesius iS eilés” pagrindu tik nustates, kad toks uZsienietis yra ilgiau negu 6 ménesius i$ eilés
jsiregistraves UZimtumo tarnyboje. Tai darydamas Departamentas privalo laikytis i§ gero administravimo
principo kylanciy imperatyvy ir atsizvelgti j tai, kad jo sprendimai, kuriais panaikinami uZsieniec¢iams iSduoti
galiojantys leidimai laikinai gyventi, laikytini individualiais administraciniais aktais, tiesiogiai ir neigiamai
paveikianciais uzsienieciy (privaciy subjekty) teises. Todél susikloscius tokioms aplinkybéms, kokios susiklosté
nagrinétoje byloje, t. y. nesurinkus tiesioginiy jrodymy, patvirtinandiy tai, kad uZsienietis yra ilgiau negu 6
ménesius i$ eilés jsiregistraves UZzimtumo tarnyboje (t. y. tg laikotarpj jam suteiktas bedarbio statusas),
Departamentas, prie$ priimdamas sprendima panaikinti uZsienieliui iSduotg galiojantj leidima laikinai gyventi
UTP] 50 straipsnio 1 dalies 18 punkto (2022 m. birZelio 30 d. jstatymo Nr. XIV-1277 redakcija) nuostatos pagrindu,
tokiam uZsienieciui privalo suteikti galimybe Siuo klausimu pareiksti savo nuomone per pagrjstg laikotarpj, jei
reikia, padedant jo pasirinktam asmeniui, priimti ir tinkamai jvertinti jo teikiamus dokumentus ir pan.

Taip pat LVAT nesutiko, kad Sprendimas laikytinas teisétu, nes pareiskéjas nejgyvendino UTP] nustatytos
pareigos pranesti apie pasikeitusj darbdavj. LVAT nurodé, kad UTP) 50 straipsnio 1 dalies 18 punkte (2022 m.
birzelio 30 d. jstatymo Nr. XIV-1277 redakcija) jtvirtintos trys savarankiskos alternatyvios leidimo laikinai gyventi
panaikinimo salygos: (i) ,uZsienietis neatitinka $io Jstatymo 44! straipsnyje nustatyty salygy dirbti aukstos
profesinés kvalifikacijos reikalaujantj darba®; arba (ii) ,[uZsienietis] per pirmuosius teiséto darbo Lietuvos
Respublikoje metus pakeité darbdavj nesilaikydamas $io Jstatymo 44! straipsnio 5 dalyje nustatyty reikalavimy*;
arba (iii) ,, [uZsienietis] turi bedarbio statusg ilgiau negu 6 ménesius is eilés”. Departamentas nagrinétg Sprendima
aiskiai ir nedviprasmiskai grindé tuo, kad ,,[uZsienietis] turi bedarbio statusg ilgiau negu 6 ménesius is eilés”, t. y.
pagrindu, nesusijusiu su darbdavio pakeitimu. Taigi, anot LVAT, Sprendimo teisétumas negali bati grindziamas
pirmosios instancijos teismo motyvais, kad pareiskéjas esg nejgyvendino UTP] nustatytos pareigos pranesti apie
pasikeitusj darbdavj, nesusijusiais su Jstatymo 50 straipsnio 1 dalies 18 punkte (2022 m. birzelio 30 d. jstatymo
Nr. XIV-1277 redakcija) jtvirtintos sglygos, kuria pagrjstas Sprendimas panaikinti galiojantj pareiskéjui iSduota
leidima laikinai gyventi, taikymu, todél Sie tikrinto teismo sprendimo motyvai laikyti pertekliniais.

Apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, skundas
patenkintas, atsakovo sprendimas panaikintas.

2024 m. sausio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-904-968/2024
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Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07882-2023-5
Prieiga internete

11. Konkurencija
11.5.1. Klaidinanti reklama

Dél degaliniy tinklo skleistos Zieminio dyzelino reklamos pripaZinimo klaidinancia vartotojus

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél atsakovo Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
sprendimo pripazinti pareiskéjo (degaliniy tinklo) skleista reklama klaidinancia bei skirti 100 000 Eur bauda.
Kadangi naujos sudéties Zieminio (arktinio) dyzelino reklamoje akcentuoti tik HVO biopriedo privalumai, jj
prieSinant RRME biopriedui ir sukuriant jsptdj, jog dyzelinas su RRME biopriedu yra prastesnés kokybés,
atsakovas sprendé, kad vartotojams formuota vienareikimé nuomoné apie RRME biopriedo netinkamumga
naudoti Ziemos laikotarpiu ir klaidinandiai teigtos tam tikros jo savybés. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo
skundag tenkino i$ dalies ir baudg sumazino iki 50 000 Eur. PareiSkéjas ir atsakovas padavé apeliacinius skundus.

LVAT teiséjy kolegija nusprendé, kad pareiskéjo skleista reklama pagrjstai pripazinta klaidinancia pagal
Reklamos jstatymo kriterijus (reklamos teisingumo, iSsamumo ir pateikimo tinkamumo). Byloje teikti jrodymai
nepaneigé specialisty iSvady, kad galutinis produktas dyzelinas tiek su vienu, tiek su kitu biopriedu savo
techninémis savybémis yra iS esmés analogiSkas, ir nepatvirtino, kad dyzelinas su RRME biopriedais yra
nesaugus, blogina automobilio uzvedimo savybes, sukelia variklio gedimus ar yra prastesnis uz dyzeling su HVO
biopriedais. Be to, reklamoje lygintos kuro Zaliavos (biopriedy savybés), o ne galutiniai produktai, taciau tai
nebuvo pakankamai iSsamiai atskleista ir netgi kurtas jspidis, jog lyginami galutiniai produktai. Pareiskéjas,
skleisdamas reklamg, nenurodydamas, jog lyginami ne galutiniai produktai (dyzelinas) ir pasirinkdamas tokj
reklamos pateikimo bddg, kuris vartotojui, vertinanciam reklama kaip visumg ir neisskirian¢iam atskiry reklamos
detaliy, galéjo sukurti jspadj, jog degalai su HVO yra saugesni, tinkamesni automobiliui. Nepaaiskindamas, kokiu
bddu degalai su HVO priedu yra maZiau tarSis nei su RRME priedu, pareiSkéjas galéjo suklaidinti vartotojg.
Teiséjy kolegija taip pat sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog reklama buvo skirta specifiniam
asmeny ratui, t. y. asmenims, vairuojantiems automobilius su dyzeliniu varikliu, tadiau néra teisinio pagrindo
teigti, kad Si vartotojy grupé turi ar privalo turéti specialiy Ziniy apie dyzelino sudétj, jame naudojamus
biopriedus.

LVAT teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj j tai, kad pirmosios instancijos teismas i$ esmés pagrindé
atsakovo paskirtosios sankcijos teisétuma visais reikSmingais teisiniais aspektais, ir nusprendé, kad atsakovo
paskirtos sankcijos sumaZinimas buvo nepagrjstas. Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, atsakovo apeliacinis
skundas patenkintas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas — pareiskéjo skundas atmestas visa
apimtimi.

2024 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-240-415/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01011-2022-2
Prieiga internete

15. Zemeés teisiniai santykiai
15.5. Zemés paémimas visuomenés poreikiams

Dél pareigos pagrjsti Zemeés paémimo visuomenés poreikiams bitinumg

Nagrinétu atveju gincas kilo dél Nacionalinés Zemés tarnybos prie Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos (toliau — NZT) direktoriaus jsakymo, kuriuo nustatyta, kad pareiskéjams (sutuoktiniams) kartu su
Lietuvos Respublika nuosavybés teise priklausancio Zemeés sklypo dalis bei Siame sklype esantys statiniai yra
reikalingi visuomenés poreikiams — V3] K. Griniaus slaugos ir palaikomojo gydymo ligoninés (toliau — Ligoniné)
plétrai, ir pradéta Zemés paémimo visuomenés poreikiams procedira (toliau — Jsakymas), teisétumo ir
pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg atmeté. Nesutikdami su Siuo sprendimu, pareiskéjai
apeliaciniame skunde désté argumentus dél dviejy esminiy aspekty: 1) ar Jsakymas galéjo bati priimtas, t. y.
Zemés paémimo visuomeneés poreikiams procedira galéjo biti pradéta, nesant nustatytos naudojimosi ginco
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Zemeés sklypu tvarkos; 2) dél pareigos pagrjsti, kad konkretus visuomenés poreikis objektyviai egzistuoja ir Sis
poreikis negalés biti patenkintas, jeigu nebus paimtas konkretus Zemés sklypas, apimties.

Pareiskéjai, nesutikdami dél galimybés priimti sprendimg pradéti Zemés paémimo visuomeneés poreikiams
procedirg, nesant nustatytos naudojimosi gin¢o Zemés sklypu tvarkos, teigé, jog neidentifikavus konkrecios
paimamos Zemeés sklypo dalies néra jmanoma apskaiCiuoti teisingg atlyginimg asmeniui uz visuomenés
poreikiams paimamg jo turtg, atsizvelgiant j individualias Sio turto savybes. Pasak pareiskéjy, pradéti zemés
paémimo visuomenés poreikiams procediry, kol néra nustatyta naudojimosi ginco Zemés sklypu tvarka,
neleidZia ir Taisykliy®> 34.1 bei 34.2 punkty nuostatos, kadangi jos reglamentuoja atvejus, kai Zemés sklypas
savininkams priklauso bendrosios dalinés nuosavybés teise, o Jsakymu paimama tik zemés sklypo dalis, kuri
pareiskéjams, kaip sutuoktiniams, priklauso bendrosios jungtinés nuosavybés teise.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija paiyméjo, kad Zemés paémimo visuomenés poreikiams procedira
susideda i$ keliy etapy, o sprendimas pradéti Zzemés paémimo visuomenés poreikiams proceddrg yra tik vienas
i$ jy. Tik po to, kai NZT vadovas priima sprendima pradéti 7emés paémimo visuomenés poreikiams procediira ir
pasibaigia Sio sprendimo apskundimo terminas, o jeigu toks sprendimas buvo apskystas, — jsiteiséja
administracinio teismo sprendimas netenkinti skundo dél NZT vadovo sprendimo pradéti emés paémimo
visuomenés poreikiams procedirg, sekanéiame etape Zemés jstatymo 48 straipsnyje nustatytais atvejais ir
tvarka rengiamas Zemés paémimo visuomenés poreikiams projektas arba paimamo visuomenés poreikiams
Zzemeés sklypo planas ir Sio jstatymo 47 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka atliekamas visuomenés poreikiams
planuojamos paimti Zemés bei kito turto vertinimas ir parengiama turto vertinimo ataskaita (Zemes jstatymo 46
str. 7 d.). Atitinkamai visuomenés poreikiams paimamo Zemeés sklypo rinkos verté ir su Zemés paémimu susije
nuostoliai, apskaitiuoti Zemés jstatymo 47 straipsnyje nustatyta tvarka, bei jy atlyginimo bidas nurodomi
bitent NZT vadovo sprendime paimti Zeme visuomenés poreikiams (Zemés jstatymo 46 str. 8 d.; Taisykliy 29 p.),
t.y. tik vélesniame aptariamos procediros etape priimame sprendime, o ne sprendime pradéti Zemés paémimo
visuomenés poreikiams procediirg, kurj Siuo atveju gincijo pareiskéjai. Atsizvelgusi j tai, iSpléstiné teiséjy kolegija
sprendé, kad Jsakymas galéjo bdti priimtas nesant nustatytos naudojimosi gin¢o zemeés sklypu tvarkos.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat pabrézé, kad Taisykliy 34.1 ir 34.2 punktai jtvirtinti Taisykliy IV skyriuje,
reglamentuojanciame sprendimo paimti Zeme visuomenés poreikiams priémimg, t. y. kitg Zemés paémimo
visuomenés poreikiams procedidros etapa. Taigi minéti Taisykliy punktai Siuo atveju sprendziant gincg dél
ankstesniame etape priimto sprendimo pradéti Zemés paémimo visuomenés poreikiams procedirg netaikytini.
Be to, Jsakymu buvo nuspresta pradéti zemés paémimo visuomenés poreikiams procedirg dél visos
pareiskéjams, kaip bendraturciams, priklausancios ginco sklypo dalies (kadangi visas gin¢o Zemés sklypo plotas
pripaZintas reikalingu visuomenés poreikiams), o Taisykliy 34.1 ir 34.2 punkty prasme Si Zemés sklypo dalis
pareiSkéjams (bendrai) su Lietuvos Respublika priklauso bendrosios dalinés nuosavybés teise.

ISpléstiné teiséjy kolegija nustaté, kad pareiskéjai negincijo, jog objektyviai egzistuoja konkretus
visuomenés poreikis iSplésti Ligonine, taciau nesutiko, kad Siam poreikiui jgyvendinti yra bitina paimti jiems
priklausancig Zemés sklypo dalj su statiniais, t. y., kad nurodytas visuomenés poreikis objektyviai negalés buti
patenkintas, nepaémus privacios pareiskéjy nuosavybés. LVAT pabrézé, kad Siuo atveju susiduria skirtingi
Konstitucijos saugomi interesai —asmeny teisés j nuosavybe apsauga ir visuomenés poreikio j tinkamg sveikatos
prieZidra (Siy paslaugy plétrg) tenkinimas, kuris atitinka viesgajj interesa. Taciau Sios konstitucinés vertybés negali
bati prieSinamos, o bltina uztikrinti teisingg jy pusiausvyra. Tai, be kita ko, pagrindzia iS Konstitucijos ir jstatymy
kylantis Zemés paémimo visuomenés poreikiams instituto taikymo iSimtinumas. Jvertinusi gincui aktualy teisinj
reguliavima ir jo aiskinimg teismy praktikoje, iSpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog nuosavybés
paémimas visuomenés poreikiams galimas tik tuo atveju, kai minéti poreikiai objektyviai negaléty biti
patenkinti, jeigu nebity paimtas tas konkretus nuosavybés objektas, t. y. kity alternatyvy néra arba jy
jgyvendinimas blty akivaizdZiai neracionalus, neproporcingas siekiamiems tikslams. Todél suinteresuota
institucija, pateikdama prasyma paimti Zeme visuomenés poreikiams, privalo pagrjsti ne tik tai, kad konkretus
visuomenés poreikis objektyviai egzistuoja, bet ir tokiam poreikiui tenkinti reikalingo konkretaus Zzemeés sklypo
paémimo batinuma. Siuo tikslu teisés aktuose nustatyta tvarka atliekama sanaudy ir naudos analizé, bitent
kurios rezultatais, taip pat visuomeninés naudos, efektyvumo ir racionalumo principais turi bati pagrjstas
konkretaus Zemés sklypo paémimo visuomenés poreikiams bltinumas — objektyviy galimybiy nebuvimas
kitomis prieinamomis (proporcingomis) priemonémis, t. y. konkretaus visuomenés poreikio tenkinimo

5 Vyriausybés 2005 m. rugpjicio 25 d. nutarimu Nr. 924 patvirtintos Zemés paémimo visuomenés poreikiams taisyklés.
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alternatyvomis, uztikrinti tokius visuomenés poreikius nepaimant tam tikro konkretaus privacios nuosavybés
objekto.

Zemés paémimo visuomenés poreikiams ig&imtinumas ir konstitucinis socialinés darnos imperatyvas bei
konstituciniai teisingumo, protingumo, proporcingumo principai suponuoja, kad prieS pradedant Zemés
paémimo visuomenés poreikiams procedirg privaloma itin kruopsciai jvertinti batinuma paimti tg konkrety
Zemés sklypg (ar jo dalj). Konkretaus Zemés sklypo paémimo visuomenés poreikiams bitinumo pagrindimas,
paremtas sgnaudy ir naudos analize bei visuomeninés naudos, efektyvumo ir racionalumo principais, yra svarbi
Yemés paémimo visuomenés poreikiams procediros dalis, kadangi jau NZT vadovo sprendimas pradéti Zemés
paémimo visuomenés poreikiams procedirg sukelia savininko teisiy ribojimo teisines pasekmes (Zemés
jstatymo 46 str. 5 d.) ir vélesniuose Sios procediiros etapuose konkretaus visuomenés poreikio egzistavimas
nebegali bati gingijamas (Zemés jstatymo 46 str. 6 d.). Siekiant uZtikrinti tinkama paimamo Zemés sklypo
savininko teisiy bei teiséty interesy ir visuomenés (viesyjy) poreikiy pusiausvyrg, itin svarbu iSsamiai motyvuoti
Sio proceso metu priimamus sprendimus, kad visiems suinteresuotiems asmenims baty aiskds jy priémimo
motyvai. Taigi nurodyta sgnaudy ir naudos analizé pradedant Zemés paémimo visuomenés poreikiams
procedirg néra tik formalus aktas.

Pagal Taisykliy 3.1 punktg suinteresuota institucija, atlikdama sgnaudy ir naudos analize, numato kitas
konkreciam visuomenés poreikiui tenkinti reikalingo konkretaus zemés sklypo paémimo visuomenés poreikiams
galimybes, iS jy — kity Zemés sklypy paémimas visuomenés poreikiams (jeigu tokia galimybé yra) ir esamos
situacijos (status quo) iSsaugojimas, kai Zemés sklypas nepaimamas visuomenés poreikiams. IS lingvistinés Sios
normos formuluotés bei sgnaudy ir naudos analize siekiamy tiksly seka, kad kity Zemés sklypy paémimas
visuomenés poreikiams (jeigu tokia galimybé yra) ir esamos situacijos (status guo) iSsaugojimas yra tik vienos is
galimy alternatyvy konkrefiam visuomenés poreikiui patenkinti, tadiau tai néra vienintelés alternatyvos.
ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, i$ konstitucinio socialinés darnos imperatyvo, teisingumo, protingumo ir
proporcingumo principy bei Zemés paémimo visuomenés poreikiams iSimtinumo, kyla pareiga jvertinti ir kitas
racionalumo poZidriu priimtinas alternatyvas, siekiant uZtikrinti tinkama individo ir visuomenés interesy
pusiausvyrg. Be to, Taisykliy 3.1 punkto prasme esamos situacijos (status quo) iSsaugojimas, t. y. galimybé
patenkinti konkrety visuomeneés poreikj nepaimant privataus Zemés sklypo visuomenés poreikiams, tokioje kaip
Sioje byloje nagrinéta situacijoje nereiskia, kad pastarosios alternatyvos atveju apskritai nieko neturi biti daroma
(Siuo atveju — nevykdoma Ligoninés plétra), o inter alia (be kita ko) suponuoja poreikj jvertinti galimybe vykdyti
Ligonines plétra esamoje, Lietuvos Respublikai priklausancioje ir NZT patikéjimo teise valdomoje bei panaudos
pagrindu Ligoninei naudotis perduotoje ginco Zzemés sklypo dalyje, nepaimant pareiskéjams priklausancios
Zemés sklypo dalies.

LVAT pazyméjo, kad vien tai, jog paimant konkreciam visuomenés poreikiui privacig nuosavybe Sis poreikis
galéty bati jgyvendintas ekonomiskai maZesnémis sgnaudomis, savaime nepagrindZia tokios nuosavybés
paémimo visuomenés poreikiams batinumo, ypad, kai tokiy sgnaudy skirtumas privacios nuosavybés paémimo
nereikalaujanéiy alternatyvy ativilgiu néra 7enklus. Siuo aspektu turi biti vertinamas taikomy priemoniy
(privacios nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams ir kity galimy alternatyvy) bei Siomis priemonémis
siekiamo tikslo (visuomenés poreikio tenkinimo) proporcingumas. PrieSingu atveju nebdty laikomasi i
Konstitucijos ir jstatymy projekta jgyvendinanciai institucijai kylanéios pareigos uZztikrinti kuo maZesne
intervencijg j privacig nuosavybe, ir nebity uztikrinta sgZininga individo bei visuomenés interesy pusiausvyra,
kad asmuo nepatirty neproporcingos ir perdétos nastos. Kita vertus, neatmestina, kad esant Zenkliam skirtumui
tarp Zemés paémimo visuomenés poreikiams ir kity galimy alternatyvy jgyvendinimo kasty, kai nepaimant
privacios nuosavybés kity alternatyvy jgyvendinimas siekiamo tikslo atzvilgiu tapty akivaizdziai neracionalus,
galéty bati daroma iSvada, jog yra bitina paimti tg konkrety privacios nuosavybés objektg (ar jo dalj) visuomenés
poreikiams, t. y. toks privacios nuosavybés paémimas atitikty proporcingumo principo reikalavimus.

Byloje nustacius, kad nebuvo tinkamai jvertintos Ligoninés plétros alternatyvos, padaryta iSvada, jog
atlikta sgnaudy ir naudos analizé privacios nuosavybés paémimo visuomenés poreikiams instituto taikymo
iSimtinumo kontekste nepagrindZia pareiskéjams priklausancios Zemés sklypo dalies paémimo batinumo.
Atsizvelgiant j tai, pareiskéjy apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas
ir priimtas naujas sprendimas — pareiskéjy skundas tenkintas ir ginytas Jsakymas panaikintas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. sausio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-681-502/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00143-2023-8
Prieiga internete
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18. Nuosavybés teisiy atkarimas
18.4. Nuosavybés teisiy atkarimas j Zeme
18.4.2. Miesto Zemé

Dél savivaldybés tarybos priimamy sprendimy jtakos nuosavybés teisiy atkirimo natira procediroms

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Kauno miesto savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) sprendimo, kuriuo
nuspresta, kad Zemés sklypas, j kurj pareiskéjai sieké atkurti nuosavybés teises natlira, buvo reikalingas
savivaldybés savarankiskosioms funkcijoms, susijusioms su komunaliniy atlieky tvarkymu, vykdyti, pagrjstumo
ir teisetumo.

Pirmosios instancijos teismas, tenkindamas pareiskéjy skundg, panaikino skundziamg Tarybos sprendimg,
konstataves, kad jis sukélé pareiskéjams teisines pasekmes, nes uzkirto kelig natdra atkurti nuosavybés teises j
gin¢o zemés sklypa, Siame Tarybos sprendime nenurodyti gin€o Zemés sklypo priskyrimo valstybés iSperkamai
Zemei pagrindai, o sklypy rezervavimas, nezinant, kas juose bus atliekama, savaime nepagrindzia, esant kokj
nors visuomeneés poreikj tokiems Zemés sklypams.

Byloje nustatyta, kad Nacionaliné zemeés tarnyba prie Zemés @kio ministerijos (toliau — NZT) kreipési j
Kauno miesto savivaldybés administracijg (toliau — Administracija), prasydama pateikti informacijg apie laisvg
(neuZstatytg) Zeme, nepriskirtg valstybés iSperkamai Zemei. Administracija 2019 m. birzelio 12 d. rastu
informavo NZT, kad zemé, j kurig parei$kéjai sieké atkurti nuosavybés teises natiira, yra laisva, taciau vélesniu
2019 m. liepos 23 d. rastu nurodé, jog pakartotinai iSnagrinéjusi teritorijos kartografine ir turimg dokumentine
medZiagg nustaté, kad gin¢o Zemeés sklypas yra reikalingas savivaldybés reikméms. Taryba byloje gincijamu
sprendimu nustaté, kad Zemeés sklypas, j kurj pareiskéjai sieké atkurti nuosavybés teises natdra, reikalingas
savivaldybés savarankiskajai funkcijai jgyvendinti — komunaliniy atlieky tvarkymo sistemoms diegti, antriniy
Zaliavy surinkimui ir perdirbimui organizuoti, sgvartynams jrengti ir eksploatuoti, todél pavedé Administracijos
direktoriui teisés akty nustatyta tvarka organizuoti statiniy, esanciy Zemés sklype, pirkimo savivaldybés
nuosavybén procediiras bei nusprendé pradyti NZT perduoti savivaldybei neatlygintinai naudotis §j Zemés sklypa.
Teismams jsiteiséjusiais sprendimais panaikinus Administracijos 2019 m. liepos 23 d. rastg, susiklosté tokia
teisiné situacija, kad liko galioti ankstesnis Administracijos 2019 m. birZelio 12 d. rastas, kuriame nurodyta, jog
pareiskéjams nuosavybés teisé j zemés sklypg gali bati atkuriama natlra bendra tvarka, ta¢iau skundziamu
Tarybos Sprendimu pripazinta, kad ginCo Zemés sklypas yra reikalingas savivaldybei jgyvendinant jos
savarankiskaja funkcija.

Spresdamas dél byloje skundZiamo Tarybos sprendimo teisiniy pasekmiy, LVAT priminé, jog iSpléstiné
teiséjy kolegija 2015 m. vasario 13 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A-1432-858/2015 jau yra isaiskinusi,
kad: i) teisés akty leidéjas, realizuodamas savo diskrecijos teise nustatyti neteisétai nusavintos nuosavybés
grazinimo natira tvarka, $iam procesui jgyvendinti paskyré dvi vie$ojo administravimo institucijas — NZT bei
atitinkamos savivaldybés administracijos direktoriy; ii) Sioms institucijoms priskirtos konkrecios funkcijos,
vykdomos tam tikru eiliskumu; NZT sprendima dél nuosavybés teisiy atkdrimo j Zeme natdra gali priimti tik po
to, kai savivaldybés administracijos direktorius pateikia informacijg apie laisvg (neuZstatytg) Zeme ir
kartografinéje medZiagoje suprojektuoja natira grazinamos laisvos (neuzstatytos) zemes sklypa; NZT negali testi
nuosavybeés teisiy j tokia Zeme atklrimo natdra procediry, jeigu savivaldybés administracija pateikia
informacijg, kad buvusi savininko Zemé yra valstybés i$perkama; NZT neturi diskrecijos pati vertinti konkrecios
Zemés priskyrimo valstybés iSperkamai Zemei klausimo; iii) savivaldybés administracijos atsisakymas Zeme
traktuoti kaip laisva ir grazinting natdra, taip pat tokj atsisakyma léme administraciniai sprendimai turéty bati
ginc¢ijami administraciniame teisme.

Siuo aspektu byloje pabrézta, jog nors pirmiau minétoje administracinéje byloje Nr. A-1432-858/2015
aptarti du nuosavybés teisiy atkirime dalyvaujantys subjektai — NZT ir atitinkamos savivaldybés administracijos
direktorius, i$ teisinio reguliavimo (Lietuvos Respublikos pilieciy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta
atkdrimo jstatymo (toliau — Atkdrimo jstatymas) 12 str. 1 d. 3 p.) akivaizdu, jog Siame procese be minéty dviejy
dalyvauja ir kitos institucijos, pavyzdZiui, savivaldybés tarybos, sprendZianfios dél savivaldybés funkcijoms
jgyvendinti reikalingy valstybinés Zemés sklypy. Tokiu atveju savivaldybés tarybos priimtas sprendimas
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neabejotinai baty vienas i$ véliau savivaldybés administracijos direktoriaus pagal Tvarkos® 106! punkte jtvirtinta
procediirg priimamo sprendimo dél laisvos (neuZstatytos) zemés tiesioginiy pagrindy bei sglygoty NZT, kuri
neturi kompetencijos pati spresti dél laisvos (neuzstatytos) Zemés, atsisakymag natira atkurti nuosavybés teises
j_konkrety Zemés sklypg. Kitaip tariant, savivaldybés taryby, vykstant nuosavybés teisiy j Zeme atkdrimo
procediroms, priimti su tokia Zeme (jos poreikiu savivaldybés funkcijoms vykdyti) tiesiogiai susije sprendimai
uzkerta kelig asmenims _atkurti nuosavybes teises j jy pageidaujamg Zemés plotg. Atitinkamai savo galbit
paZeisty teisiy Zemés grazinimo natlira srityje gynybos siekiantiems asmenims turi biti sudaryta galimybé tokius
savivaldybiy taryby sprendimus skysti administraciniam teismui.

Atsakovui skundziamame sprendime nedetalizavus aiskiai iSreikSto visuomenés ar jos dalies poreikio j
ginco zemés sklypg (jo dalj), nepateikus argumenty, kad su komunaliniy atlieky tvarkymu susijusios savivaldybés
funkcijos negaléty bati vykdomos kitose, nei ginco Zemés sklypas, Kauno miesto savivaldybés teritorijose,
jvertinus j aplinkybe, kad faktiskai Sio Zemés sklypo teritorija skundZiamame sprendime nurodytai veiklai
(komunaliniy atlieky tvarkymui ir su tuo susijusioms funkcijoms) niekada nebuvo naudojama, taip pat j tai, kad
gin€o zemés sklypas nebuvo naudojamas jame esantiems treciajam asmeniui priklausantiems pastatams
eksploatuoti, byloje padaryta iSvada, kad Taryba nepagrindé ginéo Zemés sklypo priskyrimo valstybés iSperkamai
Zemei.

LVAT atmeté Kauno miesto savivaldybés apeliacinj skunda.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4-463/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00080-2020-6
Prieiga internete

19. Registrai
19.4. Kiti su registrais susije klausimai

Dél nuosavybeés teisés j automobilj perleidimo deklaravimo, kai automobilio pirkéjas nevykdo pareigos deklaruoti
sSios transporto priemonés jgijimg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél V] ,Regitra” sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjo praSymas dél
nuosavybeés teisés j automobilj perleidimo deklaravimo, savininko deklaravimo kodo (toliau — SDK) panaikinimo
ir neteisingy duomeny apie gin¢o automobilio savininkg (valdytojg) iStaisymo Lietuvos Respublikos keliy
transporto priemoniy registre (toliau — Registras), pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, konstataves, kad Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro 2021 m. balandzio 29 d. jsakymu Nr. 1V-379 patvirtinto Motorinés transporto priemonés ir jos
priekabos nuosavybés teisés deklaravimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) (redakcija, galiojusi iki 2022 m.
rugpjacio 1 d.) 17 punkte yra nustatytas baigtinis SDK panaikinimo pagrindy sarasas, kuriame nenumatytas
pareiSkéjo (pardavéjo) prasymas istaisyti neteisingus duomenis, nesant pirkéjo deklaracijos apie automobilio
jsigijima, todél pagal vieSojoje teiséje galiojantj principg ,draudZiama viskas, kas néra tiesiogiai leidziama“,
atsakovas neturéjo pagrindo tenkinti pareiskéjo prasymg, be to, teismo vertinimu, Siuo atveju negaléjo buti
taikomas ir Registro nuostatuose jtvirtintas klaidy Salinimo institutas.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog pareiSkéjas atsakovui kartu su praSymu pateiké gin¢o automobilio
pirkimo—pardavimo dokumentus, kurie patvirtino, kad jis perleido nuosavybés teise j minétg transporto
priemone kitam asmeniui. Atsizvelgus j tai, vadovaujantis Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo (toliau —
SEAK]) 20 straipsnio 1 dalimi, Registro tvarkytojui, t. y. atsakovui V| ,Regitra”, turéjo bati deklaruoti duomenys
apie nuosavybés teisés j motorine transporto priemone pasikeitima (jgijima / perleidima), bet gin¢o automobilio
pirkéjas teisés akty nustatyta tvarka ir terminu nejvykdé pareigos deklaruoti Sios transporto priemonés jgijima,
o tol, kol pirkéjas nevykdo minétos pareigos, pareiskéjas neturi galimybés Aprase nustatyta tvarka pateikti
perleidimo deklaracija. Sias aplinkybes i§ esmés patvirtino ir jsiteisejes Siauliy apylinkés teismo sprendimas uz
akiy, kuriuo gin¢o automobilj i$ pareiskéjo jsigijes pirkéjas jpareigotas pateikti V] , Regitra” minéto automobilio
jgijimo deklaracijg per 5 darbo dienas nuo teismo sprendimo uz akiy jsiteiséjimo dienos, taciau byloje
nenustatyta, jog jgijéjas nurodytg pareigg baty jvykdes. Atitinkamai atsakovas negincijo, jog pareiskéjas nebéra

6 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. rugséjo 29 d. nutarimu Nr. 1057 patvirtinta Lietuvos Respublikos pilieciy
nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatymo jgyvendinimo tvarka.
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minéto automobilio savininkas ir valdytojas, bet gin¢ytame sprendime laikési formalios pozicijos, kad Transporto
priemoniy savininky apskaitos informacinéje sistemoje (toliau — TPSAIS) esantys su transporto priemoniy
nuosavybés teise susije deklaravimo (SDK) duomenys gali biti kei¢iami tik atliekant Aprase nustatytas
nuosavybeés teisés j transporto priemone jgijimo ir perleidimo procediras, t. y. pateikiant transporto priemonés
jgijimo ir perleidimo deklaracijas.

LVAT pabrézé, jog Aprasas kaip pagrindg panaikinti nebeaktualy SDK iS esmés nustato tik automatizuoto
perleidimo deklaracijos suformavimo ir tokios automatinémis priemonémis suformuotos perleidimo
deklaracijos pateikimo galimybe, kai jgijéjas teisés akty nustatyta tvarka prieS tai pateikia Sios transporto
teisés akty nustatyta tvarka ir terminais nepateikia transporto priemonés jgijimo deklaracijos, dél ko perleidimo
deklaracijos suformavimas automatinémis priemonémis pagal Apraso 9 punktg perleidéjo pozZilriu objektyviai
néra jmanomas. Todél reikalavimas tokiais atvejais TPSAIS esancius su motoriniy transporto priemoniy
nuosavybés teise susijusius deklaravimo duomenis (SDK) keisti iSimtinai tik atliekant Aprase nustatytas
nuosavybeés teisés j transporto priemone jgijimo ir perleidimo proceduras reikSty nejmanoma, o pagal bendrajj
teisés principa teisé negali reikalauti to, kas nejmanoma (lot. lex non cogit ad impossibilia). Tokiu bldu
nepagrjstai bty apribojama pareiskéjo (perleidéjo) galimybé jvykdyti SEAK] jtvirtintg pareiggy, jos vykdyma
padarant priklausomg iSimtinai tik nuo treciojo asmens (jgijéjo) bltent pastarajam nustatytos pareigos vykdymo,
nors abiem atvejais iS esmeés turi bati pateikiami analogiski duomenys apie nuosavybés teisés pasikeitima, ty
paciy dokumenty pagrindu ir tam paciam Registro tvarkytojui.

Pagal SEAK] prievolé Registro tvarkytojui deklaruoti duomenis apie nuosavybés teisés j Lietuvos
Respublikos keliy transporto priemoniy registro tvarkytojui deklaruotg motorine transporto priemone ir (ar)
priekabg pasikeitima tenka tiek jgijéjui, tiek perleidéjui, t. y. abu Sie subjektai jstatymu yra jgalioti pateikti
Registro tvarkytojui nurodytus duomenis apie nuosavybés teisés pasikeitima. Tai iS esmés patvirtina ir Apraso 8
punkto nuostatos, reglamentuojancios bendrus jgijimo ir perleidimo deklaracijy privalomus duomenis. Teiséjy
kolegijos vertinimu, nei i$ gincijamo sprendimo priémimo metu, nei i$ Siuo metu galiojancios SEAK] redakcijos
nekyla draudimas perleidéjui pateikti nurodytus duomenis Registro tvarkytojui ir nesant pries tai pateiktos
jgijimo deklaracijos, ypac kai jau yra suéjes SEAK] jtvirtintas jos pateikimo terminas.

LVAT pabrézé, kad netoleruotinos situacijos, kai motorine transporto priemone perleides asmuo, kuris
nebéra tikrasis jos savininkas, dél nuo jo valios nepriklausanciy priezascCiy neapibréztg laikg apskritai (ne tik
automatinémis, bet ir jokiomis kitomis priemonémis) negaléty jvykdyti SEAK] 20 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
jam tenkancios pareigos (ir atitinkamai jo teisés) deklaruoti duomenis apie transporto priemonés savininko
pasikeitima, su i$ to kylanCiomis teisinémis pasekmémis, inter alia nebeaktualiy duomeny apie perleidéja, kaip
buvusj transporto priemonés savininkg (valdytojg), tolesnis tvarkymas valstybés informaciniuose istekliuose —
Registre ir TPSAIS, bei tokiy akivaizdZiai netiksliy duomeny teikimas suinteresuotoms institucijoms.

Konstatuota, jog atsakovas, kurio pozicijai pritaré ir pirmosios instancijos teismas, nepagrjstai Registro
nuostatuose ir TPSAIS nuostatuose jtvirtintg neteisingy duomeny taisymo institutg susiaurino tik iki gramatiniy
ar korektdros klaidy taisymo. Lingvistiné Zodziy ,neteisingi” (,klaidingi®), , netikslGs“, ,neisSsamis” analizé (Zr.
Lietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas) leidZia pagrjstai teigti, kad Sios sgvokos inter
alia apima tikrovés (tikrosios padéties) neatitinkancius, netikrus, melagingus duomenis. Todél pareiskéjui, kaip
SEAK] 20 straipsnio 1 dalyje jgaliotam subjektui, pateikus Registro tvarkytojui galiojancius ir teisés akty
nustatytus formos bei turinio reikalavimus atitinkanc¢ius dokumentus apie nuosavybés teisés j transporto
priemone pasikeitimg, neturi biti uzkertama galimybé panaikinti nebeaktualius su transporto priemonés
nuosavybeés teise susijusius deklaravimo duomenis. Aplinkybé, jog po nuosavybés teisés j ginco automobilj
perleidimo jgijéjas Registro tvarkytojui néra pateikes duomeny apie Sios transporto priemonés jgijimg, nesudaro
pagrindo neiSregistruoti pareiskéjo i Registro ir TPSAIS kaip minétos transporto priemoneés savininko (valdytojo)
bei panaikinti nebeaktualius SDK duomenis.

Atsizvelgusi j tai, vadovaudamasi teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais, taip pat jvertinusi
Registro, TPSAIS ir SEAK] nuostatomis siekiamus tikslus, teiséjy kolegija sprendé, kad tokiu atveju, koks susiklosté

teismo sprendimu nustatytos pareigos deklaruoti duomenis apie jgytg transporto priemone, suéjus nustatytam
Sios _pareigos jvykdymo terminui, perleidéjo prasymu gali blti taikoma Registro nuostatuose ir TPSAIS
nuostatuose jtvirtinta neteisingy duomeny taisymo tvarka. Teiséjy kolegijos vertinimu, Aprase
reglamentuojama savarankiSska duomeny apie nuosavybés teisés j transporto priemone jgijima ir perleidimg
deklaravimo procedira neriboja kity atsakovo, kaip Registro ir TPSAIS tvarkytojo, teisiy ir pareigy, inter alia (be
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kita ko) pareigos, gavus suinteresuoto subjekto prasymg ir jj pagrindziancius dokumentus, istaisyti akivaizdziai
netikslius Registro ir (ar) TPSAIS duomenis. PrieSingas nagrinéjamos situacijos aiSkinimas neblty suderinamas
su teisingumo, protingumo ir proporcingumo principais, kadangi dél motorinés transporto priemonés jgijéjui
(treciajam asmeniui) tenkancios pareigos deklaruoti duomenis apie jgytg nuosavybés teise j motorine transporto
priemone nepateikimo kylancios neigiamos pasekmeés bty nepagrjstai perkeliamos buvusiam Sios transporto
priemonés savininkui, uzkraunant jam neproporcingg nastg kiekvieng kartg jrodinéti tokiy valstybés
informaciniuose istekliuose esanciy duomeny neteisinguma.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo skunda
tenkinti, panaikinti V] ,,Regitra” sprendimg ir jpareigoti atsakova i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma.

2024 m. sausio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-169-525/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01136-2022-0
Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.2. Tarnybinés nuobaudos

Dél duomeny apie save tikrinimo informacinése duomeny bazése

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Lietuvos kriminalinés policijos biuro jsakymo, kuriuo pareiskeéjui skirta
tarnybiné nuobauda — pastaba, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino skundziamg jsakymg, konstataves,
kad tarnybos metu registre pareiskéjas tikrino savo asmens duomenis, Sis tikrinimas buvo susijes su turto
tyrimais, vertinant, ar teisingai skaiiuojamos gautos pajamos pagal Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Sodra) teikiamus duomenis, ir tai buvo galima
atlikti tik sulyginus savo duomenis, esancius Sodros duomeny bazéje; atsakovas nejrode, jog Sie pareiskéjo
veiksmai sukélé kokias nors teisines pasekmes, nusizengimas buvo iSimtinai formalaus pobudZio, paZeidimas
buvo mazareikSmis.

LVAT paZzyméjo, jog gincui aktualios teisés akty’ nuostatos draudé pareidkéjui ne tarnybos tikslais jungtis
prie policijos narSykliy ir registry, pirmosios instancijos teismas batent tai ir nustaté bei konstatavo, kad
pareiskéjas pazeidé minéty teisés akty nuostatas, pirmosios instancijos teismo sprendime néra iSvady, kad
policijos pareigunas gali elgtis prieSingai nustatytiems minéty teisés akty reikalavimams, jy nepaisyti. Taciau
pareiglnai netraukiami tarnybinén atsakomybén uz mazareikSmius tarnybinius nusizengimus (Vidaus tarnybos
statuto 38 str. 1 d.). Nagrinétu atveju atsakovas neteiké jrodymy, kad dél to, jog pareiskéjas pasitikrino savo
asmens duomenis Gyventojy registre ir Sodros duomeny modulyje, atsirado neigiamos pasekmés, jog
pareiSkéjas suZinojo tam tikrus savo asmens duomenis, apie kuriuos jam nebuvo galima suZinoti, kartu buvo
suZinoti ir kity asmeny duomenys ir tokiu badu nebuvo uZtikrintas jy tvarkymas. Byloje nepaneigti ir pareiskéjo
paaiskinimai, dél kuriy jis tikrino savo asmens duomenis, t. y. kad jam reikéjo jvertinti ir pasitikrinti, ar teisingai
skai¢iuojamos gautos pajamos turto tyrimuose pagal Sodros teikiamus duomenis, o tai buvo galima atlikti tik
sulyginus savo duomenis, esancius Sodros duomeny bazéje. Byloje pateikti duomenys, kad 2020 metais
pareiSkéjas atlikinéjo fiziniy asmeny turto tyrimus pagal valdyboje atliekamus kriminalinés Zvalgybos ir
ikiteisminius tyrimus, skyriuje buvo diskutuojama apie duomenis, pateikiamus Sodros registre, ir ypatumus
apskaiciuojant asmens gautas pajamas, kadangi registre pateikiamos iSmokétos ir jmokétos sumos, o turto
tyrimo pazymos atitinkamoje grafoje turi biti nurodoma faktiné asmens gauty pajamy suma. Jvertines byloje
surinktus jrodymus, susijusius su pareiskéjo padaryto pazeidimo pobidziu, aplinkybes, dél kuriy buvo padarytas
aptarto pobidzZio netycinis paZzeidimas, nesukéles jokiy neigiamy teisiniy pasekmiy, LVAT sutiko su pirmosios
instancijos teismo iSvada dél padaryto paZzeidimo mazareikSmiskumo.

LVAT atmeté atsakovo apeliacinj skunda.

7 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2005 m. kovo 9 d. jsakymu Nr. 1V-68 patvirtintos VRIS CDB duomeny perzidros
kontrolés taisyklés; Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2008 m. geguzés 6 d. jsakymu Nr. 1V-165 patvirtintos VRIS
CDB naudotojy administravimo taisyklés; Lietuvos policijos generalinio komisaro 2015 m. spalio 28 d. jsakymu Nr. 5-V-964
patvirtintos Asmens duomeny tvarkymo policijos jstaigose taisyklés.

16/ 25


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/dde0c570b62311eea5a28c81c82193a8

Teismy praktikos departamentas 2024 01 01-2024 01 31

2024 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-25-520/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00871-2022-5
Prieiga internete

27. Visuomenés informavimas
27.4. Kiti su visuomenés informavimu susije klausimai

Dél itin uZgauliy epitety apie konkrety asmenj citavimo publikacijoje

Byloje gincas kilo dél Visuomenés informavimo etikos komisijos (toliau — ir Komisija) sprendimo (toliau —
Sprendimas) teisétumo ir pagrjstumo. Byloje kiles esminis klausimas — ar Sprendime pagrjstai konstatuota, kad,
publikacijoje tiksliai pakartojant uzgaulius ZodZius bei atskleidZziant asmenj, apie kurj Sie Zodziai (epitetai)
pavartoti, buvo pazeisti Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodekso (toliau — Kodeksas) 21 straipsnio
reikalavimai.

Kodekso 21 straipsnyje jtvirtinta, kad Zurnalistas turi bati profesionaliai pasirenges. Taisyklinga kalba,
kalbos kultiira yra vienas svarbiausiy Zurnalisto profesiniy reikalavimy. Zurnalistai, vie$osios informacijos
rengéjai savo kiriniuose turi vengti vartoti nepadoriy, uzgauliy Zodziy ir posakiy.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg. Teismas sprendé, kad nors M. V. publikacijoje
tiksliai citavo vieSame teismo posédyje i$sakytus teiginius / ZodZius apie J. S. ir kad publikacijoje nagrinéjama
tema neabejotinai turi viesgjj interesg, taciau publikacijoje nurodyti epitetai yra itin uzgaulGs, jie nukreiptijJ. S.
ne kaip j prokurore ir valstybés pareigline, o kaip j asmenj. Todél, teismo vertinimu, pareiskéjo siekj objektyviai
informuoti visuomene apie santykius prokuratlroje buvo galima jgyvendinti ir iSvengiant uZgauliy bei
jZzeidzianciy zodziy apie konkrecig prokurore panaudojimo, t. y. neblty nukentéjes nei publikacijoje paskleistos
informacijos tikslumas, nei viesasis interesas, jeigu publikacijoje neblty kartojami j konkrety asmenj nukreipti
uzgaulds ir jZeidils ZodZziai ar bent jau neblty atskleista Sio asmens tapatybé.

LVAT sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad publikacijoje nagrinéta tema neabejotinai turi
viesgjj interesg bei kad visuomené yra suinteresuota gauti objektyvig informacijg ir turi teise Zinoti skleidziama
informacija, bet ginco Zodziai (epitetai), pavartoti ginc¢o publikacijoje J. S. apibidinti, aiskiai nurodant jos varda
ir pavarde, neprisidéjo prie jokio visuomenés diskusijai reikSmingo klausimo. Pareiskéjas iS esmés nenurodé
priezasciy, dél kuriy J. S. asmens atskleidimas publikacijoje buvo butinas, apsiribodamas tik ta aplinkybe, jogJ. S.,
kaip prokuroré, laikytina viesu asmeniu.

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-271-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02193-2022-4
Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.1. Paraisky priémimas, vertinimas ir paramos iSmokéjimas

Dél jsiskolinimo Valstybinio socialinio draudimo fondo biudZetui, kaip pagrindo atmesti paraiskq

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél UZzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos (toliau — Tarnyba) sprendimo, kuriuo atmesta pareiskéjo vietiniy uZimtumo iniciatyvy
projekto paraiska subsidijai gauti, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino skundziamg Tarnybos sprendima,
konstataves, kad pareiskéjo skola Valstybinio socialinio draudimo fondo (toliau — VSDF) biudZetui buvo
mazareikSmé, todél atsakovas nepagrjstai dél Sios aplinkybés atmeté pareiskéjo teiktg paraiska.

Nagrinétu atveju susiklosté tokia teisiné situacija, kad pasililyma darbo vietoms steigti pateiké darbdavys,
kuris turéjo 2,63 Eur jsiskolinimg VSDF biudZetui, o teikdamas pasililymg nepasitikrino, ar neturi jsiskolinimo
VSDF biudzZetui, ir jo neapmokéjo iki pasitlymo teikimo. Siuo aspektu byloje taip pat paiyméta, kad pagal
Valstybinio socialinio draudimo jstatymg Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — VSDFV) teritoriniai skyriai laiku nesumokétas socialinio draudimo jmokas,
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delspinigius, pallkanas ir baudas gali iSsiieskoti priverstine tvarka. Priverstinio poveikio priemoniy taikymo
taisyklése® nustatyta, jog VSDFV teritorinis skyrius praéjus 5 darbo dienoms nuo skolos, didesnés nei 3 Eur,
atsiradimo momento per 8 darbo dienas privalo priimti sprendima dél skolos iSieskojimo priverstine tvarka ir per
Piniginiy léSy apribojimy informacine sistemga pateikti vykdyti mokéjimo nurodymga kredito, mokéjimo ir (ar)
elektroniniy pinigy jstaigai. Nagrinétu atveju pareiskéjo skola buvo mazesné nei 3 Eur.

Siomis aplinkybémis LVAT paZyméjo, jog aptariamu atveju pareiskéjui, siekian¢iam gauti subsidijg, kilo
neigiami teisiniai padariniai, t. y. buvo uzkirstas kelias steigti darbo vietas, o sprendziant dél tokiy neigiamy
teisiniy padariniy taikymo, privalu paisyti konstitucinio proporcingumo principo. Atsizvelges j paramos teikimo
tikslus (teikti pagalbg smulkioms ir vidutinio dydZio verslo jmonémes, skatinti ir padéti steigti naujas darbo vietas,
didinti uZimtuma teritorijose, kuriose nedarbo lygis yra 2 kartus didesnis nei Salies vidurkis ir pan.), j tai, kad
pareiskéjas VSDF biudzetui buvo skolingas tik 2,63 Eur suma, kuri pagal teisés aktus néra iSieSkoma priverstine
tvarka, o suZinojes apie $j neatitikimg nedelsdamas jsiskolinimg padengé, LVAT daré iSvada, kad Siuo konkreciu
atveju formalus UZimtumo jstatymo 35 straipsnio 4 dalies 2 punkto taikymas, nejvertinus susiklosciusios
pareiskéjo individualios situacijos, priestarauty konstituciniams proporcingumo ir teisingumo principams ir i$
esmés pacios paramos skyrimo tikslams, todél dél Aktyvios darbo rinkos politikos priemoniy taikymo aprase®
nustatyto vertinimo kriterijaus (projekto teikéjas negali bati jsiskolines savo darbuotojams, negali turéti
neatidéty jsiskolinimy Lietuvos Respublikos valstybés biudzetui ar VSDF biudZetui) neatitikimo nebuvo pagrindo
atmesti paraiska ir jos toliau nebevertinti.

LVAT atmeté Tarnybos apeliacinj skunda.

2024 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-647-520/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-03462-2022-5
Prieiga internete

29.1.3. ISmoky, iSmokéty ir (arba) panaudoty pazeidziant teisés aktus, graZzinimas ir iSieSkojimas

Dél bitinosios subsidijos iSmokeéjimo sqlygos, kad sumaZéjusi Gikio subjekto apyvarta turi bati nulemta prieZasciy,
susijusiy su pandemija ir valstybés taikomomis jos suvaldymo priemonémis

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministerijos (toliau —
Ministerija) sprendimo, kuriuo nuspresta susigraZinti is pareiskéjo jam, kaip nuo Covid-19 nukentéjusiai jmonei,
iSmokétg subsidijg, pagrjstumo ir teisétumo.

Gincas iSankstine ne teismo tvarka iSnagrinétas Lietuvos administraciniy gin¢y komisijoje, kuri tenkino
pareiskéjo skundg, nustaciusi, kad byloje pateikta medZiaga nepagrindé individualaus pareiskéjo pateiktos
paraiskos ir esminiy ginco aplinkybiy tyrimo. Pirmosios instancijos teismas panaikino $j Lietuvos administraciniy
ginéy komisijos sprendima, konstataves, jog komisija netinkamai vertino Apra3o’® nuostatas.

Byloje gincytas Ministerijos sprendimas priimtas nustacius, kad pareiskéjo apyvarta sumazéjo ne dél su
Covid-19 susijusiy priezasCiy. PareiSkéjas apeliaciniame skunde nurodé, kad pakartotinai vertinant jo paraiska
nepagrjstai buvo taikomos Apraso 14.1 punkto nuostatos, jsigaliojusios po paraiskos pateikimo (nuo 2021 m.
vasario 25 d.), jtvirtinusios, kad tais atvejais, jeigu nustatoma, kad apyvarta Siame papunktyje nustatytu
laikotarpiu krito ne dél su Covid-19 susijusiy priezasciy, laikoma, kad pareiskéjas neatitinka Sios sglygos ir jam
negali blti skiriama subsidija. Pareiskéjo teigimu, paraiskos teikimo dieng galiojusi Apraso 14.1 punkto redakcija
nenumateé tokios iSlygos, subsidijy mokeéjimas buvo siejamas tik su jmonés tkinés veiklos vidutinés apyvartos
sumazeéjimu ne maziau kaip 30 procenty.

LVAT pazymeéjo, jog Aprasas buvo priimtas, atsizvelgiant j Vyriausybés 2020 m. lapkricio 4 d. nutarimg Nr.
1226 ,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo” ir Subsidijy nuo Covid-19 nukentéjusioms
jmonéms koncepcijg, kuriai pritarta Vyriausybés 2020 m. gruodZio 30 d. pasitarimo sprendimu. Paraiskos

8 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus 2009 m. sausio
21 d. jsakymu Nr. V-32 patvirtintos Priverstinio poveikio priemoniy taikymo taisyklés.

9 UZimtumo tarnybos direktoriaus 2022 m. liepos 4 d. jsakymu Nr. V-197 patvirtintas Aktyvios darbo rinkos politikos
priemoniy taikymo aprasas.

10 vyriausybés 2021 m. sausio 15 d. nutarimu Nr. 24 patvirtintas Priemonés ,Subsidijos nuo COVID-19 nukentéjusioms
jmonéms*” [éSy skyrimo ir administravimo tvarkos aprasas.
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pateikimo metu galiojusios Vyriausybés nutarimo Nr. 1226 redakcijos 6 punkto, Apraso 1, 11, 12 punkty
sisteminé analizé leidZia daryti iSvada, kad, net ir ApraSo 14.1 punkte expressis verbis (aiSkiais Zodziais)
nejtvirtinus nuostatos, siejusios jmoniy apyvartos sumazéjimg su Covid-19 prieZastimis, atsizvelgiant j Aprase
aiskiai deklaruotg priemonés tikslg (paremti nuo Covid-19 nukentéjusias jmones, t. y. padéti jmonei jveikti
koronaviruso (Covid-19) sukeltas neigiamas pasekmes), egzistavo pagrindas tikrinti, dél kokiy priezasciy
sumazeéjo ukio subjekty pajamos (apyvarta). Aprase nustatytos sglygos gauti subsidijas pagal priemone taikomos
dél karantino metu riboty dkiniy veikly tiesiogiai ir netiesiogiai nukentéjusiems kiniy veikly vykdytojams, viena
i$ salygy —ne maziau kaip 30 procenty sumaZéjusi apyvarta —turi biti nulemta prieZasciy, susijusiy su pandemija
ir valstybés taikomomis jos suvaldymo priemonémis.
LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2024 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-175-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01569-2022-0
Prieiga internete

29.7. Nacionaliné parama

Dél pareiskéjui tenkanciy neigiamy pasekmiy, pateikus paraiskq ne pagal tq paramos priemone, uz kurig
skiriama ir mokama kompensacija

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo
agentdros (toliau — Agentdra) sprendimo, kuriuo atmestas pareiskéjo praSymas kompensuoti patirtas saulés
elektrinés jsirengimo islaidas, pagrjstumo ir teisétumo.

Gincas iSankstine ne teismo tvarka iSnagrinétas Lietuvos administraciniy ginéy komisijoje, kuri atmeté
pareiskéjo skunda. Pirmosios instancijos teismas pritaré Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos sprendimui,
konstataves, jog pareiskéjas saulés elektrine jsirengé ant pastato, o ne jsigijo elektros energijg is saulés elektriniy
parko, kaip buvo numatyta pagal priemone, kurios finansavimo pareiskéjas sieké.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas Agentirai pateiké Projekto registracijos formga, kurioje nurodé
pageidaujantis jsigyti iki 10 kW galios atsinaujinanciy istekliy energijg naudojancia technologijg, skirtg elektros
energijos gamybai namy Ukio reikméms, i$ elektriniy parky, bei prasyti kompensacijos. Agentira, pareiskéjo
Projekto registracijos forma jtraukeé j teigiamai jvertinty registracijos formy sarasy ir rezervavo kompensacine
iSmoka. Pareiskéjas Agentlrai pateiké iSlaidy kompensavimo prasymg, tadiau Agentilra, atlikusi pateikty
dokumenty vertinima, nustaté, kad pareiskéjas saulés elektrine jsidiegé ant pastato, o ne jsigijo i$ saulés
elektriniy parko, todél pareiskéjo iSlaidy kompensavimo prasyma atmeté.

Siomis aplinkybémis LVAT pazyméjo, jog parei$kéjo padaryta klaida uZpildant ne tg paraiskos forma, negali
bati taisoma Apraso® 3 priedo 34 punkte nurodyta tvarka, kadangi Sis punktas skirtas i$laidy kompensavimo
prasymui patikslinti ir (ar) trikstamiems dokumentams pateikti. Pareiskéjas netinkamai jgyvendino projekta, t. y.
jsirengé saulés elektrine ant pastato stogo, o ne jsigijo dalj i$ saulés elektriniy parko, todél tokia klaida negali
bati iStaisoma pagal Apraso 3 priedo 34 punkta. Pareiskéjo pateiktas iSlaidy kompensavimo prasymas negaléjo
bati patikslintas ar pataisytas, nes buvo pateiktas pagal kitg priemone, todél nebuvo batinybés kreiptis j
pareiskéjg dél Sio prasymo patikslinimo. LVAT pabrézé, jog ginco paramos priemoné skirta iki 10 kW galios
atsinaujinanciy istekliy energija naudojancioms technologijoms, skirtoms elektros energijos gamybai namy tkio
reikméms, jsigyti iS elektriniy parky. Tai aiSkiai ir nedviprasmiskai nurodyta Apraso nuostatose ir kvietime.
Agentilira neturi teisés interpretuoti aiSkiy teisés akty nuostaty kitaip, nei parasyta, ar vertinti pareiskéjus
skirtingai. Visa informacija, susijusi su priemone bei kvietimu teikti paraiskas, buvo iSviesinta, todél pareiskéjas
turéjo atidZiai susipaZinti su kvietimo salygomis ir nuspresti, pagal kokj kvietimg jgyvendins jo poreikius
atitinkantj projekta. Susiklosciusig situacijg nulémé nepakankamas pareiskéjo ripestingumas bei atidumas, o
teisés akty nuostatos nenumato tokio pobidZio klaidos iStaisymo galimybés. Patvirtinus pareiskéjo islaidy

1 lietuvos Respublikos energetikos ministro 2019 m. gruodZio 3 d. jsakymu Nr. 1-312 patvirtintas 2014—2020 mety Europos
Sajungos fondy investicijy veiksmy programos 4 prioriteto ,Energijos efektyvumo ir atsinaujinanciy iStekliy energijos
gamybos ir naudojimo skatinimas” 04.1.1-LVPA-V-115 priemoneés , AIE namy dkiams“ projekty finansavimo sglygy aprasas
Nr. 1.
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kompensavimo prasymg ir iSmokéjus pareiskéjui kompensacija, neblty pasiektas priemonés tikslas, bity
paZeistos Apraso nuostatos ir padaryta Zala Europos Sgjungos biudzZetui.
LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2024 m. sausio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-477-629/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03720-2022-1
Prieiga internete

32. Viesieji pirkimai

Dél Borta®? byloje suformuoty kriterijy taikymo, pasikeitus Europos Sgjungos ir nacionaliniam viesyjy pirkimy
reglamentavimui

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél V3] Centrinés projekty valdymo agentliros (toliau — Agentira)
sprendimo, kuriuo nustatyta, kad pareiSkéjas, pirkimo metu pakeisdamas esmines pirkimo salygas ir
neskelbdamas pirkimo i$ naujo, pazeidé vieSyjy pirkimy reikalavimus ir kad dél to jam turi biti taikoma finansiné
korekcija, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad perkanciajai organizacijai
draudZiama keisti ar kitaip modifikuoti pirkimo dokumenty esmines sglygas, o draudimo nesilaikymas
pripazjstamas lygiateisiSkumo ir skaidrumo principy, jtvirtinty VieSyjy pirkimy jstatymo (toliau — VPJ))
17 straipsnio 1 dalyje, pazeidimu.

PareiSkéjas apeliaciniame skunde nurodé, jog pirmosios instancijos teismas rémési neaktualia teismy
praktika, suformuota galiojant Direktyvai 2004/18/EB*® ir aidkinandcia iki 2017 m. liepos 1 d. galiojusio VP]
nuostatas. Pareiskéjo teigimu, Direktyvos 2014/24/ES, kuria panaikinta Direktyva 2004/18/EB, 47 straipsnio 3
dalies b papunktyje buvo sureglamentuota ginco situacija, todél teismas nepagrjstai rémési ESTT Borta byloje
pateiktais iSaiskinimais ir jy pagrindu suformuota kasacinio teismo praktika. Pareiskéjo teigimu, testi pirkimo
procediras po atlikty pirkimo dokumenty pakeitimo leido ir ginco konkurso paskelbimo metu galiojusio VP] 40
straipsnio 4 dalies 2 punktas. Be to, nagrinétu atveju buvo atliktas supaprastintas pirkimas, todél direktyvos dél
viesyjy pirkimy nuostatos ir Sias nuostatas aiskinanti ESTT praktika neturéjo bti taikomos.

Remdamasi LAT dél vieSyjy pirkimy reglamentavimo formuojama praktika, LVAT teiséjy kolegija
pazymeéjo, jog iki naujojo VP] (2017 m. geguzés 2 d. jstatymas Nr. XIlI-327) jsigaliojimo suformuota teismy
praktika taikytina mutatis mutandis (su butinais (atitinkamais) pakeitimais), atsizvelgiant j naujojo
reglamentavimo santykj su iki tol galiojusiomis teisés akty nuostatomis. Todél vien tai, kad iSaiskinimai buvo
pateikti nutartyse, kuriose buvo remtasi VP) redakcija, galiojusia iki 2017 m. liepos 1 d., savaime nereiskia, jog
teismas negali tokia praktika remtis. VP) 17 straipsnio 1 dalies nuostata, kad perkancioji organizacija uztikrina,
jog vykdant pirkima buty laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo,
skaidrumo principy, koreliuoja su Direktyvos 2014/24 1-3ja konstatuojamaja dalimi, kurioje, inter alia (be kita
ko), nurodyta, kad valstybés narés institucijy arba jy vardu vykdomas viesyjy sutarciy skyrimas turi atitikti
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo principus, visy pirma laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvés
teikti paslaugas srityse, taip pat i$ Siy laisviy kylancius principus, kaip antai lygiateisiSkumo, nediskriminavimo,
abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principus. Viesyjy pirkimy principais privalu vadovautis
taikant ir aiskinant visy VP] nuostaty turinj, Siy principy taikymas apima visas vie$ojo pirkimo procediras nuo
pradZios iki pabaigos, t. y. nuo pirkimo paskelbimo iki laimétojo nustatymo ar viesojo pirkimo sutarties sudarymo
arba viesojo pirkimo pasibaigimo kitu jstatyme nustatytu pagrindu. Taigi, atsiZzvelgiant j fundamentalig viesyjy
pirkimy principy esme, Siais principais privalu vadovautis taikant ir aiskinant visy VP) nuostaty turinj, jskaitant
supaprastintus vieSuosius pirkimus.

12 ESTT 2017 m. balandZio 5 d. sprendimas UAB ,Borta“ prie$ V| Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija, C-298/15,
ECLI:EU:C:2017:266.

132004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutarciy sudarymo tvarkos derinimo.

142014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viedyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB.
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ISanalizaves Direktyvose 2004/18/EB bei 2014/24/ES, taip pat iki ir nuo 2017 m. liepos 1 d. galiojanéiame
VP] jtvirtintg bylai aktualy reglamentavimg, LVAT konstatavo, jog nuostata, kad perkancioji organizacija savo
iniciatyva gali paaiskinti (patikslinti) pirkimo dokumentus, nesibaigus pirkimo pasitlymy pateikimo terminui,
jtvirtinta tiek teisiniame reguliavime, galiojusiame iki 2017 m. birZelio 30 d., tiek Siuo metu galiojanciame. Tiek
Direktyvos 2004/18/EB 39 straipsnio 2 dalyje, tiek jg atitinkancioje Direktyvos 2014/24/ES 53 straipsnio 2 dalyje
vartojama perkanciosios organizacijos ,,papildomos informacijos” sgvoka ESTT ir nacionaliniy teismy praktikoje
buvo isaiskinta, kaip tokia, kuria negalima pakeisti, nors tai ir bty iStaisymai, pagrindiniy (esminiy) pirkimo
sglygy, tarp kuriy yra techninés specifikacijos ir sutarciy sudarymo kriterijai, apimties. Nors nuo 2017 m. liepos
1 d. galiojancio VPJ 40 straipsnio 4 dalies 2 punkte ir Direktyvos 2014/24/ES 47 straipsnio 3 dalies b punkte
vartojamos sgvokos skiriasi (,,reikSmingi pakeitimai“ ir ,,esminiai pakeitimai“), atsizvelgiant j LAT bei jos pagrindu
formuojama LVAT praktikg dél pirkimo sglygy pakeitimo, matyti, jog abi Sios sgvokos toliau yra aiSkinamos ESTT
apibrézto pirmojo Borta bylos kriterijaus prasme, t. y. kad pakeitimai neturi biti tokio pobidZio (tokie reikSmingi
/ esminiai), kad pritraukty potencialiy dalyviy, kurie, jei Siy pakeitimy nebity padaryta, nebity galéje pateikti
pasidlymo. Siuo aspektu primintina, kad ESTT i$vados Borta byloje pateiktos ne pagal atskiry vie$yjy pirkimy
direktyvy nuostatas, o vadovaujantis ES pirmine teise, t. y. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo pagrindinémis
nuostatomis ir bendraisiais principais, prie kuriy priskirtini nediskriminavimo ir vienodo poZilrio principai, taip
pat skaidrumo pareiga, jtvirtintais, be kita ko, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 49 ir 56 straipsniuose,
kuriy reguliavimas i§ esmés nepakito net ir kei¢iantis vie$ujy pirkimy direktyvoms. Siais i$aiskinimais remiamasi
vélesnéje ESTT jurisprudencijoje, aiskinant atskiras Direktyvy 2004/18/EB bei 2014/24/ES nuostatas. Nuosekli
LAT (Zr., pvz., nutartis civilinése bylose Nr. e3K-3-226-943/2021, Nr. e3K-3-202-969/2022, Nr. e3K-162-
378/2022) ir LVAT (Zr., pvz., nutartis administracinése bylose Nr. eA-2294-520/2021, Nr. eA-1919-415/2021,
Nr. eA-716-789/2022 ir kt.) teismy praktika patvirtina, jog viesyjy pirkimy teisinio reguliavimo pasikeitimai nuo
2017 m. liepos 1 d. nelaikomi tokiais, dél kuriy nebegaléty biti vadovaujamasi ankstesnéje praktikoje dél vieSojo
pirkimo salygy pakeitimo suformuotomis teisés aiskinimo taisyklémis (jskaitant ESTT suformuotus Borta bylos
kriterijus) ar kad Si praktika turéty bati atitinkamai pildoma / kei¢iama.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT daré iSvadg, jog aptariamu atveju pagrjstai vadovautasi ESTT,
LAT ir LVAT praktikoje suformuota taisykle, kad paskelbto vieSojo pirkimo dokumentai negali bati aiskinami ar
tikslinami taip, kad keistysi pagrindiniy pirkimo sglygy esmé; kai perkanciosios organizacijos apibréZia pirkimo
sglygy turinj (jam suteikia tikslig reikSme), jos negali véliau keisti pirkimo dokumenty turinio ar jy aiskinti taip,
kad baty iS esmés pakeistos pirkimo sglygos, nes tokiu atveju bty pazeisti skaidrumo ir tiekéjy teiséty likesciy
principai; patikslinimais nelaikomi tokie perkanciyjy organizacijy paaiskinimai, kuriais i$ esmés kei¢iamas pirkimo
sglygy turinys, dél ko keiciasi arba prie$ paaiskinima galéjo bti kitokia tiekéjy ir dalyviy padétis ir galimybés
konkuruoti vieSojo pirkimo konkurse; tai galioja ir tuo atveju, kai besiskundZianéiam tiekéjui perkanciyjy
organizacijy salygy paaiskinimas (patikslinimas) suteikia galimybe konkuruoti su kitais dalyviais, nors pries tai jis
tokios galimybés neturéjo. PareiSkéjo atlikti pirkimo dokumenty pakeitimai, kuriais buvo iSpléstos pasitlymy
vertinimo kriterijy ribos, iSpléstas potencialiy tiekéjy ratas bei jy galimybés pateikti konkurencingus pasitlymus,
buvo esminiai, nes pirkimo sglygy turinys (pasitlymy vertinimo kriterijai) buvo pakeisti taip, kad buvo potenciali
galimybé, jog po pakeitimo galéty atsirasti naujy dalyviy, kurie, jei Siy pakeitimy nebdty padaryta, nebity galéje
pateikti pasitlymo. Todél pareiskéjas paZeidé VP] 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus lygiateisiSkumo ir skaidrumo
principus.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2024 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-396-629/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02843-2022-6
Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél dokumenty pateikimo termino transporto priemonei jrasyti j PripaZinty istoriniy motoriniy transporto
priemoniy sqrasq

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Lietuvos transporto saugos administracijos (toliau — Administracija)

sprendimo ,,Dél istoriniy motoriniy transporto priemoniy vertinimo akty” 2 punkto, kuriuo atsisakyta jtraukti
transporto priemone ,,Moskvich 412“ j PripaZinty istoriniy motoriniy transporto priemoniy sgrasg (toliau —
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Sarasas), ir 3 punkto, kuriame nuspresta nenagrinéti Istorinés motorinés transporto priemonés vertinimo akty
ir nejtraukti juose nurodyty transporto priemoniy j Sarasg, pagrjstumo ir teisétumo bei jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

PareiSkéjas Savadarbiy transporto priemoniy gamintojy asociacija apeliaciniame skunde su pirmosios
instancijos teismo sprendimu nesutiko.

Teiséjy kolegija jvertino, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendé, jog atsakovas laikési teisés
akty reikalavimy nejtraukes transporto priemonés j Sgrasg dél to, kad motoriniy transporto priemoniy vertinimo
aktas nebuvo pasirasytas visy trijy vertintojy, kaip numatyta pagal Transporto priemonés pripaZinimo istorine
motorine transporto priemone tvarkos apraso, patvirtinto Valstybinés keliy transporto inspekcijos prie
Susisiekimo ministerijos virSininko 2011 m. spalio 6 d. jsakymu Nr. 2B-368 (toliau — Aprasas), 18 punkta.

Toliau teiséjy kolegija pazyméjo, jog Apraso 19 punkte nustatyta, kad, kai transporto priemonés vertintojai
transporto priemone pripazjsta istorine motorine transporto priemone, su savo iSvadomis supazindina
transporto priemonés savininkg ar jo jgaliota asmenj, jteikdami iSvados kopijg. Istoriniy motoriniy transporto
priemoniy asociacija Sig iSvada rastu per 5 darbo dienas pateikia Valstybinei keliy transporto inspekcijai prie
Susisiekimo ministerijos.

Gincyto sprendimo 3 punkte nurodyta, jog Istorinés motorinés transporto priemonés vertinimo aktai
pateikti Administracijai praéjus ilgesniam nei 5 darbo dieny laikotarpiui. Dél Sios priezasties minéti vertinimo
aktai nenagrinéti, o vertinimo aktuose nurodytos transporto priemonés nejtrauktos j Sgrasa.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas, jvertines Apraso 18, 20 ir 22 punkty
nuostatas, priéjo prie pagrjstos iSvados, kad transporto priemoné gali biti jraSoma j Sgrasa tik jgyvendinus dvi
kumuliatyvias salygas, t. y. tokiu atveju, kai istorinés motorinés transporto priemonés vertinimo akto iSvadoje
visi_trys transporto priemonés vertintojai pasiraso teigiama iSvadag, ir pati transporto priemoné turi bdti
pagaminta prieS§ 30 mety ar anksciau, kurios modelis nebegaminamas maZiausiai 15 mety. Sistemiskai
analizuojant aptartg teisinj reguliavima kartu su Apraso 19 punktu, padaryta iSvada, jog Apraso 19 punkte
nustatytas 5 darbo dieny terminas yra procedirinio pobidZio, nedarantis jokios jtakos kumuliatyvioms sglygoms
nustatyti, t. y. jis néra naikinamasis. Asociacija, praleidusi §j terming, néra atleidZiama nuo pareigos issiysti
Administracijai istoriniy motoriniy transporto priemoniy vertinimo aktus, o Administracija, gavusi iSvadg apie
pripazintg istorine motorine transporto priemone, Sig iSvadg per 5 darbo dienas nuo iSvados apie pripaZintg
istorine motorine transporto priemone gavimo dienos paskelbti Administracijos interneto tinklalapyje (Apraso
20 p.). Kitoks vertinimas priestarauty protingumo ir proporcingumo principams, nepagrjstai paneigty istoriniy
motoriniy transporto priemoniy iSsaugojimo garantijas. Teiséjy kolegijos vertinimu, atsakovo pateiktas Apraso
19 punkto nuostaty aiskinimas reiSkia formaly pozidrj j viesgjj administravimg ir paZeidZia VieSojo
administravimo jstatyme jtvirtintg proporcingumo principg (administracinio sprendimo mastas ir jo
jgyvendinimo priemonés turi atitikti batinus ir pagrjstus administravimo tikslus), o pirmosios instancijos teismo
iSvada dél gincyto sprendimo 3 punkto atitikties VieSojo administravimo jstatymo reikalavimams — nepagrijsta.

Pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies, pakeitiant pirmosios instancijos teismo sprendimg,
skunda tenkinant i$ dalies, panaikinant Administracijos sprendimo 3 punktg ir jpareigojant atsakova jvertinti
pateiktus Istorinés motorinés transporto priemonés vertinimo aktus bei spresti klausimg dél jy jtraukimo j Sgrasa
pagal akty pateikimo metu galiojusig tvarka.

2024 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-53-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01556-2021-5
Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.3. Skundo priémimas ir trikumy Salinimas
43.3.1. Skundo laikymas nepaduotu nepasalinus trikumy

Dél skundo (prasymo, pareiskimo) laikymo nepaduotu nepasibaigus teismo nustatytam terminui trikumams
pasalinti
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Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo prasymg dél vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima
ir tvarkymga priteisimo laiké nepaduotu per teismo nustatytg terming nepasalinus teismo nutartimi nustatyty
prasymo trikumuy.

Nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas 2023 m. lapkri¢io 27 d. nutartimi pareiskéjui nustaté terming
iki 2023 m. gruodzio 12 d. prasymo trikumams pasalinti: pateikti teismui atsakovui suformuotus ir pateiktus
vietinés rinkliavos mokéjimo pranesimus. Pareiskéjas 2023 m. lapkricio 29 d., vykdydamas pirmosios instancijos
teismo 2023 m. lapkri¢io 27 d. nutartj, pateiké teismui pareiskéjui siysty jspéjimy dél vietinés rinkliavos uz
komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma skolos kopijas. Pirmosios instancijos teismas skundziama 2023 m.
gruodZio 5 d. nutartimi pareiskéjo prasyma laiké nepaduotu, kadangi jis nepasalino nustatyty prasymo trikumuy.

Pareiskéjas atskirajame skunde teigé, kad per klaidg pateiké ne vietinés rinkliavos pranesimy, o jspéjimy
kopijas, teismo nutartimi nustatytas terminas trakumams Salinti dar nebuvo pasibaiges, taciau klaidos istaisyti
ir tinkamai pasalinti praSymo trikumy jau negaléjo, nes pirmosios instancijos teismas nepasibaigus nustatytam
triakumy Salinimo terminui priémé skundziamg 2023 m. gruodzio 5 d. nutartj, kuria prasymga laiké nepaduotu.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi ABT] 33 straipsnio 1 dalies nuostatas, pazyméjo, kad jstatymas minétoje
normoje aiskiai nustato saglyga, kuomet skundas (prasymas, pareiskimas) gali biti laikomas nepaduotu: ,jeigu
per teismo nustatytg terming trakumai nepasalinami”. Taigi, esminé sglyga yra — trikumy nepasalinimas per
teismo nustatytg terming. ABT] 64 straipsnio 1 dalis nustato, kad procesiniai veiksmai atliekami per jstatymy
nustatytus terminus. Tais atvejais, kai terminy néra nustates jstatymas, juos skiria teismas. Teismo paskirti
terminai gali bati teismo pratesti. Pagal ABT] 65 straipsnio 1 dalj terminai procesiniams veiksmams atlikti
apibréziami tikslia kalendorine data arba nurodant jvykj, kuris batinai turi jvykti, arba laikotarpiu. Pastaruoju
atveju veiksmas gali bati atliekamas per visg laikotarpj. Taigi, pareiSkéjas turéjo teise visg teismo nustatytg
terming — iki 2023 m. gruodZio 12 d. atlikti veiksmus — Salinti teismo nutartyje nustatytus prasymo tridkumus.
Kadangi pirmosios instancijos teismas priémé skundZiamg 2023 m. gruodZio 5 d. nutartj dar nesuéjus ankstesne
teismo nutartimi nustatytam tridkumy Salinimo terminui, pareiskéjas nebeturéjo galimybés pasalinti nustatyty
prasymo trikumuy, nors, jo teigimu, pastebéjo klaidg.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-60-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-03313-2023-1
Prieiga internete

43.5. Atsisakymas priimti skundg
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.2. Bendrosios kompetencijos teismams, Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui priskirtinos bylos

Dél sprendimo, kuriuo atsisakoma pradéti administracinio nusiZengimo teiseng, apskundimo

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg atsakovui Alytaus apskrities vyriausiojo
policijos komisariato Varénos rajono policijos komisariatui (toliau — Komisariatas), kuriuo buvo prasoma:
panaikinti atsakovo sprendimg atsisakyti pradéti teiseng pagal Administraciniy nusizengimy kodekso (toliau —
ANK) 493 straipsnio 1 ir 2 dalis (toliau — Sprendimas), jpareigoti atsakovg pradéti administracinio nusizengimo
teiseng ir i$ atsakovo pareiskéjo naudai priteisti 50 Eur neturtinés Zalos atlyginima.

Nustatyta, kad pareiskéjas kreipési j teismg, praSydamas panaikinti atsakovo priimtg Sprendimg, kuriuo
iSnagrinétas pareiskéjo prasymas dél informacijos pateikimo. Prasyme pareiskéjas nurodé aplinkybes, susijusias
su galimu paaugliy alkoholio vartojimu, taip pat aplinkybes, susijusias su Bendrosios pagalbos centrui pateiktu
praneSimu apie pareiskéjo smurtavimg prieS buvusig sutuoktine, bei prasé pateikti informacijg, ar nustatytas
melagingg pranesima dél pareiskéjo veiksmy pateikes asmuo, ar jam taikyta administraciné atsakomybé pagal
ANK 493 straipsnj. Atsakovas Sprendimu informavo pareiskéja, jog faktiniy duomeny, kad j Bendrajj pagalbos
centrg buvo skambinta ir policija buvo kviesta Zinant, kad pagalba nereikalinga, nenustatyta, todél teisena pagal
ANK 493 straipsnio 1 ir 2 dalis nebus pradéta.

LVAT konstatavo, kad gin¢ijamu Sprendimu iS esmés buvo atsisakyta pradéti administracinio nusizengimo
teiseng pagal ANK 493 straipsnio 1 ir 2 dalis. Vadovaujantis Teismy jstatymo 12 straipsnio 3 dalimi,
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administraciniy nusiZzengimy bylas nagrinéja bendrosios kompetencijos teismai, todél pareiskéjo skundu
keliamas gincas teismingas bendrosios kompetencijos teismui. Teisinio santykio turinio savaime nepakeicia ir
aplinkybé, kad atsakovas, Sprendime nurodydamas jo apskundimo tvarka, vadovavosi VieSojo administravimo
jstatymo nuostatomis, kadangi Siuo atveju pareiskéjo skundas yra susijes su administraciniy nusizengimy teisena
(jos nepradéjimu).

LVAT atkreipé démesj, jog pareiskéjas skunde taip pat reiské reikalavima dél neturtinés Zalos atlyginimo,
taciau pirmosios instancijos teismas dél Sio pareiskéjo reikalavimo skundziamoje nutartyje atskirai nepasisakeé ir
atsisaké priimti pareiskéjo skundg pilna apimtimi. Reikalavimas dél Zalos atlyginimo yra savarankiskas ir gali bati
nagrinéjamas atsietai nuo pareiskéjo skundo kity reikalavimy.

Specialioji teiséjy kolegija yra nurodziusi, jog bylos dél turtinés ir neturtinés Zalos, padarytos
administracinio teisés nusizengimo teisenoje atliktais neteisétais pareigtiny veiksmais, atlyginimo, turi bati
nagrinéjamos administraciniame teisme (zr., pvz., Specialiosios teiséjy kolegijos 2020 m. vasario 3 d. nutartj
teismingumo byloje Nr. T-14/2020).

Tenkinus pareiskéjo atskirajj skundg i dalies, palikta galioti pirmosios instancijos teismo nutarties dalis,
kuria atsisakyta priimti pirmajj pareiskéjo skundo reikalavima, o pareiskéjo skundo reikalavimo dél neturtinés
Zalos atlyginimo priémimo klausimas, atsizvelgiant j nurodytus motyvus, graZintas pirmosios instancijos teismui
spresti i$ naujo.

2024 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-88-575/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-03375-2023-9
Prieiga internete

43.5.3. Kai pareiskéjas nesilaiké tai byly kategorijai jstatymy nustatytos bylos iSankstinio
nagrinéjimo ne per teisma tvarkos

Dél konstatavimo, kad pareiskéjas nesilaiké tai byly kategorijai jstatymy nustatytos bylos iSankstinio nagrinéjimo
ne per teismgq tvarkos, byloje nesant pateikto skundZiamo akto

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, kuriuo buvo prasoma panaikinti
pareiskéjui skirtg drausmine nuobauda.

Teismas atsisakymg priimti skundg argumentavo tuo, jog pareiskéjas prie skundo nutarimo dél
drausminés nuobaudos skyrimo nepateiké, taip pat nenustatyta, kad pareiskéjas bty skundes jam paskirtg
drausmine nuobauda Lietuvos kaléjimy tarnybos direktoriui, kaip tai numato BVK 100 straipsnio 1 dalis. Teismas
nutare, kad pareiskéjas nesilaiké tai byly kategorijai jstatymy nustatytos bylos iSankstinio nagrinéjimo ne per
teisma tvarkos, todél skundg atsisaké priimti.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinétu atveju pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nenustaté
termino skundo trikumams Salinti (ABT) 33 str. 1 d.), nejpareigojo pareiskéjo pateikti skundZiamo nutarimo,
kuriuo jam paskirta jo skundZziama drausminé nuobauda (ABT]J 25 str.), ir byloje nesant jokiy objektyviy duomeny
apie skundZiama aktg, jj priémusj subjekta, nepagrjstai sprendé, kad pareiskéjas nesilaiké tai byly kategorijai
jstatymy nustatytos bylos iSankstinio nagrinéjimo ne per teismg tvarkos. Pazyméta, kad kaip nustatyta BVK 100
straipsnio 2 dalyje, esant atvejui, jei skundziama sprendima dél drausminés nuobaudos skyrimo priémé bausme
vykdancios jstaigos direktorius, jo veiksmai ir sprendimai per dvideSimt dieny nuo jy jteikimo dienos gali bati
skundziami apygardos administraciniam teismui.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. sausio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-7-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09094-2023-2
Prieiga internete

43.10. Kiti su teisés kreiptis j teisma ir jos realizavimu susije klausimai

Dél teismo pareigos, Specialiajai teiséjy kolegijai perdavus gincq nagrinéti administraciniam teismui, iSaiskinti
pareiskéjui, kokie triakumai privalo bdti pasalinti
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Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundo atsakovui Lietuvos transporto saugos
administracijai dalj dél vieno i$ reikalavimy — jpareigoti Lietuvos transporto saugos administracijg panaikinti
priimtg teisés aktams priestaraujantj sprendimg, sudaryti ir skelbti naujg 189 unikaliy marsruty tinklg,
besidubliuojantj su iki Siol egzistavusiu marsruty tinklu.

Teismas atsisakyma priimti skundo dalj argumentavo tuo, kad anksciau minétas reikalavimas buvo
suformuluotas netinkamai / nekorektiskai, neaisku, kodél pareiskéjas praso ne panaikinti konkrety sprendima,
bet jpareigoti vieSojo administravimo subjekty panaikinti $j sprendima, taip pat kad Siuo atveju nebuvo pagrindo
nustatyti terming trdkumams pasalinti. Atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéjui jau buvo sudaryta galimybé
patikslinti skunda, siekdamas proceso operatyvumo, taip pat jvertings, kad pirmyjy dviejy reikalavimy
iSsprendimas néra susijes su rezultatu dél treCiojo reikalavimo ir neuzkerta kelio pareiskéjui, tinkamai
suformulavus reikalavimag, kreiptis j teismg su atskiru skundu, teismas nutaré, kad Siuo atveju pakartotinis
sidlymas patikslinti reikalavima néra tikslingas ir galéty uzvilkinti procesa.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes ir ginéui aktualy
teisinj reguliavimg, sprendé, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai atsisaké priimti ginco reikalavima,
nenustates naujo termino skundo trikumams pasalinti ir nepagrjstai nesudaré pareiskéjui galimybés jy pasalinti
bei tinkamai jgyvendinti jo teise j teismine gynyba.

Siuo aspektu LVAT atkreipe démesj, kad pirmosios instancijos teismas 2022 m. spalio 9 d. pranesimu
pareiSkéjui nurodeé, jog, vadovaujantis teiséjos rezoliucija, nustatytas keturiolikos dieny terminas procesiniam
dokumentui patikslinti ir reikalavimams suformuluoti (esant poreikiui), atsiZzvelgiant j Specialiosios teismingumo
kolegijos iSaiskinimg dél bylos jurisdikcijos ir ABT] nuostatas. Tadiau pirmosios instancijos teismas privaléjo
konkrediai nurodyti pareiskéjui, kokie trikumai privalo bati pasalinti siekiant, kad pareiskéjo skundas galéty bdti
administracinés bylos nagrinéjimo dalyku, iSaiskinti aplinkybes dél tinkamy reikalavimy suformulavimo, kad jie
galéty bati nagrinéjami teisme. Tokiu bldu pirmosios instancijos teismas nejgyvendino anksciau minétos
pareigos veikti pakankamai aktyviai. Taigi, pirmosios instancijos teismas, jau nustatydamas terming skundo
trikumams pasalinti, pazeidé ABT] 12 straipsnyje jtvirtintg pareigg padéti proceso dalyviams jgyvendinti jy
procesines teises, taip pat proceso efektyvumo ir ekonomiskumo principus.

Be to, skundziamos pirmosios instancijos teismo nutarties argumentai, susije su galimybe pakartotinai
tikslinti skundo reikalavimus, vertinti kaip itin formalQs ir i$ tikryjy neatitinkantys proceso operatyvumo principo
— pareiskéjo atskirojo skundo padavimo ir nagrinéjimo procedira trunka Zymiai ilgiau, nei skundo trikumy
Salinimas.

SkundZiama nutarties dalis, kuria atsisakyta priimti aptartg pareiskéjo skundo reikalavima, panaikinta, o
pareiskéjo skundo priémimo klausimas Sioje apimtyje perduotas i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

2024 m. sausio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-4-552/2024
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-11845-2023-5
Prieiga internete
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