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Sioje apzvalgoje vartojamos santrumpos:

ABT] Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

BK Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

ES Europos Sgjunga

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MD Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP) Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties”

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

VSAT Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
Vs) Viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.

Sis
int

dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
eraktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu

Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

7. Socialiné apsauga
7.5. Valstybinés pensijos
7.5.3. Pareigliny ir kariy valstybinés pensijos

Dél mokeéjimy uZ darbg poilsio ir Svenciy dienomis, nakties ir virSvalandinj darbgq jskaitymo j darbo uZmokescio
vidurkj apskaiciuojant statutinio pareigino valstybinés pensijos dydj

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — VSDFV) Panevézio skyriaus sprendimo, kuriuo pareiskéjui paskirta
nustatyto dydzio pareiguny ir kariy valstybiné pensija, ir VSDFV sprendimo, kuriuo ginéas iSnagrinétas iSankstinio
ginéy nagrinéjimo ne teisme tvarka, teisétumo ir pagrjstumo, bei jpareigojimo VSDFV Panevézio skyriy
perskaiciuoti pareiskéjo valstybine pensija.

Nustatyta, kad apskaiciuojant pareiskéjo darbo uzmokescio vidurkj pagal Pareigtny ir kariy valstybiniy
pensijy jstatymo (toliau —statymas) 7 straipsnio 1 dalj atsizvelgta tik j pareigine algg, kuri apskaiciuota pareiginés
algos koeficientg dauginant i$ bazinio dydzZio, ir j priedus uz laipsnj (tarnybinj rangg) bei uz tarnybos Lietuvos
valstybei stazg. Mokéjimai uz darbg Svenciy dienomis, darbg naktj ir virSvalandzius nebuvo jtraukti j Jstatymo
7 straipsnio 1 dalyje numatytg darbo uzmokestj apskaic¢iuojant pareiskéjo valstybinés pensijos dyd,;.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, jog pareigtny ir
kariy valstybiné pensija uz tarnybg skiriama pagal pareiglino ar kario nurodyto laikotarpio jam nustatyto darbo
uzmokescio vidurkj. Toje pacioje normoje yra detalizuota, jog j darbo uZmokestj jskaitoma pareiginé alga
(tarnybinis atlyginimas), taip pat priedai uz tarnybos Lietuvos valstybei stazg, laipsnj (tarnybinj ranga),
kvalifikacine kategorijg (kvalifikacinj rangg), kai Sie priedai mokami jstatymy nustatyta tvarka. Taigi Jstatymas
aiskiai apibrézia tiek tai, kaip yra apskaiciuojama pareigtny ir kariy valstybiné pensija uz tarnybg, tiek tai, kas
konkreciai jskaitoma skaiciuojant darbo uzmokescio vidurkj.

PareiSkéjas nagrinétoje byloje buvo statutinis valstybés tarnautojas, kuriam buvo taikytinos Vidaus
tarnybos statuto nuostatos. Vidaus tarnybos statute, be kita ko, buvo apibrézta, i$ ko susideda pareigliny darbo
uzmokestis. Pagal Vidaus tarnybos statutg jstatymy leidéjas expressis verbis (tiesiogiai) pareigine algg ir
mokeéjimg uz darbg poilsio ir Svenciy dienomis, nakties ir virSvalandinj darbg ir budéjimg iSskyré kaip dvi atskiras
pareigino darbo uzmokescio dalis. Be to, Vidaus tarnybos statute buvo apibrézta, kaip tiksliai apskaiciuojama
pareiginé alga. Dirbant poilsio ir Svenciy dienomis, nakties ir virSvalandinj darbg ir budint to ménesio pareiginé
alga pagal Vidaus tarnybos statutg isliko tokia pati, nors pareigiino darbo uZmokestis galéjo bti didesnis.

ISpléstiné teiséjy kolegija akcentavo, kad i$ aptarty Vidaus tarnybos statuto nuostaty akivaizdu, jog
jstatymy leidéjas mokéjima uz darbg poilsio ir Svenciy dienomis, nakties ir virSvalandinj darbg sieké isskirti kaip
atskirg pareigiino darbo uzmokescio dalj. Vien tai, kad Jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog j darbo
uzmokestj valstybinei pensijai apskaiciuoti yra jskaitoma pareiginé alga ir nurodyti priedai, nereiské, jog negali
bati jokiy kity mokéjimy, kurie, jstatymo leidéjo valia, néra jskaiCiuotini j pareigtino darbo uZzmokeséio vidurkj
pareigliny ir kariy valstybinei pensijai apskaiciuoti.

LVAT pabrézé, kad Vyriausybés 2017 m. birzelio 21 d. nutarimu Nr. 496 patvirtinto Vidutinio darbo
uzmokescio skaiCiavimo tvarkos apraso nuostatos nereguliuoja pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy
apskaiciavimo. Vidutinis darbo uZmokestis pagal §j aprasg ir darbo uzmokescio vidurkis pareigiiny ir kariy
valstybinei pensijai apskaiCiuoti néra tapacios sgvokos, tai viena nuo kitos nepriklausancios kategorijos,
numatytos skirtingoms teisinéms situacijoms ir teisiSskai savarankiSkiems teisiniams santykiams. |statyme
numatytas pareiglny ir kariy darbo uzmokescio vidurkis valstybinei pensijai apskaiciuoti yra savarankiska teisiné
kategorija, turinti savo paskirtj ir juridine reikSme.

Jvertines aktualy teisinj reguliavimg, LVAT konstatavo, kad Jstatymas sudaré prielaidas j darbo uzmokescio
vidurkj pareigliny ir kariy valstybinei pensijai skirti jskaityti tik pareigine algg (tarnybinj atlyginima), taip pat
nurodytus pareiginés algos (tarnybinio atlyginimo) priedus. IS skundZiamo atsakovo sprendimo buvo matyti, kad
Sios pareiskéjo darbo uzmokesCio dalys ir buvo jskaitytos apskaiCiuojant jam skirtinos pareigliny ir kariy
valstybinés pensijos dyd;.

Taigi konstatuota, kad atsakovas teisingai apskaiciavo pareiskéjo darbo uZmokescio vidurkj pareigtny ir
kariy valstybinei pensijai apskaiCiuoti ir priémé teiséty bei pagrjsta sprendima. Atsizvelgiant j tai, pirmosios
instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas atmestas.
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ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-254-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01885-2022-2
Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Treciyjy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél aplinkybés, kad uZsienieciui yra pareiksti jtarimai, vertinimo sprendZiant, ar uZsienieCio gyvenimas Lietuvos
Respublikoje kelia (gali kelti) grésme viesajai tvarkai ir visuomenei

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiskéjui iSduoti leidima laikinai
gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisetumo. Skundziamas sprendimas priimtas motyvuojant, kad pareiskéjo
gyvenimas Lietuvos Respublikoje kelia (gali kelti) grésme viesajai tvarkai ir visuomenei.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, nustates, kad pareiskéjui inkriminuojama
nusikalstama veika, uz kurig atsakomybé nustatyta BK 220 straipsnio 2 dalyje, kuri pagal BK 11 straipsnio 5 dalj
kvalifikuojama kaip sunkus nusikaltimas, taip pat nusikalstamos veikos, uz kurias atsakomybé nustatyta BK
222 straipsnio 1 dalyje ir BK 300 straipsnio 3 dalyje, kurios pagal BK 11 straipsnio 4 dalies nuostatas
kvalifikuojamos kaip apysunkiai nusikaltimai.

LVAT pazyméjo, jog nusikaltimai nuosavybei, turtinéms teiséms, finansy sistemai bei valdymo tvarkai kelia
realig grésme ir daro didele Zalg visuomenei bei Salies ekonomikai. Atsizvelgiant j tai ir LVAT praktikg, daryta
iSvada, kad pareiskéjo gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali grésti viesajai tvarkai ir visuomenei. Taciau bylos
duomenys taip pat patvirtino, kad nusikalstamos veikos buvo daromos nuo 2019 m. sausio mén. iki 2022 m. kovo
meén., jtarimai pareiskéjui pareiksti 2022 m. kovo 29 d., ikiteisminis tyrimas trunka 4 metus, pareiskéjui dél
jtariamy veiky nepareiksti kaltinimai (nesurasytas kaltinamasis aktas), pareiskéjo, kaip vieno iS bendrininky,
galbQt padarytos nusikalstamos veikos ir veiksmai, kuriais, kaip nustatyta ikiteisminiame tyrime, pasireiskeé visy
inkriminuojamy veiky padarymas, nurodyti apibendrintai, kartu minint ir kitus jtariamus asmenis. Byloje yra
duomeny, patvirtinandiy, jog vykstant ikiteisminiam tyrimui ir taikant pareiskéjui kardomasias priemones —
jpareigojant pareiskéjg periodiskai registruotis policijos jstaigoje ir rasytinj pasizadéjimg neisvykti — pareiskéjui
leidziama iSvykti uz Lietuvos riby dél jvairiy priezasciy. Byloje nenustatyta, kad pareiSkéjas yra baustas uz kitus
priesingus teisei veiksmus administracine tvarka, sistemingai nesilaiko nustatyty elgesio normuy ar taisykliy.

Jvertinusi nustatyty aplinkybiy visumg, LVAT teiséjy kolegija daré iSvada, kad pareiksty jtarimy faktas ir
pobudis Siuo atveju pats savaime nesuponuoja, kad pareiSkéjo gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali kelti realig
ir faktine grésme viesajai tvarkai ir visuomenei. Svarbu ir tai, kad nuo 2022 m. kovo 30 d. pareiskéjui yra taikomos
kardomosios priemonés ikiteisminiame tyrime, todél yra visos teisinés prielaidos efektyviai kontroliuoti
pareiSkéjo gyvenimg (buvimg) Lietuvos Respublikoje. Be to, bylos duomenys patvirtino, kad pareiskéjo rysiai su
Lietuva néra isskirtinai tik ekonominio pobidzio ir trumpalaikiai. Pareiskéjas su sutuoktine (Ukrainos piliete) ir
trimis mazameciais vaikais gyvena Lietuvoje, pareiskéjo vaikai lanko Vilniuje esancias ugdymo jstaigas. Ginco dél
to, kad pareiskéjas turi pakankamai lésy pragyventi, byloje nebuvo. Atsizvelgiant j pareiskéjo ir jo Seimos faktinj
(realy) gyvenimg Lietuvoje, néra proporcinga vien ikiteisminio tyrimo fakto pagrindu spresti, kad pareiskéjas
kelia grésme visuomenei ir vieSajai tvarkai, ir taip reikSmingai apriboti jo teise j Seimos gyvenima.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémeé
naujg sprendima, kuriuo panaikino skundziamg MD sprendima.

2024 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2448-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02597-2024-4
Prieiga internete

Dél pareigos pagrjsti, kaip tam tikri uZsieniecio biografijos faktai lemia jo lojalumg Lietuvai priesiskos valstybés
valdZiai ir kelia grésme Lietuvos saugumui
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Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimuy, kuriais panaikintas pareiskéjui iSduotas leidimas laikinai
gyventi ir uzdrausta pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublika, pagrjstumo ir teisétumo. Gincyti sprendimai priimti
motyvuojant, kad pareiskéjas kelia grésme valstybés saugumui.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg ir panaikino gincytus MD sprendimus, nustates,
kad sprendimai buvo priimti neatlikus iSsamaus individualaus aplinkybiy tyrimo ir vertinimo.

Pirmosios instancijos teismo sprendimg apskundes treciasis suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos
valstybés saugumo departamentas (toliau — VSD) apeliacinj skundg i$ esmés grindé aplinkybe, kad pareiskéjas
2010-2018 metais dirbo Baltarusijos Respublikos respublikinéje gamybos unitarinéje jmonéje ir kitoje
unitarinéje jmonéje, to pakanka konstatuoti, kad pareiSkéjas kelia grésme valstybés saugumui.

LVAT vertinimu, VSD teisingai pasisaké dél Rusijos / Baltarusijos valstybiy ir jy vykdomos politikos esminés
grésmés Lietuvos valstybei, taip pat dél Siy valstybiy pilieCiy lojalumo kilmés valstybés valdziai, vykdomai
politikai, tuo atveju, kai asmuo yra dirbes (tarnaves) valstybinése ar jos kontroliuojamose institucijose, taciau,
nagrinétu atveju, pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad gincytuose sprendimuose nebuvo
jvertinta visuma su pareiskéju susijusiy aplinkybiy. Sutiktina su argumentais, kad Siuo atveju nebuvo atliktas
iSsamus ir visapusiSskas pareiskéjo grésmés valstybés saugumui tyrimas, t. y. individualiai neiStirtos visos
reikSmingos aplinkybés, ypac pareiskéjo Seiminiai santykiai, apsiribojus tik pareiskéjo biografijos fakty
iSvardinimu. Nors pareiSkéjo biografijos faktas apie darbg Baltarusijos Respublikos unitarinése jmonése gali biti
vertinamas kaip potencialus pavojus Lietuvos saugumui, taciau vien Si aplinkybé nesuteikia teisés MD nejrodinéti
aplinkybiy, jog asmuo kelia grésme valstybés saugumui ir negali biti vertinama atsietai nuo kity su pareiSkéju
susijusiy duomeny. Pirmosios instancijos teismas taip pat pagrjstai nurodé, kad atsakovas ginCytuose
sprendimuose nevertino pareiSkéjo darbo pobidzZio, tolesnés jo darbo veiklos, nedetalizavo, kaip pareiskéjo
darbas savaime lemia lojalumg priesSiskai Baltarusijos valdZiai, o kartu kelia grésme Lietuvos saugumui.

Dél LVAT naujausios praktikos panasaus pobtdZio bylose pazymeéta, kad kiekviena uZsieniecio situacija
vertinama individualiai, ginc¢ai dél atitinkamy MD sprendimy, priimty remiantis VSD iSvadomis, vertinant net ir
panasias situacijas, yra individualds, skiriasi tam tikros faktinés aplinkybés, kurias kiekvienu konkreciu atveju
bdtina iSsamiai jvertinti. Konstatavimas, kad Sioje byloje gincyti MD sprendimai nepagrjsti, nepaneigia atsakovo
(ir VSD, kaip kompetentingos institucijos pateikti iSvadas dél uzsieniecio keliamos grésmeés) pareigos kruopsciai
ir atidziai patikrinti tam tikro profilio uzsienieciy, siekianciy gyventi Lietuvoje, atvejus, jvertinti jrodymuy visetg,
neapsiribojant vieninteliu tarnybos / darbo faktu. Siuo aspektu LVAT atkreipé démesj, kad susipaZines su
pirmosios instancijos teismo sprendimu MD kreipési j pareiskéjg su praSymu pateikti papildomga informacija, t. y.
pradéjo rinkti naujg medziaga, kuri batina, siekiant iSsamiai ir visapusiSkai iSnagrinéti situacija.

LVAT atmeté VSD apeliacinj skunda.

2024 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2516-502/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02871-2024-9
Prieiga internete

8.6. UzZsienieciy iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos
8.6.4. Draudimas atvykti

Dél uZsienieCio, kuriam isduotas leidimas laikinai gyventi darbo sutarties su Lietuvos bendrove pagrindu,
neatvykimo j Lietuvos Respublikq ar kitg ES valstybe nare nelaikymo piktnaudZiavimu migracijos procediiromis
ar nelegalios migracijos gréesme

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo pareiSkéjui 36 ménesius uzdrausta atvykti j
Lietuvos Respublika, taip pat j Sengeno informacine sistema (SIS) jtrauktas perspéjimas dél pareiskéjui nustatyto
draudimo 36 ménesius atvykti ir apsigyventi kity ES valstybiy nariy bei ES nepriklausanciy valstybiy, kuriose
taikomas Sengeno acquis, teritorijoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, nustates, kad pareiskéjas neatvyko darbintis
UAB ,Costo”, nors pareiskéjui buvo isduotas leidimas laikinai gyventi bitent darbo Sioje jmonéje pagrindu.
Pirmosios instancijos teismas akcentavo draudimo atvykti j Lietuvos Respublika instituto tikslg — uzkirsti kelig
nesaziningiems, nepatikimiems ir piktnaudziaujantiems uzsieniec¢iams atvykti j Sengeno erdve.

LVAT pazyméjo, jog byloje nustatytos aplinkybés neleidZia daryti vienareikSmiskos iSvados, kad pareiskéjas
piktnaudZiavo jam atsakovo iSduotu leidimu laikinai gyventi ir dirbti Lietuvos Respublikoje, ir neatvykdamas j
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Lietuvos Respublikg sukélé nelegalios migracijos Lietuvos Respublikoje ir kitose ES valstybése narése grésme.
Vien tai, kad uZsienietis, kuriam iSduotas leidimas laikinai gyventi biasiancios jo sudarytos darbo sutarties su
Lietuvos bendrove pagrindu (trikstamy profesijy sgraso kontekste), Siuo leidimu nepasinaudoja apskritai
neatvykdamas j Lietuvos Respublika ar kitg ES valstybe nare, per se (savaime) negali bati vertinama kaip
uzsieniecio piktnaudZiavimas ar nelegalios migracijos grésmé. Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj, kad Siuo
atveju atsakovas nebuvo priémes administracinio sprendimo dél pareiskéjo buvimu Lietuvoje keliamos grésmés
viesajai tvarkai, visuomenés ar nacionaliniam saugumui dél to, jog pareiskéjas apéjo ar bandé apeiti ES ar
nacionaline teise dél atvykimo j Lietuvos teritorijg ir buvimo joje, gin¢ytame atsakovo sprendime nebuvo
individualizuoty, objektyviais duomenimis grjsty motyvy, kodél pareiskéjo atvejis yra pakankamai adekvatus,
atitinkamas ir svarbus, kad perspéjimas dél draudimo atvykti ir apsigyventi turéty bati jvestas j SIS.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gincytg MD sprendima.

2024 m. gruodZio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2420-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03793-2024-3
Prieiga internete

Dél aplinkybés, kad uZsienieCiui nebuvo mokamas tarpininkavimo raste nurodytas atlyginimas, nelaikymo
piktnaudziavimu migracijos procediiromis

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo pareiskéjui 36 ménesius uzdrausta atvykti j
Lietuvos Respublika, taip pat j Sengeno informacine sistema (SIS) jtrauktas perspéjimas dél pareiskéjui nustatyto
draudimo 36 ménesius atvykti ir apsigyventi kity ES valstybiy nariy bei ES nepriklausanciy valstybiy, kuriose
taikomas Sengeno acquis, teritorijoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nustates, kad pareiskéjui iSduotas leidimas
laikinai gyventi Lietuvoje buvo panaikintas, o siekdamas gauti minétg leidimga, pareiskéjas pateiké duomenis,
kurie neatitiko tikrovés.

LVAT paziyméjo, jog MD nurodytos aplinkybés (uZsienieciui nebuvo mokamas tarpininkavimo raste
nurodytas atlyginimas, konkreciais laikotarpiais mokéta alga nesieké minimalios ménesinés algos, t. y. asmuo
neturéjo pakankamai lésy ir (ar) negavo reguliariy pajamy, kuriy pakakty pragyventi Lietuvos Respublikoje)
nesuponuoja iSvados, kad pareiSkéjas piktnaudZiavo migracijos procediromis. Nagrinétoje byloje nebuvo
jrodymy, kad pagrjsta ir proporcinga nustatyti draudimg atvykti, nes uZsienietis nesgZiningais veiksmais
piktnaudZiavo migracijos procediromis. Atsakovas, jgyvendindamas savo diskrecijg, padaré aplinkybiy vertinimo
ir teisés taikymo klaidg, todél gin¢ytas sprendimas neproporcingas. Atsakovas taip pat nebuvo priémes
administracinio sprendimo, kad pareiSkéjo buvimas Lietuvoje kelia grésme vieSajai tvarkai, visuomenés ar
nacionaliniam saugumui dél to, jog pareiskéjas apéjo ar bandé apeiti ES ar nacionaline teise dél atvykimo j
Lietuvos teritorijg ir buvimo joje, sprendime nebuvo individualizuoty, objektyviais duomenimis grjsty motyvy,
kodél pareiskéjo atvejis yra pakankamai adekvatus, atitinkamas ir svarbus, kad perspéjimas dél draudimo atvykti
ir apsigyventi turéty bati jvestas j SIS.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémeé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gincytg MD sprendima.

2024 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2502-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03288-2024-2
Prieiga internete

9. Prieglobstis
9.1. Prieglobséio prasymo pateikimas ir jo nagrinéjimas

Dél atvejy, kai uZsienieCiui, kuriam atsisakoma suteikti prieglobstj bei papildomqg apsaugq, gali buti
nesuteikiamas terminas savanoriskai iSvykti

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta nesuteikti prieglobscio (pabégélio
statuso ir papildomos apsaugos) pareiskéjui, jj iSsiysti i$ Lietuvos Respublikos, uzdraudZiant atvykti j Lietuvos
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Respublika 2 metus bei jvedant perspéjima dél draudimo atvykti j Sengeno informacine sistema (SIS), pagrjstumo
ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad prieglobscio bei papildomos
apsaugos pareiskéjas prasé ne dél konvenciniy persekiojimo priezasciy, o dél to, jog neturi pinigy atlyginti turtine
Zalg kilmés valstybéje gyvenanciam fiziniam asmeniui ir bijo Sio asmens persekiojimo.

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad pareiskéjo jvardytas
persekiotojas (fizinis asmuo, kurio nei vardo, nei pavardés pareiskéjas nenurodé, nes teigé neZinantis) néra
valstybinis subjektas arba nevalstybinis subjektas, nuo kurio valstybé ar didele jos teritorijos dalj valdancios
grupés ar organizacijos negaléty arba nenoréty suteikti apsaugos. Byloje nepateikta jrodymy, patvirtinanciy, kad
pareiskéjas patyré individualy persekiojimg dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei
ar dél politiniy jsitikinimy ar toks persekiojimas jam gresia dél jo nurodyty aplinkybiy. Pareiskéjo konfliktas su jo
nurodytu asmeniu yra asmeninio pobidzio. Pirmine pareigg apsaugoti savo piliecius turi kilmés valstybé, o
tarptautiné bendruomené Sig pareigg perima tik tuo atveju, kai kilmés valstybés jos nevykdo. Pareiskéjas
nenurodé, kad dél kokiy nors priezasciy jis negaléty kreiptis j teisésaugos institucijas savo kilmés valstybéje.
Todél atsakovas pagrjstai sprendé, kad pareiskéjas neatitinka UTP] 86 straipsnyje nustatyty saglygy ir atmeté jo
prasyma suteikti prieglobstj. Aptariamu atveju taip pat nebuvo pagrindo suteikti pareiskéjui papildoma apsauga.

Byloje taip pat pazyméta, jog pagal UTP] 126 straipsnio 1 dalies 1 punkty uZsienietis, kuriam nebuvo
suteiktas terminas savanoriskai iSvykti, nes yra pagrindas manyti, kad jis gali pasislépti, iSsiun¢iamas is Lietuvos
Respublikos. Pagal Direktyvos 2008/115/EB! 7 straipsnio 4 dalj, jeigu esama pasislépimo pavojaus, arba jei
prasymas dél teiséto buvimo buvo atmestas, kaip akivaizdZiai nepagrjstas ar melagingas, arba jei suinteresuotas
asmuo kelia pavojy viesajai tvarkai, visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui, valstybés nareés gali
nesuteikti laikotarpio savanoriskai iSvykti arba gali suteikti trumpesnj nei septyniy dieny laikotarpj. Aptariamos
bylos atveju iSvada, kad pareiskéjas gali pasislépti, buvo grindZziama tuo, kad pareiskéjas, gaves Lietuvos
Respublikos vizg, i$vyko j Svedija ir ten gyveno apie 8 ménesius, kol 2023 m. geguze buvo sulaikytas, nes $alyje
buvo neteisétai (neturéjo vizos ar leidimo gyventi). Jvertinusi Sias aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija daré iSvada,
kad yra pagrindas manyti, jog pareiskéjas gali sléptis, nes bando iSvengti grazinimo j kilmés valstybe.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2024 m. gruodzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2489-502/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04204-2024-1
Prieiga internete

Dél Migracijos departamento sprendimo, kuriuo suteiktas prieglobstis prieglobscio prasytojo Seimos nariams, ir
jame nustatyty aplinkybiy jtakos, priimant sprendimq dél tokio prieglobscio prasytojo prasymo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo pareiskéjai nuspresta nesuteikti prieglobscio
(pabégeélio statuso ir papildomos apsaugos) Lietuvos Respublikoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skunda, konstataves, kad ji neatitinka UTP] jtvirtinty
prieglobscio ir papildomos apsaugos suteikimo kriterijy.

LVAT nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, pazymédamas, kad pareiskéja savo prieglobscio
prasyma grindé tuo, jog kilmés valstybéje yra persekiojama ir stebima dél siinaus opozicinés politinés veiklos.
2023-2024 metais MD sprendimais buvo suteiktas prieglobstis pareiskéjos sdnui, jo sutuoktinei ir jy
nepilnameciams vaikams. Pagal UTP] 2 straipsnio 26 dalj Seimos nariais laikomi sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo
sudaryta registruotos partnerystés sutartis, nepilnameciai vaikai (jvaikiai), jskaitant sutuoktinio arba asmens, su
kuriuo sudaryta registruotos partnerystés sutartis, nepilnamecius vaikus, jeigu jie nesusituoke ir yra priklausomi
nuo tévy, taip pat pirmos eilés tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciai, kurie islaikomi ne maZziau kaip vienus
metus ir negali pasinaudoti kity Seimos nariy, gyvenanciy uZsienio valstybéje, parama. Byloje nebuvo ginco dél
to, kad pabégélio statusas pareiskéjos stnui ir jo sutuoktinei suteiktas deél visiSkai pagrjstos baimés buti
persekiojamiems dél jy politiniy jsitikinimy ir politinés veiklos kilmés valstybéje. MD ginytame sprendime
nepagrindé, kodél pareiskéjos atvejo negalima vertinti kaip jos sunaus, taip pat ar pareiskéjai néra batina skirti
papildoma apsauga, jeigu nebuty pagrindo suteikti prieglobst;.

12008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanéiy treciyjy $aliy
pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése.
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Be to, pareiskéja apeliaciniame skunde nurodé, kad tarp jos ir jos slinaus yra priklausomybés santykis,
kadangi sinus jg iSlaiko. LVAT vertinimu, tai taip pat turéty bati jvertinta, sprendzZiant pareiskéjos prieglobscio
prasyma. Kiekvienu atveju bltina jvertinti tarptautinés apsaugos prasytojo individualia padétj ir asmenines
aplinkybes, kurios Siuo atveju yra susijusios su pareiSkéjos artimyjy giminaiciy ir pareiskéjos kilmés 3alies
palikimo aplinkybémis, jy atvykimu j Lietuva. MD neatsiZzvelgus j tarptautinés apsaugos prasytojo individualig
padétj ir Siam atvejui reikSmingas asmenines aplinkybes, negalima pripazinti, kad prasymas dél tarptautinés
apsaugos iSnagrinétas teisingai, o sprendimas yra teisétas.

Byloje taip pat atkreiptas démesys, kad nuo pareiskéjos atvykimo j Lietuvos Respublika iki Sio procesinio
sprendimo priémimo praéjo daugiau nei vieneri metai, todél MD, atsizvelgdamas j dabartine politine situacijg
pareisSkéjos kilmés valstybéje, papildomai turéty istirti aplinkybes, ar pareiSkéjos atvykimas j Lietuva ir grjzZimas
j_kilmés valstybe turéty jtakos netinkamam elgesiui su ja kilmés valstybéje ir (arba) jtarimus ar kaltinimus
administracinio ar baudZiamojo proceso kontekste. PareiSkéja apeliaciniame skunde rémeési 2022 mety ir
2023 mety Jungtiniy Amerikos Valstijy Valstybés departamento pazymomis apie Zmogaus teisiy pazeidimus,
nurodé, kad kilmeés valstybéje jstatymu ribojama pilieciy teisé iSvykti is Salies, t. y. pareiskéja negali grjzti j kilmés
valstybe nepatirdama baudZiamojo persekiojimo.

LVAT tenkino pareiskéjos apeliacinj skunda, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémeé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gin€ytg MD sprendima ir jpareigojo atsakovg iS naujo nagrinéti pareiskéjos
prasyma dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo.

2024 m. gruodzio 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2507-602/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02491-2024-7
Prieiga internete

9.5. Kiti su prieglobscio suteikimu susije klausimai

Dél pabégélio statuso panaikinimo, nustacius grésme nacionaliniam saugumui

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta panaikinti pareiskéjui suteiktg
pabégélio statusg ir iSduotg leidimg nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiSkéjo skundg, nustates, kad suteikus pareiSkéjui prieglobstj
(pabégélio statusg), paaiskéjo naujos aplinkybés, sudarancios pagrindg pradéti pabégélio statuso panaikinimo
procediry, Sios naujos aplinkybés buvo iSsamiai iStirtos bei jvertintos, ginCytame sprendime atskleisti esminiai
duomenys, kuriais remiantis pripaZinta, jog pareiskéjas neatitinka nacionalinio saugumo interesy, t. y. kad
pareiskéjas daug mety dirbo (duomenys neskelbtini) valdZios institucijoje — (duomenys neskelbtini) ministerijoje,
be to, pareiskéja su kitais asmenimis sieja grésme valstybés saugumui keliantys rysiai.

Sutikdamas su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, LVAT papildomai pazyméjo, jog byloje nebuvo
ginco, kad pareiskéjas dirbo (duomenys neskelbtini) ministerijoje. Lietuvos Respublikos valstybés saugumo
departamento (toliau — VSD) raste Siuo aspektu, be kita ko, nurodyta, kad (duomenys neskelbtini) ministerijos ir
jos atstovybiy uZsienyje priedanga naudojasi (duomenys neskelbtini) Zvalgybos tarnybos, j ministerijg ir jos
atstovybes uiZsienyje darbui su priedanga komandiruojami Zvalgybos tarnyby darbuotojai. Pareiskéjas,
dirbdamas Sioje ministerijoje, privaléjo biti lojalus (duomenys neskelbtini) ir palaikyti (duomenys neskelbtini)
valdzig bei jos vykdomg agresyvig uZsienio politikg, kuri kelia grésme Lietuvos nacionaliniam saugumui.
(duomenys neskelbtini) valstybés institucijose dirbanciy asmeny patikimumga ir lojalumg valstybei kontroliuoja
(duomenys neskelbtini) Zvalgybos ir saugumo tarnybos. Jos uZtikrina, kad Siose institucijose nedirbty
valdanciajam rezimui nelojalls, vykdomos agresyvios uZsienio ir represinés vidaus politikos nepalaikantys
asmenys. Pareiskéjas Lietuvoje gali bdti iSnaudotas (duomenys neskelbtini) Zvalgybos ir saugumo tarnyby
uzduotims vykdyti, kaip lojalus ir patikimas (duomenys neskelbtini) valdZiai asmuo. Vien tai, kad pareiskéjas
galblt pakeité savo politines paZidras ir jsitikinimus, nepaneigia i$ (duomenys neskelbtini) valdZios institucijoje
pareiSkéjo turéty, susiformavusiy darbiniy rysSiy kylancios rizikos, jog Sie rysiai bet kuriuo metu gali atsinaujinti
ar (duomenys neskelbtini) valdZios institucijos ir jose dirbantys asmenys gali padaryti jtakg pareiskéjui ar jo
artimai aplinkai (jvertinant aplinkybe, jog (duomenys neskelbtini) gyvena pareiskéjo mama, su kuria jis palaiko
rySius). Pareiskéjas apeliaciniame skunde tik deklaratyviai tvirtino, kad jo paZilros (aktyvus (duomenys
neskelbtini) reZimo smerkimas ir (duomenys neskelbtini) palaikymas) eliminuoja (arba smarkiai sumazina)
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Zvalgybines rizikas, susijusias su pareiskéju, ir nepateiké jokiy iSsamesniy argumenty ar duomeny Siuo aspektu,
galinciy paneigti atsakovo ir pirmosios instancijos teismo padarytas iSvadas.

Byloje taip pat nebuvo ginco, kad pareiskéjas yra susijes su R. L., kuris buvo pripazintas kaltu veikiant prie$
Lietuvos Respublikg, t. y. Sis asmuo vykdé (duomenys neskelbtini) Zvalgybos uZzduotis ir buvo nuteistas realia
laisvés atémimo bausme. Byloje esantys rasytiniai jrodymai ir paties pareiskéjo paaiSkinimai patvirtino, kad
pareiSkéjas nuomojosi butg iS R. L. ir bendravo su jo slnumi H. L., kuris yra pareiskéjo buves darbuotojas
(pareiskéjo jmonés (duomenys neskelbtini) buves vadovas), ir, kaip nurodyta skunde, pareiskéjas batent j §j
asmenj kreipési pagalbos rengiant ir paduodant prasyma suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje. Pirmosios
instancijos teismas pagrjstai pazyméjo, kad pareiskéjas palaiké glaudzius, iS esmés subjektyvaus pasitikéjimo
pagrindu grjstus rysius su R. L. artima aplinka (jo sGnumi), ir Sie pareiskéjo rysiai laikytini valstybés saugumui
grésme keliandiu rizikos veiksniu.

LVAT vertinimu, MD vadovavosi ne vien VSD rastu, taiau atliko savarankiSka pareiskéjo individualios
situacijos ir visy turimy duomeny tyrima, jskaitant pareiskéjo pateiktus rasytinius paaiskinimus, suteiké
pareiskéjui galimybe pateikti Zodinius paaiskinimus, kurie taip pat buvo jvertinti. Gin€ytame sprendime iSdéstyti
motyvai buvo pakankami tam, kad pareiskéjas, net ir nesusipazines su jslaptinta informacija, galéty suprasti
priimamo jam nepalankaus sprendimo teisinj ir faktinj pagrindus.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2024 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2547-821/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04337-2024-8
Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.6. Mokestiné nepriemoka ir jos iSieSkojimas
12.6.3. Mokestinés nepriemokos priverstinis iSieSkojimas

Dél Valstybinés mokesciy inspekcijos teisés priverstinai iSieskoti uZ mokestinio ginco laikotarpj skaiciuotinus
mokescio delspinigius atsiradimo sqlygy

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — VMI) rasto, kuriuo buvo atsisakyta tenkinti pareiskéjos prasymg patikslinti
priverstinai iSieSkomos mokestinés nepriemokos dydj ir apie tai informuoti iSieSkojima vykdantj antstolj.

Pateikdama §j prasyma pareiSkéja iS esmés laikési pozicijos, kad jos mokestiné nepriemoka yra ne
31113 Eur, bet 28 669 Eur, kaip tai, be kita ko, buvo nurodyta pasibaigus mokestiniam gincui jai mokesc¢iy
administratoriaus iSsiystame raginime. Taciau VMI atsisaké tenkinti pareiskéjos prasymg, be kita ko, i esmés
nurodydama, kad 2 444 Eur skirtuma tarp minéty sumy sudaro mokescio delspinigiai, papildomai apskaiciuoti
pagal Mokes&iy administravimo jstatymo (toliau — MA)) nuostatas? uZ priverstinio iSieskojimo sustabdymo
(mokestinio ginco) laikotarpio dalj.

PareiSkéja teismams teiktuose skunduose, be kita ko, nurodé, kad papildomai apskaiciuoti delspinigiai
(2 444 Eur) turéjo bati patvirtinti ne Zemesnés teisinés galios mokesciy administratoriaus sprendimu nei pati
mokes¢io nepriemoka, o nesant tokio sprendimo laikytina, kad gin¢o delspinigiai nustatyti neteisétai. Siuo
klausimu atsakovas LVAT pateiktuose rasytiniuose paaiskinimuose, be kita ko, nurodé, jog po mokestinio ginco
VMI nepriima sprendimy dél papildomai apskaiciuoty delspinigiy (nustatyta, kad Sie delspinigiai informacinéje
sistemoje buvo skaiciuojami automatiskai be jokio atskiro mokesciy administratoriaus sprendimo).

MA| 81 straipsnio (,Mokestinés prievolés vykdymas“) 2 dalis jtvirtina, kad sprendime, pagal kurj mokesciy
mokeétojui naujai apskaiciuojamas ir nurodomas sumokeéti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos, nurodytas
papildomai apskaiciuoty mokesciy, paskirty baudy ir apskaiciuoty delspinigiy sumas mokesciy mokétojas privalo
sumokeéti per 20 dieny nuo minéto sprendimo jteikimo jam dienos, jeigu atitinkamo mokescio jstatymas arba Sis
straipsnis nenustato kito termino.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad MA] 81 straipsnio 2 dalyje nurodyti sprendimai apima ne tik
sprendimus dél patikrinimo akto tvirtinimo, bet ir kitus sprendimus, pagal kuriuos mokesciy mokétojui naujai

2 Vadovaujantis MA] 97 straipsnio 2 dalimi, sustabdZius mokescio priverstinj iSie$kojima dél skundo, kilus mokestiniam
gincui, padavimo, delspinigiai skai¢iuojami uz visg sustabdymo laikotarpj, jeigu mokesciy mokeétojo skundas buvo atmestas.
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apskaiciuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos. Be to, minétoje jstatymo
nuostatoje vartojami jungtukai ,ir (arba)” aiskiai parodo, kad $i nuostata taikoma ir mokesciy administratoriaus
sprendimams, kuriais naujai_apskai¢iuojamos ir nurodomos sumokéti tik su atitinkamu mokesciu susijusios
sumos, t. y. ir sprendimams, kuriais apskaiiuojami ir nurodomi sumokéti vien tik mokescio delspinigiai.

Jvertinusi reikSmingg teisinj reguliavima, iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog jstatymy leidéjas aiskiai
nustaté, kad mokesCio mokétojui (papildomai) apskaiciuoti ne muitinés administruojamo mokescio delspinigiai
turi bati nurodyti MAJ 81 straipsnio 2 dalyje minimame sprendime. MA] nuostatos nejtvirtina jokiy taisykliy,
kurios leisty diferencijuoti pries tai aptarty jstatymo nuostaty aiSkinima ir (ar) taikymg vien pagal tai, uz kurj
laikotarpj yra apskaiciuoti (priverstinai iSieSkotini) delspinigiai. Kitaip tariant, kiek tai yra susije su mokesciy
administratoriaus veiksmy apskaiciuojant aptariamus delspinigius jforminimu, MA] nenustato jokios kitos Siy
delspinigiy apskaiciavimo tvarkos.

Be to, iSpléstiné teiséjy kolegija akcentavo, kad MA] nejtvirtina nuostaty, kurios leisty objektyviai
konstatuoti (pripaZinti), kad MA]J 105 straipsnio 1 dalies 1 ir (ar) 3 punktuose nurodytais pagrindais raginime ir
(ar), pavyzdziui, sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo nurodytos mokestinés nepriemokos priverstinj
iSieSkojima pradéjes mokesciy administratorius savaime jgyja teise atlikti priverstinio iSiesSkojimo veiksmus ir dél
Siuose dokumentuose (raginime, sprendime) nenurodyty delspinigiy sumy uz priverstinio iSieskojimo laikotarpj,
jskaitant ir jo sustabdymo, kilus mokestiniam gincui, laikotarpj.

Apibendrindama iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad mokesciy administratorius neturi teisés
priverstinai _iSieSkoti uz mokestinio ginco laikotarpj skaidiuotinus ne muitinés administruojamo mokescio
delspinigius MAJ 105 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu, jeigu Siy delspinigiy apskaiciavimas néra jformintas
MAJ 81 straipsnio 2 dalyje nurodytame sprendime, pagal kurj mokeséiy mokétojui, be kita ko, nustatytina
galimybé geruoju sumoketi delspinigius per 20 dieny nuo Sio sprendimo jteikimo jam dienos.

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendima — panaikino gincyta
VMI rastg ir jpareigojo mokesciy administratoriy i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. gruodZio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-70-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01524-2022-1
Prieiga internete

13. Muitinés veikla
13.9. Kiti su muitinés veikla susije klausimai

Dél privalomo mokestiniams gincams nepriskiriamy gincy dél teritoriniy muitiniy ir specialiyjy muitinés jstaigy
sprendimy ar jy nepriemimo nagrinéjimo ne teismo tvarka

ApzZvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél teritorinés muitinés sprendimy, kuriais nuspresta pradéti
muito iSieSkojima bei nurasyti mokestine nepriemoka i$ pareiSkéjo sgskaity kredito jstaigoje.

Muitinés jstatymo 31 straipsnis nustato, kad skundai teikiami: 1) dél teritoriniy muitiniy ir specialiyjy
muitinés jstaigy sprendimy ar jy nepriémimo — Muitinés departamentui prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Muitinés departamentas); 2) dél Muitinés departamento sprendimy ar jy nepriémimo —
Lietuvos administraciniy gincy komisijai arba administraciniam teismui. Muitinés jstatymo 38 straipsnis nustato,
kad Sio jstatymo 31-37 straipsniai netaikomi mokestiniams gin¢ams, taip pat mokesciy mokétojo skundams dél
mokesciy administratoriaus sprendimo neatleisti nuo baudy ir (arba) delspinigiy mokéjimo ir mokesciy
administratoriaus atlikto mokeséiy mokétojo turimos mokescio permokos jskaitymo, kurie nagrinéjami
Mokesciy administravimo jstatymo nustatyta tvarka.

Kaip pazyméjo LVAT teiséjy kolegija, Muitinés jstatymo 31 straipsnyje yra nustatyta privaloma iSankstinio
gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka, t. y. teritoriniy ir specialiyjy muitinés jstaigy sprendimai ar jy nepriémimas
privaloma iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka prie$ kreipiantis j teismg turi bati skundZiamas
Muitinés departamentui.

Kadangi pareiskéjas gin¢yty administraciniy sprendimy neapskundé Muitinés departamentui, t. y.
nepasinaudojo jstatyme nustatyta privaloma iSankstinio gin€y nagrinéjimo ne teismo tvarka, taciau ja dar galéjo
pasinaudoti, nes yra numatyta galimybé atnaujinti skundo padavimo terming, LVAT panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendimg ir pareiskéjo skunda paliko nenagrinéta.
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2024 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1181-442/2024
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-01651-2023-5
Prieiga internete

15. Zemeés teisiniai santykiai
15.3. Specialiosios Zemés naudojimo salygos

Dél draudimo nustatyti specialigsias Zemés naudojimo sglygas nepasibaigus norminiame akte nustatytam
terminui, per kurj Zemés sklypo savininkas gali pateikti pastabas

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos
teritorinio skyriaus sprendimuy, kuriais pareisSkéjui priklausantiems zemés sklypams buvo nustatytos specialiosios
Zemés naudojimo salygos — kelio apsaugos zonos.

Nustatyta, kad minétas skyrius 2022 m. lapkri¢io 30 d. rastu informavo pareiskéjq apie numatoma jam
priklausanciy Zemés sklypy kadastro duomeny pakeitimg dél keliy apsaugos zonos nustatymo, kuriame (raste)
nurodé 30 dieny terming pastaboms pateikti. 2022 m. lapkri¢io 30 d. rastas pareiskéjui jteiktas 2022 m. gruodzio
7 d. Nesilaikydamas minétame raste nurodyto termino, 2022 m. gruodzio 2 d. ir 16 d. sprendimais Sis vieSojo
administravimo subjektas nustaté nurodytiems sklypams keliy apsaugos zona.

LVAT teiséjy kolegija priminé, jog gincui aktualiu laikotarpiu galiojusiuose Vyriausybés 2002 m. balandZio
15 d. nutarimu Nr. 534 patvirtintuose Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto kadastro nuostatuose jtvirtintas
reikalavimas, kad pastabas dél numatomo kadastro duomeny pakeitimo ir Zemés sklypo, patenkancio j
nustatytas teritorijas, kuriose taikomos specialiosios Zemés naudojimo sglygos, plano galima pateikti
Zemétvarkos skyriui rastu ne véliau kaip per 30 dieny nuo pranesimo gavimo, néra formalus reikalavimas, Sis
terminas turi bati suteiktas realiai. Teisés aktuose jtvirtintas terminas, kuris nustatomas asmeniui jo pastaboms
(nuomonei dél priimamo administracinio akto) pateikti, yra skirtas uZztikrinti teisés bati iSklausytam principo
jgyvendinima. Asmeniui turi blti nustatytas pakankamas terminas, kad asmuo veiksmingai galéty jgyvendinti
savo teise ir pateikti vieSojo administravimo subjektui savo nuomone (pastabas) dél vieSojo administravimo
subjekto ketinamo priimti administracinio sprendimo.

Kadangi nagrinétu atveju atsakovas nesuteiké teisés pareiskéjui veiksmingai jgyvendinti savo teisés dél
pastaby pateikimo, teiséjy kolegija pripazino jj pazeidusiu teisés aktuose jsakmiai jtvirtintg terming ir teisés buti
iSklausytam principg bei, atitinkamai, sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad Sios ir kitos
aplinkybés sudaré pagrindg panaikinti gin¢ytus administracinius sprendimus kaip nepagrjstus.

2024 m. gruodZio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-620-602/2024
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00211-2023-6
Prieiga internete

17. Statyba
17.3. Statyba leidZiantys dokumentai

17.3.1. Statybg leidZian¢io dokumento iSdavimas

Dél pakartotinai pateikto prasymo isduoti statybq leidZiantj dokumentq tikrinimo eigos

Apzvelgiamu atveju nagrinétas gincas kilo dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau —
Administracija) sprendimo, kuriuo nagrinéjant pareiskéjo pakartotinai pateiktg prasyma dél statybg leidziancio
dokumento iSdavimo nepritarta pagal pastabas pakeistam statinio projektui (toliau — Sprendimas), teisétumo ir
pagrjstumo. PareiSkéjas prasé teismo panaikinti minétg Sprendimg ir jpareigoti Administracijg teisés akty
nustatyta tvarka is$ naujo iSnagrinéti jo praSyma bei priimti atitinkama sprendima.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas siekia gauti statybg leidZiantj dokumentg, norédamas atlikti kapitalinio
remonto darbus daugiabu¢iame gyvenamajame name. Siuo tikslu pareiskéjas per informacine sistema
»Infostatyba” pateiké praSyma iSduoti statybg leidZiantj dokumentg, taciau Administracija 2021 m. vasario 26 d.
sprendimu tam nepritaré. Véliau pareiskéjas pakartotinai pateiké prasyma iSduoti statybg leidZiantj dokumenta
su pagal pastabas pakeistu statinio projektu, taciau byloje gin¢ytame Sprendime nurodyta, jog pareiskéjui negali
bati iSduotas statybg leidZiantis dokumentas, kadangi kartu su prasymu néra pateikti visy bendraturciy rasytiniai
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sutikimai dél statybos darby atlikimo (pateikta tik 12 i$ 14 bendrasavininky balsavimo rastu biuleteniy, kuriuose
pritarta ginco buto kapitaliniam remontui).

PareiSkéjas teismui pateiktame skunde atkreipé démesj, kad Administracija ankstesniame sprendime
nebuvo jradiusi pastabos dél bendraturéiy sutikimy, todél ginéytas Sprendimas neatitinka Reglamento?
19 punkto antrosios pastraipos (redakcija, galiojusi iki 2024 m. lapkri¢io 1 d.) reikalavimy, jog tikrinant statinio
projekty pagal antrg kartg pakartotinai pateiktg prasyma iSduoti statybg leidZiantj dokumentg statinio projekta
tikrinan¢io subjekto nepritarimas statinio projektui laikomas nepagrjstu, jei tokio nepritarimo motyvu
nurodomos naujos, po ankstesniy patikrinimy nepateiktos, pastabos, iSskyrus atvejus, kai pagal ankstesnes
pastabas pakeisti statinio projekto sprendiniai turi jtakos statinio projektui pritarusiy institucijy ar subjekty
statinio projekto patikrinimo iSvadai.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino is dalies — panaikino Sprendimg, taiau atmeté
pareiskéjo reikalavima jpareigoti Administracijg teisés akty nustatyta tvarka i$ naujo iSnagrinéti jo prasyma ir
priimti naujg sprendima. Teismas konstatavo, kad Administracija, nustaciusi, jog pareiskéjas, teikdamas prasyma
dél statyba leidZian¢io dokumento iSdavimo, néra pateikes visy bendraturciy rasytiniy sutikimy dél statybos
darby atlikimo, vadovaudamasi aktualiomis Statybos jstatymo nuostatomis, privaléjo pareiskéjo prasymo
nepriimti ir toliau proceduros pagal §j prasyma nevykdyti.

LVAT pritaré pastarajai pirmosios instancijos teismo iSvadai ir apzvelges gincui aktualy teisinj reguliavima
pazyméjo, kad aiskinant Statybos jstatymo (redakcija, galiojusi nuo 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. vasario 1 d.)
27 straipsnio 13 dalies nuostatg teisés teorijos suformuluoty aiskinimo metody kontekste (lingvistinio,
sisteminio ir loginio) akivaizdu, jog pateikus pakartotinj prasyma dél statybg leidZiandio dokumento iSdavimo
pirmiausia turi badti iSsprendziamas jo priémimo klausimas vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsnio
8 dalimi. Tai reiSkia, kad pateikus pakartotinj praSymag dél statybg leidZiandio dokumento iSdavimo bet kokiu
atveju turi bati svarstomas jo priémimo klausimas Statybos jstatymo 27 straipsnio 8 dalies prasme,
neatsizvelgiant j anksc¢iau priimtus sprendimus. Tik po to pereinama j kitg statybg leidZiancio dokumento
iSdavimo procediiros etapg / stadijg, kuriame atlieckami pakartotinai teikto pakeisto pagal pastabas statinio
projekto tikrinimo veiksmai, reglamentuoti Statybos jstatymo 27 straipsnio 13 dalyje ir Reglamento 19 punkte.

Taigi, Siuo atveju nustacius, kad pareiskéjas, teikdamas prasymg dél statybg leidZiancio dokumento
iSdavimo, néra pateikes visy bendraturciy rasytiniy sutikimy dél statybos darby atlikimo, vadovaujantis Statybos
jstatymo 27 straipsnio 8 ir 13 daliy nuostatomis, Administracija privaléjo pareiskéjo pakartotinio prasymo iSduoti
statybg leidziantj dokumentg nepriimti ir pakartotinai teikto pakeisto pagal pastabas statinio projekto tikrinimo
proceduros nevykdyti. Atsizvelgiant j tai, pareiskéjo reikalavimas jpareigoti Administracijg teisés akty nustatyta
tvarka i$ naujo iSnagrinéti jo prasymga ir priimti naujg sprendimg pagrjstai atmestas. Nors pareiskéjas teigé, kad
byloje nebuvo sprendziamas gincas dél jo pakartotinio prasymo priémimo / nepriémimo, Administracijos atlikti
veiksmai rodé priesingai: bltent konstatavimas, jog nebuvo pateikti visi statybg leidZianc¢iam dokumentui gauti
privalomi dokumentai (Statybos jstatymo 27 str. 5 d.), patvirtina, kad buvo nagrinéjamas pakartotinai teikto
pakeisto pagal pastabas statinio projekto priemimo dél tikrinimo klausimas, tik galutiniame rezultate jis buvo
netinkamai jformintas.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. gruodZio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-729-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02104-2023-7
Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél pareigos visapusiskai patikrinti aplinkybes, susijusias su vaizdo stebéjimu

Byloje ginCytame sprendime atsakovas Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija (toliau — Inspekcija)
nutrauké skundo dalies pagal pareiskéjo reikalavimg jpareigoti trecigjj suinteresuotg asmenj E. M. nedelsiant

3 Statybos techninis reglamentas STR 1.05.01:2017 ,,Statybg leidZiantys dokumentai. Statybos uZbaigimas. Nebaigto statinio
registravimas ir perleidimas. Statybos sustabdymas. Savavaliskos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal neteisétai
iSduotg statybg leidZziantj dokumentg padariniy Salinimas”, patvirtintas Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m.
gruodzio 12 d. jsakymu Nr. D1-878.
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iSmontuoti jrengtas vaizdo stebéjimo kameras ir jj nubausti dél neteiséto duomeny rinkimo bei netinkamo
asmens duomeny tvarkymo nagrinéjimg, vadovaudamasis Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo
29 straipsnio 1 dalies 4 punktu, nustates, kad skundo nagrinéjimo metu skundZiama kamera vaizdo stebéjimas
nebuvo vykdomas, o anksciau vykdyto vaizdo stebéjimo apimties nebuvo galimybés nustatyti.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg, t. y. panaikino atsakovo sprendimg ir jpareigojo
atsakova i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo skunda.

Byloje nustatyta, kad Inspekcijos specialistai vaizdo stebéjimo tikrinima vietoje atliko 2023 m. kovo 6 d.,
taciau tikrinimo metu skundZiamas asmuo (E. M.) negaléjo pademonstruoti kamery stebéjimo lauko, nes
nepavyko prisijungti prie vaizdo stebéjimo / jrasymo jrenginio. Byloje nebuvo objektyviy duomeny apie
priezastis, dél kuriy 2023 m. kovo 6 d. nepavyko prisijungti prie vaizdo stebéjimo / jraSymo jrenginio. Byloje buvo
treciojo suinteresuoto asmens 2023 m. kovo 22 d. el. laiskas, kuriame teigiama, jog, nuveZus jraSymo jrenginj j
parduotuve, kurioje jis jsigytas, buvo nurodyta, kad jrenginys yra sudeges ar sugedes, kartu su vidine atmintimi;
jsigyto naujo prietaiso nepavyko prijungti prie kamery; nors buvo pasitlyta atvezti pardavéjui apZiuréti pacias
kameras, treciasis suinteresuotas asmuo to nepadaré, nes kameroms pasiekti reikia ilgy kopéciy. Pirmosios
instancijos teismas nustaté ir atsakovas negincijo, kad atsakovas tiesiogiai nepatikrino Siy treciojo suinteresuoto
asmens paaiskinimy teisingumo ir rémési tik Siais paaiskinimais. Papildomai pastebéta, kad Inspekcijos iSvada
buvo priimta 2023 m. geguzés 3 d., o sprendimas — 2023 m. geguzés 23 d., taciau byloje nebuvo duomeny apie
per 2 ménesiy laikotarpj (nuo vaizdo stebéjimo tikrinimo vietoje) atsakovo atliktus veiksmus, siekiant objektyviai
nustatyti, ar pareiskéjo skundziamas vaizdo stebéjimas buvo vykdomas, ir, jei taip, su Siuo vaizdo stebéjimu
susijusias aplinkybes (be kita ko, vaizdo stebéjimo lauka, vaizdo jrasy saugojimo trukme).

LVAT vertinimu, atsakovo pozicija, kad pakartotinis vykimas patikrinti treciojo suinteresuoto asmens
vaizdo jrangg, turint informacijos, jog jranga vis dar neveikia, bei per pirminj patikrinima jau jsitikinus jrangos
neveikimu, akivaizdzZiai paZeisty efektyvumo principg, yra pagrjsta tik abstrakciais, deklaratyvaus pobidzio
teiginiais, o ne konkreciais, objektyviais duomenimis. Atsakovas aiskiai nejvardijo, kodél pakartotinio tikrinimo
vietoje organizavimas galéty bti pripaZzintas nesuderinamu su efektyvumo principu, ypac atsizvelgiant j tai, kad
per pirminj patikrinimg nebuvo iSsiaiSkintos priezastys, dél kuriy treciasis suinteresuotas asmuo negaléjo
pademonstruoti kamery stebéjimo lauko (prisijungti prie vaizdo stebéjimo / jraSymo jrenginio), ir treciasis
suinteresuotas asmuo véliau jsigijo naujg jrenginj, kurio patikra tiesiogiai nebuvo atlikta.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad VA] 3 straipsnio 5 punktas nustato iSsamumo principg, kuris reiskia, jog
vieSojo administravimo subjektas j prasyma ar skunda turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas
prasymo ar skundo nagrinéjimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémeési
vertindamas prasymo ar skundo turinj. VA] 10 straipsnio 5 dalis jtvirtina reikalavimus, taikytinus
administraciniam sprendimui. VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyta, kad administraciniame
sprendime turi bati nurodytas administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos administraciniam
sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 p.) bei administracinio sprendimo motyvai (6 p.).

Teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad atsakovas, priimdamas sprendima,
nepagrjstai remési tik skundziamo asmens (E. M.) pateiktais paaiskinimais ir nesiemé kity Asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatyme numatyty veiksmy bei priemoniy, siekdamas realiai patikrinti vaizdo stebéjimo /
jrasymo jrenginio veikimg / neveikimg bei tai, koks vaizdo stebéjimas kamera yra vykdomas, jeigu vykdomas.
Siuo atveju atsakovas visapusiskai nepatikrino pareigkéjo skunde nurodyty aplinkybiy ir jrodymais nepagrinde,
jog egzistuoja Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo 29 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintas pagrindas
nutraukti aptariamos skundo dalies nagrinéjima.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. gruodzZio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1310-821/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07312-2023-3
Prieiga internete

32. Viesieji pirkimai

Dél dokumenty (pasitlymo paraiskos) neissaugojimo, kaip pagrindo taikyti finansine korekcijg uz viesyjy pirkimy
reikalavimy paZeidimus
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Byloje nagrinétas gincas, kiles dél V$] Centrinés projekty valdymo agentiiros (toliau — Agentira)
sprendimo, kuriuo pareiSkéjui Vilniaus miesto savivaldybés administracijai (toliau — Administracija) pritaikyta
25 proc. finansiné korekcija nuo pirkimo sutarties vertés, pagrjstumo ir teisétumo. Finansiné korekcija
pareiskéjui pritaikyta, Valstybés kontrolei audito metu nustacius, kad Administracija negaléjo pateikti skelbiamy
deryby bidu vykdyto pirkimo ,Sostinés savivaldybé perka vieno, dviejy, trijy ir keturiy kambariy butus visose
Vilniaus miesto senidnijose” (toliau — Pirkimas) dokumenty, pagrindzianciy priimtus sprendimus dél Pirkimo
laimétojo nustatymo ir sutarties sudarymo, t. y. UAB , Laisvés 77“ pasitlymo dél 2 kambariy buto, dél to nebuvo
uztikrinta pakankama Pirkimo sutarties sudarymo audito seka.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nustates, kad pirkimo laimétojo paraiska nebuvo
iSsaugota nei popierine, nei elektronine forma, todél pareiskéjas neuztikrino audito sekos, kad bity uztikrintas
Pirkimo ir pareiskéjo sprendimy skaidrumas.

LVAT atkreipé démesj, kad ekonominés veiklos vykdytojo veikoms, kuriomis padaromas Reglamento
Nr. 1303/2013* 2 straipsnio 36 punkte numatytas paZeidimas, néra priskiriamas dokumento (-y) nei$saugojimas:
tiesiogiai tokia veika (dokumenty neiSsaugojimu) reali ar potenciali Zala ES biudZetui néra ir negali bdati
padaroma. Zala ES biudZetui padaroma ar potencialiai gali biti padaroma teisés, reglamentuojanéios, pavyzdziui,
vieSuosius pirkimus, paZeidimu, dél to vertinimg, ar tam tikro (-y) vieSuyjy pirkimy procediros dokumento (-y)
neiSsaugojimu néra / negali bati uZtikrinama pakankama sutarties sudarymo audito seka, kas suponuoja
pagrjstas abejones dél tokios procediros skaidrumo, apsprendzia aplinkybiy, apibidinandiy konkrecig vieSojo
pirkimo ar jai prilyginamag procediirg, visuma. Nors nagrinétu atveju UAB , Laisvés 77 pasitlymas dél 2 kambariy
buto (nustatytos formos paraiska) pardavimo nebuvo iSsaugotas, paraiSkos duomenys gali bati nustatyti
netiesioginiais jrodymais, t. y. Pirkimo komisijos protokolais, sidlomo pirkti buto apZitros aktu ir kt. Agentdrai
retrospektyviai tikrinant pirkimo procediry atitikimg teisés akty reikalavimams, daug aplinkybiy, is jy —
sudaranciy pagrindg paraiskg atmesti (pavyzdZiui, ar paraiSka pateikta laiku, uzklijuotame laiske ir t. t.), taip pat
gali b{ti nustatytos tik remiantis Pirkimo komisijos protokoluose pateiktais duomenimis.

Tam, kad teisés aktais nustatytg diskrecijg priimant sprendimus pirkimo procediroje Pirkimo komisija
jgyvendinty nepaZeisdama teisés akty reikalavimy, teisés aktuose yra nustatyti reikalavimai jos sudéciai bei
veiklai. Agentira nenustaté, jog Administracijos sudaryta Vilniaus miesto savivaldybés socialinio bisto pirkimo
skelbiamy deryby bidu komisija, vykdZiusi Pirkimg, neatitiko reikalavimy, taip pat, kad vykdydama pavesta
uzduotj, Si komisija pazeidé teisés akty nuostatas, padaré aiskias (aplinkybiy vertinimo ir teisés taikymo) klaidas,
piktnaudZiavo jgaliojimais ar pan., dél to iSvada, kad Pirkimo komisijos sprendimas (-ai) objektyviai negali
patvirtinti aplinkybés apie paraiskos atitiktj Socialiniy busty pirkimo skelbiamy deryby bidu sglygy ir vertinimo
kriterijy aprase nustatytos formos ir turinio reikalavimams, néra pagrjsta.

Galiausiai LVAT atkreipé démesj, kad aptariamos bylos medZiaga nesuponavo iSvados, jog Agentlros
nustatytos aplinkybés turéjo / galéjo turéti jtakos ES fondo biudZetui: Pirkimu siekta jsigyti 47 vieno ir 48 dviejy
kambariy butus; nustatytu pasitlymy pateikimo terminu buvo pateikta 11 reikalavimus atsitinkan¢iy paraisky
dél vieno ir dviejy kambariy buty pardavimo (1 vokas, kuriame buvo pateikti tik paskirti dviejy buty dokumentai,
Pirkimy komisijos pripazintas neatitinkanciu reikalavimy). Taigi duomeny, kad Pirkimas dél, tikétina, riboto
salygy, kurios negali biti kei¢iamos (maksimali buto, atitinkancio nustatytus reikalavimus, kvadratinio metro
kaina), patrauklumo bty susilaukes reikSmingesnio démesio Pirkimo sglygose apibréztoje rinkoje ir kad
kandidatams bty buve prasminga konkuruoti visuose Pirkimo etapuose, nebuvo. Privalomo paraiskos duomens
— buto kainos — svarba akivaizdZiai pernelyg sureikSminama, kadangi pasililymy eilé sudaroma ne pagal
paraiskoje nurodytg kaing, o pagal buto kaing po deryby, be to, yra ir aiSkis galutinés buto kainos, kurig gali
sumoketi pirkéjas, nustatymo kriterijai.

LVAT tenkino Administracijos apeliacinj skundg, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
priémé naujg sprendimg, kuriuo panaikino gincytg Agentiros sprendima dél finansinés korekcijos taikymo.

2024 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1538-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-10039-2023-3

42013 m. gruodZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tkio fondui kaimo plétrai ir
Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam
fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006.
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Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél uzsienio kalbos vartojimo viesuosiuose uZrasuose tarptautinio bendravimo reikméms transporte

Byloje nagrinétas gincas kilo dél Valstybinés kalbos inspekcijos (toliau — Inspekcija) nurodymo, kuriuo
Sal¢ininky rajono savivaldybés administracijos direktoriui (toliau — pareidkéjas) nurodyta iki 2022 m. gruodZio
16 d. uztikrinti viedyjy uzrady Sios savivaldybés teritorijoje esancioje Sal¢ininky miesto Mokyklos ir Vilniaus
gatviy sankryZoje sudaryma tik valstybine kalba (toliau — Nurodymas), teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, be kita ko, konstataves, jog ginéo uzrasai,
kuriuose greta uzrasy lietuviy kalba yra lenky kalba visuomenei pateikta vieSa informacija apie atitinkamus
objektus (ligonine, rajono savivaldybe, kultliros centrg, gimnazijg, autobusy stotj, miesto parka), néra nei
dekoraciniai, nei stilizuoti, todél nelaikytini grafinio pobidzZio pieSiniais ir jiems taikytinas imperatyvaus pobudzZio
Valstybinés kalbos jstatymo (toliau — VK]) 17 straipsnio 1 dalies reikalavimas vieSuosius uzrasus rasyti valstybine,
t.y. lietuviy, kalba. Pareiskéjas dél Sio teismo sprendimo pateiké apeliacinj skundg.

Byloje nebuvo gin¢o dél minéty uZrasy pripaZinimo vieSaisiais uzrasais, taip pat dél to, kad uZrasai
(informacija) lenky kalba néra iSsamesni ir jy teksto formatas néra didesnis nei analogisky teksty valstybine
lietuviy kalba. Taciau Salys nesutaré dél ginco uzrasy teisétumo vertinimo VK] prasme.

Siame kontekste bylg nagrinéjusi LVAT idpléstiné teiséjy kolegija pirmiausia pabréié konstitucinj
valstybinés kalbos statusg ir iS jo kylancius jpareigojimus saugoti lietuviy kalbg bei uZtikrinti jos vartojima
vieSajame gyvenime. Nors pareiskéjas akcentavo tautiniy mazumy teises inter alia (be kita ko) dél gimtosios
kalbos vartojimo, LVAT pabrézé, kad jos nepaneigia pareigos laikytis galiojanciy jstatymy nuostaty dél
valstybinés kalbos vartojimo. Vis délto iSpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad uzsienio kalbos vartojimag
vieSajame Lietuvos gyvenime, jskaitant vieSuosiuose uzrasuose, be specialaus teisés akto — VK], reglamentuoja
ir kiti §j jstatyma jgyvendinantys teisés aktai.

Pagal jstatymg ,,Dél Valstybinés kalbos jstatymo jgyvendinimo” Valstybiné lietuviy kalbos komisija (toliau
— VLKK) jgaliota nustatyti informacijos kitomis kalbomis pateikimo tarptautiniams reikalams, be kita ko,
transporte tvarka. Vadovaujantis Sia nuostata priimtame VLKK 2012 m. lapkricio 8 d. nutarime Nr. N-5(136) ,,Dél
viesosios informacijos ne valstybine kalba pateikimo” (toliau — VLKK nutarimas) jtvirtinta, kad tarptautinio
bendravimo reikméms viesoji garsiné ir rasytiné informacija, jskaitant vieSuosius uzrasus, be kita ko, transporte,
greta valstybinés kalbos gali biti teikiama ir uzsienio kalbomis (VLKK nutarimo 1 p., 2020 m. balandZio 9 d.
nutarimo Nr. N-1(182) redakcija). Rasytiné ir garsiné informacija kitomis kalbomis neturi bdti iSsamesné, o jos
rasytiniy teksty formatas negali biti didesnis negu teksty valstybine kalba (VLKK nutarimo 2 p.). Sistemiskai
vertindamas ir_aiSkindamas gincui aktualias VK], jstatymo ,Dél Valstybinés kalbos jstatymo jgyvendinimo” ir
vadovaujantis juo priimto VLKK nutarimo nuostatas, LVAT nesutiko su atsakovo pozicija, kad jstatymy leidéjas
esg vienareikSmiskai jpareigojo absoliuciai visus vieSuosius uZrasus rasdyti iSskirtinai tik valstybine kalba, o iSimtj,
leidZiancig informacijg vieSuosiuose uzrasuose greta valstybinés kalbos pateikti ir kitomis kalbomis, nustaté tik
VK] 18 straipsnyje® nurodytu atveju, j kurio taikymo sritj gin¢o uZra3ai nepateko.

ISpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démes;j j individualiam administraciniam aktui keliamus reikalavimus ir
pazymeéjo, jog Inspekcija gincytame Nurodyme visiskai neatsiZzvelgé bei nepasisaké dél VLKK nutarimo taikymo
galimybés Siuo atveju, todél nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad Nurodymas yra pagrjstas ir
teisétas. Nurodyme ir pirmosios instancijos teismo sprendime tik formaliai vertinama, kad ginco uZrasai
paZeidzia VK] 17 straipsnio reikalavimg bati sudarytiems valstybine kalba, nes juose Salia uzrasy valstybine kalba
yra vieSieji uzrasai lenky kalba. Taciau Inspekcija nepagrjstai VK] 17 straipsnio 1 dalies nuostatg aiskina kaip
jtvirtinancia, jog Lietuvos Respublikoje visi vieSieji uzrasai privalo bati tik valstybine kalba, o kity kalby vartojimas
greta valstybinés lietuviy kalbos leidZiamas tik VK] 18 straipsnyje nustatytu atveju. ISpléstiné teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad VK] nuostatos negali bati vertinamos ir aiSkinamos izoliuotai, neatsizvelgiant j kituose teisés akty
leidéjo priimtuose aktuose jtvirtintas valstybinés kalbos vartojimg vieSajame gyvenime reglamentuojancias
teisés normas, inter alia jstatymo ,Dél Valstybinés kalbos jstatymo jgyvendinimo” ir vadovaujantis juo priimto
VLKK nutarimo dél vieSosios informacijos ne valstybine kalba pateikimo nuostatas, kurios turi bati vertinamos ir

5> Pagal VK] 18 straipsnj tautiniy bendrijy organizacijy pavadinimai, jy informaciniai uzrasai greta valstybinés kalbos gali biti
pateikiami ir kitomis kalbomis; uzrasy kitomis kalbomis formatas negali bati didesnis negu uzrasy valstybine kalba.
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aiSkinamos sistemiskai, kaip sudarancios vieng teisinio reguliavimo visumg. Byloje susiklosciusioje situacijoje
Inspekcija privaléjo iSsamiai jvertinti, ar gino uZrasai sisteminiu pozZilriu neprieStarauja VK], atsizvelgiant j
minétg jstatyma ,,Dél Valstybinés kalbos jstatymo jgyvendinimo” bei pastargjj jgyvendinantj VLKK nutarima.

ISpléstiné teiséjy kolegija pabrézé, kad vien tai, jog gin€o uzrasai néra nei dekoraciniai, nei stilizuoti, Siuo
atveju savaime nesudaré pakankamo pagrindo daryti iSvada, kad jie pazeidZia VK| 17 straipsnio nuostatas.
Nagrinétu atveju Nurodyme, be kita ko, pagal VLKK nutarimg turéjo bati jvertintas poreikis informacines
judéjimo krypties nuorodas link minéty objekty tarptautinio bendravimo reikméms transporte, t. y. sklandaus
vietinio ir tarptautinio judumo bei orientavimosi Sal€ininky rajono savivaldybéje tikslais, greta valstybinés kalbos
pateikti ir uzsienio (konkreciai Siuo atveju — lenky) kalba, o identifikavus tokj poreikj — Siy uzrasy atitiktis VLKK
nutarimo 2 punkto reikalavimams, jog informacija kitomis kalbomis neturi bati iSsamesné, ir jos rasytiniy teksty
formatas negali biiti didesnis negu teksty valstybine kalba. Siuo aspektu, visy pirma, bitina jvertinti teisés akty
leidéjo tikslg, kurio buvo siekiama nustatant vieSosios informacijos, jskaitant vieSyjy uzrasy, kitomis kalbomis
pateikimo galimybe — tarptautiniams reikalams arba tarptautinio bendravimo reikmémes, inter alia transporte.
Pastarojo tikslo kontekste, be kita ko, svarbu atsizvelgti j tokiy uzrasy pateikimo vietg, budg, jy kiekj, funkcine
paskirtj ir objektus, kuriuos Sie uZrasai Zymi, taip pat kitas reikSmingas aplinkybes, siekiant visapusiskai jvertinti
tokiy uZraSy poreikj tarptautinio bendravimo reikméms (tarptautiniams reikalams) nurodytoje srityje.
Kiekvienas vieSasis uzrasas ne lietuviy kalba turi bati vertinamas atskirai tuo aspektu, ar jis laikytinas tarptautinio
bendravimo reikméms reikalinga vie$aja rasytine informacija nurodyto teisinio reguliavimo poZidriu.

Byloje nustatyta, kad uzrasai lietuviy ir lenky kalbomis su nuorodomis link tam tikry visuomenei, jskaitant
miesto sve¢iams, svarbiy objekty buvo Sal¢ininky miesto centrinéje dalyje, $alia gatviy sankryzos, t. y. transporto
eismo srauty sandiroje, o pareiskéjas paaiskino, kad toks Zenklas su dvikalbiais uzrasais yra vienintelis. Be to,
jame lenky kalba, t. y. viena is kity Europos Sgjungos, grindZziamos laisvu asmeny judéjimu ES viduje, ir kurios
nare yra Lietuvos Respublika, oficialiyjy kalby, pateikti uzrasai néra iSsamesni ir jy formatas nedidesnis nei
analogisky uzrasy (teksto) valstybine lietuviy kalba, Sie uzrasai yra Zemiau uzrasy lietuviy kalba. Byloje nustatyty
aplinkybiy visuma, tarp jy — ginc€o uZrasy pateikimo vieta, bidas, jy kiekis, funkciné paskirtis ir objektai, kuriuos
Sie uZrasai Zymi, taip pat uzsienio kalbos, kuria minéti uzrasai pateikti, statusas (viena is oficialiyjy ES kalby), Sias
aplinkybes vertinant kompleksiskai, sudaré pagrindg spresti, kad ginco situacija patenka j minétg teisés akty
leidéjo nustatytg iSimtj, leidZziancig tarptautinio bendravimo reikméms transporte vieSuosius uzrasSus greta
valstybinés kalbos pateikti ir uzsienio kalbomis.

Siomis aplinkybémis pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas,
kuriuo pareiskéjo skundas tenkintas, panaikinant gin¢yta Nurodyma.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1207-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09708-2022-3
Prieiga internete

Dél elektroniniy cigareciy Zenklinimo nurodant jy skonj draudimo

Byloje nagrinétas gincas dél Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — Tarnyba) nutarimo,
kuriuo pareiskéjui uzdarajai akcinei bendrovei (toliau — Bendrové) buvo skirta 1 600 Eur bauda uz vienkartiniy
elektroniniy cigareciy Zenklinimo paZeidimus.

Tarnyba priémé gincytg nutarimg, teigdama, jog Bendrovés platinamos elektroninés cigaretés buvo
supakuotos skirtingy spalvy pakuotése ir buvo su skoniu, o toks pakuociy Zenklinimas neatitiko Tabako, tabako
gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo (toliau — Jstatymas) reikalavimy. Bendrové, gincydama
Tarnybos nutarimg, teigé, jog rinkai tiekiamy elektroniniy cigareciy iSvaizda ir Zenklinimas atitiko sglygas pagal
Tarnybos anksciau suteiktg leidima tiekti tokias vienkartines elektronines cigaretes j rinkg, todél nutarimu buvo
paZzeisti vieSojo administravimo principai ir Bendrovés pagrjsti lGkesciai.

Pirmosios instancijos teismui atmetus Bendrovés skundg, Bendrové padavé apeliacinj skunda.

LVAT, atsizvelges j Konstitucinio Teismo jurisprudencija, pazyméjo, jog Bendrové veikia rinkoje, kuriai
taikomas ypatingas valstybinio reglamentavimo reZimas, o reikalavimas, jog Lietuvos Respublikoje parduoti
skirty elektroniniy cigareciy Zenklinime, t. y. vienetiniuose pakeliuose ar bet kokioje iSorinéje pakuotéje, nebuty
jokiy elementy ar poZymiy, nurodanciy skonj ar kitus priedus, yra imperatyvus. Taigi elektroniniy cigareciy
iSorinéje pakuotéje neturéjo biti jokiy elementy ar poZzymiy, kurie nurodyty skonj ar kitus priedus.
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Jvertines bylos aplinkybes, LVAT konstatavo, jog elektroniniy cigareciy pakuotés Zenklinime buvo
informacija valstybine kalba apie tai, kad jos su kvapiuoju skysciu, o skyscio sudétis — kvapiosios medziagos. Todél
nuspresta, jog kvapiojo skyscio ir kvapiosios medZiagos buvimo elektroninése cigaretése nurodymas jy pakuociy
Zenklinime pateko j Jstatymo imperatyvios nuostatos apimtj, o Bendrovés dkiné veikla, vykdyta tiekiant rinkai
elektronines cigaretes, jvertinta kaip paZeidzianti Jstatymo reikalavimus. Byloje nebuvo nustatytas pagrindas
abejoti Tarnybos nutarimo atitiktimi proporcingumo principui, taip pat nenustatytas pagrindas pritarti
Bendrovei dél jos pazZeisty pagrjsty lGkesciy, Bendrovés vertinimu, jgyty anksciau Tarnybos iSduoto leidimo
pagrindu, pazeidimo. LVAT kartu akcentavo, jog Bendrovés interesas toliau vykdyti didmenine prekybg tiekiant
rinkai vienkartines elektronines cigaretes su jy pakuotés Zenklinime nurodomu kvapiuoju skysciu néra svarbesnis
uZ viesajj interesa uztikrinti Zmogaus (vartotojo) ir visos visuomenés saugumg, dél kurio jstatymy leidéjas
sugrieztino rinkai tiekiamy elektroniniy cigareciy zenklinima ir jo laikymosi kontrole.

LVAT atmeté Bendrovés apeliacinj skundg ir pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeistg.

2024 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1346-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00042-2023-6
Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.3. Skundo priémimas ir trikumy Salinimas
43.3.1. Skundo laikymas nepaduotu nepasalinus trikumy

Dél pareigos sumokeéti Zyminj mokestj uz skundgq, kuriame prasoma panaikinti administraciniy gincy komisijos
sprendimq atsisakyti priimti pareiskéjo skundg

Pirmosios instancijos teismas laiké nepaduotu pareiskéjy skundg dél to, kad pareiskéjai nepasalino
esminiy skundo trikumuy.

Nustatyta, kad pareiskéjai kreipési j teismg su skundu, prasydami panaikinti Lietuvos administraciniy gincy
komisijos (toliau — Komisija) sprendimg , Atsisakyti priimti skundg nagrinéti“ ir perduoti pareiskéjy skundo
priémimo klausimg Komisijai nagrinéti i$ naujo.

LVAT teiséjy kolegija paiyméjo, kad vienas i$ teismui teikiamo skundo formai bei turiniui keliamy
reikalavimy — pateikti jrodymus, patvirtinancius Zyminio mokescio sumokéjima, arba motyvuotg prasyma atleisti
nuo tokio mokescio mokéjimo. Byloje nebuvo ginco dél aplinkybés, kad pareiskéjai uz skundg teismui nebuvo
sumokéje Zyminio mokescio, nes jie laikési pozicijos, kad skundZiamas Komisijos sprendimas atsisakyti priimti
skundg nagrinéti yra procesinis veiksmas, prilyginamas atskirajam skundui, kuris Zyminiu mokesciu
neapmokestinamas.

Vadovaujantis ABT] Il dalies IV skyriaus ,Atskirieji skundai” nuostatomis, atskiraisiais skundais proceso
Salys apeliacinés instancijos teismui gali apskysti pirmosios instancijos teismo (teiséjo) nutartis. Kadangi
pareiskéjai skunde pirmosios instancijos teismui prasé panaikinti Komisijos sprendimga ir perduoti pareiskeéjy
skundo priémimo klausimg i$ naujo nagrinéti Komisijai, LVAT akcentavo, jog pareiskéjy skundas nelaikytinas
atskiruoju skundu, todél nepatenka j ABT] 36 straipsnio 3 dalyije jtvirtintg Zyminiu mokes¢iu neapmokestinamy
skundy kategorija.

Pareiskéjy atskirasis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo nutartis pakeista, patikslinant jos
rezoliucine dalj dél netikslumy, kurie neturéjo jtakos galutiniam rezultatui.

2024 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-800-629/2024
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00603-2024-4
Prieiga internete

43.5. Atsisakymas priimti skundg
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.2 Bendrosios kompetencijos teismams, Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui priskirtinos bylos
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Dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos privalomojo nurodymo pasalinti Zemés naudojimo
paZeidimus apskundimo

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjos skundg, kuriame buvo prasoma panaikinti
Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) privalomajj
nurodyma pasalinti Zemés naudojimo paZeidimus (toliau — Privalomasis nurodymas) ir Inspekcijos sprendima
»,Dél Zemés naudojimo valstybinés priezZilros atlikimo ir informacijos pateikimo”, kuriuo buvo atmestas
pareiskéjos skundas.

Nustatyta, kad pareiskéja sieké apskysti Privalomajj nurodymg, kuriuo buvo reikalaujama pareiSkéjai
atlaisvinti uZimta ir naudojama valstybine Zeme — pasalinti 52,88 m ilgio vielos tinklo tvorg ir vartus bei
valstybinéje Zeméje augancius Zeldinius.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad neturi pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos teismo vertinimu ir
iSvadomis, kurios paremtos Specialiosios teiséjy kolegijos 2019 m. spalio 29 d. nutartyje teismingumo byloje
Nr. T-75/2019 pateiktais isaiskinimais, kad gincas dél Privalomojo nurodymo yra susijes su civiliniais teisiniais
santykiais, todél nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme. Taigi vertinta, kad pirmosios instancijos teismas
pagrjstai atsisaké priimti pareiskéjos skundo dalj dél Privalomojo nurodymo panaikinimo ABT] 33 straipsnio
2 dalies 1 punkto pagrindu.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéja skunde taip pat prasé panaikinti Inspekcijos sprendimg, kuriuo
buvo iSnagrinétas jos skundas, taciau skundZiamoje pirmosios instancijos teismo nutartyje nepateikta motyvy,
kodeél Sis Inspekcijos priimtas administracinis aktas (sprendimas) negali biti nagrinéjamas administraciniame
teisme.

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo nutarties dalj, kuria atsisakyta priimti pareiskéjos skundo dalj
dél reikalavimo panaikinti Inspekcijos sprendimg, ir Sios pareiskéjos skundo dalies priémimo klausimg perdave
nagrinéti Regiony administraciniam teismui i$ naujo, kita skundzZiamos nutarties dalis dél Privalomojo nurodymo
palikta nepakeista.

2024 m. gruodZio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-783-602/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05173-2024-7
Prieiga internete

43.5.9. Kai skundas paduotas praleidus nustatytg skundo padavimo terming ir Sis terminas
neatnhaujinamas

Dél termino skundui paduoti atnaujinimo, pareiskéjui jrodZius, jog tik atvykus j Lietuvg buvo galimybé nevarZzomai
siekti jgyvendinti savo teise j teismine gynybgq

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiSkéjos skunda, kuriame buvo praSoma atnaujinti
praleistg terming skundui paduoti, panaikinti MD 2024 m. birZelio 16 d. sprendima atsisakyti iSduoti leidima
nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti pareiskéjos prasyma iSnagrinéti i$ naujo.

Pareiskéjos skundg atsisakyta priimti nustacius, kad skundas paduotas praleidus nustatytg skundo
padavimo terming ir Sis terminas neatnaujintinas.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog is bylos duomeny matyti, kad pareiskéja su jai nepalankiu Sprendimu
susipazino Lietuvos migracijos informacinéje sistemoje 2024 m. birZelio 20 d., j Lietuvg atvyko 2024 m. birZelio
27 d. Pasisakydama dél pareiskéjos argumenty, kad ji tik atvykusi j Lietuvg galéjo nevarZzomai siekti jgyvendinti
savo teise j teismine gynybg, teiséjy kolegija su Sia pozicija iS esmés sutiko, kadangi visuotinai Zinoma, jog
valstybéje, kurioje pareiskéja gyvena, nelojaliis valdZiai ir vykdomai politikai asmenys yra persekiojami.
Skundziamo Sprendimo turinys suponavo (pareiskéjai neiSduotas leidimas nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje,
kadangi asmens gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali grésti valstybés saugumui), jog pareiskéja komunikacijos
priemonémis tardamasi dél atstovavimo Lietuvoje ir Sprendimo priémimo faktiniy pagrindy, be kity aplinkybiy,
atskleisty savo pozicijg dél lojalumo valdziai ir / ar vykdomai politikai.

Taigi, jvertinus byloje nustatytas aplinkybes, inicijuojamo ginco pobudj ir Sprendimu sukeliamas pasekmes
pareiskéjai, Siuo konkreciu atveju spresta, kad pareiskéja operatyviai, aktyviai ir ripestingai sieké paduoti skundg
dél jai neigiamas pasekmes sukeliancio Sprendimo, o jai blnant tam tikroje uZsienio valstybéje teisé kreiptis j
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administracinj teisma objektyviai buvo suvarZyta. Atkreiptas démesys, kad Siuo atveju taip pat turéjo bdati
atsizvelgiama j realig pareiSkéjos, kaip uZsienietés, padétj bei jos realias galimybes jgyvendinti fundamentalig
teise j teisma.

LVAT pripazino, kad pareiskéja, atvykusi j Lietuva, skundg dél Sprendimo pateiké per protingg termina.
Nagrinétu atveju nenustatytos aplinkybés, kad pareiskéja elgési nesagziningai ir piktnaudziavo savo procesinémis
teisémis, todél teiséjy kolegija vertino, jog terming skundui paduoti pareiskéja praleido dél svarbiy priezasciy ir,
remdamasi operatyvumo bei ekonomiskumo principais, konstatavo, kad yra pagrindas atnaujinti pareiskéjai
praleistg terming skundui dél Sprendimo panaikinimo paduoti.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, terminas skundui paduoti atnaujintas ir pareiskéjos
skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-558-575/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03706-2024-7
Prieiga internete

49. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas

Dél reikalavimo uztikrinimo priemonés — sprendimo nesuteikti prieglobscCio ir iSsiysti uZsienietj is Lietuvos
Respublikos vykdymo sustabdymo — ypatumy

Apzvelgiamoje byloje pirmosios instancijos teismas netenkino pareiskéjo prasymo taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemone, t. y. sustabdyti MD sprendimo, kuriuo nuspresta: 1) nesuteikti asmeniui prieglobscio
(pabégélio statuso ir papildomos apsaugos); 2) iSsiysti asmen;j is Lietuvos Respublikos j kilmés $alj; 3) uzdrausti
asmeniui atvykti j Lietuvos Respublikg 3 metus nuo i$siuntimo i$ Lietuvos Respublikos dienos; 4) jvesti j Sengeno
informacine sistema (toliau — SIS) perspéjimg dél draudimo atvykti ir apsigyventi 3 metams nuo iSsiuntimo i$
Lietuvos Respublikos dienos; iSsiuntimo vykdymg pavedant VSAT (toliau — Sprendimas), vykdyma. Pirmosios
instancijos teismas nurodé, jog pareiskéjas nepagrindé, kad, nesustabdZius skundZiamo Sprendimo vykdymo,
jam kils didelé ir neatitaisoma Zala.

LVAT nurodé, kad pagal UTP] 76 straipsnio 1 dalj MD, jvertines surinktus jrodymus bei nustatytas faktines
aplinkybes ir nustates, jog uz prasymo suteikti prieglobstj nagrinéjima yra atsakinga Lietuvos Respublika ir néra
aplinkybiy, nurodyty UTP] 77 straipsnio 1 dalyje, nagrinéja prasyma suteikti prieglobstj i$ esmés. Sio straipsnio
4 dalis nustato pagrindus, kuriems esant MD nagrinéja praSyma suteikti prieglobstj iS esmés skubos tvarka.

IS bylos duomeny nustatyta, kad pareiSkéjas 2023 m. birZelio 22 d. pateiké atsakovui 2023 m. birZelio 16 d.
prasyma dél prieglobscio suteikimo. MD 2023 m. liepos 24 d. sprendimu, vadovaudamasis UTP] 76 straipsnio
1 dalimi, nusprendé nagrinéti pareiskéjo prasyma suteikti prieglobstj iS esmés. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad
byloje nebuvo pateikta duomeny, jog pareiskéjo prasymas suteikti prieglobstj buvo nagrinéjamas iS esmés
skubos tvarka (UTP] 76 str. 4 d.).

UTP] 139 straipsnio 1 dalies 3 punktas nustato, kad apskysto sprendimo vykdymas sustabdomas, jeigu
skundZiamu sprendimu uZsienieciui atsisakyta suteikti prieglobstj, iSskyrus atvejj, kai sprendimas priimtas
prasyma suteikti prieglobstj iSnagrinéjus is esmés skubos tvarka.

Kadangi byloje nebuvo pateikta duomeny, jog skundziamas atsakovo Sprendimas atsisakyti suteikti
pareiskéjui prieglobstj buvo priimtas pareiskéjo prasyma dél prieglobscio suteikimo iSnagrinéjus skubos tvarka,
daryta iSvada, kad, apskundus Sprendimg teismui, jo vykdymas sustabdomas UTP] 139 straipsnio 1 dalies
3 punkto pagrindu.

UTP) 2 straipsnio 20 dalis nustato, kad prieglobscio prasytojas — uZsienietis, kuris Sio jstatymo nustatyta
tvarka pateiké prasyma suteikti prieglobstj ir dél kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas, o Sio straipsnio
275 dalis nustato, kad teisé likti Lietuvos Respublikos teritorijoje — uZsienieciui suteikiama teisé laikinai bati
Lietuvos Respublikos teritorijoje tol, kol pagal §j jstatyma nagrinéjamas jo teisinés padéties klausimas. Pagal UTP)
221 straipsnio 1 dalies 2 punktg atvyke j Lietuvos Respublikg uZsienieciai, kurie yra prieglobscio prasytojai, jgyja
teise likti Lietuvos Respublikos teritorijoje.

Byloje nebuvo ginco, kad bylos nagrinéjimo metu pareiskéjas buvo prieglobscio prasytojas, nes atsakovo
Sprendimas nesuteikti jam pabégélio statuso nebuvo jsiteiséjes, taigi pripaZinta, kad pareiskéjas turi teise likti
Lietuvos Respublikoje.
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Pagal UTP) 221 straipsnio 3 dalj teisé likti Lietuvos Respublikos teritorijoje neuzkerta kelio priimti ir vykdyti
sprendimus dél uZsienieCiy grazinimo j uzsienio valstybe ir iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos UTP] 125 ir
126 straipsniuose nurodytais pagrindais.

Sprendimu taip pat nuspresta iSsiysti pareiskéjg is Lietuvos Respublikos j kilmés $alj (UTP) 126 str. 1 d.
1p.). Sis sprendimas priimtas, atsizvelgus j tai, kad pareiskéjas nejvykdé VSAT 2023 m. balandZio 13 d.
sprendimo, kuriuo buvo jpareigotas savanoriskai iSvykti j kilmés salj per 7 dienas nuo sprendimo jteikimo dienos
(t.y. iki 2023 m. balandzio 20 d.).

Teiséjy kolegija akcentavo, kad tuo metu, kai VSAT priémé 2023 m. balandzZio 13 d. sprendima, pareiskéjas
dar nebuvo pateikes prieglobscio prasymo, t. y. jis nebuvo laikomas prieglobscio prasytoju. Pareiskéjas pateike
prieglobscio prasymag 2023 m. birZelio 22 d. ir tapo prieglobscio pradytoju. Taigi, priimant gincytg Sprendima,
pareiskéjo statusas buvo pasikeites, o tai reiskia, kad jo atzvilgiu taikytinos UTP) nuostatos, reglamentuojancios
prieglobscio prasytojo statusg ir i$ jo kylancias garantijas. Viena i$ tokiy garantijy numatyta UTP) 139 straipsnio
1 dalies 3 punkte, kuriame, be kita ko, nustatyta, kad apskysto sprendimo vykdymas sustabdomas, jeigu
skundZiamu sprendimu uZsienieciui atsisakyta suteikti prieglobst;.

Teiséjy kolegija daré iSvadg, kad nagrinétu atveju nebuvo né vieno UTP] 125 ir 126 straipsniuose nurodyto
pagrindo, kuriam esant buty galima issiysti uzsieniet;j is Lietuvos Respublikos, nejsiteiséjus Sprendimui nesuteikti
pareiskéjui pabégélio statuso.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Sprendimas nesuteikti pareiskéjui prieglobsCio (pabégélio statuso ir
papildomos apsaugos), iSsiysti asmenj i$ Lietuvos Respublikos j kilmés Salj, uzdrausti asmeniui atvykti j Lietuvos
Respublikg 3 metus nuo iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos dienos ir jvesti j SIS perspéjimg dél draudimo atvykti
ir apsigyventi 3 metams nuo iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos dienos vertintinas kaip vientisas Sprendimas,
priimtas iSnagrinéjus pareiSkéjo praSsymag dél pabégélio statuso suteikimo i$ esmés (ne skubos tvarka), todél,
apskundus $j sprendimg teismui ir nesant UTP] 125 ir 126 straipsniuose nurodyty pagrindy, jo vykdymas
sustabdomas visa apimtimi (UTPJ 139 str. 1 d. 3 p.). Todél nagrinétu atveju nebuvo teisinio pagrindo spresti dél
reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymo ir sustabdyti Sio Sprendimo ar jo dalies vykdymg, vadovaujantis UTP)
128 straipsnio 2 dalies nuostatomis.

Daryta iSvada, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nagrinéjo reikalavimo uztikrinimo priemonés
taikymo pagrindus pagal ABT] 70 straipsnj i$ esmés, taciau, atsisakes tenkinti pareiskéjo prasyma dél reikalavimo
uztikrinimo priemoniy taikymo ir skundziamo Sprendimo vykdymo sustabdymo, nors ir kitais motyvais, pagrjstai
atsisakeé taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemone.

Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista, o atskirasis skundas atmestas.

2024 m. gruodzio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-785-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05566-2024-3
Prieiga internete
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