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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
ANK Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas
BDAR 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy

asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

CPK Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

EZTK Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

UAB UZzdaroji akciné bendrové

Pastaba. Sioje apzvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél studijy ir mokslo rezultaty vertinimo rodikliy

Apzvelgiamoje byloje pareiSkéjas Lietuvos Respublikos Seimo narys kreipési j LVAT, praSydamas istirti, ar:
1) Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro 2018 m. vasario 26 d. jsakymo Nr. V-191 , Dél studijy krypciy
vertinimo ir laikinojo akreditavimo tvarkos apraso patvirtinimo” 2 punktas ir Sio jsakymo 1 punktu patvirtinto
studijy krypciy vertinimo ir laikinojo akreditavimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 6, 7, 11 punktai
neprieStarauja Konstitucijoje jtvirtintiems teisinés valstybés, teisinio tikrumo, teisinio saugumo, teiséty lukesciy
apsaugos principams, konstituciniam draudimo nustatyti teisés akto grjztamajg galia principui, taip pat
Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai; 2) Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro 2017 m. rugséjo 26 d.
jsakymu Nr. V-706 ,Dél palyginamojo ekspertinio moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros vertinimo
reglamento patvirtinimo“ patvirtinto Palyginamojo ekspertinio MTEP veiklos vertinimo reglamento (toliau —
Palyginamojo vertinimo reglamentas) 5 punktas, 23-25 punktai, Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo
ministro 2017 m. spalio 4 d. jsakymu Nr. V-747 ,Dél kasmetinio universitety ir moksliniy tyrimy instituty
moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir meno veiklos vertinimo reglamento patvirtinimo” patvirtinto
Kasmetinio universitety ir moksliniy tyrimy instituty MTEP ir meno veiklos vertinimo reglamento 2 priedas,
Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro 2017 m. lapkricio 23 d. jsakymu Nr. V- 929 ,Dél duomeny apie
universitety ir moksliniy tyrimy instituty moksliniy tyrimy ir eksperimentinés plétros ir meno veiklg pateikimo
formos patvirtinimo“ patvirtinta duomeny apie universitety ir moksliniy tyrimy instituty moksliniy tyrimy ir
eksperimentinés plétros ir meno veiklg pateikimo forma (toliau — Forma), Lietuvos Respublikos Svietimo ir
mokslo ministro 2017 m. gruodzio 4 d. jsakymo Nr. V-962 ,,Dél universitety ir moksliniy tyrimy instituty moksliniy
tyrimy ir eksperimentinés plétros ir meno veiklos vertinimo 2018 metais” (toliau — Jsakymas Nr. V-962) 8 punktas
nepriestarauja Konstitucijoje jtvirtintiems teisinés valstybés, teisinio tikrumo, teisinio saugumo, teiséty likesciy
apsaugos principams, konstituciniam draudimo nustatyti teisés akto grjztamajg galig principui, Konstitucijos
5 straipsnio 2 daliai.

ISpléstiné teiséjy kolegija nustaté, kad pareiskéjo prasymas paduotas ir priimtas nagrinéti vadovaujantis
ABT] 112 straipsniu kaip abstraktus pareiskimas istirti norminio administracinio akto teisétuma. Tais atvejais, kai
j administracinj teismg dél norminio administracinio akto teisétumo kreipiasi ABT] 112 straipsnyje nurodyti
subjektai (t. y. teisme nagrinéjama norminé administraciné byla pagal abstrakty prasyma istirti norminio
administracinio akto (ar jo dalies) teisétumg), administraciniams teismams yra priskiriama tirti tik galiojanciy
norminiy administraciniy akty teisétumg, todél gincijamo norminio administracinio akto panaikinimas iki
sprendimo byloje priémimo tokiais atvejais yra pagrindas nutraukti bylg kaip nepriskirting administraciniy
teismy kompetencijai.

Byloje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Svietimo, mokslo ir sporto ministras dalj praSomy istirti
norminiy administraciniy akty pakeité ir dalj — panaikino, todél teismo sprendimo priémimo metu visi praSomi
iStirti aktai nebegaliojo. Kadangi Sioje byloje nagrinétas abstraktus pareiSkimas iStirti norminio administracinio
akto teisétuma, kurj teismui pateiké vienas iS ABT] 112 straipsnyje numatyty subjekty — Lietuvos Respublikos
Seimo narys, gindijamy akty panaikinimas iki sprendimo byloje pri€mimo yra pagrindas nutraukti bylg. Pareiskéjo
praSomi istirti Svietimo ir mokslo ministro jsakymai nebegalioja, todél byla yra praradusi savo objekta.

Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, iSpléstiné teiséjy kolegija administracine bylg pagal pareiskéjo Lietuvos
Respublikos Seimo nario pareiskimg nutrauké kaip nepriskirting administraciniy teismy kompetencijai.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. spalio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-2-502/2021
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00014-2018-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 25.8

Prieiga internete

4.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas
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Dél galimybés savivaldybés tarybos darbo reglamente nustatyti trumpesnj nei jstatyme numatytas posédzio
darbotvarkeés projekto parengimo, jo jteikimo tarybos nariams terminas

Apzvelgiamg normine bylg inicijavo Vyriausybés atstovas, kuris administraciniam teismui pateiktu
pareiSkimu prasé istirti, ar Visagino savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) 2019 m. rugpjicio 29 d. sprendimu
Nr. TS-190 patvirtinto Visagino savivaldybés tarybos veiklos reglamento (toliau — Reglamentas) 85 punkto 2 dalis
(Tarybos 2019 m. gruodZio 19 d. sprendimo Nr. TS-27 redakcija) nepriestarauja Vietos savivaldos jstatymo
nuostatoms. Be kita ko, prasSyta patikrinti Sig nuostatg tiek, kiek joje nustatyta, kad ,skubos tvarka
organizuojamo tarybos posédzZio darbotvarkés projektas parengiamas <...> ne véliau kaip prie$ 3 darbo dienas
iki tarybos posédzio dienos”.

Apygardos administracinis teismas pripazino Sig nuostatg priestaraujancia Vietos savivaldos jstatymo
13 straipsnio 6 daliai — ,ne véliau kaip prieS 4 darbo dienas iki savivaldybés tarybos posédzio svarstytinus
klausimus kartu su jregistruotais sprendimy projektais meras privalo jtraukti j posédzio darbotvarke”.

Konkreciai pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad tik nuo 2020 m. balandzio 3 d. galiojancioje
Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnio 15 dalyje jtvirtinti trumpesni savivaldybés tarybos posédzio
darbotvarkés sudarymo ir paskelbimo savivaldybés interneto svetainéje terminai, ir tik esant iSimtinéms
sglygoms (jvedus nepaprastgjg padétj, paskelbus ekstremaligjg situacijg ar karanting). Taip pat atsiZvelgta j tai,
kad Reglamento 85 punkte nurodytas Tarybos posédZiy organizavimas skubos tvarka yra siejamas su visais
klausimais (iSskyrus norminio pobidZio), bet ne su iSimtinémis sglygomis (jvedus nepaprastgjg padétj, paskelbus
ekstremaligjg situacijg ar karanting), kai dél Siy sglygy bitina neatidéliotinai spresti savivaldybés funkcijoms
uztikrinti batinus klausimus ir kai sprendimo nepriémimas ar delsimas jj priimti nedelsiant lemty neigiamus
padarinius savivaldybés bendruomenei ar atskiriems jos nariams, todél pripaZino, kad gindijama Reglamento
nuostata prieStarauja _minétai jstatymo nuostatai. Pritardama Siai iSvadai LVAT teiséjy kolegija taip pat
papildomai pazymeéjo, kad tikrintoje Reglamento nuostatoje buvo numatytas tik vienas 3 dieny terminas, kuris
siejamas tiek su darbotvarkeés parengimu, tiek su jos iSsiuntimu tarybos nariams.

2021 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1734-1062/2021
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00065-2020-2

Procesinio sprendimo kategorija 4.2

Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.5. Referendumas

Dél referendumo iniciatyvos, susijusios su laisvo mandato principu, atitikties Konstitucijai

Pareiskéjai Pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés (toliau — Iniciatyviné grupé) koordinatoriai (toliau —
pareiskéjai) pateiké LVAT skunda, kuriame prasé panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos
(toliau — Komisija, VRK) 2021 m. rugséjo 16 d. sprendimg (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti Komisijg jregistruoti
Lietuvos Respublikos pilieciy, turinCiy rinkimy teise, iniciatyvine grupe dél privalomojo referendumo dél
Konstitucijos 55 ir 59 straipsniy pakeitimo ir papildymo paskelbimo, patvirtinti Sios iniciatyvinés grupés
jregistravimo aktg, nustatyti, kad iniciatyvinés grupés teikimu iniciatyvinés grupés koordinatoriais skiriami
pareiskéjai.

Byloje nustatyta, kad VRK 2021 m. rugpjicio 11 d. gavo Iniciatyvinés grupés prasymga jregistruoti pilieciy
referendumo iniciatyvine grupe dél privalomojo referendumo dél Lietuvos Respublikos jstatymo dél Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 55 straipsnio pakeitimo, 59 straipsnio pakeitimo ir papildymo (toliau — Jstatymas)
priemimo, kuriame Iniciatyviné grupé pateiké referendumui siilomo sprendimo galutinj teksta®. Prasyma VRK

! Lietuvos Respublikos jstatymo dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 55 straipsnio pakeitimo, 59 straipsnio pakeitimo ir
papildymo projektas: Jstatymo projekto 1 straipsnyje sillyta pakeisti Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:
»Seima sudaro Tautos atstovai — 141 Seimo narys, kurie renkami vienmandatése apygardose ketveriems metams remiantis
visuotine, lygia, tiesiogine rinkimy teise ir slaptu balsavimu i$ kandidaty, kuriuos kelia Lietuvos Respublikoje registruotos ir
veikiancios, valstybés ir uzsienio léSy negaunancios politinés partijos bei nevyriausybinés organizacijos ir kurie jsipareigoja
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atmeté, tokj savo sprendimg grindé teisinio reguliavimo aiSkumo ir darnumo principais, Seimo nario laisvo
mandato principu, teisinio stabilumo principu.

Teiséjy kolegija visy pirma pazyméjo, kad Konstitucinis Teismas 2020 m. liepos 30 d. nutarimu Nr. KT135-
N11/2020 pripaZino, jog Lietuvos Respublikos referendumo jstatymas (2018 m. gruodzio 20 d. redakcija) (TAR,
2018-12-28, Nr. 21715) pagal priémimo tvarkgy prieStarauja Konstitucijos 69 straipsnio 3 daliai, konstituciniam
teisinés valstybés principui, o pagal forma — Konstituciniy jstatymy sgraso konstitucinio jstatymo 2 straipsnio 1
dalies (2014 m. spalio 9 d. redakcija) 5 punktui, todél nuo minéto teismo nutarimo jsigaliojimo dienos, t. y. nuo
2021 m. liepos 1 d., negali bati taikomas.

Ginco teisiniy santykiy susiformavimo, taip pat ir gin¢o nagrinéjimo teisme metu Referendumo jstatymas,
kuriame bty nustatyta referendumo skelbimo ir vykdymo tvarka (Konstitucijos 9 str. 4 d.), nepriimtas, taip pat
néra jokio kito jstatymo, kuris tiesiogiai taikytinas Lietuvos pilie¢iams inicijuojant referenduma, taigi yra teisinis
pagrindas konstatuoti esant teisés spraga.

Sioje teisinéje situacijoje teiséjy kolegija rémési oficialigja konstitucine doktrina, kurioje i$plétotas i3
Konstitucijos kylantis asmens teisiy apsaugos mechanizmas teisés spragy atvejais.

Vadovaujantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija byloje padaryta iSvada, kad Vyriausioji rinkimy
komisija, vyvkdydama jgaliojimus registruoti pilieciy referendumo iniciatyvine grupe, atlieka ne tik procedirinio,
bet ir materialinio teisinio pobidZio kontrolés funkcijas ir pripaZzinusi sitlomy jstatymo nuostaty neatitikimag
Konstitucijai bei jstatymams turi teise ir pareigg atsisakyti registruoti pilieiy referendumo iniciatyvine grupe.

Vertinant pareiskéjy referendumui sitilomg Konstitucijos pakeitimo jstatymo projektg pazyméta, kad néra
pagrjsta teigti, jog laisvo mandato principas yra suabsoliutinamas, o tai reiskia, jog neisSpildomi tam tikry rinkéjy
IGkesciai, jog rinkiminiai pazadai, paprastai jraSomi j rinkimine programg, bus vykdomi. Pagal Konstitucijg Seimo
narys yra ne politiniy partijy ar politiniy organizacijy, visuomeniniy organizacijy, kity organizacijy, interesy
grupiy, teritoriniy bendruomeniy, savo apygardos rinkéjy atstovas Seime — jis atstovauja visai Tautai
(Konstitucinio Teismo 2004 m. liepos 1 d. nutarimas). Konstitucijoje jtvirtintas Seimo nario laisvas mandatas
atskleidzia Seimo nario, kaip Tautos atstovo, konstitucinio teisinio statuso esme ir yra neatskiriamai susijes su
Seimo nariy lygybe. Pagal Konstitucijg kiekvienas Seimo narys atstovauja visai Tautai (Konstitucinio Teismo
2004 m. liepos 1 d. nutarimas). Atsizvelgus j tai, partikuliariniai interesai, kokiais gali bati pripaZzjstami Seimo
nario rinkimy apygardos rinkéjy interesai (Siuo klausimu taip pat Zr. Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodZio 22 d.
iSvada), neuztikrina, kad Tautai bus deramai atstovaujama jos demokratiskai iSrinktoje atstovybéje Seime.

Seimo nario laisvas mandatas reiskia ir tai, kad rinkéjai neturi teisés atSaukti Seimo nario. Seimo nario
atSaukimas pries laikg baty vienas is imperatyvaus mandato elementy (Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkricio
26d., 1999 m. lapkri¢io 9 d., 2001 m. sausio 25 d., 2003 m. geguzés 30 d. nutarimai). Siilymas nustatyti galimybe
inicijuoti Seimo nario apkaltg dél rinkiminés programos nevykdymo, teiséjy kolegijos vertinimu, gali sudaryti
prielaidas nepaisyti _minéto laisvg mandatg sudarandio _imperatyvo. Siuo klausimu konstitucingje
jurisprudencijoje ne kartg pazymeéta, kad Seimo nario laisvo mandato esmé — Tautos atstovo teisé jgyvendinti
jam nustatytas teises ir pareigas nevarZant Sios laisvés rinkéjy priesakais, jj iSkélusiy partijy ar organizacijy

vykdyti rinkimy programa. Kandidatai j Seimo narius piniginiy uzstaty nemoka, rinkimy apygardoje turi surinkti 3 procentus
iSkélimg kandidatu remianciy apygardos rinkimy teise turinciy pilieciy parasy”.

Jstatymo projekto 2 straipsnyje siGlyta pakeisti Konstitucijos 59 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip: , ISrinktas Seimo narys
visas Tautos atstovo teises jgyja tik po to, kai Seime jis prisiekia bati iStikimas Lietuvos Respublikai ir vykdyti savo rinkimy
programg bei jj kandidatu j Seimo narius iSkélusios politinés partijos ar nevyriausybinés organizacijos rinkimy programa.;
pakeisti Konstitucijos 59 straipsnio 4 dalj ir jg iSdéstyti taip: ,Pareigas eidami Seimo nariai vadovaujasi Lietuvos Respublikos
Konstitucija, valstybés interesais, savo rinkimy programa bei jj kandidatu j Seimo narius iskélusios politinés partijos ar
nevyriausybinés organizacijos rinkimy programa, savo sgzine vykdo rinkimy programa.”; papildyti Konstitucijos 59 straipsnj
5 dalimi: ,,Seimo nariui, nevykdanciam savo rinkimy programos ir jj kandidatu j Seimo narius iskélusios politinés partijos ar
nevyriausybinés organizacijos rinkimy programos, rinkimy apygardos 8 procenty rinkimy teise turinciy pilieciy parasy
iniciatyva Seime inicijuojama apkalta.”

Jstatymo 3 straipsnyje ,,Dél pirmalaikiy Seimo rinkimy“ sillyta nurodyti: ,Kadangi po Lietuvos Respublikos Konstitucijos
priémimo 1992 mety spalio 25 dienos referendume vykstantys Seimo rinkimai dél jy vykdymo daugiamandatéje ir
vienmandatése apygardose pazeidzia Konstitucijos 55 straipsnyje nustatytg reikalavimg dél lygios Seimo rinkimy teisés, po
Sio jstatymo priémimo referendume Respublikos Prezidentas skelbia pirmalaikius Seimo rinkimus. Prie$ tai Vyriausioji
rinkimy komisija sudaro 141 vienmandate rinkimy apygarda. Jei Sio jstatymo per 5 dienas po referendumo rezultaty
paskelbimo nepasiraso Respublikos Prezidentas, tai per 3 dienas $j jstatymg pasiraso Seimo Pirmininkas, o Seimas skelbia
pirmalaikius Respublikos Prezidento rinkimus, vykdomus drauge su pirmalaikiais Seimo rinkimais.”
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politiniais reikalavimais (Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri¢io 26 d., 1999 m. lapkri¢io 9 d., 2001 m. sausio
25 d., 2003 m. geguzés 30 d. nutarimai). Esant galimybei inicijuoti apkaltg pareiskéjy siilomu bldu, Seimo narys,
atlikdamas savo konstitucine priederme atstovauti Tautai bei vykdydamas visus Seimo nario jgaliojimus, bus
saistomas, visy pirma, rinkiminés programos nuostaty ir joje nurodyty interesy, nors Sie interesai gali nesutapti
su visos Tautos interesais, o kartais — ir prieStarauti Konstitucijai.

PareiSkéjai, nesutikdami su VRK Sprendimo dalimi dél Jstatymo projekto 3 straipsnio, nurodé, kad
Jstatymo projekte paaiskinta, jog po 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikoje vyke Seimo rinkimai dél misrios
juy sistemos, reglamentuotos Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymu, paZeisdavo Konstitucijos
55 straipsnyje nustatytg lygig Siy rinkimy teise tiek kandidatams, tiek rinkéjams. Todél reglamentavus tai siilomu
Jstatymo projektu, po jo priéemimo pirmalaikiy Seimo rinkimy paskelbimas atitikty tokj sprendimg priémusios
Tautos teisétus lukescius ir teisinio stabilumo principa. Tokio jstatymo priémimas nespresty po 1992 m. spalio
25 d. Lietuvos Respublikoje vykusiy Seimo rinkimy teisétumo.

Siuo klausimu teiséjy kolegija pazymeéjo, jog remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija galima matyti,
kad Konstitucija nenustato konkrecios Seimo nariy rinkimy sistemos, ir Jstatymo projekto 3 straipsnio nuostatos,
kuriomis buty sukurta galimybé kvestionuoti jau jvykusiy rinkimy rezultatus, ne tik prieStarauty pamatinei teisés
nuostatai, kad galutiniai rinkimy rezultatai nustatomi ir rinkimy gincai sprendZiami pagal tuo metu galiojusia
teise, bet ir baty nesuderinamos su demokratiniu rinkimy j politines atstovaujamasias institucijas principu,
garantuojanciu visuotine, lygia, tiesiogine rinkimy teise. Pareiskéjo nurodyti argumentai nepaneigia akivaizdzios
regimybés j siekj deklaruoti pasibaigusiy teisiniy santykiy neteisétuma be konstitucinio pagrindo.

Teiséjy kolegija nusprendé, kad pareiskéjy sitlytas Konstitucijos pakeitimo jstatymo projektas neatitiko
Konstitucijos, todél Vyriausioji rinkimy komisija pagrjstai neregistravo referendumo iniciatyvinés grupés, ir
pareiskéjy skundas atmestas.

2021 m. spalio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-17-261/2021
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00064-2021-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 5.5; 5.7

Prieiga internete

Dél referendumo organizavimo, Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui pripaZinus Referendumo jstatymg
priestaraujanciu Lietuvos Respublikos Konstitucijai

Sioje byloje gin¢as kilo dél Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) 2021 m.
liepos 1 d. sprendimo Nr. Sp-172 ,Dél privalomojo referendumo dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 9 ir
147 straipsniy pakeitimo jstatymo organizavimo ir vykdymo procediry”, kuriuo Lietuvos Respublikos pilieciy,
turinciy rinkimy teise, iniciatyvinei grupei dél privalomojo referendumo dél Konstitucijos 9 ir 147 straipsniy
pakeitimo jstatymo neiSduoti pilie€iy parasy rinkimo lapai ir VRK informacinéje sistemoje nesukurta prieiga prie
elektroninés formos pilie€iy parasy rinkimo lapo, pagrjstumo ir teisétumo.

Konstitucinis Teismas 2020 m. liepos 30 d. nutarimu pripaZino Lietuvos Respublikos referendumo jstatyma
(2018 m. gruodzio 20 d. redakcija) priestaraujanciu Konstitucijai, Sis nutarimas oficialiai buvo paskelbtas 2021 m.
liepos 1 d. (TAR, 2021-07-01, Nr. 14847) ir nuo 2021 m. liepos 1 d. nebegali bati taikomas.

ISpléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgusi j istorinj Referendumo jstatymo teisinj reguliavima, j tai, kad
Referendumo jstatymo nuostatos, reglamentavusios iniciatyvinés grupés jregistravimg, parasy rinkimo lapy
iSdavimg (véliau kartu nustatant ir prieigos prie elektroninés formos piliec¢iy parasy rinkimo lapo VRK
informacinéje sistemoje sukirimg ir galimybés jame pasirasyti sudaryma), pilieciy iniciatyvos teisei paskelbti
referenduma jgyvendinti termino nustatymga, galioja beveik trisdeSimt mety, priéjo prie iSvados, kad dél pirminiy
referendumo organizavimo stadijos veiksmy susiformavo nuosekli teisinio reguliavimo tradicija.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad Vyriausiosios rinkimy komisijos jstatyme yra apibreézti
esminiai VRK jgaliojimy pagrindai iSduoti pilieCiy parasy rinkimo lapus, be kita ko, nustatyti referendume
naudojamy dokumenty formas, jy pildymo pavyzdZius ir Siuo klausimu néra pagrindo konstatuoti esant teisés
spragg. Teisés spraga gali blti konstatuojama tik tiek, kiek tai susije su pilieciy parasy rinkimo lapy iSdavimo
tvarkos elementais, teisés spragq teismai gali uzpildyti ad hoc (esant konkrediai situacijai, tik Siuo atveju, tik §j
kartg).

Pagal Konstitucijg pareigg organizuoti referendumus turi joje expressis verbis (aiskiais ZodZiais, tiesiogiai)
jvardyta institucija — Vyriausioji rinkimy komisija, ir du subjektai (ne mazesné kaip 1/4 visy Seimo nariy grupé
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arba ne maziau kaip 300 tikstanciy rinkéjy) turi teise pateikti Lietuvos Respublikos Seimui konkrety Konstitucijos
pataisy — Konstitucijos keitimo jstatymo — projekta. Tokj projektg iniciatyvinei grupei pateikus VRK ir nenustacius
trikumy projekto turiniui, Vyriausiajai rinkimy komisijai jregistravus iniciatyvine grupe pagal Projekto pateikimo
metu galiojantj Referendumo jstatyma (VRK 2021 m. birZelio 29 d. sprendimas Nr. SP-170), nesant Konstitucijoje
nustatyto pagrindo stabdyti tolesnius referendumo organizavimo stadijos pradinius veiksmus, VRK negali
nevykdyti pareigos tinkamai jgyvendinti jai Konstitucijos ir jstatymo suteiktus jgaliojimus uZztikrinti referendumo
organizavima (iSduoti reikiama pilieciy parasy rinkimy lapy skaiciy iniciatoriy atstovams) vien dél to, kad
specialusis referendumo skelbimo ir vykdymo tvarka nustatantis jstatymas, praéjus kelioms dienoms po
iniciatyvinés grupés jregistravimo, neteko galios.

ISpléstiné teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, jog atsizvelgus j tai, kad pagal Konstitucijos 6 straipsnj
Konstitucija yra tiesioginio taikymo aktas ir kiekvienas asmuo savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija,
pagrjsta panaikinti VRK 2021 m. liepos 1 d. sprendimg Nr. Sp-172, o VRK jpareigoti iSduoti PilieCiy referendumo
iniciatyvinei grupei pilieciy parasy rinkimo lapus ir VRK informacinéje sistemoje sukurti prieigg prie elektroninés
formos pilieciy parasy rinkimo lapo bei sudaryti galimybe jame pasirasyti uz Sig referendumo iniciatyva.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. spalio 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-14-1062/2021
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00054-2021-2

Procesinio sprendimo kategorija 5.5

Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.2. Draudéjy, apdraustyjy asmeny ir socialinio draudimo iSmoky gavéjy teisés, pareigos ir atsakomybé
7.2.2. Draudéjy pareigos

Dél trenerio asistento darbo vertinimo kaip atliekamo pagal darbo sutartj

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos Vilniaus teritorinio skyriaus nutarimo, kuriuo pareisSkéjui paskirta 2 000 Eur bauda uz tai, kad jis
nejvykdé pareigos pranesti minétam skyriui apie treciojo suinteresuoto asmens jdarbinimg, teisétumo ir
pagrjstumo.

Gincui reikSmingos redakcijos Uzimtumo jstatymo 56 straipsnio, reglamentuojancio nelegaly darbg ir
atsakomybe uz jj, 1 dalies 1 punktas nustateé, kad nelegaliu darbu laikomos fizinio asmens (darbuotojo) pavaldziai
kitam asmeniui (darbdaviui) ir jo naudai atlygintinai atliekamos darbo funkcijos, kai darbdavys nesudaro darbo
sutarties rastu arba nepranesa Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinei jstaigai maZiausiai
pries vieng darbo dieng iki darbo pradZios apie darbuotojo priémimg j darba.

Byloje ginco dél to, kad treciasis suinteresuotas asmuo nuo 2017 m. liepos 4 d. iki 2018 m. gruodZio 13 d.
pareiskéjo klube dirbo trenerio asistento, skauto / trenerio asistento pareigose, nebuvo, tac¢iau administracinés
bylos proceso Salys nesutaré dél juos siejusiy santykiy pobidZio — darbo pagal darbo sutartj ar sportinés veiklos
sutartj.

LVAT, jvertines byloje pateiktus jrodymus, apibldinancius pareiskéjo ir treciojo suinteresuoto asmens bei
jy interesais veikusiy asmeny veiksmus ir elgesj tiek iki 2017 m. liepos 4 d. sutarties, tiek jos vykdymo metu, tiek
po jos pasibaigimo, asmeny, vykdziusiy dalj funkcijy, kurias vykdé treciasis suinteresuotas asmuo, jdarbinimo
praktikg klube gincui aktualiu laikotarpiu, pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad sutarties Salis
laikotarpiu nuo 2017 m. liepos 4 d. iki 2018 m. gruodZio 13 d. siejo darbo teisiniai santykiai. Byloje nebuvo
duomeny, kad treciasis suinteresuotas asmuo ketino, tarési ir mané sudares ne darbo, o sporto paslaugy sutartj,
kg patvirtino aplinkybés, jog nei Ispanijos karalystéje, nei Lietuvos Respublikoje Siuo laikotarpiu jis nesiregistravo
kaip vykdantis individualig veiklg, o 2018 m. sausio ménesj jo teisininkas aiskinosi pareiskéjo interesus
atstovaujanciy asmeny pateiktg sitlyma keisti sudarytg darbo sutartj j sporto paslaugy sutartj, motyvuojant
nauja sporto klubo praktika jdarbinant trenerio asistentus. Tokig iSvadg patvirtino tiek 2017 m. liepos 4 d.
sutarties, sudarytos tarp pareiskéjo ir trediojo suinteresuoto asmens, nuostatos dél tarptautinio skauto /
trenerio asistento pareigy, kuriy baigtinis sgrasas Cia, kaip pazymima, néra net ir nurodomas ir kurias tarptautinis
skautas / trenerio asistentas turi vykdyti atsizvelgdamas ir laikydamasis generalinio direktoriaus bei vyriausiojo
trenerio nurodymuy ir instrukcijy. Tai labiau bildinga darbo teisiniams santykiams nei profesionalaus sporto
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teisiniams santykiams, kas sutarties vykdymo metu, kaip buvo matyti i$ pateikty jrodymy apie 2017 m. liepos
4 d. sutarties Saliy bendravimg, buvo itin akcentuojama.
PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas.

2021 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2137-624/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00907-2019-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 7.2.2; 41

Prieiga internete

7.9. Kiti socialinés apsaugos klausimai

Dél pareigos tinkamai motyvuoti sprendimq neskirti iSmokos savarankiskai dirbanc¢iam asmeniui

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas pateiké prasyma ,Dél iSmokos savarankiskai dirbanciam asmeniui
skyrimo”. Tacdiau UZimtumo tarnybos sprendimu iSmoka savarankiskai dirbantiems asmenims neskirta dél to,
kad pareiskéjas neatitiko Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 2 straipsnio 9 dalyje apibréztos savarankiskai
dirbancio asmens sgvokos (UZimtumo jstatymo 5! str. 1 d.).

Teiséjy kolegija, jvertinusi gin¢ijamo sprendimo turinj, konstatavo, kad jame nepateikta jokiy su iSmokos
savarankiskai dirbanc¢iam asmeniui pagal pareiskéjo praSyma neskyrimu susijusiy motyvy. Sprendime nebuvo
pateiktas nustatyty faktiniy aplinkybiy teisinis vertinimas, i$ jo turinio nebuvo aisku, kodél pareiskéjas neturi
teisés pasinaudoti teise pra$yti i¥mokos. Sie sprendimo faktinio pagrindimo, motyvacijos trikumai laikyti
esminiais, dél kuriy pareiskéjas iS esmés negaléjo suprasti, dél kokios priezasties ir kuo remiantis priimtas toks
sprendimas.

Teiséjy kolegija, be kita ko, atkreipé démesj j tai, kad VieSojo administravimo jstatymg iSdéscius nauja
redakcija, kuri jsigaliojo 2020 m. lapkri¢io 1 d., 8 straipsnio nuostatos iS esmés pasikeité, taciau reikalavimas
tinkamai_motyvuoti administracinj sprendimg neiSnyko, jis netiesiogiai jtvirtintas VieSojo administravimo
jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje ir kyla iS bendryjy teisés principy, pavyzdZiui, teisétumo ir gero administravimo
principy.

Pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas, skundZiamas pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo gin¢ijamas institucijos sprendimas panaikintas ir pareiskéjo
skundas tenkintas.

2021 m. spalio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1967-756/2021
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-00892-2020-9

Procesinio sprendimo kategorija 7.9

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Treciyjy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél leidimy laikinai gyventi panaikinimo, kai darbdavio vadovas nubaustas uz trecCiyjy Saliy pilieciy jdarbinimo
tvarkos paZeidimq, jvykdytq ne darbdavio jmonéje

Gincas byloje kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau
— Departamentas) Siauliy skyriaus sprendimy, kuriais panaikinti pareiskéjams isduoti leidimai laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pareiskéjai kreipési j Departamentg dél leidimy laikinai gyventi suteikimo tuo pagrindu, kad ketina dirbti
UAB ,Bolivija“. 18davus leidimus laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, jsiteiséjo teismo nutarimas
administracinio nusizengimo byloje UAB , Fortemas” vadovui (kuris buvo ir UAB ,,Bolivija“ vadovas), kuriuo Sis
asmuo buvo nubaustas pagal ANK 95 straipsnio 1 dalj (,Nelegalus darbas”) uz tai, kad pazZeidé treciyjy Saliy
pilie¢iy jdarbinimo tvarka. Departamentas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos jstatymo ,Dél uZsieniecCiy
teisinés padéties” (toliau — Jstatymas) 50 straipsnio 1 dalies 19 punktu, panaikino pareiskéjams iSduotus leidimus
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje.
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Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg tenkino nustates, kad nubaustas asmuo administracinj
nusizengima atliko kaip UAB ,,Fortemas” atstovas ir kad byloje néra duomenuy, jog UAB ,Bolivija“, kaip darbdavys,
ar jos atstovas blty paZeide UZimtumo jstatymo ar ANK nuostatas, kurios jpareigoty imperatyviai taikyti
Jstatymo 50 straipsnio 1 dalies 19 punkto a papunkcio nuostatas UAB ,Bolivija“ ir joje dirbantiems uZsienieCiams.
Taciau Departamentas su tokiu aiskinimu nesutiko, nurodydamas, kad Sioje Jstatymo normoje néra jtvirtinta, jog
darbdavio, kuris jsipareigoja jdarbinti uZsienietj, vadovas turi biti baustas uz neteisétus veiksmus, jvykdytus
bltent darbdavio jmonéje.

Nagrinéjama teisinj reguliavimg jvertines byloje nustatyty aplinkybiy kontekste, LVAT paZiyméjo, jog
Jstatymo 50 straipsnio 1 dalies 19 punkto a papunktyje jtvirtintg uZsienieciui iSduoto leidimo laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje panaikinima jstatymy leidéjas sieja su konkretaus darbdavio, jsipareigojusio jdarbinti (Siuo
atveju jau jdarbinusio) tokj uZsienietj pagal darbo sutartj, nubaudimu uZ leidimg dirbti nelegaly darba,
nedeklaruotg darbg ar uzsienieciy jdarbinimo tvarkos paZeidimus pagal Uzimtumo jstatymo nuostatas ir (arba)
skirta administracine nuobauda pagal ANK u? nelegaly darba bitent uZsienietj jdarbinusiame / persikélusiame /
priimanciame subjekte.

Departamento skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2021 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3738-1062/2021
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-01251-2021-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 8.3.1; 57.1.1

Prieiga internete

8.7. Kiti su uZsienieciy teisine padétimi susije klausimai

Dél tarptautinés apsaugos siekiancio asmens teisés kreiptis j teismq su skundu dél jam taikomos apgyvendinimo
priemonés

Nagrinétoje byloje apeliacijos dalyku buvo pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria buvo atsisakyta
priimti pareiskéjos prasyma dél Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Tarnyba) jpareigojimo paleisti pareiskéjg is sulaikymo, teisétumas ir pagrjstumas.

Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad pareiskéja néra sulaikyta, todél nagrinéti prasyma paleisti i$
sulaikymo Lietuvos Respublikos jstatymo ,, Dél uZsienieciy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas) 118 straipsnyje
nustatyta tvarka néra pagrindo, taigi byla néra priskirta spresti bendrosios kompetencijos teismui, o dél savo
pazeisty teisiy ir interesy ji galinti pateikti skundg administraciniam teismui ABT) nustatyta tvarka.

Pirmiausia LVAT nurodé, kad EZTK 5 straipsnio, jtvirtinancio teise j laisve ir sauguma, 1 dalis valstybei
nustato ne tik pareigg susilaikyti nuo aktyviais veiksmais pasireiskiancio atitinkamy teisiy paZeidimo, bet ir
pozityvy jpareigojima imtis priemoniy, kad visiems jos jurisdikcijoje esantiems asmenims bty uZztikrinta apsauga
nuo neteiséty veiksmy tokiy teisiy atzvilgiu. Teiséjy kolegija isnagrinéjo jurisdikcijos sampratg EZTK nuostaty
prasme, taip pat tarptautiniy teismy praktika dél Vengrijos ir Serbijos pasienyje esanciose tranzito zonose de
facto (faktiskai, is tikryjy) sulaikytiems prieglobscio prasytojams taikomo teisinio rezimo jvertinimo. Atsizvelgiant
j byloje nustatytas faktines aplinkybes, inter alia (be kita ko) pareiskéjos apgyvendinimo Lietuvos Respublikos
teritorijoje esanciame pasienio kontrolés punkte faktg, buvo konstatuota, kad pareiskéja yra kompetentingy
Lietuvos Respublikos institucijy Zinioje joms veiksmingai jgyvendinant kontrolés jgaliojimus. Taigi, pareiskéja
laikytina esancia Lietuvos Respublikos jurisdikcijoje EZTK 1 straipsnio prasme.

LVAT jvertino, kad |statymo normos expressis verbis (aiskiais ZodZiais) nejtvirtina Jstatymo 5 straipsnio
6 dalyje nustatytos apgyvendinimo priemonés apskundimo tvarkos, o pagal to paties straipsnio 8 dalj uZsieniecio
apgyvendinimo priemoné karo padéties, nepaprastosios padéties, dél masinio uZsienieciy antplidZio paskelbtos
ekstremaliosios situacijos ar ekstremaliojo jvykio atveju gali bati taikoma net iki 6 ménesiy laikotarpiui.
Atitinkamai buvo konstatuota, kad nustatytas reglamentavimas sukuria teisinio neaiSkumo situacijg, kai
uzsienieciui iki 6 ménesiy gali bati taikoma apgyvendinimo nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos
teritorijoje priemoné kartu nejtvirtinant aiSkaus tokios priemonés teisétumo teisinés patikros mechanizmo.

ISnagrinéjusi teisminés gynybos priemoniy klausimui aktualias Lietuvos Respublikos Konstitucijos,
tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés normas, teiséjy kolegija sprendé, kad pareiskéjai turi bati veiksmingai
uztikrinta teisé j teismine gynyba, siekiant patikrinti jai taikomos priemonés —apgyvendinimo nesuteikiant teisés
laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje — pagrjstumg ir teisétuma. Atkreiptas démesys, kad Lietuvos
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Respublikos Vyriausybés paskelbta valstybés lygio ekstremali situacija nesudaro pagrindo tokig gynybos teise
apriboti: pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 145 straipsnj teisé kreiptis j teismg negali bati laikinai apribota
net jvedus karo ar nepaprastgjg padét;.

UZsieniecCiy apgyvendinimg pasienio kontrolés punktuose, tranzito zonose, Valstybés sienos apsaugos
tarnyboje ar kitose tam pritaikytose vietose, nesuteikiant jiems teisés laisvai judéti, esant karo padéciai,
nepaprastajai padéciai, dél masinio uzsienieciy antplidZio paskelbtai ekstremaliajai situacijai ar ekstremaliajam
jvykiui, jstatymy leidéjas formaliai jtvirtino Jstatymo Il skyriuje, reglamentuojanciame uzsienieciy atvykimg j
Lietuvos Respublikg. Taciau tokia aplinkybé, LVAT nuomone, neturi jtakos minéty nuostaty vertinimui kaip
priskirtiny uzsienieciy judéjimo laisvés Lietuvos Respublikoje institutui. Pazyméta, kad uZsieniecio laisvés judéti
Lietuvos Respublikoje bei su tuo susije teisiy ir teiséty interesy realizavimo ir apsaugos teisiniai santykiai laikytini
prasidedanciais nuo momento, kai uzsienietis patenka j Lietuvos Respublikos jurisdikcijg — pasienio kontrolés
punkta, tranzito zong ar netrukus po neteiséto Lietuvos Respublikos valstybés sienos kirtimo. Atsizvelgus j tai,
buvo konstatuota, kad uZsienieliy teisés ir teiséti interesai, susije su judéjimo laisvés ribojimu Lietuvos
Respublikoje, galindiu prilygti sulaikymui ar alternatyviy sulaikymui priemoniy taikymui, turi bati nagrinéjami
teisme taikant Jstatymo VIl skyriuje nustatytas taisykles. Taigi, LVAT vertinimu, pareiskéja, manydama, kad jos
judéjimo laisve ribojanciy priemoniy taikymui pagrindy néra, pagrjstai kreipési j apylinkés teisma Jstatymo 118
straipsnio 1 dalies pagrindu, praSydama paleisti jg i sulaikymo. Tuo metu pirmosios instancijos teismas,
atsisakydamas priimti nagrinéti pareiskéjos prasyma, padaré nepagrjstas iSvadas dél ginco teisiniy santykiy
pobudzio bei uzsienietei pritaikytos priemonés — laikino apgyvendinimo kaip nesusijusio su jos laisvés judéti
ribojimu, todél priimta nutartis naikintina kaip neteiséta.

Siame kontekste LVAT pastebéjo ir tai, kad Jstatymo 5 straipsnio 6 dalyje minimas laikinas apgyvendinimas
pasienio kontrolés punktuose, tranzito zonose, Valstybés sienos apsaugos tarnyboje ar kitose tam pritaikytose
vietose, nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje, tarptautinés apsaugos siekianciy
asmeny laisvés suvarZzymo pobidziu iS esmés gali prilygti Jstatymo 115 straipsnio 2 dalies 5 punkte jtvirtintai
alternatyviai sulaikymui priemonei — apgyvendinimui Valstybés sienos apsaugos tarnyboje nustatant teise judéti
tik apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje. Vadovaujantis Jstatymo 116 straipsnio 1 dalimi, sprendimai
dél uzsienieciy sulaikymo ar alternatyviy sulaikymui priemoniy patenka j apylinkés teismo jurisdikcija.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas bylg iS esmés ir
spresdamas dél galimy pareiskéjos teisiy ir teiséty interesy gynimo bidy, turi jvertinti pareiSkéjai pritaikytos
judéjimo laisve ribojancios priemonés teisétumg bei, atsiZvelgdamas j pareiSkéjos skunde nurodomus
argumentus, nustatyti, ar uzsienieté pagrjstai nurodo, kad ji yra sulaikyta, t. y. ar pareiskéjai taikyta priemoné
(apgyvendinimas nesuteikiant teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikoje) gali biti vertinama kaip de facto
sulaikymas. Procesiniame sprendime nurodytos Siam klausimui aktualios tarptautinés ir Europos Sgjungos teisés
normos bei tarptautiniy teismy praktika.

PareisSkéjos skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, pareiskéjos skundas dél
Tarnybos jpareigojimo paleisti jg i$ sulaikymo priimtas ir byla perduota nagrinéti tam paciam pirmosios
instancijos teismui i esmés.

2021 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-653-492/2021
Teisminio proceso Nr. 4-09-3-00068-2021-5

Procesinio sprendimo kategorija 8.7

Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.10. Aplinkos apsaugos valstybiné kontrolé

Dél juridiniy asmeny atsakomybeés uzZ ikinés veiklos vykdymagq, susijusj su iSduotu tarsos integruotos prevencijos
ir kontrolés leidimu, kai administracineés prieZidros institucija pakeicia savo pozicijg dél atlieky kiekio
apskaiciavimo

ApzZvelgiamoje administracinéje byloje buvo sprendZiama, ar Aplinkos apsaugos departamento prie

Aplinkos ministerijos (toliau — Departamentas) nutarimas , Dél sankcijos skyrimo juridinio asmens padaryto
aplinkos apsaugg ir gamtos istekliy naudojima reglamentuojanciy teisés akty byloje” yra teisétas ir pagrjstas.
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Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog néra teisinio pagrindo panaikinti nutarimg. Pareiskéjas, be
kita ko, mané, kad Klaipédos apygardos teismo nutarimas administracinio nusizengimo byloje turi prejudicine
reikSme nagrinétoje byloje.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad Siai administracinei bylai yra reikSmingi Klaipédos apygardos teismo
nutarime administracinio nusizengimo byloje atlikti faktiniy aplinkybiy vertinimai. Nepaisant to, kad pirmosios
instancijos teismas teisingai pazyméjo, jog minéta byla, kurioje buvo skirtingi proceso dalyviai negu Sioje byloje,
savaime neturi prejudicinés reikSmés Siai bylai, visgi minétoje byloje buvo vertinamos tapacios Siai bylai
aplinkybés. Klaipédos apygardos teismas nutarime administracinio nusizengimo byloje ne tik nutaré, kad
pareiskéjo darbuotojas nekaltas dél veikos, kad vietoj leidZziamo sudeginti tarSos integruotos prevencijos ir
kontrolés (toliau — TIPK) leidime atlieky kiekio 255 000 t/m buvo naudota (sudeginta) Siy atlieky 259 684,224 t,
bet ir jvertino faktines objektyvias aplinkybes. Apzvelgiamoje administracinéje byloje pareiskéjui pritaikyta
administraciné atsakomybeé uz pazeidimg, kurio tapacius objektyviuosius pozymius vertino Klaipédos apygardos
teismas nagrinétoje byloje, pagal Aplinkos apsaugos jstatymo 55 straipsnio 5 dalj, kurioje yra numatyta
ekonominé sankcija.

Klaipédos apygardos teismas nutarime administracinio nusizengimo byloje, be kita ko, konstatavo, jog
pareiskéjo TIPK leidime néra nurodyta ne tik tai, kad i$S gauto atlieky kiekio baty galima iSskaiciuoti metalus,
taciau ir tai, kad i$ gauto atlieky kiekio baty galima iSskaiciuoti natdralig drégmeés netektj, o tai reiskia, jog pats
Departamentas pripazjsta, kad kai kurie reguliaciniai TIPK klausimai iSplaukia i$ kity TIPK nuostaty, jy sisteminio-
loginio vertinimo bei atlieky deginimo proceso esmés ir paskirties, todél teiginys, kad TIPK leidimas nenumato
galimybés isSskaiCiuoti metalus, yra formalus ir nepaaiskina, kodél pats Departamentas Siuos klausimus
interpretuoja skirtingai. AtsiZzvelgiant j tai, kad teisinis reguliavimas ir TIPK leidimo sglygos per pastaruosius
metus nesikeité (keitési tik patikrinimg atlikes Departamento specialistas, kuris, esant toms pacioms sglygoms,
émé kitaip interpretuoti teisés aktus ir vertinti pareisSkéjo pateikiamus duomenis), pareiskéjo administracinén
atsakomybén patrauktas darbuotojas negaléjo tikétis, kad dél to gali bdti patrauktas administracinén
atsakomybeén.

Tai mutatis mutandis (pakeitus tai, kas keistina) taikytina ir pareiSkéjo atzvilgiu, t. y. jis turéjo pagrjstg
|Gkestj, kad metalai nebus laikomi atliekomis. Siame kontekste paminéta, kad TIPK i§davusi institucija i§ esmés
irgi laikosi tokio poZiirio. Pabrézta, kad Klaipédos apygardos teismas laiké abejotinu Departamento suskaiciuotg
atlieky likuciy kiekj bunkeryje 2018 mety pradZioje ir pabaigoje (Klaipédos apygardos teismo nutarimo
administracinio nusizengimo byloje formuluoté ,taip pat néra visiskai tikslus“). Taigi, jvertinus Klaipédos
apygardos teismo nutarime administracinio nusizengimo byloje padarytg objektyviyjy pozymiy analize, padaryta
iSvada, kad Sioje byloje negalima vienareikSmiskai teigti, kad pareiSkéjas 2018 metais sudegino daugiau negu
255 000 t kuro.

Teiséjy kolegija pabrézeé, kad teisés teorijoje teisés paZeidimo sudétis apibldinama kaip tipiskiausiy ir
esminiy, objektyviy ir subjektyviy veikos poZzymiy sistema, kuri apibidina konkrelig veika kaip pavojinga
visuomenei ir priesinga teisei. Bltent su Siais poZymiais teisés teorija ir galiojanti teisé dazniausiai sieja patj teisés
pazeidimo fakta. Sie poZymiai laikomi pakankamais, kad jais pasizymincios veikos subjekta galima baty patraukti
teisinén atsakomybén. Taigi, nesant nustatyty visy bitinyjy poZzymiy sistemos elementy, teisiné atsakomybé
negalima (zr., pvz., LVAT 2017 m. sausio 16 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-134-492/2017). Padarius
iSvada, jog Sioje byloje negalima vienareikSmiskai teigti, kad pareiSkéjas 2018 metais sudegino daugiau negu
255 000 t kuro, taip pat nebuvo teisinio pagrindo konstatuoti, kad pareisSkéjas padaré pazeidimg. Atitinkamai,
nutarimas dél sankcijos skyrimo juridinio asmens padaryto aplinkos apsaugg ir gamtos istekliy naudojima
reglamentuojanciy teisés akty byloje naikintinas.

2021 m. spalio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2188-815/2021
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00294-2020-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 14.3; 14.10

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés sglygos
20.2.3. Zala
20.2.3.2. Neturtiné zala
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Dél draudimo iSmoky eismo jvykio metu nukentéjusiems asmenims dydzio ribojimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas D. B. kildino i$ neteiséty Lietuvos
valstybés veiksmy (neveikimo), netinkamai perkeliant j nacionaline teise Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m.
rugséjo 16 d. direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (toliau — Direktyva 2009/103/EB) 9 straipsnio
nuostatas dél maziausiy mokétiny sumy nukentéjusiems asmenims, atlyginimo priteisimo.

Byloje nustatyta, kad eismo jvykio metu, susidiirus trims automobiliams, lengvajame automobilyje
vaziaves pareiskéjas D. B. patyré sunky sveikatos sutrikdyma, taip pat buvo suzaloti dar du minéto automobilio
keleiviai — R. S. ir I. B., pastaroji ta pacia dieng miré. Draudimo bendrové jvykj pripazino draudZiamuoju ir
pareiskéjui sumokéjo 3 800 Eur neturtinés Zalos atlyginima. PareiSkéjo atstovo prasymas iSmokéti didesne sumg
netenkintas, draudimo bendrovei nurodzius, jog pagal Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
privalomojo draudimo jstatymo 11 straipsnio 3 punkty, dél eismo jvykio Lietuvos Respublikos teritorijoje,
nepaisant to, kiek yra nukentéjusiy treciyjy asmeny, neturtinés zalos draudimo suma ribojama 5 000 Eur suma,
o draudimo bendrové jau atlygino V. B. (zuvusiosios I. B. stinui) 1 000 Eur, R. 5. =200 Eur, todél, sumokeéjus visg
jstatymo numatytg draudimo suma neturtinei Zalai atlyginti, draudiko prievolé atlyginti neturtine Zalg pasibaigé.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad nacionaliniuose teisés aktuose nustatytas teisinis
reguliavimas dél draudimo sumos ribojimo 5 000 Eur dydZiu neuztikrino Direktyvos 2009/103/EB 9 straipsnyje
nustatyty nuostaty, todél Lietuvos valstybé minétg Direktyvos straipsnj perkélé ir jgyvendino netinkamai. Taciau
spresdamas dél neturtinés Zalos ir priezastinio rysio, pirmosios instancijos teismas nurodé, kad byloje néra jokiy
jrodymuy, jog pareiskéjas dél to, kad valstybés institucijos netinkamai perkélé direktyva, patyré neturtine Zals.
Taigi pirmosios instancijos teismas sprendé, kad byloje néra nustatyta neturtiné Zala bei priezastinis rysys tarp
neturtinés Zalos ir Lietuvos valstybés neteiséty veiksmy, t. y. nenustatyta neturtinés civilinés atsakomybés sglygy
visuma, todél pareiskéjo skundg atmeté kaip nepagrjsta.

LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad nacionaliniais teisés aktais nustatytas teisinis
reguliavimas neuztikrino Direktyvos 2009/103/EB 9 straipsnio nuostaty tinkamo perkélimo ir jgyvendinimo,
todél konstatuotini neteiséti Lietuvos valstybés veiksmai. Taciau teiséjy kolegija nesutiko su pirmosios
instancijos teismo vertinimu, kad byloje nenustatytos kitos civilinés atsakomybés sglygos — neturtiné zala ir
priezastinis rysys.

Vertindamas, ar Direktyvos 2009/103/EB 9 straipsnio 1 dalies a punkto norma laikytina tokia, kuria
siekiama suteikti teises asmeniui, LVAT isaiskino, kad aptariamoje normoje nustatyta valstybiy nariy pareiga
reikalauti, jog Sios direktyvos 3 straipsnyje nurodytos privalomojo draudimo sumos bty ne mazesnés kaip ,,Zalos
asmeniui atveju — maZiausia atlyginama suma, sudaranti 1 000 000 Eur kiekvienam nukentéjusiam asmeniui arba
5 000 000 Eur kiekvienam jvykiui, nepriklausomai nuo nukentéjusiy asmeny skaitiaus”. Antroje pastraipoje
numatytas pereinamasis laikotarpis (iki 2012 m. birZelio 11 d.), per kurj valstybés narés maziausias atlyginamas
sumas turi pritaikyti prie pirmoje pastraipoje nurodyty sumy, tadiau ketvirtoje pastraipoje aiskiai jtvirtinta
valstybiy nariy pareiga bet kokiu atveju ne véliau kaip iki 2009 m. gruodzio 11 d. padidinti garantijy sumas bent
iki pusés pirmoje pastraipoje nustatyty lygiy. Aptariamos direktyvos tekstas ir Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo jurisprudencija suponavo i$vada, kad Direktyvos 2009/103/EB 9 straipsnio normomis aiskiai siekiama
suteikti nukentéjusiesiems per eismo jvykius asmenims teise j Zalos (visy pirma Zalos turtui ir asmenims, jskaitant
neturtine Zalg) atlyginima, kurio dydis pagal nacionalinius teisés aktus nebity apribotas mazesne nei minétoje
direktyvos normoje nustatyta suma. Atsizvelgdama j tai, ir akcentuodama, kad bitent valstybiy nariy pareiga
uztikrinti, jog draudimas padengty bent tam tikras maziausias sumas, yra laikoma svarbiu nukentéjusiy asmeny
apsaugos elementu, teiséjy kolegija pabrézé, jog pagal Direktyvos 2009/103/EB 9 straipsnj valstybéms naréms
paliekama diskrecija nustatyti didesnes nei Siame straipsnyje numatytas garantijas. Taciau jokia Direktyvos
2009/103/EB norma nesuponuoja valstybés narés diskrecijos tokias garantijas apriboti taip, kad blty paneigtas
aptariamos nuostatos veiksmingumas.

Jvertinusi tai, kad bylai aktualios Jstatymo redakcijos 11 straipsnio 1 dalies 3 punktas expressis verbis
(aiskiais ZodZiais) apribojo eismo jvykio metu patirtos neturtinés Zalos draudimo iSmokos dydj maksimalia
5 000 Eur suma, teiséjy kolegija konstatavo, kad nacionalinis reglamentavimas turi tokj ribojantj poveikj, kuris
akivaizdZiai neatitinka Direktyvos 2009/103/EB 9 straipsnio nuostaty tikslo ir yra nesuderinamas su tame
straipsnyje nustatytomis pareigomis, taigi sudaro pakankamai rimtg Europos Sgjungos teisés pazeidima, kaip jis
yra aiskinamas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikoje. LVAT pazyméjo, kad jei Direktyvos 2009/103/EB
9 straipsnis blty tinkamai jgyvendintas Lietuvos Respublikos teiséje, pareiskéjas turéty teise j kur kas didesnés
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neturtinés Zalos atlyginimg, nei numatyta |statymo 11 straipsnio 1 dalies 3 punkte. Kadangi minéta direktyvos
nuostata nebuvo tinkamai perkelta ir jgyvendinta nacionalinés teisés normomis, nagrinétu atveju buvo
kompensuota tik dalis galbit gautinos sumos. Todél, teiséjy kolegijos nuomone, tarp minéto ES teisés pazeidimo
ir asmens praSomos atlyginti Zalos ES teisés taikymo prasme yra tiesioginis prieZastinis rysSys. LVAT taip pat
pazymeéjo, kad treCiojo asmens atsakomybés pobidis nedaro jokio poveikio valstybés pareigai dél netinkamai
perkeltos direktyvos nuostatos atlyginti kilusig Zalg. Siuo poZiiriu teiséjy kolegija mutatis mutandis (su batinais
(atitinkamais) pakeitimais) rémési atsakomybés in solidum doktrina, pagal kurig asmuo, kuriam padaryta Zala,
pirma, neturi nustatyti, kokia dalis Zalos tenka kiekvienam i$ jg padariusiy asmenuy, ir, antra, neturi prisiimti
rizikos, jeigu vienas i$ Siy asmenuy, i$ kurio jis reikalauja atlyginti Zalg, taps nemokus. Atsakomybés in solidum
principas taikomas tiek turtinei, tiek neturtinei Zalai.

Remdamasi nurodytomis aplinkybémis, teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinétos bylos aplinkybémis
nacionaliniais teisés aktais nebuvo uztikrinta Direktyva 2009/103/EB garantuojama nukentéjusiy per eismo
jvykius asmeny teisé j Zalos (nagrinétu atveju — neturtinés Zalos) atlyginimg, kurio dydis nebity apribotas
mazesne nei minétoje direktyvoje nustatyta suma, todél pareiSkéjas patyré Zalg, kurig valstybé turi atlyginti.
Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija sprendé, kad administraciné byla grazintina pirmosios instancijos teismui
nagrinéti is naujo sprendziant Zalos ir jos dydZio nustatymo klausimus.

2021 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3411-556/2021
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-22383-2018-8

Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.2

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.2. Tarnybinés nuobaudos

Dél ministerijos kanclerio atsakomybés, ministerijai gavus Valstybés kontrolés atlikto audito ataskaitq

Byloje pareiskéjas, ministerijos kancleris, gincijo jam paskirtg tarnybine nuobaudg — grieztg papeikima.
Tarnybinio nusiZzengimo tyrimas pradétas gavus Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés Audito ataskaitg dél
vieSosioms sveikatos priezitros jstaigoms perduoto valstybés turto valdymo, kurioje konstatuota, jog ministerijai
perduotas valstybés turtas valdomas neefektyviai.

Jvertinus bylos faktinius duomenis, nustatyta, kad aktualioje tarnybinéje iSvadoje konstatuotas tarnybinis
nusiZzengimas neatitiko tarnybiniame praneSime apibrézty veiksmy, dél kuriy pradétas tarnybinio nusiZzengimo
tyrimas. Toks pranesimo, kuriuo valstybés tarnautojas informuojamas apie konkretaus tarnybinio nusizengimo
padaryma, bei iSvados, kurioje konstatuotas valstybés tarnautojo padarytas tarnybinis nusiZzengimas,
neatitikimas, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, laikytinas teisés j gynybg pazeidimu.

AtsiZvelgusi j tai, kad Vyriausybés jstatymo 31! straipsnio 2 dalies 1 punkte bei pareigiino pareigybés
aprasymo 7.1 punkte nustatytos funkcijos (koordinuoti ir kontroliuoti ministerijos administracijos padaliniy
veiklg) yra bendro pobldzio valdymo funkcijos, iSpléstiné teiséjy kolegija akcentavo, jog tarnybinéje iSvadoje
konstatuojant, kad pareiskéjas nevykdé ar netinkamai vykdé nurodytas funkcijas, turéjo biti nustatyta, kokiy
konkreciuose teisés aktuose nustatyty veiksmy pareisSkéjas neatliko, nors juos pagal konkrecius teisés aktus
privaléjo atlikti. ISvadose nebuvo aiskiai apibrézta, kokiy veiksmy turéjo imtis pareiskéjas vykdydamas jam
priskirtas ministerijos administracijos padaliniy veiklos koordinavimo ir kontrolés funkcijas. Galimam
tarnybiniam nusiZzengimui tirti sudaryta komisija neanalizavo, kaip ministerijoje yra organizuojamas darbas,
nenurodé, kokie teisés aktai tai reglamentuoja, o tarnybinés iSvados teiginiai, kad pareiskéjas veiké aplaidziai,
nesiémeé jokiy organizaciniy priemoniy, netaiké jokiy priemoniy, turéjo imtis iniciatyvos ir pan., taip pat laikyti
bendro pobuidzio.

Pazymeéta, kad ne valstybés tarnautojas turi atsikirsdamas j abstrakcius kaltinimus jrodinéti, kad veike
tinkamai, bet atsakovas, konstatuodamas tarnybinj nusizengimg, pasireiskusj netinkamu funkcijy vykdymu,
privalo nurodyti konkrecius faktus bei aplinkybes, jy teisinj pagrindimg. Byloje nebuvo jokiy jrodymy, kuriais
vadovaujantis buty galima spresti, jog pareiskéjas, kontroliuodamas ir koordinuodamas Turto valdymo ir Gkio
skyriaus veiklg, veiké ne taip, kaip reikalauja teisés aktai, nustatantys jo pareigas bei funkcijas. Taip pat
akcentuota, kad susijusio struktdrinio padalinio vadovui buvo skirta tarnybiné nuobauda — grieZtas papeikimas,
taciau $i tarnybiné nuobauda ministro jsakymu panaikinta. Toks ministro veiksmy nenuoseklumas, siekiant
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nustatyti ir taikyti drausmine atsakomybe ministerijos darbuotojams, atsakingiems uZz Valstybés kontrolés
Audito ataskaitoje nustatyty paZeidimy valstybés turto valdymo srityje padaryma, taip pat sudaré pagrindg
abejoti tarnybinj pazeidimg tyrusios komisijos padaryta iSvada, kad Turto valdymo ir Gkio skyriaus veikla buvo
kontroliuojama ir koordinuojama netinkamai.

Apibendrindama iSdéstytus argumentus, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad atsakovas nejrodé
tarnybinéje iSvadoje nurodyty teiginiy, jog pareiskéjas nekontroliavo ir nekoordinavo ar netinkamai kontroliavo
ir koordinavo Turto valdymo ir Gkio skyriaus veiklg. Tai reiskia, kad atsakovas nepagrindé pareiskéjo tarnybinés
atsakomybés taikymo esminés sglygos, nes nejrodé paties tarnybinio nusizengimo padarymo fakto.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo paliktas nepakeistas, o atsakovo apeliacinis skundas
atmestas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. spalio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3061-629/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03678-2017-7

Procesinio sprendimo kategorija 21.2

Prieiga internete

23. Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos sprendimai
23.3. Apribojimai nustojus eiti pareigas valstybinéje tarnyboje

Dél draudimo advokatui, buvusiam valstybés politikui, vienerius metus biiti kito asmens atstovu santykiuose su
institucija, kurioje jis éjo pareigas

Byloje buvo sprendziama, ar pareiskéjas, buves savivaldybés tarybos narys, nepraéjus 1 mety laikotarpiui
po to, kai nustojo eiti Sias pareigas, atstovaudamas fiziniam asmeniui ir rastu kreipdamasis j savivaldybés tarybg,
pazeidé Viesuyjy ir privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatymo nuostatas.

Teismas konstatavo, kad pareisSkéjui, kaip buvusiam valstybés politikui, yra taikomos Viesyjy ir privaciy
interesy derinimo valstybés tarnyboje jstatymo nuostatos, tarp jy — ir VieSyjy ir privaciy interesy derinimo
valstybés tarnyboje jstatymo 20 straipsnio 1 dalyje nurodytas apribojimas asmeniui, nustojusiam eiti pareigas
valstybinéje tarnyboje, — draudimas vienerius metus atstovauti fiziniams ar juridiniams asmenims toje
institucijoje, kurioje jis paskutinius metus dirbo. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Viesyjy ir privaciy interesy
derinimo valstybés tarnyboje jstatymas yra specialusis jstatymas interesy derinimo poZidriu, Sioje srityje jis turi
pirmenybe prieS Advokatliros jstatymg, todél draudimas vienerius metus atstovauti fiziniams ar juridiniams
asmenims toje institucijoje, kurioje asmuo paskutinius metus dirbo ar éjo pareigas, taikomas ir advokatui.

Apzvelgiamoje byloje nustatyta, kad pareiskéjas pagal atstovavimo sutartj atstovavo klientés interesams
Darbo ginc¢y komisijos posédyje nagrinéjamoje darbo ginco byloje, o véliau kartu su kliente pateiké pasitilyma
savivaldybés tarybai sudaryti su kliente taikos sutartj minétoje darbo ginco byloje. Teiséjy kolegija, jvertinusi
bylos aplinkybes, konstatavo, kad pareiskéjas, kartu su kliente teikdamas pasitilyma sudaryti taikos sutartj darbo
ginco byloje, atstovavo kliente kaip fizinj asmenj bitent Darbo gincy komisijoje, o ne savivaldybés taryboje.
Pasidlymas sudaryti taikos sutartj savivaldybés tarybai yra tik tokio atstovavimo iSraiSkos forma, bidas, vienas
procesinis veiksmas, kuris negali bati prilygintas fizinio ar juridinio asmens atstovavimui, nesusijusiam su darbo,
civilinio_ar_administracinio _gin€o sprendimu_teisme ar_ikiteisminéje institucijoje. Teismas akcentavo, kad
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija pripaZino pareiskéjo teise atstovauti kliente Darbo gin¢y komisijoje, ginant
jos interesus, susijusius su atleidimu i$ darbo, pareiSkéjo atlikti atskiri procesiniai veiksmai Sioje darbo ginco
byloje (pateiktas pasitlymas sudaryti taikos sutartj) negali biti vertinamas kaip savarankiskas, su darbo ginco
byla nesusijes kreipimasis j savivaldybés tarybg, atstovaujant klientés interesams.

Panaikinus pirmosios instancijos teismo sprendimg, skundas buvo tenkintas ir gincytas Vyriausiosios
tarnybinés etikos komisijos sprendimas panaikintas.

2021 m. spalio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2112-552/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02313-2020-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 21.2; 21.3.2

Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga
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Dél antstolio teisés tvarkyti asmens duomenis, kai antstoliui yra pareisSkiamas civilinis ieskinys dél jo, kaip
antstolio, veiksmais galimai padarytos neturtinés Zalos atlyginimo

Byloje kilo gincas dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija) sprendimo, kuriuo
Inspekcija pareiskéjui skyré papeikima, nustaciusi, kad pareiskéjas, antstolis, bldamas atsakovu civilinéje byloje
(joje buvo nagrinéjamas jo, kaip antstolio, veiksmais galblt padarytos neturtinés Zalos atlyginimo klausimas), be
teiséto pagrindo ir teiséto tikslo rinko kitos civilinés bylos Salies asmens duomenis Sodros informacinéje
sistemoje, ir konstatavusi, kad tokiais veiksmais pareiskéjas pazeidé BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktg (asmens
duomenys turi bati duomeny subjekto atzvilgiu tvarkomi teisétu, sgZiningu ir skaidriu bidu (teisétumo,
sgziningumo ir skaidrumo principas).

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

LVAT teiséjy kolegija akcentavo, kad byloje néra jokiy duomeny, jog pareiskéjas i Sodros duomeny bazés
surinko daugiau duomeny, negu jy reikéjo j civiline bylg teiktam atsiliepimui parengti, ar kad jis surinktus ginco
asmens duomenis baty panaudojes kitu, nei paminétas, tikslu.

Teiséjy kolegija nesutiko su pareiskéjo procesiniuose dokumentuose iSdéstyta pozicija, esg nagrinétu
atveju ginco asmens duomenys galéjo buti tvarkomi vadovaujantis BDAR 6 straipsnio 1 dalies a punktu. Vien ta
aplinkybé, kad treciasis suinteresuotas asmuo kreipési su ieskiniu j teismg, savaime nereiskia, kad egzistuoja
laisva valia duotas sutikimas tvarkyti jo asmens duomenis.

Nagrinétos bylos kontekste sistemiskai aiskinant aktualias Antstoliy jstatymo nuostatas, konstatuota, kad
antstoliui (valstybés jgaliotam asmeniui) Antstoliy jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje garantuojama teisé jstatymy
nustatyty vykdomyjy dokumenty vykdymo metu neatlygintinai gauti informacijg, reikalingg Siai antstolio
funkcijai atlikti, iS Sodros duomeny bazés (jskaitant ir asmens duomenis). Pabrézta, kad tokia antstolio teisé
iSlieka ir tuo atveju, kai tam paciam antstoliui, kurio jgaliojimai néra pasibaige, yra pareiskiamas civilinis ieskinys
dél neturtinés Zalos, tiesiogiai kildinamos i$ galbdt netinkamo to paties vykdomyjy dokumenty vykdymo,
atlyginimo, net ir tais atvejais, kai tokiy funkcijy vykdymas yra pasibaiges. Teiséjy kolegijos vertinimu,
informacijos i Sodros duomeny bazés (jskaitant ir asmens duomenis) gavimas tokiais atvejais yra tiesiogiai
susijes su batinybe jrodyti, kad konkrecig funkcijg antstolis jvykdé nepaZzeisdamas jstatymy ir tinkamai jvertines
visas faktines aplinkybes, todél tokios informacijos gavimas ginantis nuo vélesniy su tuo susijusiy kaltinimy,
negali buti vertinamas kaip , nesusijes su antstolio funkcijy atlikimu”, tokiems atvejams Antstoliy jstatymo
22 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas draudimas reikalauti Sio straipsnio 1 dalyje nurodyty duomeny, dokumenty ar
kitos informacijos, néra taikomas. Atitinkamai asmens duomeny tvarkymas paminétu tikslu, jeigu tai daroma
laikantis BDAR 5 straipsnyje jtvirtinty su asmens duomeny tvarkymu susijusiy principy, tiesiogiai susijes su
antstoliui (valstybés jgaliotam asmeniui) jstatymu pavesty funkcijy vykdymu ir atitinka BDAR 6 straipsnio 1 dalies
e punkte jtvirtinta asmens duomeny tvarkymo teisétumo salygg (tvarkyti duomenis batina siekiant atlikti
uzduotj, vykdoma vieSojo intereso labui arba vykdant duomeny valdytojui pavestas vieSosios valdZios funkcijas).

Teiséjy kolegijos vertinimu, gin€o asmens duomeny tvarkymas tokiu bidu ir apimtimi, kokia jis buvo
vykdomas nagrinétu atveju, tiesiogiai susijes su pareiskéjo, kaip antstoliui (valstybés jgaliotam asmeniui)
jstatymu pavesty funkcijy vykdymu, o ginéo asmens duomenys buvo tvarkomi nepaZeidziant BDAR 5 straipsnio
1 dalies a ir ¢ punktuose jtvirtinty teisétumo, sgziningumo, skaidrumo ir duomeny kiekio mazinimo principuy.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo skunda
tenkinti ir panaikinti gincijama sprendima.

2021 m. spalio 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2951-968/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03865-2020-9

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete

28. Valstybés garantuojama teisiné pagalba

Dél antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos islaidy nepriteisimo Valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnybai, kai ji nejvykdé pareigy, susijusiy su bylinéjimosi islaidy atlyginimu
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Administracinéje byloje nagrinétas gincas kilo dél 104 Eur antrinés valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos islaidy ir 3,42 Eur valstybés iSlaidy, susijusiy su antrinés teisinés pagalbos iSlaidy iSieSkojimu, priteisimo
pareiSkéjui Lietuvos valstybei, atstovaujamai Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau —
Tarnyba), i$ atsakovés M. L.

Pirmosios instancijos teismas Tarnybos prasyma priteisti i$ atsakovés 104 Eur antrinés teisinés pagalbos
iSlaidas, kurias sudaro atsakovei suteiktos antrinés teisinés pagalbos 50 procenty islaidy dalis, tenkino, taciau
atmeté kaip nepagrjstg praSyma priteisti 3,42 Eur valstybés iSlaidy, susijusiy su antrinés teisinés pagalbos islaidy
iSieskojimu.

Atsakoveé su skundZiama pirmosios instancijos teismo sprendimo dalimi priteisti i$ jos pareiskéjui 104 Eur
antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos islaidy nesutiko, teigdama, kad bylinéjimosi islaidy
atlyginimo klausimas yra iSsprestas iSnagrinétoje civilinéje byloje, kurioje buvo teikta antriné valstybés
garantuojama teisiné pagalba. Minétos iSlaidos pareiskeéjui is atsakoveés negali bati priteistos, nes prasymas dél
jy priteisimo nebuvo pateiktas iki civilinés bylos nagrinéjimo iS esmés pabaigos.

Byloje nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismas 2019 m. balandzio 4 d. civilinéje byloje priémé nutartj,
kuria Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. balandZio 5 d. sprendimg paliko nepakeistg. Priimant minéta
nutartj Vilniaus apygardos teismas nesprendé valstybés garantuojamos teisinés pagalbos islaidy atlyginimo
klausimo. Atsizvelgiant j tai, kad M. L. apeliacinis skundas buvo atmestas, jai, vadovaujantis Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo 19 straipsnio 1 ir 2 dalimis, atsirado pareiga apmokéti Tarnybos
2018 m. balandzio 25 d. sprendimo pagrindu nustatytas 50 proc. antrinés teisinés pagalbos islaidas uz apeliacinio
skundo parengimg, t.y. 91 Eur.

Taip pat nustatyta, kad Vilniaus apygardos teismas 2019 m. balandzio 4 d. nutartimi toje pacioje civilinéje
byloje atmeté treciojo asmens UAB ,Oro guru” apeliacinj skundg. Tarnybos 2018 m. geguzés 22 d. sprendimo
pagrindu M. L., kuri veiké kaip atstové pagal jstatyma, buvo teikta antriné teisiné pagalba rengiant atsiliepimg j
treCiojo asmens apeliacinj skundg. Vilniaus apygardos teismas iS esmés Sioje dalyje apgyné M. L. ir jos
atstovaujamo asmens interesus. Nebuvo duomeny, kad antrinés teisinés pagalbos iSlaidy uZ atsiliepimo j
apeliacinj skundg parengimg atlyginimo i$ priesSingos Salies klausimas, vadovaujantis CPK nuostatomis, bty
iSsprestas minétoje civilinéje byloje. Tarnyba nepateiké Vilniaus apygardos teismui duomeny apie apskaiciuotas
antrinés teisinés pagalbos islaidas uZ atsiliepimo j apeliacinj skundg parengimga, kad bity iSsprestas jy priteisimo
klausimas iS prieSingos Salies. Kadangi Tarnyba minétos civilinés bylos nagrinéjimo procese nejvykdé visy jai
tenkanciy pareigy, susijusiy su bylinéjimosi iSlaidy atlyginimu, todél Tarnybos reikalavimas priteisti i$ atsakovés
13 Eur atmestas.

Teiséjy kolegija apeliacinj skundg tenkino i$ dalies ir pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima,
atmetant skundo reikalavimo dalj dél 13 Eur antrinés teisinés pagalbos teikimo islaidy i$ M. L. valstybés naudai
priteisimo, kitg pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj paliekant nepakeista.

2021 m. spalio 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2898-442/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03791-2020-7

Procesinio sprendimo kategorija 28.5

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél ginco, kylancio institucijai atsisakius gautq prasymaq priimti ir iSnagrinéti iS esmeés bei nusprendus persiysti jj
kitai institucijai
PareiSkéjas kreipési j teismg su skundu, prasydamas jpareigoti atsakovg Muitinés departamentg prie

Lietuvos Respublikos finansy ministerijos teisés akty nustatytais terminais ir tvarka iSnagrinéti pareiskéjo
2021 m. geguzés 28 d. prasyma ir pateikti teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakyma.
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Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, vertindamas, kad atsakovas 2021 m.
birZelio 29 d. rastu tik informavo pareiskéjg apie jo 2021 m. geguzés 28 d. prasymo nagrinéjimo eigg, todél néra
pagrindo konstatuoti atsakovo atsisakyma ar vilkinima atlikti pareiskéjo pageidaujamus veiksmus.

PareiSkéjas atskirajame skunde teigé, kad atsakovas 2021 m. birZelio 29 d. rastu neiSnagrinéjo pareiskéjo
2021 m. geguzés 28 d. prasSymo, o jj bei Informatikos ir rySiy departamento 2021 m. birZelio 11 d. rastg persiunteé
Nacionaliniam bendryjy funkcijy centrui. PareiSkéjo teigimu, biatent Muitinés departamentas, o ne Nacionalinis
bendryjy funkcijy centras turéjo teise ir pareigg nagrinéti jo 2021 m. geguzeés 28 d. prasyma. Pareiskéjas taip pat
laikési pozicijos, kad Muitinés departamento Personalo skyriaus vedéjas neturéjo kompetencijos priimti 2021 m.
birzelio 29 d. rasta, todél veiké virSydamas jam suteiktus jgaliojimus.

Teiséjy kolegija pazymeéjo, kad pareiskéjo skunde bei atskirajame skunde nurodytos pareiskéjo siekiamo
inicijuoti ginco faktinés aplinkybés sudaro pagrindg vertinti, kad tarp Saliy (pareiskéjo ir Muitinés departamento)
yra kiles gincas dél pareiskéjo 2021 m. geguzés 28 d. praSsymo nagrinéjimo, todél jo (pareiskéjo) kreipimasis j
administracinj teisma dél jpareigojimo atlikti veiksmus gali biti nagrinéjamas administraciniame teisme. Siuo
atveju skundo priémimo stadijoje néra akivaizdu, kad 2021 m. birZelio 29 d. rastas pareiskéjui nesukelia jokiy
teisiniy pasekmiy, t. y. kad nedaro jtakos jo teiséms ar jstatymy saugomiems interesams. Tai gali biti nustatyta
tik iSnagrinéjus bylg iS esmés ir jvertinus pareiskéjo nurodytas aplinkybes, kuriomis yra grindZziamas jo teisiy
pazeidimas.

Be to, skundo priémimo stadijoje esant abejoniy dél skundo dalyko (reikalavimo), pirmosios instancijos
teismas privaléjo pirmiausia pareiSkéjui nustatyti terming pasalinti skundo trakumus, o ne atsisakyti priimti
skunda.

PareiSkéjo atskirasis skundas LVAT nutartimi tenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir
klausimas perduotas i$ naujo nagrinéti tam paciam teismui.

2021 m. spalio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-551-520/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02253-2021-0

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos faktiniy duomeny patikrinimo akto kaip ginco objekto

Pareiskéja teismo prasé panaikinti atsakovo Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) Vakary Lietuvos statybos valstybinés prieZilros departamento faktiniy
duomeny patikrinimo aktg, panaikinti atsakovo rasta dél savavaliSskos statybos padariniy pasalinimo bei
jpareigoti atsakova iS naujo iSnagrinéti pareiskéjos pranesimg vykdomojoje byloje.

Vertindamas, kad pareiSkéja siekia inicijuoti teisminj procesg dél akty, kurie jai nesukelia teisiniy
pasekmiy, pirmosios instancijos teismas sprendé, jog pareiSkéjos pateiktas skundas negali bati nagrinéjamas
teismy ABT] nustatyta tvarka, todél skundg atsisaké priimti (ABT] 33 str. 2d. 1 p.).

Teiséjy kolegijai i$ byloje pateikty duomeny buvo matyti, jog atsakovas, gaves informacijg apie galblt
savavaliSkai vykdomus statybos darbus ir atlikes patikrinima, nustaté, kad pareiskéja, neturédama statyba
leidZiancio dokumento statyti | grupés nesudétingos kategorijos inZineriniams statiniams priskirtinus
vandentiekio ir nuoteky tinklus, savavaliskai nuo daugiabucio gyvenamojo namo iki nuosavybés teise valdomos
dkinio pastato dalies pastaté vandentiekio ir nuoteky tinklus. PaZeidimas buvo uzfiksuotas statybos patikrinimo
akte. Inspekcijos Klaipédos departamentas surasé savavaliSkos statybos aktus, o véliau — privalomuosius
nurodymus nevykdyti jokiy statiniy statybos darby bei privalomuosius nurodymus iki nustatytos datos pasalinti
savavaliSkos statybos padarinius. Atsakovas, atlikes patikrinimg vietoje, siekdamas nustatyti, ar jvykdytas
privalomasis nurodymas pasalinti savavaliskos statybos padarinius, surasé faktiniy duomeny patikrinimo aktg,
dél kurio j teisma kreipési pareiskéja.

Patikrinimo aktas byloje nepateiktas, taciau iS byloje gincyto atsakovo rasto turinio buvo matyti, jog
atsakovas konstatavo, kad patikrinimo metu nebuvo galimybés nustatyti, ar pareiskéjos vykdytos savavaliskos
statybos padariniai yra pasalinti. Pareiskéja tokiy jrodymy taip pat nepateikeé, todél atsakovas padaré isvadg, kad
néra pagrindo teigti, jog privalomasis nurodymas pasalinti savavaliSskos statybos padarinius yra jvykdytas.
Atsakovas raste pareiskéjai iSaiskino, kad jis priims sprendimg dél privalomojo nurodymo pasalinti savavaliskos
statybos padarinius jvykdymo statytojui, t. y. pareiskéjai, pateikus dokumentus (geodezine nuotrauka,
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nuotraukas su vykdomais / vykdytais ardymo darbais), jrodancius savavaliskos statybos padariniy pasalinimo
fakta.

Jvertinusi minétas aplinkybes, gincyto rasto turinj ir jame pateiktg informacijg apie priimtg patikrinimo
akta, teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad patikrinimo aktas ir jo pagrindu priimtas
rastas yra konstatuojamojo, informacinio pobidZio dokumentai. Nei patikrinimo akte, nei raste néra jokiy
vieSojo administravimo subjekto patvarkymy (jpareigojimy), jais néra kei¢iamas pareiskéjos teisiy ir pareigy
turinys. Tokie administraciniai aktai patys savaime negali pareiskéjai sukelti kokiy nors teisiniy pasekmiy.
PareiSkéjos keliamas gincas dél patikrinimo akto ir rasto, kaip konstatuojamojo ir informacinio pobtdzio akty, is
esmeés tik gincas dél fakto, bet ne dél teiseés, todél faktiniy duomeny patikrinimo vietoje aktas ir jame nustatyty
aplinkybiy pagrindu parengtas rastas negali bati bylos nagrinéjimo dalykas, o argumentai dél Siy administraciniy
akty gali biti panaudoti gincijant teisines pasekmes, kurios atsirasty jy pagrindu.

Byloje nustatyta, kad antstolé su pareiskimu kreipési j Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rimus dél
baudos pareisSkéjai skyrimo dél Inspekcijos Klaipédos departamento privalomojo nurodymo pasalinti
savavaliskos statybos padarinius nejvykdymo. Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos riimai nagrinéja antstolés
pareiskimg dél baudos pareiskéjai skyrimo dél privalomojo nurodymo nejvykdymo, nes antstolé nustaté, jog
privalomasis nurodymas nejvykdytas.

Jeigu nejvykdytas privalomasis nurodymas, kuris pagal Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezitros jstatyma yra vykdomasis dokumentas, taikomos CPK 771 straipsnyje nustatytos priverstinio vykdymo
priemonés — antstolis apie tai surasSo Sprendimy vykdymo instrukcijoje nustatytos formos aktg ir, jeigu
privalomajame nurodyme nenurodytos jo nejvykdymo pasekmés, surasytg aktg perduoda antstolio kontoros
buveinés vietos apylinkés teismui (CPK 771 str. 4 d.), o Sis privalomojo nurodymo nejvykdymo klausimg sprendzia
Sio straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka — privalomojo nurodymo nejvykdymo klausimas iSsprendziamas teismo
posédyje.

Sprendziant klausimg dél CPK 771 straipsnyje nustatyty padariniy taikymo turi bati konstatuotas pats
privalomojo nurodymo nejvykdymo faktas. Sis faktas jrodinéjamas Sprendimy instrukcijoje nustatytos formos
aktu, kurj suraso antstolis.

Taigi Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos rimai, nagrinédami antstolés pareiskimo pagrjstuma, jvertins
aplinkybes dél savavaliskos statybos padariniy pasalinimo fakto ir dél to priims atitinkamg sprendimg, t. y.
klausimas dél privalomojo nurodymo jvykdymo / nejvykdymo sprendziamas bendrosios kompetencijos teisme
ir dokumentas, sukeliantis pareiskéjai teisines pasekmes, yra antstolés suraSytas Sprendimy instrukcijoje
nustatytos formos aktas.

Atskirasis skundas atmestas. Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2021 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-581-520/2021
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-01056-2021-2

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1
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