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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

AB
ABT]
BK
K
DK
ES
ESTT
LVAT
MD
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uTP
VAJ
VSAT
Vg

akciné bendrové

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

Lietuvos Respublikos baudzZiamasis kodeksas

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

Europos Sgjunga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
uzdaroji akciné bendrove

Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties”

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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Teisékira
Dél Vilniaus miesto bendrojo plano nuostaty, susijusiy su pastaty auksciu ir Zeldynais, teisétumo

Byloje pagal Vyriausybés atstovo abstrakty pareiSkimg tirtas Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos
bendrojo plano?! (toliau — Bendrasis planas) aiskinamojo rasto (toliau — Aiskinamasis rastas) 21, 37, 38 ir
92.2 punkty, taip pat Aiskinamojo rasto priedo Nr. 1,,Pagrindinio bréZinio reglamenty lentelés“ (toliau — Priedas
Nr. 1) 7 lentelés 39 eilutés ir Bendrojo plano sprendiniy tekstinio reglamento Nr. 39 schemos (toliau — Schema)
nuostaty teisetumas.

Pareiskeéjui kilo abejoniy dél Aiskinamojo rasto 21 punkto nuostatos ,jis [inZineriniy statiniy ir pastaty
aukstis] gali bati padidintas, jvertinant poveikj krastovaizdZiui, specialiyjy Zemés naudojimo sglygy bei kity teisés
akty reikalavimus®, taip pat su Zeldyny ploto mazinimo ir funkcinés zonos keitimo galimybe susijusiy Aiskinamojo
rasto 37 ir 38 punkty nuostaty ,,iSskirtiniais atvejais“ bei , pritarus savivaldybés tarybai” teisétumo tuo aspektu,
kad jos suformuluotos nepakankamai tiksliai, néra aiskios ir néra numatytos jy jgyvendinima reglamentuojancios
procesinés taisyklés. Be to, pareiskéjas teige, kad atsakovas virsijo jam suteiktus jgaliojimus, kadangi Aiskinamojo
rasto 92.2 punkte, Priedo Nr. 1 7 lentelés 39 eilutéje ir Schemoje nustaté galimybe nevykdyti atskiryjy Zeldyny
normy (jy visai nejrengti) bei pakeité (padidino) aplinkos ministro jsakymu nustatytas priklausomyjy Zeldyny
normas, o Aiskinamojo rasto 92.2 punkto nuostata ,ir uztikrinama Siy Zeldyny vieSo naudojimo galimybé”
jtvirtino pareigg asmenims uztikrinti priklausomuyjy Zeldyny vieSo naudojimo galimybe, nesant tam jstatyme
nustatyto pagrindo.

LVAT pirmiausia pazyméjo, kad pareiskéjo praSomos istirti nuostatos yra susijusios su teritorijy planavimu
ir negali bati analizuojamos bei aiSkinamos atsietai nuo kity aktualiy teritorijy planavima ir teritorijy planavimo
dokumenty sprendiniy jgyvendinima reglamentuojanciy teisés normy, neatsiZvelgiant j teisinio reguliavimo
visuma, kaip darnia teisés sistema. Siame kontekste atkreiptas démesys, jog savivaldybés lygmens bendryjy
plany rengimo ir tvirtinimo, jy keitimo ir koregavimo procediros, jose dalyvaujantys subjektai bei jy
kompetencija, taip pat skirtingo lygmens ir rasiy teritorijy planavimo dokumenty taikymas bei jy tarpusavio
sgveika, savivaldybés lygmens bendryjy plany sprendiniy jgyvendinimo tvarka yra detaliai reglamentuoti
jstatymuose ir juos jgyvendinanciuose teisés aktuose.

Sistemiskai jvertinusi Aiskinamojo rasto 21 punktg bylai aktualiy teisés nuostaty kontekste, LVAT
iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad is jy visumos gali bati atskleistas Sio punkto turinys ir prasmé. Pagal
Aiskinamojo rasto 21 punktg Bendrajame plane nustatyti sprendiniai dél inZineriniy statiniy ir pastaty aukscio
pramonés bei sandéliavimo, inZinerinés infrastruktiros teritorijose ir Krasto apsaugos sistemos valdomuose
sklypuose, esant technologiniams poreikiams, gali bati tikslinami, tadiau tik laikantis teisés aktuose nustatyty
reikalavimy. Sis punktas jtvirtina specialias taisykles (isimtis) dél uzstatymo aukicio, leidziancias tam tikrais jame
aiskiai nustatytais ir pakankamai siaurai apibréztais atvejais bei sglygomis nukrypti nuo Bendrajame plane
nurodyty bendryjy sprendiniy dél vyraujancio pastaty aukscio atitinkamoje teritorijoje, o jo jgyvendinima
reglamentuojancios procesinés taisyklés yra jtvirtintos butent Teritorijy planavimo ir kituose susijusiuose
jstatymuose bei juos jgyvendinanciuose teisés aktuose, kuriuose, be kita ko, jtvirtintos ir nuostatos dél
visuomenés dalyvavimo Siame procese uztikrinimo. Jgyvendinant Aiskinamojo rasto 21 punkto nuostatg teisés
akty nustatyta tvarka, pavyzdZiui, Zemesnio lygmens teritorijy planavimo dokumentuose detalizuojant Bendrojo
plano sprendinius, arba inter alia (be kita ko) rengiant valstybei svarbiy projekty teritorijy ar specialiojo teritorijy
planavimo dokumentus ir pan., gali bati nustatomas konkretus (didesnis, nei nurodytas Bendrajame plane)
inZineriniy statiniy ir pastaty aukstis konkreciuose Zemés sklypuose, esanciuose Siame punkte nurodytose
teritorijose. Pareiskéjas nenurodé pagrjsty teisiniy argumenty, kad tai turéty bati reglamentuojama pacdiame
Bendrajame plane ar jo sudétine dalimi laikomame Aiskinamajame raste.

Pasisakydamas dél Aiskinamojo rasto 37 ir 38 punkty LVAT sutiko, kad juose vartojamos formuluotés
»isskirtiniais atvejais” ir ,pritarus savivaldybés tarybai“ juridinés technikos prasme néra visiSkai be trikumy,
taciau pacios savaime jos nedaro aptariamy punkty turinio neaiskiu. Siuose punktuose aiskiai ir nedviprasmiskai
jtvirtinta, jog juose numatytais atvejais turi blti koreguojamas Bendrasis planas (jo sprendiniai), o kompleksinio
teritorijy planavimo dokumenty, jskaitant savivaldybés lygmens bendrajj plang, koregavimg iSsamiai

! patvirtintas Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2021 m. birZelio 2 d. sprendimu Nr. 1-972.
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reglamentuoja Teritorijy planavimo jstatymas bei jj detalizuojancios Taisyklés?. Aikinamojo rasto 37 ir 38 punkty
nuostata , pritarus savivaldybés tarybai“ yra tiesiogiai susijusi su jstatyme jtvirtinta savivaldybés tarybai suteikta
kompetencija tvirtinti koreguotg savivaldybés bendrgjj plang, o pareiskéjas nepagrindé, kaip nuostata
»isskirtiniais atvejais” nedera su savivaldybiy institucijoms Sioje srityje jstatymy leidéjo suteikta diskrecija.

Dél Aiskinamajame raste jtvirtinty atskiryjy Zeldyny normy LVAT pazymeéjo, kad jos nepakeicia aplinkos
ministro jsakymu nustatyty minimaliy viesyjy atskiryjy Zeldyny ploto normy ir su jomis nekonkuruoja bei
neatleidZia nuo jstatyme jtvirtintos pareigos pastaryjy laikytis, taip pat nesudaro pagrindo teigti, kad galéty bati
nustatomos mazZesnés vieSyjy atskiryjy Zeldyny normos, nei aplinkos ministro nustatytos minimalios.
Atitinkamai Aiskinamojo rasto 92 punkte jtvirtintos ir Priedo Nr. 1 7 lentelés 39 eilutéje bei Schemoje iS esmés
atkartotos nuostatos dél atskiryjy Zeldyny kompensavimo taikomos tik miesto centry ir gyvenamyjy teritorijy
funkcinése zonose, kai neuztikrinamos batent Aiskinamojo rasto 90 punkte nustatytos Siy Zeldyny
pasiekiamumo ir ploto normos, kurios, kaip papildancios teisés aktuose, konkreéiai — pagal Zeldyny jstatyma
priimtu aplinkos ministro jsakymu, nustatytas vieSyjy atskiryjy Zeldyny pasiekiamumo ir ploto normas, gali bati
uZ jas didesnés, taciau negali bti maZesnés.

Vertindamas Aiskinamojo rasto 92.2 punkto nuostatg ,,ir uztikrinama Siy [priklausomyjy] Zeldyny vieso
naudojimo galimybé”, LVAT pazyméjo, kad pati savaime ji nesuponuoja teisinés pareigos privaciy Zemés sklypy
savininkams leisti visuomenei naudotis jy valdomuose sklypuose esanciais priklausomaisiais Zeldynais.
Savivaldybiy vykdomujy institucijy ar jy jgalioty savivaldybiy administracijy direktoriy kompetencija su privaciy
zeldyny savininkais sudaryti sutartis dél zeldyny lankymo salygy, zZeldiniy apsaugos ir priezitros, kaip viena i$
galimybiy uztikrinti privaciuose zemés sklypuose esanciy priklausomyjy zeldyny vie$g naudojimg, yra jtvirtinta
Zeldyny jstatyme, bet ne Aiskinamojo rasto 92.2 punkte, kuriame apskritai néra detalizuojama, kokia forma turi
bati uZtikrinamas jame nurodyty priklausomyjy Zeldyny vieSas naudojimas. Be to, Zeldyny vieSo naudojimo
galimybé gali bati uztikrinama ir kitais bldais, pavyzdziui, inicijuojant Zemés paémimg visuomenés poreikiams
ar pan. Taigi, AiSkinamojo rasto 92.2 punkto, Priedo Nr. 1 7 lentelés 39 eilutés ir Schemos normose pareiskéjo
kvestionuojamais aspektais néra jtvirtintas tas teisinis reguliavimas, kurj jis teigia esant jtvirtinta.

Taigi, pareiskéjo abejonés dél Aiskinamojo rasto 21, 37 ir 38 punkty nuostaty teisétumo atmestos, o bylos
dalis dél Aiskinamojo rasto 92.2 punkto, Priedo Nr. 1 7 lentelés 39 eilutés ir Schemos teisétumo nutraukta.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. gruodZio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1898-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02991-2022-0

Procesinio sprendimo kategorija 4.2

Prieiga internete

Dél savivaldybés tarybos teisés apriboti prekybq alkoholiu visoje savivaldybés teritorijoje

Byloje nagrinétas gincas dél Radviliskio rajono savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) 2024 m. kovo 7 d.
sprendimo Nr. T-278 ,,Dél maZmeninés prekybos alkoholiniais gérimais laiko apribojimo* (toliau — Sprendimas)
1 punkto nuostatos ,, Apriboti mazmeninés prekybos alkoholiniais gérimais laikg Radviliskio rajono savivaldybés
vieSojo maitinimo vietose, turinCiose licencijas mazmeninei prekybai alkoholiniais gérimais, parduodamiems
pilstomiems alkoholiniams gérimams ir tik vartoti vietoje, uzdraudziant prekiauti alkoholiniais gérimais nuo
5.00 val. iki 10.00 val.” teisétumo.

Vyriausybés atstovas kvestionavo nurodytos nuostatos atitiktj Alkoholio kontrolés jstatymo (toliau — AK])
18 straipsnio 9 daliai, konstituciniam atsakingo valdymo principui bei jstatymo virSenybés principui.

LVAT paziyméjo, jog AK] 18 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad savivaldybiy tarybos, siekdamos uztikrinti
viesgjg tvarka ir visuomenés sauguma bei jvertinusios prekybos alkoholiniais gérimais vietg, gyventojy, bendrijy,
bendruomeniy ar jy atstovy, asociacijy ar kity institucijy rastu pareikstg nuomone, policijos komisariaty
pasitlymus, turi teise riboti laikg, kuriuo leidZziama prekiauti alkoholiniais gérimais, nustatyti vietas ir (ar)
teritorijas, kuriose draudziama prekiauti alkoholiniais gérimais, neiSduoti licencijos verstis mazmenine prekyba
alkoholiniais gérimais.

Jvertines AK] 18 straipsnio 9 dalies travaux préparatoires (parengiamieji teisékliros darbai), LVAT
pazymeéjo, jog jie patvirtina jstatymo leidéjo siekj laikantis valstybés alkoholio politikos principy sudaryti sglygas

2 Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2014 m. sausio 2 d. jsakymu Nr. D1-8 patvirtintos Kompleksinio teritorijy planavimo
dokumenty rengimo taisyklés.
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savivaldybéms jgyvendinti alkoholio kontrolés politikos priemones, vadovaujantis savivaldybiy savarankiSkumo
ir veiklos laisvés pagal apibréZtg kompetencijg principais.

LVAT konstatavo, jog Sprendimas, kuriuo atsakovas apribojo prekybos alkoholiu laikg visoje Radviliskio
rajono savivaldybés teritorijoje, buvo parinktas kaip priemoné, siekiant mazinti prekybos alkoholiniais gérimais
apimtj ir kartu bendrajj alkoholio suvartojima. Vis délto, aiskinant AKJ 18 straipsnio 9 dalyje jtvirtintg savivaldybiy
taryby teise nustatyti ,teritorijas”, pripaZinta, kad teritorijos turi bati apibréztos ne tik geografiniu kriterijumi,
bet siejamos ir su prekyba alkoholiniais gérimais. Nagrinétu atveju Taryba nustaté teritorijg be jos sasajos su
prekyba alkoholiniais gérimais. Dél to LVAT padaré iSvadg, jog Sprendimas, kuriuo atsakovas apribojo prekybos
alkoholiu laikg visoje Radviliskio rajono savivaldybés teritorijoje, neatitiko AK] jtvirtinty sglygy ir nejrodyta, kad
Sprendimu atkuriama (nustatoma) tinkama visuomenés ir verslo interesy pusiausvyra. LVAT vertinimu, Taryba
byloje nejrodé, kad Sprendimas aiskiai pagrjstas ir racionaliai motyvuotas, o ne savavaliskas, voliuntaristinis,
nenustacius argumenty, kad prekybos alkoholiniais gérimais ribojimai ir draudimai Sios rasies Gkinés veiklos
neriboja labiau, negu bitina teisés saugomoms ir ginamoms vertybéms uztikrinti.

Dél Siy priezasCiy Tarybos argumentai buvo atmesti, o LVAT pripazino pagrjstu ir teisétu pirmosios
instancijos teismo sprendimg, kuriuo Vyriausybés atstovo ginfyta Sprendimo nuostata pripazinta
priestaraujancia AK| 18 straipsnio 9 daliai, konstituciniam atsakingo valdymo principui.

2025 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1241-1047/2025
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-00512-2024-2

Procesinio sprendimo kategorija 4.2

Prieiga internete

Rinkimai
Dél sidlymo iki 50 tiikstanciy sumazinti pilieciy, turinciy teise reikalauti skelbti referendumgq, skaiciy

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo, kuriuo
atsisakyta registruoti pilieciy referendumo iniciatyvine grupe dél referendumo paskelbimo dél Konstitucijos 9 ir
147 straipsniy pakeitimo, kuriuo sidlyta keisti pilieciy, turinciy teise reikalauti skelbti referendumg, skaiciy nuo
300 takstanciy iki 50 takstanciy, pagrjstumo ir teisétumo.

Gincytas sprendimas priimtas motyvuojant tuo, jog sillomas pakeitimas prieStarauja Konstitucijos
9 straipsnio 1 daliai, Konstitucijos, kaip vientiso, logiskai ir sistemiskai suderinto stabilaus akto, principams bei
Referendumo konstitucinio jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose nustatytiems reikalavimams.

LVAT paziyméjo, jog pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés sitdlymas iki 50 tikstanciy sumazinti pilieciy,
turinCiy teise reikalauti skelbti referenduma, skaifiy neatitinka Konstitucijoje jtvirtinto reikalavimo dél
referendumu, kaip ypatinga Tautos valios iSraiSka, sprendziamy klausimy svarbos, kurig (svarbg) patvirtina ir
pats reikalaujanciy spresti tam tikrg klausimg referendumu pilieciy, turinciy rinkimy teise, skaicius. Be to, toks
sitlymas prieStarauja Konstitucijos stabilumo principui, kadangi reikalavimus, keliamus Konstitucijos keitimo
iniciatyvos teisei realizuoti, niveliuojant iki reikalavimy, nustatyty Zemesnés galios teisés akty — jstatymy —
leidybos iniciatyvos teisei realizuoti, buty sudaromos prielaidos inicijuoti Konstitucijos keitimo procedirg net ir
nesant tam teisinés bitinybés.

LVAT atmeté pareiskéjo pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés skunda.

2025 m. gruodzio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-9-624/2025
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00021-2025-0

Procesinio sprendimo kategorija 5.5

Prieiga internete

Dél oficialia Lietuvos lenky sgjungos atributika paZyméety dovany dalinimo kalédiniy egluciy jZiebimo sventése
Dél Rinkimy kodekso 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto draudimo papirkti rinkéjus taikymo ketinantiems
kandidatuoti asmenims

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo, kuriuo
pripaZinta, kad Lietuvos lenky rinkimy akcijos-Kriks¢ionisky $eimy sajungos (toliau — LLRA-KSS) kandidatas j
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merus, t. y. pareiSkéjas, dalyvaudamas priimant sprendimg pirkti ir dalyti dovanas kalédiniy egludiy jZiebimo
Sventése bei dalyvaudamas ir pasisakydamas jy metu, kai buvo teikiamos dovanos, pazeidé Rinkimy kodekso
nuostatas.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad pareiskéjas, bldamas asmeniu,
kurj numatoma kelti kandidatu, dalyvaudamas kalédiniuose renginiuose, kuriuose buvo dalijami saldainiai su
oficialia Lietuvos lenky sgjungos (toliau — LLS) atributika, netiesiogiai dovanomis skatino rinkéjus dalyvauti
rinkimuose ir balsuoti uzZ jj ar jo partija.

Vadovaudamasis Konstitucinio Teismo iSaiskinimais, LVAT pazyméjo, jog rinkéjy papirkinéjimas, be kita
ko, dovanomis rinkimy laikotarpiu, siekiant paskatinti juos dalyvauti arba nedalyvauti rinkimuose ir (ar) balsuoti
uZ arba pries vieng ar kitg kandidatg, yra draudZiamas.

Byloje nustatyta, kad 2023 mety savivaldybiy taryby ir mery rinkimy politinés kampanijos laikotarpis
prasidéjo 2022 m. spalio 7 d., t. y. nuo Sios datos jsigaliojo Rinkimy kodekso 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
draudimas tiesiogiai ar netiesiogiai pirkti rinkéjy balsus. LLS Vilniaus rajono skyriaus 2022 m. lapkri¢io 15 d.
valdybos posédyje, kuriame dalyvavo ir balsavo pareiskéjas, nutarta ,surengti egluciy jZiebimo Sventes
rateliuose ir skirti finansavima kalédiniy saldainiy rinkiniy pirkimui, kurio verté iki 4 eury vienam vaikui iki 12
mety imtinai ir kalédiniy saldainiy rinkinius ir Lietuvos lenky sgjungos lipdukus uZpirkti centralizuotai”.
Parei$kéjas buvo LLRA-KSS kandidatas j Vilniaus rajono savivaldybés merus ir tarybos narius, dalyvavo
10 kalédiniy renginiy. LLRA-KSS, LLS ir LLS Vilniaus rajono skyriaus buveinés adresas yra tas pats, joms vadovauja
tas pats asmuo. LLRA-KSS vadovaujantys asmenys yra paskirti ir j LLS, ir j LLS Vilniaus rajono skyriaus
vadovaujancius organus, Sios organizacijos jau daug mety kasmet kartu organizuoja sgskrydzius ir kitas bendras
veiklas. LLRA-KSS kandidatai j Vilniaus rajono savivaldybés tarybg (parei$kéjas ir kt. asmuo) yra LLS tarybos nariai,
priéeme sprendima juridinio asmens (LLS) IéSomis pirkti dovanas, kurios buvo naudojamos politinés kampanijos
metu Vilniaus rajono savivaldybéje vykusiuose renginiuose, kuriuose dalyvavo bei pasisaké LLRA-KSS kandidatai.
Dovanos (saldainiy rinkiniai), turincios materialine verte, politinés kampanijos laikotarpiu buvo teiktos vieSuose
renginiuose beveik visose Vilniaus rajono savivaldybés senitnijose, vaikams, kuriuos lydéjo ir suauge asmenys
(vaiky tévai ar globéjai), t. y. rinkéjai.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT sprendé, jog pareiskéjas balsavo uZ tai, kad minétuose
renginiuose bty dalinamos dovanéles su LLS lipduku, véliau $iuose renginiuose dalyvavo asmenigkai. Siy
renginiy metu dalinamomis dovanelémis Siuo konkreciu atveju skatinta rinkéjus dalyvauti rinkimuose ir balsuoti
uZ pareiskéja (jo atstovaujama partijg), tokiu bidu siekta didinti jo Zinomuma. Atsizvelgus j rinkimy kampanijos
laikotarpio pradzig, tai, kad ant dovanéliy buvo LLS lipdukas, sveikinime buvo minima pati partija, viesai
prieinamuose interneto puslapiuose buvo minimos pareiskéjo pareigos ir pavardé, véliau pareiSkéjas tapo
kandidatu j Vilniaus rajono merus, byloje padaryta iSvada, kad Siuo atveju buvo pagrjstai pripaZinta, jog
pareiSkéjas pazeidé Rinkimy kodekso 101 straipsnio 1 dalj, netiesiogiai dovanomis papirkdamas rinkéjus.

Siuo aspektu taip pat pazymeéta, jog Rinkimy kodekso 101 straipsnio 1 dalies nuostata nustato draudima
skatinti rinkéjus (ne)dalyvauti rinkimuose ne tik jau kandidatais esantiems asmenims, taciau ir numatomiems
bati kandidatais. Nagrinétu atveju ne pavienés aplinkybés, o jy visuma, patvirtino, kad pareiskéjg iS anksto buvo
numatoma kelti kandidatu. Kartu vertinta, kad aplinkybé, jog dovanos buvo skirtos vaikams, nepaneigia, kad jie
ginco renginiy metu buvo lydimi tévy, kuriuos ir buvo siekiama tokiu badu paveikti, sudaryti teigiama / palanky
jspudj apie renginyje dalyvaujancius politikus, su jais pabendrauti, didinti jy Zinomuma.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2025 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-774-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07494-2023-4

Procesinio sprendimo kategorija 5.7

Prieiga internete

Dél asmens jregistravimo kandidatu momento jtakos, sprendzZiant dél apie sj asmenj skleidZiamos informacijos
pripaZinimo politine reklama

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo, kuriuo jrasai
pareiSkéjo socialinio tinklo ,,Facebook” paskyroje pripaZinti politine reklama, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad asmens jregistravimo politinés
kampanijos dalyviu momentas neturi esminés jtakos, o politiné reklama gali bati skleidziama nuo politinés
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kampanijos pradzios, todél aplinkybé, kad politinés kampanijos dalyviu asmuo buvo registruotas véliau, neturi
jtakos Rinkimy kodekso 95 straipsnio 1 dalies taikymui.

Pritardamas pirmosios instancijos teismo iSvadoms, LVAT paZzymeéjo, jog ginco jrasai buvo pagrjstai
pripaZinti politine reklama. Siais jrasais buvo akivaizdziai siekiama skleisti teigiama informacijg apie viena i$
kandidaty Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimuose, propaguoti jj, sudaryti jspldj, kad Sio asmens politinéms
pazilroms, idéjoms, tikslams ir programai pritaria didelis kiekis Zmoniy. LVAT taip pat akcentavo, kad aplinkybé,
jog asmuo, apie kurj buvo skleidZziama politiné reklama, kandidatu oficialiai buvo jregistruotas véliau, nedaro
jtakos VRK sprendimo pagrjstumui, nes rinkimy j Lietuvos Respublikos Prezidentus politiné kampanija prasidéjo
2023 m. lapkrigio 13 d., o jrasai buvo skirti bitent vieno i$ kandidaty Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimuose
rinkiminés kampanijos pradZziai.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2025 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-848-552/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01078-2024-7

Procesinio sprendimo kategorija 5.7

Prieiga internete

UZsienieciy teisiné padétis

Dél darbo Lietuvoje pagrindu isduoto leidimo laikinai gyventi panaikinimo, uZsienietei pasinaudojus teise j
néstumo, gimdymo ir vaiko prieZidiros atostogas

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo panaikintas pareisSkéjai iSduotas leidimas laikinai
gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeté, konstataves, kad atvykdama j Lietuvg pareiskéja
Zinojo, jog negalés dirbti visg jai iSduoto leidimo gyventi laikotarpj ir negaus reguliariy pajamy.

Byloje nustatyta, kad: pareiSkéjai dvejiems metams iSduotas leidimas laikinai gyventi darbo Lietuvos
bendrovéje pagrindu; pareiskéjai gimé vaikas, buvo suteiktos néstumo ir gimdymo, véliau — vaiko priezilros
atostogos; MD byloje gin¢ytu sprendimu, nepasibaigus pareiskéjos vaiko prieZiros atostogoms, panaikino jai
iSduotg leidima laikinai gyventi, motyvuojant tuo, kad duomenys, kuriuos ji pateiké norédama gauti leidimg
laikinai gyventi, neatitinka tikrovés, taip pat tuo, kad pareiskéja negauna darbo uZmokescio, todél neturi
pakankamai lésy ir (ar) negauna reguliariy pajamy, kuriy pakakty pragyventi Lietuvoje (UTP} 35str. 1d. 2ir5 p.,
50str.1d.2p.).

Jvertinusi bylai aktualy teisinj reguliavimg, LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog Lietuvos
nacionaliniame reglamentavime — UTPJ 44 straipsnyje — jtvirtinta sglyga, kad darbo pagrindu leidima laikinai
gyventi Lietuvoje gaves uZsienietis privalo gauti nemaZesnj nei nustatyta UTPJ darbo uZzmokescio dydj, neturéty
buti vertinama atsietai nuo ES ir nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinty bendryjy darbo salygy ir garantijy
darbuotojams.

PagimdzZiusi darbuotoja (treciosios Salies pilieté), pasinaudojusi jai jtvirtinta teise iSeiti vaiko prieZiGros
atostogy, darbo sutartyje sulygto darbo uZmokescio negauna dél teisés aktuose nustatyty priezasciy. Toks
teisétas pasinaudojimas teisiniame reguliavime besilaukiandioms ir pagimdZiusioms darbuotojoms (jskaitant
treciyjy Saliy pilietes) jtvirtintomis papildomomis garantijomis, esant galiojanciai darbo sutarciai, pats savaime
nelaikytinas pagrindu konstatuoti, kad Sios treciyjy 3aliy pilietés nebeatitinka salygy, nustatyty darbo pagrindu
iSduodamam leidimui laikinai gyventi gauti. Vis délto aplinkybé, kad darbuotoja (treciosios Salies pilieté),
pasinaudojusi DK jai jtvirtintomis garantijomis, dél teiséty priezasc¢iy tam tikrg laikotarpj negauna darbo sutartyje
sulygto darbo uZmokescio, neatleidZia jos nuo pareigos atitikti kitas su leidimo gyventi iSdavimu susijusias
bendrasias salygas. Viena tokiy salygy yra jtvirtinta UTPJ 26 straipsnio 1 dalies 3 punkte, kuriame nustatyta, kad
uZsienietis jam iSduoto leidimo gyventi galiojimo laikotarpiu privalo turéti pakankamai lésy ir (ar) gauti reguliariy
pajamuy, kuriy pakakty pragyventi Lietuvos Respublikoje. Sios bylos kontekste pabrézta, kad uzsienietis, kuriam
leidimas laikinai gyventi iSduotas kaip ketinan¢iam dirbti Lietuvos Respublikoje (UTP] 44 str.) ir kuris teisétai
pasinaudojes darbuotojams taikomomis garantijomis laikinai negauna pajamy i$ darbo uzmokescio, atitinka
paminétg UTP)] 26 straipsnio 1 dalies 3 punkte jtvirtintgjg salyga tuomet, kai paminétu laikotarpiu jo i kity nei
darbo uZmokestis Saltiniy gaunamos léSos ir (ar) reguliarios pajamos yra ne mazesnés nei UTP] 44 straipsnio
1 dalies 2 punkto a papunktyje nurodytos pajamos is darbo uZzmokescio.
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Byloje taip pat pazymeéta, jog leidimas laikinai gyventi pagal UTPJ 35 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir
50 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatas gali biti panaikinamas, kai yra nustatoma, jog uZsienietis sgmoningai,
Zinodamas, kad neatitinka leidimo gavimo salygy, teikia melagingus duomenis, tokiu bidu siekdamas apgaule
gauti leidimg laikinai gyventi Lietuvoje. Byloje nustatytos faktinés aplinkybés nepatvirtino, kad pareiskéjos
leidimo laikinai gyventi gavimo tikslas, jai teikiant prasyma iSduoti tokj leidimg, nebuvo darbas Lietuvoje —
pareiskéja sudaré darbo sutartj, pradéjo pagal jg dirbti, jai mokétas darbo uZmokestis, darbo sutartis
nenutraukta, pareiskéjai DK nustatyta tvarka suteiktos néstumo ir gimdymo bei vaiko prieZilros atostogos.
Byloje nepateikta duomeny, kad pareiskéja dél kokiy nors priezasciy bity sagmoningai slépusi aplinkybe, kad ji
laukiasi, taip pat kad jau teikdama prasymga isduoti jai leidimg laikinai gyventi Lietuvoje ketino nebedirbti nuo
pat momento, kai jai buvo suteiktos néstumo, gimdymo bei vaiko prieZilros atostogos.

Vertindama MD argumentus dél pragyventi Lietuvoje nepakankamy pareiskéjos gaunamy pajamy, LVAT
iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog UTP] 26 straipsnio 1 dalies 3 punkte nurodytos kitos IéSos ir (ar)
reguliariosios pajamos, kuriy pakakty pragyventi Lietuvoje, UTP] atskirai néra detalizuotos. Todél uZsienietés
atitiktis UTPJ 26 straipsnio 1 dalies 3 punktui tokiu atveju turi bati vertinama individualiai, atsizvelgiant ne tik j
MD turimus, bet ir pacios uZsienietés pateiktus duomenis. Priimdamas gin¢o sprendimg atsakovas UTP]
35 straipsnio 1 dalies 5 punkto ir 50 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostaty taikyma pareiSkéjai nepagrjstai susiejo
vien tik su aplinkybe, kad pareiSkéja negavo darbo sutartyje sulygto darbo uzmokescio. MD nesiaiskino jokiy kity
aplinkybiy, susijusiy su parei$kéjos turimomis léSomis ir / ar gaunamomis pajamomis, nesikreipé j pareiskéja,
sitilydamas tokius duomenis pateikti.

Konstatavus, kad MD neatliko iSsamaus ir individualizuoto kity pareiskéjos lé$y ir / ar gaunamy pajamy
vertinimo, taip pat byloje nenustacius, kad duomenys, kuriuos pareisSkéja pateiké norédama gauti leidima laikinai
gyventi Lietuvoje, neatitiko tikrovés, padaryta iSvada, kad gincytas MD sprendimas negali bati laikomas pagrjstu
ir teisétu. Todél LVAT tenkino pareiskéjos apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima
ir priémé naujg sprendima, kuriuo panaikino gincytg MD sprendima.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. gruodzio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1921-968/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00227-2025-3

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Dél ,objektyviy prieZasciy“ sqvokos aiskinimo taikant Ribojamyjy priemoniy dél karinés agresijos pries Ukraing
jstatymo 3 straipsnio 9 dalj

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo panaikintas pareiskéjai iSduotas leidimas laikinai
gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, kad pareiskéja — Rusijos pilieté —
savo pasirinkimu 2025 m. geguZe ir birZelj 2 kartus iSvyko j Rusijg, todél, vadovaudamasis Ribojamuyjy priemoniy
dél karinés agresijos prie$ Ukraing nustatymo jstatymo (toliau — Ribojamuyjy priemoniy jstatymas) 3 straipsnio
9 dalimi, MD pagrjstai panaikino pareiskéjos leidima laikinai gyventi Lietuvoje.

LVAT pazyméjo, jog Ribojamuyjy priemoniy jstatymo (2025 m. balandZio 17 d. jstatymo Nr. XV-170
redakcija) 3 straipsnio 9 dalies teisinis reguliavimas patvirtina, kad leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje
panaikinimas Rusijos Federacijos pilieCiams susietas su jy vykimu j Rusijos Federacijg ar Baltarusijos Federacijg
ir nustatyta bendroji taisyklé, kad minéti asmenys j Rusijos Federacijg ar Baltarusijos Respublikg gali vykti ne
daugiau nei vieng karta per tris ménesius. Siame jstatyme nustatytos taisyklés iSimtys, be kita ko, kai minéti
asmenys vyko j Rusijg ar Baltarusijg dél nuo jy nepriklausanciy objektyviy priezasCiy. Teisés aktai nejtvirtina,
kokios konkreciai priezastys gali bati laikomos objektyviomis. Taigi jokie kriterijai, sudarantys prielaidas vieningai
vertinti uZsienieCio nurodytas vykimo j Rusijg ar Baltarusijg prieZastis, nors $io vertinimo rezultatas daro lemiama
jtaka uzsieniecio teisinei padéciai, néra nustatyti. Todél aplinkybé, kad teisés aktuose néra nustatyti jokie
kriterijai, kuriais remiantis sprendziama dél asmens nurodyty prieZasciy objektyvumo, lemia, jog MD sprendimas
nelaikyti asmens nurodyty priezasc¢iy objektyviomis turi bati ypac iSsamiai motyvuojamas. Pagal Ribojamyjy
priemoniy jstatymo 3 straipsnio 9 dalies 2 punkty, leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje Rusijos
Federacijos pilie€iui negali bti panaikintas iSimtinai dél to, kad jis nustatytais terminais vyko j Rusijos Federacija,
nors galéjo nuspresti j jg nevykti, visiskai nevertinant konkreciy priezasciy, nulémusiy tokj vykimg. Nagrinétu
atveju MD nepateiké konkreciy argumenty, kodél pareiskéjos nurodyty priezasciy nelaiké objektyviomis, ginco
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sprendime apsiribojo konstatavimu, kad tokios priezastys néra objektyvios, nepateikdamas iSsamaus,
visapusisko bei pagrjsto tokios iSvados pagrindimo.

Byloje pazyméta, kad viena i$ pareiskéjos nurodyty vykimo j Rusijg priezasciy buvo tai, jog pareiskéja
lydéjo mazamete dukrg (Lietuvos Respublikos piliete) pas pareiskéjos mama, dukros atostogy metu. Siuo
aspektu akcentuota, kad pagal CK nuostatas pareiskéja turéjo pareigg sudaryti sglygas dukrai bendrauti su savo
artimuoju giminaiciu — senele, byloje nesant duomeny, kad toks bendravimas neatitikty vaiko interesy. Todél
LVAT nepritaré atsakovo argumentams, kad Siuo konkreciu atveju nebuvo nustatyta jokiy objektyviy pareiskéjos
vykimo j Rusijg priezasciy.

Byloje sprendziamo klausimo pobidzZio ir sukeliamy pasekmiy aspektu LVAT svarbia laiké aplinkybe, kad
leidimas laikinai gyventi pareiskéjai buvo iSduotas Seimos susijungimo pagrindu, kadangi Lietuvoje gyvena jos
sutuoktinis, Lietuvos Respublikos pilietis. Lietuvoje taip pat gyvena dvi pareiskéjos dukros (viena — nepilnameté),
Lietuvos Respublikos pilietés. Byloje nepaneigtas Lietuvos Respublikos pilietybe turinéio sutuoktinio bei vaiky
Seiminis gyvenimas, pareiskéjos ir jos dukry artimas rysis, jo gerbimas ir apsauga neabejotinai sudaro vieng i$
esminiy nagrinéto ginco aspekty. MD nejvertino, ar ginco sprendimas, kuriuo panaikintas pareiskéjai iSduotas
leidimas laikinai gyventi, kuris véliau tapo pagrindu sprendimui dél pareiskéjos grazinimo j kilmés 3alj priimti, yra
proporcingas pareiskéjos individualios situacijos kontekste.

LVAT tenkino pareiSkéjos apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendimg, kuriuo panaikino ginc¢yta MD sprendima.

2025 m. gruodzio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2694-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04314-2025-4

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Taip pat 2025 m. gruodzio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2819-520/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01273-2025-6

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Dél leidimo nuolat gyventi panaikinimo, nustacius grésme viesajai tvarkai

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo atsisakyta pakeisti pareiskéjo leidimg nuolat
gyventi, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad jo gyvenimas Lietuvos
Respublikoje kelia grésme viesajai tvarkai ir visuomenei, nes pareiskéjui buvo inkriminuota nusikalstama veika
pagal BK 182 straipsnio 2 dalj, kuri kvalifikuojama kaip sunkus nusikaltimas.

Vadovaudamasis bylai aktualiu teisiniu reguliavimu bei ESTT iSaiskinimais, LVAT pazyméjo, kad valstybé
naré privalo kiekvienu konkreciu atveju vertinti savoka ,pavojus vieSajai tvarkai” siekdama patikrinti, ar
asmeninis treciosios Salies pilietio elgesys kelia realy ir faktinj pavojy viesajai tvarkai. Jeigu siekdama konstatuoti
tokj pavojy valstybé naré vadovaujasi bendrgja praktika arba kokia nors prezumpcija, taciau tinkamai
neatsizvelgia j asmeninj piliecio elgesj ir j tokio elgesio keliamg pavojy viesajai tvarkai, ji klaidingai suvokia
konkretaus nagrinéjamo atvejo patikrinimo ir proporcingumo principo reikalavimus. Tai reiskia, kad aplinkybé,
jog treciosios Salies pilietis yra jtariamas padares pagal nacionaline teise baudZiama nusikalstama veika arba uz
ja buvo nuteistas baudZiamaja tvarka, pati savaime negali pateisinti to, kad toks pilietis laikomas kelianciu pavojy
vieSajai tvarkai.

LVAT teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog nusikalstama veika, kurios padarymu jtariamas pareiskéjas,
pasikésinta j svetima turtg, Si nusikalstama veika nesuderinama su valstybés ir visuomeneés interesais, taciau
byloje nebuvo duomeny, patvirtinanciy, kad pareiskéjui dél jtariamos nusikalstamos veikos bity pareiksti
kaltinimai (surasSytas kaltinamasis aktas) arba bty nustatytos kitos pareiskéjo grésmei konstatuoti reikSmingos
aplinkybés, neabejotinai patvirtinancios pareiskéjo keliama grésme viesajai tvarkai ir visuomenei. Byloje nebuvo
duomeny, kad pareiskéjas bty baustas uz kitus prieSingus teisei veiksmus administracine tvarka arba nesilaikyty
nustatyty elgesio normy ir taisykliy. Pareiskéjas Lietuvoje gyvena nuo 2013 mety, visg buvimo Lietuvoje
laikotarpj jam buvo iSduodami leidimai laikinai gyventi, o nuo 2020 mety iSduotas leidimas nuolat gyventi,
Lietuvoje gyvena pareiskéjo tévai, kurie turi leidimus nuolat ¢ia gyventi. PareiSkéjas 2013-2025 metais pagal
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pagrindinio ir vidurinio ugdymo programas mokési Lietuvos mokyklose ir gimnazijoje, su pertraukomis dirbo
Lietuvos jmonése, vykdo individualig veiklg. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjas integravosi ir sieja savo
tolesnj gyvenimg su Lietuva, laisvai bendrauja lietuviy kalba, pareiskéjo rysiai su Lietuva yra ilgalaikiai ir
pakankamai stiprus.

Siomis aplinkybémis, taip pat atsizvelgus j pareiskéjui Lietuvos Respublikoje suteiktg nuolatinio gyventojo
statusg, j Siems asmenims suteikiamg didesne teisine apsaugg, j pareiskéjo ir jo tévy faktinj (realy) gyvenima ir
integracijg Lietuvoje, konstatuota, kad pareiksty jtarimy faktas pats savaime (nesant kity pareiSkéjo grésme
vieSajai tvarkai ir visuomenei pagrindZianciy duomeny) Siuo konkreliu atveju nesuponuoja iSvados, kad
pareiSkéjo gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali kelti realig grésme viesajai tvarkai ir visuomenei.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priemé
naujg sprendimg, kuriuo panaikino gin¢ytg MD sprendima.

2025 m. gruodzio 17 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2730-821/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04284-2025-0

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.2

Prieiga internete

Dél lietuviy kalbos (ne)mokéjimo, kaip pagrindo panaikinti asmeniui isduotq leidimqg nuolat gyventi Lietuvoje

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo pareiskéjui iSduotas leidimas nuolat gyventi
Lietuvoje panaikintas, kaip gautas apgaulés bidu, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiSkéjo skundg — panaikino ginc¢ytg MD sprendimg, konstataves,
jog byloje néra duomeny, pagrindzianciy, kad pareiskéjas, norédamas gauti leidimg nuolat gyventi, pateike
apgaulingus duomenis arba juos gavo apgaulés badu.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas pateiké MD prasymg iSduoti leidimg nuolat gyventi Lietuvoje. Su
prasymu pateiké Valstybinés kalbos mokéjimo pazyméjimg, kuriame nurodyta, kad asmuo 2018 metais islaiké
valstybinés kalbos egzaming pagal pirmosios kategorijos (A2 lygis) reikalavimus, ir pazyméjimg, kuriame
nurodyta, kad asmuo yra egzaminuotas pagal Lietuvos Respublikos pilietybés reikalavimus ir yra islaikes
valstybinés lietuviy kalbos ir Konstitucijos pagrindy egzaminus. MD pareiskéjui iSdavé leidimg nuolat gyventi
Lietuvoje. GinCytu sprendimu MD panaikino pareiskéjo leidimg nuolat gyventi, kaip gauty apgaulés bldu,
motyvuodamas tuo, kad pareiskéjas nesugebéjo kalbéti lietuviy kalba ir atsakyti j paprastus klausimus, j kuriuos
asmuo, mokantis lietuviy kalbg A2 lygiu, turéty gebéti atsakyti.

LVAT teiséjy kolegija paiyméjo, kad pareiskéjui iSduotas pazyméjimas yra galiojantis ir nenugincytas,
pareiSkéjas §j pazymeéjima gavo 2018 metais, t. y. pakankamai seniai, pareiskéjas nurodé, kad per tiek laiko
uzmirSo kalbg, nes jos nevartoja. MD argumentai, jog pagal LVAT asmuo visg leidimo gyventi laikotarpj turi
atitikti UTP) reikalavimus, Siuo atveju neaktualds, nes UTP) 53 straipsnio 6 dalyje nustatyta salyga dél lietuviy
kalbos mokéjimo yra jvykdyta, tai patvirtina pazyméjimas, kuris, kaip minéta, yra nenuginéytas.

LVAT atmeté MD apeliacinj skunda.

2025 m. gruodzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2713-602/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03838-2025-4

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.2

Prieiga internete

Dél j Sengeno informacine sistemg jtraukto perspéjimo apie uZsieniecio grqZinimq panaikinimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjo prasymas atSaukti
perspéjima Sengeno informacinéje sistemoje (toliau — SIS) dél draudimo pareidkéjui atvykti ir apsigyventi,
pagrjstumo ir teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas pateiké MD prasymg ,Dél draudimo atvykti panaikinimo® / ,,atSaukti
jspéjima dél jo nejsileidimo Centrinéje antrosios kartos Sengeno informacingje sistemoje (C.SIS)“. MD byloje
gin€ytu sprendimu pareiskéjo prasymo netenkino, nurodé, kad j SIS yra jvedes perspéjima dél gragzinimo, o ne
dél draudimo pareiskeéjui atvykti ir apsigyventi. MD pareiskéjg informavo apie galimybe pateikti sprendimo dél
grazinimo j uzsienio valstybe jvykdymo faktg patvirtinancius dokumentus.
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Vadovaudamasis Reglamento (ES) 2018/18613 nuostatomis, LVAT paZyméjo, jog atsakovas j SIS jtrauké
perspéjimg dél graZzinimo j uzsienio valstybe. Panaikinus pareiSkéjui iSduotg leidimg laikinai gyventi Lietuvoje,
parei$kéjas neidvyko i§ Sengeno valstybiy nariy teritorijos ir nei teismui, nei atsakovui nepateiké savo teisétg
buvima patvirtinanc¢io dokumento. Todél MD neturéjo pareigos tenkinti pareiskéjo prasyma, ginc¢o sprendimas
pripazintas pagrjstu ir teisétu.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2025 m. gruodZio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2821-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-01077-2025-9

Procesinio sprendimo kategorija 8.6.2

Prieiga internete

Prieglobstis

Dél uZsieniecio registracijos paZyméjimo su teise dirbti iSdavimo, kai vykdoma prieglobscio prasytojo perdavimo
pagal Dublino reglamentq procediira

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD 2025 m. rugpjtcio 6 d. sprendimo, kuriuo pareiskéjui atsisakyta
iSduoti uzsieniecio registracijos pazymeéjima su teise dirbti, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad sprendimas dél perdavimo
laikytinas sprendimu prieglobsCio byloje pirmojoje instancijoje, o tai reiskia, kad MD per UTP] nustatyta
6 ménesiy terming priémé sprendima, kuris sustabdo teisés dirbti jgijimg pagal UTP] nuostatas.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas pateiké prasymg suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje.
Vadovaudamasis Dublino reglamento? nuostatomis, MD 2025 m. liepos 18 d. sprendimu nusprendé perduoti
pareiskéjg Rumunijai. Administraciniai teismai §f MD sprendimg paliko nepakeistg. Pareiskéjas 2025 m. rugpjucio
4 d. pateiké prasyma iSduoti uzsieniecio registracijos pazyméjima su teise dirbti. MD byloje ginéytu sprendimu
netenkino Sio pareiskéjo prasymo. Byloje nepateikta duomeny, jog 2025 m. liepos 18 d. sprendimas yra
jvykdytas, t. y. kad pareiskéjas buvo perduotas Rumunijai, kuri atsakinga uz jo prieglobscio prasymo nagrinéjima.

Vadovaudamasis bylai aktualiu ES ir nacionaliniu teisiniu reguliavimu, taip pat ESTT formuojama praktika,
LVAT pazyméjo, jog nedaroma jokio skirtumo pagal tai, ar dél prasytojo vyksta perdavimo kitai valstybei narei
procedira pagal Dublino reglamentg, ar ne. Prasytojas iSsaugo §j statusg, kol dél jo tarptautinés apsaugos
prasymo ,,dar nepriimtas galutinis sprendimas®. Taigi, jeigu stricto sensu (grieztgja prasme) galimybé patekti j
darbo rinkg néra materialioji priémimo salyga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/33° 2 straipshio g
punkta, vis délto ji priskirtina prie priémimo saglygy pagal Sios direktyvos 2 straipsnio f punktg, suprantamy kaip
teisés ir privilegijos, kurios pagal Sig direktyvg suteikiamos bet kuriam tarptautinés apsaugos prasytojui, dél kurio
prasymo néra priimta galutinio sprendimo. Todél atitinkamos valstybés narés pareigos pagal Direktyvos 2013/33
15 straipsnio 1 dalj suteikti tarptautinés apsaugos prasytojui galimybe patekti j darbo rinka nelieka tik galutinai
perdavus $j asmenj atsakingai valstybei narei. Tarptautinés apsaugos prasytojai, dél kuriy priimtas sprendimas
perduoti pagal Dublino reglamentg, patenka j Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalies taikymo asmeny atzvilgiu
sritj; direktyvos 15 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
tarptautinés apsaugos prasytojui neleidZiama patektij darbo rinka vien dél to, kad buvo priimtas sprendimas dél
io perdavimo pagal Dublino reglaments.

LVAT konstatavo, kad MD néra priémes sprendimo dél prieglobsCio Lietuvos Respublikoje suteikimo
parei$kéjui per 6 ménesius nuo pradymo suteikti prieglobstj pateikimo dienos ne dél parei$kéjo kaltés. Siomis
aplinkybémis LVAT daré iSvada, kad pareiSkéjas nuo 2025 m. vasario 17 d. atitiko teisés dirbti jgijimo sglygas

32018 m. lapkricio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1861 dél Sengeno informacinés sistemos
(SIS) sukirimo, eksploatavimo ir naudojimo patikrinimams kertant sieng, kuriuo i$ dalies kei¢iama Konvencija dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo ir i$ dalies kei¢iamas bei panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006.

42013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo i§déstomi valstybés narés,
atsakingos uZ treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje is valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai.

52013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés
apsaugos prasytojy priémimo.
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pagal UTP] nuostatas. Aplinkybé, kad MD 2025 m. liepos 18 d. sprendimg pareiskéjas buvo apskundes teismui,
néra teisiskai reikSminga sprendziant dél jo teisés dirbti jgijimo pagal UTPJ ir Direktyvos 2013/33 nuostatas.
Dél nurodyty priezasciy gincytas MD sprendimas pripaZintas nepagrjstu ir neteisétu bei panaikintas.

2025 m. gruodzio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2817-442/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04462-2025-8

Procesinio sprendimo kategorija 8.7

Prieiga internete

Dél paramos prieglobscio prasytojo integracijai nepratesimo, nustacius, kad jis nesimoko lietuviy kalbos

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Prieglobscio gavéjy paramos integracijai klausimy komisijos (toliau —
Komisija) sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjo praSymas pratesti jam paramos teikimg integracijai,
pagrjstumo ir teisétumo. Atsisakymas tenkinti pareiskéjo praSyma buvo motyvuojamas tuo, kad pareiskéjas be
pateisinamos prieZasties praleido 40 proc. ir daugiau lietuviy kalbos kursy suaugusiesiems uzsiémimu.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiSkéjo skundg, konstataves, jog Komisijos sprendimas yra
pagrjstas ir teisétas, priimtas kompetentingo subjekto ir laikantis teisés aktais nustatyty procedary.

LVAT pazyméjo, jog pagal UTP] 108 straipsnio 3 dalies 1 punktg Lietuvos valstybés paramos integracijai
teikimas nutraukiamas, jeigu uzsienietis, kuriam teikiama Lietuvos valstybés parama integracijai, nevykdo
jsipareigojimy, nurodyty Sio jstatymo 109 straipsnio 3 dalyje nurodytos Lietuvos valstybés paramos teikima
integracijai jgyvendinancios institucijos ar jstaigos su Siuo uzsienieciu sudarytoje sutartyje dél Lietuvos valstybés
paramos integracijai teikimo (vienas i3 nutraukimo pagrindy). Apra$o® 40 punktas nustato atvejus, kada parama
integracijai savivaldybés teritorijoje gali blti nutraukiama komisijos sprendimu, be kita ko, jeigu prieglobscio
gaveéjas be pateisinamos prieZasties praleidzia 40 proc. ir daugiau lietuviy kalbos ir (ar) lietuviy kultdros pazinimo
kursy suaugusiesiems uzsiémimy (Apraso 40.1.1 p.). Sutartyje dél paramos nurodyta, jog prieglobscio gavéjas
jsipareigoja lankyti vykdytojo organizuojamus lietuviy kalbos kursus suaugusiems ir islaikyti | valstybinés kalbos
mokéjimo kategorijos egzaming.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT konstatavo, kad pareiskéjas nejrodé, jog egzistuoja pagrindas
naikinti Komisijos sprendima. Sig i§vada teiséjy kolegija padaré jvertinusi byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy ir
surinkty jrodymy visuma. Byloje nebuvo ginco, kad pareiskéjas nemoka lietuviy kalbos. Teiséjy kolegija atmeté
pareiskéjo apeliacinio skundo argumentus, kad jis nezinojo apie bitinybe mokytis lietuviskai.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skundg.

2025 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1320-1047/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04753-2024-0

Procesinio sprendimo kategorija 9.5

Prieiga internete

Mokesciai

Dél papildomas (mokescio jstatyme nenumatytas) nekilnojamojo turto mokescio ar Zemés mokescio lengvatas
(jy taikymo sqlygas) nustatanciy, keicianciy ar panaikinanciy savivaldybiy taryby norminiy administraciniy akty
nuostaty jsigaliojimo ir taikymo laike reikalavimy

ApZvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Pakruojo rajono savivaldybés tarybos (toliau — Taryba)
sprendimy, kuriais nuspresta neatleisti (atsisakyta atleisti) pareiskéjos nuo nekilnojamojo turto mokescio ir
Zemés mokescio uz 2021 metus.

Tokius sprendimus savivaldybés taryba priémé remdamasi vien aplinkybe, kad pareiskéja netenkino
prasymo pateikimo metu (2022 metais) galiojusiame Siy mokesciy lengvatas nustaciusiame Tarybos sprendime,
jsigaliojusiame 2021 m. geguZés 4 d. (toliau — Naujas aprasas), nustatytos sglygos — neturéti jsiskolinimy

6 Viyriausybés 2016 m. spalio 5 d. nutarimu Nr. 998 patvirtintas Lietuvos valstybés paramos uZsienieciy integracijai teikimo
sglygy ir tvarkos aprasas.
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valstybés ir savivaldybiy biudZzetams uz ankstesnius mokestinius laikotarpius (pareiskéja turéjo Zemeés mokescio
nepriemoka uz 2018-2020 metus).

Savo nesutikimg su tokiais sprendimais pareiskéja iS esmés grindé aplinkybe, jog jos atZvilgiu turéjo bdti
taikomas ne Naujas aprasas, bet ginCo mokestinio laikotarpio pradZioje galiojes mokescio lengvatas nustates
ankstesnis Tarybos sprendimas, kuriame minéta lengvaty taikymo sglyga (jsiskolinimo neturéjimas) nebuvo
numatyta.

Siuo aspektu LVAT igpléstiné teiséjy kolegija pirmiausia pazyméjo, kad Konstitucijos, Vietos savivaldos
jstatymo, Nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo ir Zemés mokeséio jstatymo nuostatomis savivaldybiy
taryboms vyra suteikta teisé numatyti papildomas (mokescCiy jstatymuose konkrecdiai nenumatytas)
nekilnojamojo turto mokescio ir (ar) Zemés mokescio lengvatas — sumazinti mokestj arba visai nuo jo atleisti,
t.y. nustatyti iSskirtines apmokestinimo Siais mokesciais sglygas, kurios yra palankesnés, palyginti su
jprastinémis sglygomis, taip pat Siy lengvaty taikymo tvarka. Savivaldybiy tarybos turi teise, o ne pareigg
nustatyti papildomas ginéo mokesciy lengvatas (apmokestinimo iSimtis), tafiau, numaciusi tokias lengvatas, ji
negali véliau atsisakyti jy taikyti, jei mokesCio mokétojas atitinka (tenkina) Sios lengvatos taikymo pagrindus bei
salygas.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat akcentavo, jog mokescio lengvatos yra vienas iS esminiy mokescio
elementy, todél néra pagrindo teigti, kad naudodamosi Konstitucijos 121 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe
savivaldybés (savivaldybiy tarybos) néra saistomos ty paciy konstituciniy reikalavimy, kuriy, nustatydamas
apmokestinimo iSimtis ir lengvatas, privalo paisyti jstatymy leidéjas, kaip antai pareigos uZtikrinti konstitucinius
teisinio reguliavimo aiSkumo ir apibréZtumo, taip pat teisinio tikrumo principus; mokestinés prievolés turinys,
jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai Lietuvos mokesciy teisés aktuose turi bati aiskiai
apibrézti. LVAT pabrézé ir tai, kad atitinkamy mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy atzvilgiu yra taikomos tos
mokescio lengvatg nustatanciy mokesciy teisés akty nuostatos, kurios galiojo konkrecios mokestinés prievolés
atsiradimo_momentu (t. y. momentu, kuriuo pagal jprastines apmokestinimo sglygas atsiranda atitinkamos
mokestinés prievolés).

Negalimas, be kita ko, su teisinio tikrumo ir teisinio saugumo bei teiséty likesciy apsaugos principais
nesuderinamas aiskinimas, jog vien tai, kad mokes¢io mokétojo teisé j atitinkamu mokestiniu laikotarpiu
(apmokestinimo momentu) galiojusiuose mokesciy teisés aktuose numatytg mokesCio lengvatg vyra
jgyvendinama pasibaigus Siam (mokestiniam) laikotarpiui, pavyzdZziui, teikiant mokescio deklaracijg ar, kaip buvo
nagrinétu atveju, atitinkamg prasyma, turi bati taikomos tos mokescio lengvatg ir jos taikymo pagrindus bei
sglygas nustatancios materialiosios mokesciy teisés akty nuostatos, kurios galiojo Sios deklaracijos ar prasymo
pateikimo metu.

Siame kontekste LVAT idpléstiné teiséjy kolegija akcentavo ir tai, jog pagal bendrg taisykle teisés akty
nuostaty (jskaitant tas, kuriomis yra nustatoma, kei¢iama ar panaikinama mokescio lengvata) galiojimas yra
nukreiptas j ateitj, o teisékiros subjektai gali numatyti, kad naujai priimty mokesciy teisés akty nuostatos
taikomos iki jy jsigaliojimo susiklosCiusiems teisiniams santykiams tik su sglyga, jog Siomis nuostatomis yra
susvelninama teisiniy santykiy subjekto padétis ir kartu néra pakenkiama kitiems teisiniy santykiy subjektams.

Be to, reikalavimo numatyti tinkamg vacatio legis (laikotarpj nuo teisés akto oficialaus paskelbimo iki jo
jsigaliojimo, taikymo pradzios) privalu laikytis ir savivaldybiy taryboms naudojantis teise nustatyti (papildomas)
mokesciy ir rinkliavy lengvatas, o kiek tai yra susije su Sio termino trukme — néra jokio objektyvaus pagrindo
vertinti (teigti), jog pagal Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo ir Zemés mokescio jstatymo nuostatas
priimamy mokesciy lengvatas nustatanciy, kei¢ianciy ar naikinanciy savivaldybiy taryby sprendimuy jsigaliojimui
turéty bati taikomi trumpesni terminai, nei nustatyti Teisékros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 3 dalyje’ (t. .
6 mén.). Pastarasis reikalavimas dél vacatio legis gali biti netaikomas, kai ne nustatomos papildomos pareigos
ar apribojimai asmenims, o yra lengvinama mokesciy mokétojy padétis.

Siy ir kity aplinkybiy kontekste jvertinusi mokes¢iy jstatymy nuostatas ispléstiné teiséjy kolegija pripazino,
kad sprendziant dél pareiskéjos atleidimo nuo nekilnojamojo turto mokescio negaléjo biti taikomos Naujo
apraso nuostatos, dél ko klausimas dél pareiskéjos atleidimo nuo Sio mokescio grazintas Tarybai nagrinéti is
naujo. Taciau, atsizvelgusi, be kita ko, j tai, jog apmokestinimo Zemés mokesc¢io momentu (2021 m. birzelio 30 d.)

7 ,Lietuvos Respublikos mokesé&iy jstatymai, nustatantys naujus mokescius, naujus mokescio tarifus, mokeséio lengvatas,
sankcijas uz mokesciy jstatymy paZeidimus arba iS esmés pakeiciantys apmokestinimo tam tikru mokesciu tvarkg ar
apmokestinimo teisinio reglamentavimo bei taikymo principus, jsigalioja ne anksciau kaip po SeSiy ménesiy nuo oficialaus
paskelbimo dienos <...>".
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galiojo Naujas aprasas, o iki Sio apraso jsigaliojimy nebuvo norminiy akty, kuriuose gin¢o savivaldybéje buty
numatytos pareiskéjai taikytinos Zzemés mokescio lengvatos, iSpléstiné teiséjy kolegija pripazino, jog pagrjstai
buvo atsisakyta pareiskéjg atleisti nuo Sio mokescio mokéjimo uz 2021 metus.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-574-492/2025
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-02658-2023-4

Procesinio sprendimo kategorija 12.17

Prieiga internete

Aplinkos apsauga

Dél planuojamos tkinés veiklos poveikio ,,Natura 2000“ teritorijoms reikSmingumo vertinimo neatlikimo, kai
tokia veikla draudZiama draustinyje
Dél Zvyro gavybos plétros krastovaizdZio draustinyje pripaZinimo naujo Zvyro karjero jrengimu

Apzvelgiamos bylos dalykas — atsakovo Valstybinés saugomuy teritorijy tarnybos prie Aplinkos ministerijos
(toliau — Tarnyba) sprendimo, kuriuo atsisakyta parei$kéjui nustatyti planuojamos Gkinés veiklos (toliau — POV)
jgyvendinimo poveikio ,Natura 2000“ teritorijoms reikiminguma Sirvinty rajono Liaukiskiy Zvyro telkinio
teritorijoje, patenkancioje j Budeliy krastovaizdZio draustinj (toliau — Draustinis), pagrjstumas ir teisétumas.

Pareiskéjas sieké vykdyti Zvyro gavyba prapleciant ankstesniu Geologijos tarnybos leidimu suteikto sklypo,
kuriame baigiami eksploatuoti iStekliai, ribas.

Tarnyba gin¢ytame sprendime nurodé, kad pareiskéjo planuojamas Liaukiskiy Zvyro telkinys patenka j
Draustinj, naujas pareiskéjo pageidaujamas eksploatuoti Zvyro telkinio plotas, kuris detaliai iSZvalgytas
2011 metais, yra uz Draustinio steigimo metu pazyméty zvyro telkinio riby, kasybos darbais nepazeistoje
Draustinio dalyje, todél Zvyro gavyba Siame plote vertintina kaip naujo naudingyjy istekliy karjero jrengimas
Draustinyje ir tai prieStarauja Specialiyjy Zzemés naudojimo sglygy jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 2 punkto
nuostatoms ir yra negalima.

Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad gincytas atsakovo sprendimas yra pagrjstas ir teisétas.

LVAT teiséjy kolegija sutiko su atsakovo pozicija, kad Tarnyba, nustadiusi, jog pareiskéjo PUV idvis negalima
Draustinyje, neturi nagrinéti_ir vertinti pareiSkéjo prasyme nurodyty aplinkybiy ir pateikty dokumenty
(Planuojamos Gikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo 3 str. 6 d.), o pagal Saugomy teritorijy jstatymo
27 straipsnio 5 dalies 8 punktg Tarnyba atlieka vertinimus veikly, dél kuriy leistinumo draustiniuose ar
valstybiniuose parkuose nusprendzZiama atlikus jy poveikio krastovaizdZiui, gamtos ir nekilnojamosioms kultdros
vertybéms jvertinima.

Toliau teiséjy kolegija vertino, ar atsakovas pagrjstai ir teisétai nustaté, kad pareiskéjo planuojama dkiné
veikla Draustinyje néra galima.

Specialiyjy Zemés naudojimo sglygy jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 2 punktas nustato, kad gamtiniuose ir
kompleksiniuose draustiniuose draudZiama pradéti durpiy kasyba, jrengti naujus angliavandeniliy (naftos ir (ar)
dujy) istekliy tyrimo ir naudojimo greZinius, karjerus, naudingyjy iSkaseny Sachtas, vykdyti tiesioginius
naudingyjy isSkaseny geologinius tyrimus. Teiséjy kolegija padaré iSvada, jog jstatymy leidéjas jtvirtino, kad
gamtiniuose ir kompleksiniuose draustiniuose draudZiama jrengti naujus karjerus.

Apzvelgiamoje byloje pareiSkéjas teigé, jog neteisingai buvo pritaikytas minétas Specialiyjy zemeés
naudojimo salygy jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 2 punktas, nes jo siekiamas esancio karjero praplétimas
(iSplétimas) néra naujas karjeras, o pagal minétg punktg draudZiamas tik naujy karjery jrengimas, t. y. Zemés
gelmiy naudojimas jrengtuose karjeruose néra draudziamas.

Vertindama, ar pareiskéjo nurodyta veikla néra naujo karjero jrengimas, LVAT teiséjy kolegija pirmiausia
pazyméjo, kad byloje nustatyta, jog steigiant Draustinj Zemélapyje buvo aiskiai pazymétos Zvyro karjero ribos ir
pareiskéjui leidimas buvo iSduotas eksploatuoti §j Zvyro karjerg, o dabar pareiskéjas sieké kasti Zvyrg naujame
sklype, kuris yra uz anksciau isSduotu leidimu suteikto kasybos sklypy riby, kasybos nepazeistoje Draustinio
dalyje. Konstatuota, kad Siuo atveju pareiskéjas sieké jrengti Zvyro karjerg (eksploatuoti naujg Zvyro telkinj)
naujame zemeés sklype, esané¢iame Draustinyje, t. y. Draustinio Zeme naudoti kitoms reikméms. Taigi, LVAT sutiko
su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad Tarnyba pagrjstai Zvyro gavybg atviruoju bidu naujame plote vertino
kaip naujo naudingyjy iStekliy karjero jrengimg, kuriam eksploatuoti reikalingas naujas leidimas naudoti Zemés
gelmiy isteklius ir naujas istekliy naudojimo planas.
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Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-677-520/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08447-2023-3

Procesinio sprendimo kategorija 14.2.3

Prieiga internete

Zemés teisiniai santykiai

Dél draudimo viesgja vieta, kurioje gali biti vykdoma komerciné veikla, pripaZinti valstybinés Zemés sklypq, kurio
naudojimo bidas — rekreacinés teritorijos

Dél galimybeés nustatyti papildomq Zemés naudojimo biidqg pagal detaliajame plane nustatytq Zemés naudojimo
tipg, kai Siame teritorijy planavimo dokumente yra nurodyti ir konkretis galimi Zemés naudojimo bidai

Apzvelgiamoje byloje buvo nagrinéjamas viesgjj interesg gynusio prokuroro pareiskimas panaikinti jvairius
administracinius sprendimus, jskaitant (1) Elektrény rajono savivaldybés (toliau — Savivaldybé) tarybos
sprendimg, kuriuo nuspresta, jog viename i$ ginco sklypy gali bati teikiamos paslaugos, taip pat vykdoma
prekyba nuo (is) laikinyjy prekybos jrenginiy, kiosky paviljony, prekybai pritaikyty automobiliy ar priekaby, lauko
kaviniy (toliau — Sprendimas dél vieSyjy viety), ir (2) Savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymg, kuriuo
gino Zemeés sklypams prie esamo naudojimo bldo — rekreacinés teritorijos, nustatytas papildomas Zemés
naudojimo bidas — komercinés teritorijos (toliau — Jsakymas).

Pirmosios instancijos teismas Siuos sprendimus panaikino.

Gincyta Sprendimo dél vieSyjy viety nuostata Savivaldybés patikéjimo teise valdomo zemés sklypo, kurio
naudojimo bidas — rekreacinés teritorijos, teritorija buvo Tarybos pripazinta viesaja vieta, kaip ji suprantama
pagal, be kita ko, Rinkliavy jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punkta?, t. y. vieta, kurioje gavus leidima gali biti
teikiamos paslaugos, taip pat vykdoma prekyba nuo (is) laikinyjy prekybos jrenginiy, kiosky paviljony, prekybai
pritaikyty automobiliy ar priekaby, lauko kaviniy.

Prokuroras is esmés laikési pozicijos, jog teritorijose, kuriose nustatytas Zemés (sklypo) naudojimo bidas
— rekreacinés teritorijos, savaime yra draudZiama bet kokia minétoje Rinkliavy jstatymo nuostatoje minima
paslaugy teikimo ir (ar) prekybos veikla.

Siuo aspektu jvertinusi aktualias Zemés jstatymo ir jj jgyvendinanciy norminiy akty nuostatas, LVAT teiséjy
kolegija pazyméjo, jog Zemés sklypuose, kuriems yra nustatytas aptariamas Zemés naudojimo bldas
(rekreacinés teritorijos), keliamas akivaizdus naudojimo rekreacijai reikalavimas. Jis yra esminis. Tadiau néra
jokiy nuostaty, kurios numatyty, kad su ilgalaikiu ar (ir) trumpalaikiu poilsiu_susijusi veikla® (rekreacinése
teritorijose) turi bati vvkdoma tik neatlygintinai. Kiekvienu konkreciu atveju turi bati jvertinama, ar veikla, kuri
planuojama vykdyti Zemés sklype, jskaitant atlygintine veiklg, nepaneigia esminio Zemés sklypo naudojimo bido
reikalavimo — rekreacijai.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog pareiskéjas nenurodé ir teismas nenustaté jokiy priezasciy, kurios
nagrinétu atveju riboty savivaldybés tarybos teise valstybinés Zemés sklypg, kurio Zemés naudojimo bidas —
rekreacinés teritorijos, pripazinti viesaja vieta, be kita ko, minétos Rinkliavy jstatymo nuostatos taikymo tikslais.
Kartu akcentuota, kad vien atitinkamos teritorijos pripaZinimas aptariama vieSgja vieta savivaldybés tarybos
sprendimu_savaime nereiskia, jog Sioje teritorijoje (Zemés sklype) teikiant atitinkamas paslaugas ar vykdant

8 ,Savivaldybés taryba turi teise savivaldybés teritorijoje nustatyti vietine rinkliava u? leidimo prekiauti ar teikti paslaugas
savivaldybés tarybos nustatytose vieSosiose vietose iSdavimg (viesgja vieta, kurioje vykdoma prekyba, teikiamos paslaugos,
laikytina savivaldybés teritorijoje esanti savivaldybei ar valstybei nuosavybés teise priklausanti ar patikéjimo teise valdoma
teritorija (iSskyrus iSnuomotg ar perduotg naudotis teritorijg), kurioje teikiamos paslaugos, taip pat vykdoma prekyba nuo
(i8) laikinyjy prekybos jrenginiy, kiosky paviljony, prekybai pritaikyty automobiliy ar priekaby, lauko kaviniy).”

9 Pagal iki 2024 m. spalio 31 d. galiojusio Zemés naudojimo bidy turinio apra$o, patvirtinto Zemés tkio ministro ir aplinkos
ministro 2005 m. sausio 20 d. jsakymu Nr. 3D-37/D1-40, 23 punktg zemés sklypo naudojimo bldo rekreacinés teritorijos
turinys — ,,Zemes sklypai, skirti ilgalaikiam (stacionariam) poilsiui su poilsio paskirties pastatais ar trumpalaikiam poilsiui“.
Vadovaujantis nuo 2024 m. lapkri¢io 1 d. jsigaliojusio Zemés naudojimo bidy apra$o, patvirtinto aplinkos ministro 2024 m.
birzelio 17 d. jsakymu Nr. D1-199, 23 punktu, aptariamo zemés (sklypo) naudojimo bldo (rekreacinés teritorijos) turinys
yra apibréztas, kaip ,,Zemés sklypai, skirti ilgalaikiam (stacionariam) ar trumpalaikiam poilsiui su vieSajam naudojimui skirtais
poilsio paskirties pastatais, vieSbuciais, sanatorijomis ir sporto aikstynais <...>“.
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minéta prekyba (iSduodant leidimus tokiai veiklai) yra eliminuojama pareiga laikytis nustatyty specialiyjy Zemés
naudojimo salygy, kity konkrediai teritorijai (Zemés sklypui) nustatyty veiklos ribojimy, nepaneigti Zemés sklypo
naudojimo budo turinio.

LVAT pripaZino, jog nebuvo pagrindo naikinti gincytos Sprendimo dél viedyjy viety nuostatos.

Apzvelgiamoje byloje taip pat gincytu Jsakymu Savivaldybés administracijos direktorius prie ginco sklypy
esamo naudojimo bido — rekreacinés teritorijos — nustaté papildomg Zemés naudojimo bida — komercinés
teritorijos, nors galiojanciuose detaliuosiuose planuose Siems sklypams buvo numatytas tik vienas Zemés
naudojimo bidas — rekreacinés teritorijos.

Proceso Salys iS esmés nesutaré dél Savivaldybés administracijos direktoriaus galimybés nukrypti nuo
Siuose detaliuosiuose planuose nustatyto (konkretaus) galimo Zemés naudojimo bido — rekreacinés teritorijos,
vadovaujantis Teritorijy planavimo jstatymo 18 straipsnio 5 dalimi, nustatancia, jog konkretls Zemés sklypo ar
jo dalies Zemés naudojimo bidai pagal detaliajame plane patvirtintg teritorijos naudojimo tipg nustatomi
tvirtinant detalyjj plang, o kitais galimais Zemés naudojimo bidais kei¢iami savivaldybés administracijos
direktoriaus sprendimu Vyriausybés nustatyta tvarka informuojant visuomene.

Jvertinusi reikSminga teisinj reguliavima, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad detaliajame plane nustatytas
teritorijos naudojimo tipas Teritorijy planavimo jstatymo 18 straipsnio 5 dalies taikymo tikslais yra aktualus tik
tuo atveju, jei jame (detaliajame plane) néra nurodyti konkretids Zemés naudojimo bidai. Kadangi nagrinétu
atveju detaliajame plane buvo nustatytas konkretus Zemés naudojimo bidas — rekreacinés teritorijos,
Savivaldybés administracijos direktoriaus jgaliojimai nustatyti papildomg ginco zemés sklypo naudojimo bidg —
komercinés teritorijos — negaléjo bati kildinami i$ Teritorijy planavimo jstatymo 18 straipsnio 5 dalies.

LVAT atmeté Sig apeliacinio skundo dalj.

2025 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1818-1047/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04693-2021-0

Procesinio sprendimo kategorija 15.2

Prieiga internete

Zalos atlyginimas

Dél turtinés Zalos atlyginimo, savivaldybei nevykdant teisés akte numatytos formalyjj Svietimq papildancios
futbolo programos finansavimo

Byloje nagrinétas gincas dél turtinés Zalos atlyginimo V§] futbolo akademijai ,Dainava“, savivaldybei
nevykdant teisés akte nustatytos pareigos ir nepagrjstai neskyrus finansavimo formalyjj Svietimg papildancio
ugdymo (futbolo) programai.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino iS dalies ir priteisé jam solidariai iS atsakovy
Alytaus miesto savivaldybés, atstovaujamos Alytaus miesto savivaldybés administracijos (toliau -
Administracija), ir Alytaus miesto savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) 112 433 Eur turtinés Zalos atlyginima bei
procesines palikanas. Savivaldybé su Siuo teismo sprendimu nesutiko ir apeliaciniame skunde prasé priimti
naujg sprendimg — pareiskéjo skundg atmesti.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad pagal FSPU Apra$a'® buvo numatyta finansuoti visus nuo 5 mety (kai
tais mokslo metais jam sueina 6 metai) iki 20 mety (specialiyjy poreikiy iki 21 mety) Alytaus miesto savivaldybés
bendrojo ugdymo mokykly mokinius, kuriy gyvenamoji vieta deklaruota Alytaus miesto savivaldybés teritorijoje
ir kurie dalyvauja papildomose ugdymo programose. Tam, kad veiklos buty finansuotos, mokiniai turéjo
dalyvauti Svietimo, mokslo ir sporto ministro jsakymu nustatyta tvarka registruotose formalyjj Svietimg
papildancio ugdymo programose, kurias vykdo Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo institucijy registruotos
organizacijos. Pagal FSPU Aprasg buvo nustatomi kiekvienos programos mety mokymo dydZiai, jskaitant ir
sporto srityje.

Pareiskéjas V§] futbolo akademija ,Dainava®, vykdantis formalyjj Svietimg papildancig vaiky, jaunimo ir
suaugusiyjy Svietimo ugdymo programga futbolo ir su futbolu susijusiose srityse, atitiko teisés akty nustatytus
reikalavimus ir atliko visus reikalingus veiksmus, kad gauty finansavima pagal FSPU Apra$a savo vykdomai

10 savivaldybés biudzeto lédy skyrimo formalyjj $vietimg papildanéio ugdymo programoms finansuoti ir jy naudojimo
tvarkos aprasas, patvirtintas Alytaus miesto savivaldybés tarybos 2020 m. birzelio 25 d. sprendimu Nr. T-191.
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programai. Administracija apskaiciavo konkrecias finansavimo sumas, t. y. 22 883 Eur 2020 metams ir 89 600 Eur
2021 metams, bei patikino pareiSkéja, jog finansavimas bus skirtas ir su juo bus pasirasyta finansavimo sutartis.
Taciau pareiskéjas negavo numatyto finansavimo, kadangi Taryba, svarstydama Alytaus miesto 2020 mety
biudZeto pakeitimg, neskyré tam lésy, o tvirtindama 2021 mety biudZetg — perkélé pareiskéjui numatytas skirti
|ésas j kitg programg ir priemone.

LVAT, jvertines FSPU Aprasu nustatytas savivaldybés biudZeto |é3y skyrimo formalyjj $vietima papildancio
ugdymo programoms sglygas, numatytus konkrecius (diferencijuotus) krepseliy dydzZius, atsizvelgiant j skirtingy
programy ypatumus, reikalavimus $ias programas vykdan&ioms organizacijoms ir kt., konstatavo, jog FSPU
Aprasas laikytinas teisés aktu, kuris ne tik numaté suinteresuotiems subjektams, vykdantiems formalyjj Svietima
papildancio ugdymo programas, teise j savivaldybés biudZeto léSy skyrimg, bet ir nustaté pareigg savivaldybei
vykdyti aprase numatytus jsipareigojimus ir numatyti biudzete |éSas prisiimty jsipareigojimy vykdymui. Taigi,
FSPU Apra3o nuostatomis prisiimti jsipareigojimai savo ruo?tu riboja Tarybos diskrecijg priimant sprendimus dél
savivaldybés biudZeto 1é3y (ne)skyrimo formalyjj Svietimag papildandio ugdymo programy tiekéjams,
atitinkantiems FSPU Aprase nustatytus reikalavimus.

Byloje nustatyta, kad Taryba, patvirtindama FSPU Aprasa ir nustatydama formalyjj $vietima papildancio
ugdymo programy finansavimo taisykle, veiké realizuodama Vietos savivaldos jstatyme ir Svietimo jstatyme
numatytas funkcijas bei neperzengdama nustatyty jgaliojimy. Todél nebuvo pagrindo vertinti, kad formalyjj
Svietima papildancio ugdymo programy finansavimas kyla ne jstatymy pagrindu ar yra jiems prieStaraujantis. Be
to, bylos duomenys patvirtino, kad FSPU Apra$u patvirtinta tvarka buvo jgyvendinama realiai, lé$0s buvo
skiriamos formaliojo $vietimo papildomo ugdymo programas vykdantiems kitiems subjektams, o paties FSPU
Apraso teisétumas nebuvo kvestionuojamas.

LVAT atkreipé démesj, kad faktas, jog 1éSos buvo numatytos biudzete tikslui ,Koordinuoti formalyjj
Svietima papildancio ugdymo programas” ir biudZeto tvirtinimo etape buvo perkeltos kitam subjektui bei kitai
priemonei, paneigé savivaldybés veiklos skaidrumo, planingumo principus bei paZeidé gero administravimo
principa. Siuo atveju pareiskéjas atliko visus reikalingus veiksmus finansavimui pagal FSPU Aprasa gauti, todél
jam negali bati perkeliama neigiamy pasekmiy nasta dél finansavimo sutarties nepasiraSymo. Taip pat
pareiskéjui negali bati perkeliama atsakomybé uz savivaldybés biudzZeto lésy, reikalingy jos jsipareigojimams
vykdyti, skyrimg, jy Saltiniy planavimg ir pan.

Nurodytomis aplinkybémis LVAT sprendé, kad Taryba ir Administracija neveiké taip, kaip pagal jstatymus
privaléjo veikti — nevykdé jsipareigojimy, kurie buvo prisiimti FSPU Apradu, ir paZeidé pareiskéjo teisétus
IGkescius, kurie susiformavo jam jgyvendinant Siame aprasSe nustatytus reikalavimus, siekiant jgyti jame
numatytg finansavima formalyjj Svietima papildancio ugdymo — futbolo sporto — programai vykdyti, todél privalo
atlyginti pareiskéjui jo patirtg turtine Zalg, lygig negauto finansavimo sumai. PareisSkéjo teiséty lukesciy gauti
FSPU Aprase numatyta finansavima realuma, be kita ko, pagrindé nuoseklus jo ir savivaldybés institucijy
bendravimas.

Apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-823-492/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00664-2021-5

Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.1

Prieiga internete

Dél neturtinés Zalos, kildinamos isS neteiséty valstybés veiksmy, neleidZiant pareiskéjui patekti j Lietuvos
Respublikos teritorijqg, isstumiant jj j Baltarusijq, taip pat be teiséto pagrindo apribojus jo laisve, atlyginimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas kildino i$ tariamai neteiséty MD ir
VSAT veiksmy, neleidzZiant pareiskéjui patekti j Lietuvos Respublikos teritorijg bei iSstumiant jj j Baltarusija, taip
pat be teiséto pagrindo apribojus jo laisve, atlyginimo priteisimo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad VSAT pareigiinai, neleisdami
patekti pareiskéjui j Lietuvos Respubliky, veiké teisétai, o vélesni pareiskéjo judéjimo laisvés apribojimai buvo
pagrjsti ir atitiko teisés akty reikalavimus.

Vertindamas pareiskéjo nejleidimo j Lietuvos Respublika bei iSstimimo aplinkybes, LVAT pazyméjo, jog
pareiSkéjas neteisétai pateko j Lietuvos Respublikos teritorijg, taCiau VSAT pareiglnai jj kartu su kitais
uzsienieciais priverté grjzti j Baltarusijos teritorija. VSAT pareiginai tvirtino, jog pareiskéjas jokiais bldais
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nepras$é suteikti prieglobstj, o pareiskéjas tai neigé. Siomis aplinkybémis LVAT teiséjy kolegija pripaZino, jog
pareiskéjas yra silpnesnioji gino pusé, todél visi neaiSkumai turéjo bati vertinami jo naudai. Nagrinéjant
administracines bylas, yra taikytina bendrojo pobudzio taisyklé, pagal kurig pareiskéjas turi pateikti arba teismui
nurodyti jrodymus, galincius patvirtinti jo nurodytas bylai reikSmingas faktines aplinkybes. Tokiais jrodymais
laikytini paties pareiSkéjo paaiskinimai, jo tolesnis elgesys ginco laikotarpiu, kai, pakartotinai patekes j Lietuvos
Respublikos teritorijg, pareiSkéjas buvo patalpintas j gydymo jstaigg ir ten pateiké prieglobséio prasyma (Sie
faktai uZfiksuoti jvairiuose dokumentuose), pareiskéjo ir kity kartu buvusiy uZsieniediy parodymai, duoti
ikiteisminio tyrimo dél neteiséto sienos peréjimo metu. Be to, atsizvelgiant j tai, kad pagal administraciniy teismy
praktikg Zalos, padarytos valdzios institucijy veiksmais, atlyginimo bylose pareiga pateikti tam tikrus jrodymus
nustatyta atsakovui, pirmosios instancijos teismas privaléjo atidZiau jvertinti VSAT pareigliny pateiktus
paaiskinimus apie tai, jog pareiskéjas prieglobscio neprasé. Taciau pirmosios instancijos teismas iS esmés tik
pacitavo atsakovo atstovy paaiskinimus, laikydamas juos vienareikSmiskai teisingais. Tinkamo visapusisko
surinkty jrodymy vertinimo teismas neatliko ir nepateiké argumenty, kodél atmeta pareiskéjo paaiskinimus,
kitus jo pozicijg patvirtinancius jrodymus. LVAT teiséjy kolegija, i$ naujo jvertinusi byloje surinkty jrodymuy visetg,
pripazino jrodytais faktus, jog ginco laikotarpiu pareiskéjas buvo priverstinai iSstumtas i$ Lietuvos Respublikos
teritorijos ir jam nebuvo suteikta galimybé pateikti tarptautinés apsaugos prasyma. VSAT pareiginai, priverstinai
iSstumdami_pareiSkéjg iS Lietuvos Respublikos teritorijos ir nesuteikdami jam realios galimybés pateikti
prieglobscio pradyma, veiké neteisétai.

Byloje nustatyta, jog véliau pareisSkéjui patekus j gydymo jstaigg buvo konstatuoti jo kojy pédy ir Ciurny
nusalimai, todél pripaZinta, kad pareiSkéjas patyré Zalg sveikatai, fizinj skausma, neigiamus iSgyvenimus. LVAT
vertinimu, dél Siy pasekmiy is dalies kaltas tiek pats pareiskéjas, pasirinkes nelegalaus patekimo j ES teritorijg
saltuoju mety laiku bidg, tiek kaimyninés autoritarinés valstybés pareiglinai, kurie taip pat priverstinai daug
karty liepé bandyti kirsti sieng ir neleido grjzti j gyvenamasias vietoves, taciau tam tikra dalimi prie Sios Zalos
padidéjimo prisidéjo ir VSAT pareigliny, kurie iSstGmé pareiskéjg i$ Lietuvos Respublikos teritorijos ir taip dar
kelioms paroms priverté jj kesti Saltj miSke, veiksmai. Atsizvelges j pazeidimo pobidj, mastg ir trukme, pareiskéjo
patirto diskomforto dydj (byloje nebuvo duomeny apie pazeidimo jtakg pareiskéjo psichinei sveikatai), j gincui
aktualiu laikotarpiu Salyje paskelbtg ekstremalig situacijg dél migranty antplidzio ir masto, nesant duomeny
apie tai, kad VSAT bty siekes pabloginti pareiskéjo teisine padétj, LVAT sprendé, jog nustatytas pareiskéjo teisiy
pazeidimas negaléjo sukelti ilgalaikiy ir giliy pasekmiy, dél nustatyto paZeidimo kiles tam tikras neigiamas
poveikis nelaikytinas pakankamai intensyviu, sudaranciu pagrindg spresti dél neturtinés Zalos, vertintinos
pinigine iSraiSka, pareiskéjui atlyginimo, pats teisés paZeidimo pripaZinimas yra pakankama ir teisinga
satisfakcija.

Dél pareiskéjo argumenty, susijusiy su jo judéjimo laisvés apribojimu, LVAT nurodé, kad pareiskéjas, buvo
supazindintas su MD sprendimais, kuriais priimtas nagrinéti jo prieglobscio praSymas, nesprestas klausimas dél
jo jleidimo ir apgyvendinimo, taciau nepareiské pageidavimo skysti Siuos sprendimus teismui. Apgyvendintas
Pabégéliy priemimo centre, pareiSkéjas buvo supaZindintas su savo teisiniu statusu, jtrauktas j pazeidZziamy
asmeny grupe, jam sudarytos batinos sglygos gauti sveikatos priezitiros paslaugas, sudaryta galimybé susitikti
su advokatu, kreiptis j teisma. Taigi egzistavo faktinio pareiSkéjo judéjimo laisvés apribojimo teisétumo kontrolé,
0 pareiskéjo argumentai buvo jvertinti jsiteiséjusiu teismo sprendimu, kuriuo spresta dél jo judéjimo laisvés
apribojimo teisétumo, atmetant pareiskéjo skunda.

Jvertinus 2023 metais Lietuvoje galiojusj prieglobscio prasytojy apgyvendinimo reglamentavima, byloje
pripazinta, kad pareiskéjo apgyvendinimas Pabégéliy priémimo centre buvo pagrjstas, truko vos ménesj, tokiu
judéjimo laisvés apribojimu buvo siekiama tinkamai iSnagrinéti jo prieglobscio praSymo motyvus ir uztikrinti ES
iSorés sieny sauguma, neteisétos migracijos prevencijg. Dél Siy prieZasCiy pripaZinta, jog nenustatyti neteiséti
valstybés institucijy veiksmai gin¢o laikotarpiu ribojant pareiskéjo judéjimo laisve ir néra pagrindo priteisti jam
Zalos atlyginima.

LVAT pareiskéjo apeliacinj skundg tenkino iS dalies — pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima,
pripazindamas, kad pareiskéjo teisé pateikti tarptautinés apsaugos prasymg buvo paZeista, kitg pareiskéjo
skundo dalj atmeté.

2025 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-820-552/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00153-2024-0

Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.2

Prieiga internete

18 /26


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/69b29ec6f0a111f09cfce49e7aeb76fe

Teismy praktikos departamentas 2025 m. gruodis

Dél Zalos, siejamos su netinkamomis kalinimo sglygomis, atlyginimo, kai pats pareiskéjas niokojo kamerq ir joje
esantj inventoriy

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Zalos, kurig pareiskéjas kildino i netinkamy kalinimo salygy,
atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, nenustates atsakovo atstovo neteiséty
veiksmy.

LVAT is byloje surinkty duomeny (tarnybiniy pranesimy, nuotrauky ir kt.) nustaté, kad pareisSkéjas pats
nuolat piktybi$kai niokojo kameros patalpas, taip sukeldamas savo skunde nurodytus nepatogumus. Sig i$vada,
be kita ko, patvirtino teismo sprendimas civilinéje byloje, kuriuo dél pareiskéjo tycia sugadinto pataisos namy
kameroje esancio materialaus turto (sudauzyto kameros lango stiklo, sudauzyty lempy, sulauzyto suoliuko ir
sanitarinio mazgo dury) i jo priteistas turtinés Zalos atlyginimas. Be to, pats pareiskéjas nei civilinéje, nei Sioje
administracinéje byloje neneigé, kad niokojo kamerg. Atsizvelgusi j tai, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad
pareiSkéjo patirti nepatogumai buvo nulemti jo paties veiksmy, todél Siuo aspektu néra pagrindo konstatuoti
atsakovo atstovo neteisétus veiksmus.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-193-1188/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03817-2024-0

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

Valstybés tarnyba

Dél draudimo atleisti pareiging, auginantj vaikq iki trejy mety, netaikymo, kai neatitinkami specialds fiziniai
reikalavimai

Pareiskéjas kreipési j teismg su skundu, prasydamas panaikinti Lietuvos Respublikos vadovybés apsaugos
tarnybos (toliau — Tarnyba) direktoriaus jsakyma dél jo atleidimo iS tarnybos, jpareigoti Tarnybg grazinti
pareiskéjg j buvusias pareigas ir priteisti jam i$ atsakovo vidutinj darbo uzmokestj uz visg priverstinés pravaikstos
laika.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas 2019 m. spalio 18 d. buvo paskirtas j Departamento Objekty apsaugos
valdybos P3 skyriaus specialisto pareigas. Vadovaujantis Vadovybés apsaugos jstatymo 29 straipsnio 1 dalies
9 punktu, visi Tarnybos pareiglnai privalo atitikti fizinio pasirengimo, fizinés prievartos veiksmy atlikimo,
Saudymo ir kitus Tarnybos direktoriaus nustatytus specialiuosius reikalavimus, taciau pareiskéjas dvejus metus
iS eilés (2022 m. ir 2023 m.) neatitiko fizinés prievartos (arba kitaip savigynos) veiksmy atlikimo tikrinimo
reikalavimy, dél ko buvo atleistas iS tarnybos. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté
nenustates jokiy pazeidimy, kurie sudaryty pagrindg naikinti jsakyma dél atleidimo.

Pareiskéjas, nesutikdamas su teismo iSvadomis, be kita ko, pazyméjo, kad atleidimo i$ tarnybos dieng
augino du mazamecius vaikus, i$ kuriy vienam nebuvo ir metuky.

LVAT teiséjy kolegija, vertindama Siuo aspektu pareiskéjo apeliacinio skundo argumentus, pazyméjo, jog
Vadovybés apsaugos jstatymo 61 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad negalima atleisti i$ tarnybos pareiguny,
auginanciy vaikg iki 3 mety, jeigu néra jy kaltés (iSskyrus atvejus, kai Tarnybos struktirinis padalinys
likviduojamas ir néra galimybés perkelti j kitas lygiavertes ar Zemesnes pareigas Tarnyboje). Remdamasis
ankstesne minétos normos taikymo praktika, LVAT, plétodamas minétos garantijos aiSkinimg Sios bylos
kontekste, nurodé, kad tais atvejais, kai pareiglinas neatitinka Tarnybos direktoriaus nustatyty fizinio
pasirengimo reikalavimy dél to, jog nesiima visy protingai pakankamy priemoniy, kad atitikty nustatytus
reikalavimus, yra teisinis pagrindas pripaZinti pareigiino kalte tyCios ar neatsargumo formomis. Teiséjy kolegija
pazyméjo, jog teisiniam kvalifikavimui néra reikSminga, kuri is kaltés formy nustatoma.

Apibendrindama savo argumentus, teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad pirmosios instancijos teismas
pagrjstai pripaZino pareiskéjo kalte, todél jo atZvilgiu netaikytina Vadovybés apsaugos jstatymo 61 straipsnio
5 dalyje jtvirtinta draudimo atleisti i$ tarnybos garantija, o atsakovo jsakymas pripazintas pagrjstu bei teisétu.

2025 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2842-415/2025
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Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01004-2024-6
Procesinio sprendimo kategorija 21.3.12
Prieiga internete

Teisiné pagalba

Dél pareigos vertinti individualias aplinkybes, sprendziant, ar teikti antrine teisine pagalbg daugiau nei vienoje
byloje, pareiskéjui atsisakius apmokéti dalj islaidy

Bylos dalykas — atsakovo Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau — Tarnyba)
sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiskéjui suteikti valstybés garantuojamg antrine teisine pagalba, vadovaujantis
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau — |statymas) 11 straipsnio 7 dalies 9 punktu,
pagrjstumas ir teisétumas bei neturtinés Zalos atlyginimo priteisimas pareiskéjui.

Tarnyba sprendime nurodé, kad pareiSkéjas yra priskirtinas prie asmeny, turinCiy teise gauti antrine
teisine pagalba, neatsizvelgiant j Vyriausybés nustatytus turto ir pajamy lygius teisinei pagalbai gauti (Jstatymo
12 str. 1d. 6 p.), taciau jam pagal Jstatymo 14 straipsnio 7 dalj uz antrinés teisinés pagalbos teikima kitose bylose
valstybé garantuoja ir apmoka 30 proc. antrinés teisinés pagalbos iSlaidy. Tarnyba, jvertinusi aplinkybe, kad
pareiSkéjui jau yra suteikta antriné teisiné pagalba civilinéje byloje, sprendé, jog Siuo atveju valstybés
garantuojama ir apmokama antrinés teisinés pagalbos islaidy dalis yra 30 proc., o kitg dalj turi sumokéti
pareiSkéjas. Pareiskéjas praSyme suteikti antrine teisine pagalbg siekiamoje inicijuoti administracinéje byloje
nurodé, kad jis nesutinka apmokéti antrinés teisinés pagalbos islaidy dalies (atitinkamai 50, 70 ar 85 proc.), todél
atsizvelgusi j tai Tarnyba sprendimu atsisaké pareiskéjui suteikti valstybés garantuojama antrine teisine pagalba
(Jstatymo 11 str. 7d. 9 p.).

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas yra priskirtinas prie asmeny, turinéiy teise gauti antrine teisine pagalbg,
neatsizvelgiant j Vyriausybés nustatytus turto ir pajamy lygius teisinei pagalbai gauti (pareiskéjui nustatytas
sunkus nejgalumo lygis ir jis yra pripaZintas nedarbingu). Pareiskéjas taip pat nurodé aplinkybes, dél kuriy jam
reikalinga antriné teisiné pagalba ir kitoje byloje (jis neturi 1éSy apmokéti advokatui, negali pats sau atstovauti).

Jstatymo 14 straipsnio 7 dalyje (2020 m. birzelio 26 d. jstatymo Nr. XllI-3179 redakcija) jtvirtinta, kad
pareiskéjui, kurio asmens (Seimos) turtas ir pajamos atitinka pirmajj turto ir pajamy lygj arba kuris turi teise gauti
antrine teisine pagalbg pagal Sio jstatymo 12 straipsnio 2—18 punktus ir kuriam pagal Tarnybos sprendimus
antriné teisiné pagalba jau yra teikiama vienoje byloje, uz antrinés teisinés pagalbos teikimg kitose bylose
valstybé garantuoja ir apmoka 30 proc. antrinés teisinés pagalbos islaidy. Jstatymo11 straipsnio 7 dalies 9 punkte
(2018 m. birzelio 30 d. jstatymo Nr. XIlI-1437 redakcija) nustatyta, kad antriné teisiné pagalba neteikiama, jeigu
pareiskéjas nesutinka apmokéti nustatytos antrinés teisinés pagalbos islaidy dalies.

Konstitucinis Teismas 2025 m. lapkric¢io 26 d. nutarimu Nr. KT62-N13/2025 pripazino, kad Jstatymo
11 straipsnio 10 dalis (2020 m. birzelio 26 d. jstatymo Nr. XI11-3179 redakcija) tiek, kiek joje nebuvo nustatyta,
kad Tarnyba turi teise iSimtiniais atvejais, atsizvelgdama j Sio straipsnio 11 dalyje nurodytg pareiskéjo prasyma
ir jvertinusi konkretaus pareiskéjo individualig situacijg, suteikti antrine teisine pagalbg, kai yra Sio straipsnio
7 dalies 9 punkte nustatytas antrinés teisinés pagalbos neteikimo pagrindas, prieStaravo Konstitucijos
30 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui; kad Jstatymo 11 straipsnio 11 dalis (2020 m.
birzelio 26 d. jstatymo Nr. X111-3179 redakcija) tiek, kiek joje nebuvo nustatyta, kad kai Tarnyba, vadovaudamasi
Sio straipsnio 7 dalies 9 punktu, priima sprendimg atsisakyti teikti antrine teisine pagalbg, pareiskéjas turi teise
kreiptis j Sig tarnybg su motyvuotu rasytiniu prasymu dél savo individualios situacijos papildomo jvertinimo,
prieStaravo Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui; kad statymo
11 straipsnio 10 dalis (2023 m. birzelio 29 d. jstatymo Nr. XIV-2103 redakcija) tiek, kiek joje nenustatyta, kad
Tarnyba turi teise iSimtiniais atvejais, atsizvelgdama j pareiskéjo prasyma ir jvertinusi konkretaus pareiskéjo
individualig situacijg, suteikti antrine teisine pagalbga, kai yra Sio straipsnio 7 dalies 9 punkte nustatytas antrinés
teisinés pagalbos neteikimo pagrindas, prieStarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés
valstybés principui.

LVAT konstatavo, kad Tarnyba turéjo vertinti individualig pareiskéjo situacijg, o ne apsiriboti Jstatymo
nuostata, nustatancia, kad visais atvejais atsisakoma suteikti antrine teisine pagalba, kai jam jau yra teikiama
antriné teisiné pagalba vienoje byloje, ir pareiskéjas atsisako sumokéti dalj (70 proc.) teisinés pagalbos islaidy
pagal Jstatymo 14 straipsnio 7 dalj. Siuo atveju nepagrjstai nebuvo jvertinta pareidkéjo individuali situacija pagal
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Siuos kriterijus: gyvenimo lygj ir pareiSkéjo turtine padétj; galimybes veiksmingai savarankiSkai sau atstovauti;
galimas islaidas advokatui teikiant pagalba; bylos, kurioje prasoma suteikti antrine teisine pagalbg, esme ir kt.,
todél sprendimas panaikintas ir atsakovas jpareigotas i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma.

Byloje pripaZinta, kad pareiskéjo teisé j tinkama jo prasymo iSnagrinéjima buvo paZeista ir Si teisé apginta
panaikinant sprendimg bei jpareigojant Tarnybg iS naujo iSnagrinéti prasyma, ir néra pagrindo pareiskéjui
priteisti neturtinés Zalos atlyginima pinigais.

Pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas,
pareisSkéjo skundas tenkintas i$ dalies, ginytas sprendimas panaikintas ir Tarnyba jpareigota i$ naujo iSnagrinéti
pareiskéjo prasyma, o kita skundo dalis atmesta.

2025 m. gruodZio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1373-520/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09456-2023-4

Procesinio sprendimo kategorija 28.2

Prieiga internete

Tabako kontrolé

Dél pareigos ant elektroniniy cigareciy iSorinés pakuotés nurodyti tas chemines medZiagas, kuriy koncentracija
gaminyje virsija 0,1 proc.

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — Tarnyba)
nutarimo ,,Dél UAB , Litradés didmena“ gaminiy — vienkartiniy elektroniniy cigareciy — patekimo j rinkg“, kuriuo
uz Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo (toliau — Tabako jstatymas) 9* straipsnio
2 dalies pazeidimg UAB , Litradés didmena“ paskirta 750 Eur bauda, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad Tarnyba nutarime pagrjstai
nusprendé, jog bendrové paZeidé Tabako jstatymo 9* straipsnio 2 dalies reikalavimus. Parei$kéjas su tokiu
pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko, pateikdamas apeliacinj skunda.

Tabako jstatymo 9% straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog elektroniniy cigarediy ir elektroniniy cigareciy
pildykliy vienetiniuose pakeliuose ar bet kokioje iSorinéje pakuotéje turi biti pateikiamas visy gaminyje esanciy
cheminiy medziagy sarasas (mazéjimo tvarka pagal svorj), nurodytas nikotino kiekis gaminyje ir i$ vienos dozés
gaunamas nikotino kiekis, gamybos serijos numeris ir rekomendacija laikyti gaminj vaikams nepasiekiamoje
vietoje.

Pagal REACH reglamento!! 33 straipsnio 1 dalj gaminio, kurio sudétyje yra cheminé medZiaga, atitinkanti
57 straipsnio kriterijus ir nustatyta pagal 59 straipsnio 1 dalj, ir kurios koncentracija virsija 0,1 proc. masés (masés
%), tiekéjas pateikia gaminio gavéjui pakankamai savo turimos informacijos (bent tos cheminés medZiagos
pavadinimg), kad gaminj baty galima saugiai naudoti. Vartotojo praSymu gaminio, kurio sudétyje yra cheminé
medZiaga, atitinkanti 57 straipsnio kriterijus ir nustatyta pagal 59 straipsnio 1 dalj, ir kurios koncentracija virsija
0,1 proc. masés (masés %), tiekéjas pateikia vartotojui pakankamai savo turimos informacijos (bent tos cheminés
medZiagos pavadinimg), kad gaminj blity galima saugiai naudoti (REACH reglamento 33 str. 2 d.).

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad tiek tyrimo Tarnyboje metu, tiek bylos nagrinéjimo pirmosios
instancijos teisme metu buvo sprendzZiamas klausimas dél imperatyviai jtvirtinto reikalavimo, kad elektroniniy
cigareciy ir elektroniniy cigareciy pildykliy vienetiniuose pakeliuose ar bet kokioje iSorinéje pakuotéje turéty
bati pateikiamas visy gaminyje esanciy cheminiy medzZiagy sarasas (mazéjimo tvarka pagal svorj) laikymosi, t. y.
dél elektroniniy cigareciy Zenklinimo reikalavimy laikymosi.

IS byloje pateikto elektroniniy cigareciy saugos duomeny lapo buvo matyti, kad j Siy cigareciy sudétj
jeinanti benzenkarboksirtgstis (CAS 65-85-0) sudaro 0,1-0,3 proc., taigi virsija 0,1 proc., todél, vadovaujantis
Tabako jstatymo 9* straipsnio 2 dalies nuostatomis, bendrové turéjo prievole gaminiy iSorinéje pakuotéje
nurodyti, jog minéta cheminé medZiaga yra jos prekiaujamose elektroninése cigaretése, taciau to neatliko, nors

11 2006 m. gruodZio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medZiagy
registracijos, jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), jsteigiantis Europos cheminiy medziagy agentdra, iS dalies
keiciantis Direktyvg 1999/45/EB bei panaikinantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamentg (EB)
Nr. 1488/94, Tarybos direktyvg 76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155/EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB.
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viso proceso metu ir sutiko, kad turi pareigg ant iSorinés pakuotés nurodyti tas chemines medZiagas, kuriy
koncentracija gaminyje virsija 0,1 proc.

Teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad Tarnyba nutarime pagrjstai konstatavo, jog pareiskéjas,
pateikdamas j Lietuvos Respublikos rinkg nutarime nurodytas elektronines cigaretes, kuriy Zenklinime
nenurodytas visy gaminyje esanciy cheminiy medziagy sarasas (mazéjimo tvarka pagal svorj), savo veiksmais
pazeidé Tabako jstatymo 94 straipsnio 2 dalies reikalavimus.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistu, o apeliacinis skundas atmestas.

2025 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-738-629/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00155-2024-2

Procesinio sprendimo kategorija 34.1

Prieiga internete

Finansy rinky priezidra

Dél Lietuvos banko teisés nutraukti su bendrove sudarytos Adresuojamojo BIC turétojo sutarties galiojimq ir
iSregistruoti jg iS CENTROlink mokéjimo sistemos

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Lietuvos banko sprendimo nutraukti su pareiskéju UAB , Majestic
Financial” sudarytos Adresuojamojo BIC turétojo sutarties galiojimg ir iSregistruoti pareiskéjg i CENTROIink
mokéjimo sistemos pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas pripaZino, kad Lietuvos banko valdybos 2015 m. gruodZio 22 d. nutarimu
Nr. 03-204 patvirtinty Lietuvos banko mokéjimo sistemos CENTROIlink adresuojamojo BIC turétojo sutarties
sudarymo taisykliy (toliau — Taisyklés) 32.10 punktas suteikia teise Lietuvos bankui vienasaliskai be iSankstinio
jspéjimo nutraukti sutartj tais atvejais, kai jis surenka ar gauna pakankamai duomeny apie mokéjimo sistemos
kliento veiklg, sudaranciy pakankama pagrindg pagrjstai manyti, jog mokéjimo sistemos klientas netinkamai
valdo operacine rizikg, netinkamai atlieka pinigy plovimo ir teroristy finansavimo (toliau — PPTF) prevencija.
Nesutikdamas su tokiu sprendimu, pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda.

LVAT teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos banko jstatymo 42 straipsnio 4 dalies 3 punktu, pazyméjo,
kad Lietuvos bankas, atlikdamas finansy sistemos dalyviy prieZilirg ir surinkes pakankamai duomeny, kad kuris
nors is Sios sistemos dalyviy nesiima tinkamy PPTF prevencijos priemoniy, turi teise operatyviai apriboti tokio
dalyvio galimybes toliau naudotis finansy sistemos elementais, taip pat ir CENTROlink mokéjimy sistema.

Lietuvos banko patikrinimo ataskaitoje ir rizikos vertinime buvo nurodyti faktai, susije su tuo, jog
pareiskéjas savo paslaugas teikia juridiniams asmenims, veikiantiems su auksta PPTF rizika susijusiose srityse ir
iS aukstos rizikos jurisdikcijy. Keli pareiskéjo darbuotojai per metus CENTROIlink mokéjimo sistemoje atliko apie
72 takst. mokéjimy, iSaugo aptarnaujamy klienty rizikingumas, kadangi aptarnaujamy klienty, veikianciy su
auksta PPTF rizika susijusiose srityse, dalis vis didéjo, o pakankamy ir efektyviy teisiniy bei organizaciniy
priemoniy, skirty pinigy plovimo, teroristy finansavimo, sukciavimo prevencijai bei sankcijy jgyvendinimui
uztikrinti pareiskéjas neturéjo. LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, jog atsakovo surinkti duomenys
apie pareiskéjo veiklag PPTF prevencijos srityje buvo pakankami kilti pagrjstiems jtarimams, jog pareiskéjas, kaip
mokéjimo sistemos klientas, netinkamai valdé operacine rizikg, netinkamai atliko PPTF prevencijg ir tuo kélé
rizikg visos finansy sistemos stabilumui bei saugumui. Pazyméta ir tai, jog patikrinimo ataskaitoje nurodyty
trikumy pareiskéjas i$ esmés nepaneigé.

Nors pareiskéjas kélé klausima dél bylos rasinio teismingumo, teiséjy kolegija pripaZino, jog pirmosios
instancijos teismas i$ esmés teisingai atsizvelgeé j specialiosios teiséjy kolegijos suformuotg praktikg panasiose
bylose. Specialioji teiséjy kolegija yra konstatavusi, kad Adresuojamojo BIC turétojo sutarties sudarymas yra
tarpininkavimo paslaugy teikimo, prisijungimo prie sistemos CENTROIlink ir naudojimosi mokéjimo sistemos
dalyvio tarpininkavimo paslaugomis, bldas. Tai, jog Lietuvos bankas, siekdamas teikti mokéjimo sistemos dalyvio
tarpininkavimo paslaugas, ir ieSkovas, siekdamas prisijungti prie sistemos CENTROIlink bei naudotis mokéjimo
sistemos dalyvio tarpininkavimo paslaugomis, yra sudare Adresuojamojo BIC turétojo sutartj, nereiskia, kad salys
tapo lygiateisiais civiliniy teisiniy santykiy dalyviais, ir atsakovo teisés aktuose jam pavestas viesasis
administravimas ieskovo atzvilgiu pasibaigé (2021 m. gruodzio 31 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-80/2021).

Tais atvejais, kai Lietuvos bankas priima sprendimus dél poveikio priemoniy taikymo mokéjimo sistemos
dalyvio atzvilgiu, tolesni Lietuvos banko sprendimai nutraukti Adresuojamojo BIC turétojo sutartj ar iSregistruoti
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i sistemos CENTROIink yra poveikio priemoniy, taikyty atsakovui vykdant funkcijas, susijusias su patvarios ir
veiksmingos mokéjimo ir vertybiniy popieriy atsiskaitymo sistemy veikimo skatinimu bei Lietuvos banko
valdomy mokéjimo ir kity mokéjimy infrastruktirg sudaranciy informaciniy sistemy vystymu, pasekmé. Tai
funkcijos, nors ir susijusios su mokeéjimo sistemos valdymu ir tarpininkavimo paslaugy suteikimu pasirasius
sutartj, taciau iS esmeés pagrjstos Lietuvos bankui, kaip pinigy ir valstybés institucijai, teisés aktais suteiktais
valdingais jgaliojimais spresti dél tokiy paslaugy teikimo suinteresuotoms mokéjimo jstaigoms (mokéjimo
paslaugy teikéjams) galimybiy, t. y. vertinti, ar jos turi teise, atsiZvelgiant j teisés aktuose nustatytus reikalavimus
bei atlikus tam tikras reglamentuotas proceddiras, gauti aptariamas paslaugas.

Nagrinétu atveju atsakovo sprendimas nutraukti Adresuojamojo BIC turétojo sutartj ar iSregistruoti is
sistemos CENTROIlink buvo priimtas iki poveikio priemoniy pareiskéjui taikymo, taciau vis tiek remiantis tokiomis
paciomis Lietuvos banko vykdomomis funkcijomis finansy sistemos stabilumo ir patikimumo uztikrinimo srityje,
t. y. vieSojo intereso gynimo srityje. Atsizvelgiant j tai, pritarta pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad gince
dominuoja administraciniai teisiniai santykiai.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas.

2025 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-854-552/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00473-2024-5

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Viesasis administravimas

Dél AB ,LTG Infra” nepriskyrimo prie vieSojo administravimo subjekty pagal aktualios redakcijos VieSojo
administravimo jstatymg

DélAB, LTG Infra” pareigos motyvuoti priimamus sprendimus dél viesosios geleZinkeliy infrastruktiros pajegumy
skyrimo

Dél Viesosios geleZinkeliy infrastruktiros 2020-2021 mety tarnybinio traukiniy tvarkarascio tinklo nuostaty
nepriskyrimo prie norminiy teisés akty

Pareiskéjas UAB ,,Gargzdy geleZinkelis” gincijo atsakovo AB ,LTG Infra“ (toliau — Bendroveé) 2020 m. spalio
7 d. ir 2020 m. spalio 12 d. jsakymus dél atsisakymo skirti vieSosios geleZinkeliy infrastruktiros pajégumus bei
AB ,LTG Infra“ priimtus VieSosios geleZinkeliy infrastruktiros 2020-2021 mety tarnybinio traukiniy tvarkarascio
tinklo nuostaty (toliau — Tinklo nuostatai) pakeitimus.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg i$ dalies — panaikino Bendrovés 2020 m. spalio
7 d. jsakyma ir 2020 m. spalio 12 d. jsakyma bei RySiy reguliavimo tarnybos 2021 m. balandzio 20 d. jsakymg,
jpareigojo Bendrove i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo paraiskg, atmeté kitg skundo dalj. Pirmosios instancijos
teismas padaré iSvada, kad AB ,LTG Infra“ laikytina vieSojo administravimo subjektu, todél jos priimamiems
sprendimams taikytini VA] 8 straipsnio 1 dalyje (redakcija, galiojusi iki 2020 m. lapkri¢io 1 d.) jtvirtinti
administracinio akto motyvuotumo ir iSsamumo reikalavimai, atsakovas, ginco jsakymais atsisakydamas skirti
pareiSkéjo praSomus pajégumus, neargumentavo savo sprendimy pakankamai aiskiai ir nenurodé faktiniy
aplinkybiy, turinciy reikSmés tokiy sprendimy priémimui, tokiu bidu paZeisdamas VA] 8 straipsnio 1 dalies
reikalavimus. Pirmosios instancijos teismas taip pat konstatavo, kad pareiskéjo reikalavimas pripaZinti Tinklo
nuostaty pakeitimus neteisétais ir panaikinti juos netenkintinas, kadangi minéto norminio teisés akto tyrimo
teisétumo patikrinimas nebuty tikslingas, t. y. nebity pasiektas atitinkamas teisinis rezultatas.

VA] 2 straipsnio 1 dalyje (2009 m. birZelio 11 d. jstatymo Nr. XI-283 redakcija) jtvirtinta: ,Viesasis
administravimas — jstatymy ir kity teisés akty reglamentuojama vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta
jstatymams ir kitiems teisés aktams jgyvendinti: administraciniy sprendimy priémimas, jstatymy ir
administraciniy sprendimy jgyvendinimo kontrolé, jstatymy nustatyty administraciniy paslaugy teikimas,
viesyjy paslaugy teikimo administravimas ir vieSojo administravimo subjekto vidaus administravimas”. To paties
straipsnio 4 dalyje (2020 m. birZelio 11 d. jstatymo Nr. XIl1-3042 redakcija) nurodyta, kad vieSojo administravimo
subjektas — valstybés institucija ar jstaiga, savivaldybés institucija ar jstaiga, pareigiinas, valstybés tarnautojas,
valstybés ar savivaldybés jmoné, viesoji jstaiga, kurios savininké ar dalininké yra valstybé ar savivaldybé,
asociacija, regiono plétros taryba, Sio jstatymo nustatyta tvarka jgalioti atlikti viesajj administravima.
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LVAT pazymeéjo, kad byloje gin¢ytus jsakymus priémeé AB , LTG Infra“, t. y. privatus juridinis asmuo. Sio
juridinio asmens teisiné forma néra valstybés jmoné. Pagal byloje taikytinos redakcijos VA) 2 straipsnio 4 dalyje
jtvirtintg vieSojo administravimo subjekto apibrézimg, AB ,,LTG Infra“ nepriskirtina prie vieSojo administravimo
subjekty. Be to, GeleZinkeliy transporto kodekso (toliau — Kodeksas) 7 straipsnio 1 dalyje nurodytame
geleZinkeliy transporto viesgjj administravima vykdanciy subjekty sgrase AB ,,LTG Infra“ taip pat néra nurodyta.

Atsizvelges j tai, kad pagal ginco jsakymy priémimo metu galiojusj teisinj reguliavimg AB ,LTG Infra“
nelaikytina vieSojo administravimo subjektu, LVAT daré iSvadg, kad Sios Bendrovés veikla, priimant byloje
gincytus jsakymus, nelaikytina vieSuoju administravimu, o ginco jsakymams néra taikomi VA) 8 straipsnio 1 dalyje
nustatyti reikalavimai (analogiskai spresta LVAT 2023 m. liepos 5 d. sprendime administracinéje byloje Nr. eA-
352-415/2023).

Taciau LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad, pagal Kodekso 29 straipsnio 1 dalj,
vieSosios gelezinkeliy infrastruktlros valdytojas skiria vieSosios gelezinkeliy infrastruktlros pajégumus,
laikydamasis nediskriminavimo, efektyvumo ir ekonomiskumo, lygiateisiskumo, konkurencingumo, teisinio
tikrumo ir skaidrumo principy. Taigi nurodyti principai, kuriy laikantis turi bati priimamas sprendimas dél
vieSosios gelezZinkeliy infrastruktlros pajégumy skyrimo, jpareigoja vieSosios gelezinkeliy infrastruktdros
valdytoja motyvuoti priimama sprendimg, kad Gkio subjektas, kuriam skirtas atitinkamas sprendimas, galéty
suprasti sprendimo teisinj ir faktinj pagrindg, motyvus. Atsizvelgdama j tai, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo,
kad vieSosios geleZinkeliy infrastruktiiros valdytojo pareiga motyvuoti sprendimg dél vieSosios geleZinkeliy
infrastruktiros pajégumy skyrimo kyla i Kodekso 29 straipsnio 1 dalies nuostaty.

ISpléstiné teiséjy kolegija daré iSvadg, kad, nors gincyti jsakymai turi tam tikry motyvacijos triakumuy, Sie
trikumai nagrinétu atveju nelaikytini esminiais, kurie galéjo sudaryti klittis pareiSkéjui suprasti savo teisiy,
pareigy ir teiséty interesy pasikeitimg, Sio pasikeitimo pagrindus ir apimtj bei jstatymy nustatyta tvarka
efektyviai realizuoti teise j (galblt) paZeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba.

LVAT sprendeé, kad pirmosios instancijos teismas padaré nepagrjstg iSvadg, jog ginco jsakymai buvo
nemotyvuoti. Be to, pareiskéjas skunde pirmosios instancijos teismui nurodé argumentus ne tik dél siy jsakymy
motyvacijos trikumy, bet ir kitus argumentus dél gin¢o jsakymy neteisétumo (be kita ko, argumentus, kad
minéti jsakymai buvo priimti, remiantis neteisétais 2020 m. rugpjtcio 7 d. Tinklo nuostaty pakeitimais, ir kad
pareiSkéjas buvo diskriminuojamas), atitinkamai atsakovas procesiniuose dokumentuose pateiké savo
argumentus, taciau pirmosios instancijos teismas nenagrinéjo kity pareiskéjo ir atsakovo argumenty,
apsiribodamas tik motyvuotumo trikumy konstatavimu.

ISpléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgusi j tai, kad pirmosios instancijos teismas nenustaté ir nejvertino
teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, susijusiy su pareiSkéjo ir atsakovo teismui teiktais argumentais dél gincyty
jsakymy teisétumo, Siuo klausimu taikytiny teisés akty nuostaty, konstatavo, kad nebuvo atskleista bylos esmé.
Todél $i pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis panaikinta ir bylos dalis dél nurodyty pareiskéjo skundo
reikalavimy perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. gruodzio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-6-789/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01657-2021-7

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Teisé kreiptis j teisma
Dél atsisakymo sustabdyti administracinio sprendimo vykdymgq, kaip patikros objekto administraciniame teisme

Byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo nutarties, kuria teismas atsisaké priimti pareiskéjo
skundg ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodytu pagrindu, priéjes prie iSvados, jog pareiskéjas siekia
nuginéyti informacinio pobudzio rastg, kuris nenagrinétinas administraciniuose teismuose.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirgjj skundg, paiyméjo, jog tuo atveju, kai asmuo,
paduodamas skunda administraciniam teismui, ginija Siam asmeniui pateikto atsakymo j jo kreipimasi apimtj
bei teigia, kad jam nebuvo tinkamai atsakyta j keltus klausimus, iSvada apie gincijamo rasto pobudj paprastai gali
bati daroma tik iS esmés iSnagrinéjus pareikstg reikalavimg dél atitinkamo atsakymo panaikinimo.

Teiséjy kolegija pabrézé, kad pareiskéjas kreipési j Migracijos departamentg prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos prasydamas sustabdyti sprendimo dalies vykdymg (dél pareiskéjo iSsiuntimo is
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Lietuvos Respublikos j jo kilmés salj), j kg atsakovas rastu atsake, kad netenkina prasymo, nes néra nustatytas
sprendimo sustabdymo pagrindas. LVAT nuomone, tokiu rastu buvo atsisakyta tenkinti pareiskéjo prasyma, todél
pirmosios instancijos teismas nepagrjstai konstatavo, jog rastas téra informacinio pobidZio ir pareiskéjui
neatimama teisé kreiptis j atsakova dél sprendimo vykdymo sustabdymo.

Teiséjy kolegija akcentavo, jog LVAT praktikoje laikomasi nuoseklios pozicijos, kad ABT] 33 straipsnio
2 dalies 1 punkto pagrindu atsisakyti priimti skundg galima, be kita ko, tik tokiu atveju, jeigu skundZiamas aktas
ar veiksmas akivaizdziai jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, ko Siuo konkreciu atveju skundo priémimo stadijoje
nebuvo.

Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija pirmosios instancijos teismo nutartj panaikino ir pareiskéjo skundo
priemimo klausimg perdaveé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2025 m. gruodZzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-1670-968/2025
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-01726-2025-0

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél seniiinaicio teisés kreiptis j teismq, gincijant savivaldybés sprendimus dél mokykly tinklo pertvarkos

Pareiskéjas kreipési su skundu j teisma, prasydamas panaikinti Kelmés rajono savivaldybés tarybos 2025 m.
geguzés 29 d. sprendima Nr. T-201 ,, Dél Kelmés rajono KraZiy Zygimanto Liauksmino gimnazijos tipo ir pavadinimo
pakeitimo” (toliau — Sprendimas).

Regiony administracinis teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkte
nurodytu pagrindu, priéjes prie iSvados, jog gincijamas Sprendimas nesukelia pareiskéjui jokiy teisiniy
materialaus pobidZio pasekmiy.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirgjj skundg, nustaté, jog jis, bGdamas iSrinktas KraZiy
Zygimanto Liauksmino gimnazijos garbés galerijos nariu, taip pat bidamas Pasilés senitnai¢iu (KraZiy seniinija)
ir atstovaudamas senidnaitijos gyventojy interesams Kraziy seniinijoje, be to, blidamas ir KraZiy seniinijos
gyventoju, pareiskéjo vertinimu, turi ne tik teise, bet ir pareigg, vadovaudamasis Vyriausybés 2011 m. birZelio
29d. nutarimo Nr. 768 ,Dél Mokykly, vykdanciy formaliojo Svietimo programas, tinklo kirimo taisykliy
patvirtinimo“ (toliau — Nutarimas) 35.3, 35.4 ir 35.5 papunkdiais, teikti skundg teismui dél Kelmés rajono
savivaldybés tarybos 2025 m. balandZio 24 d. sprendimo Nr. T-161 ,Dél Kelmés rajono savivaldybés tarybos
2022 m. kovo 24 d. sprendimo Nr. T-83 , Dél Kelmés rajono savivaldybés bendrojo ugdymo mokykly tinklo
pertvarkos 2022-2026 metais bendrojo plano patvirtinimo” pakeitimo” panaikinimo.

LVAT paziyméjo, kad pagal Vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 21 dalj senilnaitis — gyvenamosios
vietovés ar jos dalies bendruomenés iSrinktas atstovas, turintis Sio jstatymo nustatytas teises ir pareigas.
Senilnaicio teises ir pareigas reglamentuoja minéto jstatymo 39 straipsnis, kurio 1 dalies 1 punkte yra jtvirtinta,
kad senitnaitis turi teise tiesiogiai dalyvauti rengiant ir svarstant savivaldybés institucijy sprendimy projektus,
kai sprendziami klausimai yra susije su jo atstovaujamos gyvenamosios vietovés bendruomenés vieSaisiais
reikalais. Be to, pareiskéjo cituojamos Nutarimo nuostatos jtvirtina savivaldybiy administracijos pareigg mokykly
tinklo kdirimo planavimo ir jgyvendinimo procese konsultuotis su gyventojais, derinti mokykly tinklo pertvarkos
bendrojo plano ir jo priedy projektus su mokykly bendruomenémis.

Teiséjy kolegijos vertinimu, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas skunde akcentavo savo, kaip KraZiy
bendruomeneés ir Kraziy Zygimanto Liauksmino gimnazijos bendruomenés atstovo, teisinj statusa, taip pat savo,
kaip KraZiy senilnijos gyventojo, teisétus interesus, pirmosios instancijos teismas turéjo pareigg nustatyti
pareiSkéjui terming pasalinti skundo trikumus, pasitlydamas nurodyti faktines aplinkybes bei argumentus,
kuriais jis pagrjsty konkrety savo subjektiniy teisiy paZeidima ir / ar teise ginti vies$ajj interesg administracinio
proceso tvarka (ABT] 33 str. 1 d.), o to nepadares formaliai uzkirto kelig pareiskéjui j teismine gynyba.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
neteisingai pritaiké proceso teisés normas bei nepagrjstai ir neteisétai atsisaké priimti pareiskéjo skunda, todél
pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios
instancijos teismui spresti i$ naujo.

2025 m. gruodzio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1525-492/2025
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Teismy praktikos departamentas 2025 m. gruodis

Teisminio proceso Nr. 3-64-3-01468-2025-4
Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1
Prieiga internete
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