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Šioje apžvalgoje vartojamos santrumpos:
AB	Akcinė bendrovė
ABTĮ	Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymas
ANK	Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodeksas
BDAR	2016 m. balandžio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dėl fizinių asmenų apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dėl laisvo tokių duomenų judėjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas)
CPK	Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
DK	Lietuvos Respublikos darbo kodeksas
ES	Europos Sąjunga
ESTT	Europos Sąjungos Teisingumo Teismas
EŽTT	Europos Žmogaus Teisių Teismas
Konvencija	Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija
LAT	Lietuvos Aukščiausiasis Teismas
LVAT	Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
PVM	Pridėtinės vertės mokestis
SESV	Sutartis dėl Europos Sąjungos veikimo
UAB	Uždaroji akcinė bendrovė
VMI	Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos
[bookmark: _Toc410389752][bookmark: _Toc361146890]Pastaba. Šioje apžvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesinių sprendimų santraukos, kurios LVAT nesaisto. Šis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarčių bei sprendimų tekstus galite rasti pasinaudoję interaktyviomis nuorodomis. Informacija dėstoma remiantis Teisėjų tarybos 2016 m. rugsėjo 30 d. nutarimu Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi (nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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[bookmark: _Toc88662995]Dėl vieną ekonominį vienetą sudarančių bendrovių solidarios atsakomybės už Konkurencijos įstatymo normų pažeidimą 

Nagrinėtoje byloje ginčas kilo dėl Konkurencijos tarybos (toliau – atsakovas, Taryba) nutarimo (toliau – Nutarimas), kuriuo pripažinta, kad UAB Būsto aplinka ir UAB „Mano Būsto priežiūra“ (toliau – bendrovės, pareiškėjai), trukdydamos Tarybos pareigūnams atlikti tyrimą, pažeidė Konkurencijos įstatymo 25 straipsnio 1 dalies 1, 3 ir 6 punktų ir 25 straipsnio 6 dalies reikalavimus bei už Nutarimo rezoliucinės dalies 1 punkte nurodytą pažeidimą bendrovėms solidariai paskirta bauda.
Pirmosios instancijos teismas, įvertinęs inter alia (be kita ko) tai, kad UAB „Mano Būsto priežiūra“ (patronuojančioji (motininė) įmonė) valdo 100 proc. UAB Būsto aplinkos (patronuojamoji (dukterinė) įmonė) akcijų, nustatė, jog atsakovas pagrįstai ir teisėtai pareiškėjus pripažino vienu ekonominiu vienetu konkurencijos teisės prasme. Pirmosios instancijos teismo vertinimu, UAB „Mano Būsto priežiūra“ pagrįstai patraukta atsakomybėn už konkurencijos teisės pažeidimus ne tik kaip patronuojančioji įmonė, bet ir kaip aptariamą šioje byloje įmonių junginį kontroliuojantis subjektas, atlikęs dalį pažeidimo veiksmų, kad įgalioti atsakovo pareigūnai nesurinktų tyrimui reikalingos informacijos.
Pareiškėjai, nurodydami Konkurencijos įstatymo pakeitimus, kurie įsigaliojo tik nuo 2020 m. lapkričio 1 d., teigė, jog anksčiau galiojusi Konkurencijos įstatymo redakcija nenustatė solidariosios atsakomybės už nacionalinius konkurencijos taisyklių pažeidimus, o atsakomybės pagal Konkurencijos įstatymą subjektas yra konkretus pažeidimą padaręs asmuo, bet ne ekonominis vienetas. Atsakovas apeliaciniame skunde laikėsi pozicijos, jog pareiškėjams turi būti taikoma solidarioji atsakomybė, nepaisant to, kad Konkurencijos įstatymas nenustatė tokio pobūdžio atsakomybės.
Išplėstinė teisėjų kolegija, įvertinusi tiek atsakovo, tiek pirmosios instancijos teismo nustatytas aplinkybes, kad pareiškėjus siejo ekonominiai, organizaciniai ir teisiniai ryšiai, t. y. kad UAB „Mano Būsto priežiūra“ (patronuojančioji įmonė) ne tik turėjo galimybę daryti lemiamą įtaką UAB Būsto aplinkai (patronuojamajai įmonei), bet ją ir darė, atliko neteisėtus veiksmus (prisidėjo prie UAB Būsto aplinkos pažeidimo vykdymo), darė išvadą, jog pagrįstai ir teisėtai buvo nustatyta, jog pareiškėjai sudarė vieną ūkio subjektą (vieną ekonominį vienetą) konkurencijos teisės prasme, todėl sankcija nagrinėtu atveju turėjo būti taikoma ne tik UAB Būsto aplinkai, bet ir UAB „Mano Būsto priežiūra“.
Įvertinęs įstatymų leidėjo atliktus Konkurencijos įstatymo 35 straipsnio pakeitimus, t. y. tik nuo 2020 m. lapkričio 1 d. įtvirtinus solidariąją atsakomybę, tai, kad nagrinėtu atveju nebuvo nustatytas SESV normų pažeidimas, pareiškėjų pažeidimo padarymo metu nacionalinės teisės normos (Konkurencijos įstatymo normos) apskritai nenustatė solidariosios atsakomybės, taip pat nenustatė tokio pobūdžio atsakomybės ir tuo atveju, jei pažeidimą padarė įmonės, sudarančios vieną ūkio subjektą (vieną ekonominį vienetą) konkurencijos teisės prasme, LVAT pripažino pagrįsta ir teisėta pirmosios instancijos teismo išvadą, kad nagrinėtu atveju negalima pareiškėjų solidarioji atsakomybė. Šiuo atžvilgiu pažymėta, kad Lietuvos teisinėje sistemoje administracinė (kaip ir baudžiamoji) atsakomybė yra asmeninės teisinės atsakomybės rūšis, su kuo susijęs ir bausmės / baudos individualizavimas. Kitokios rūšies administracinės atsakomybės nenustato nei Konkurencijos įstatymas, nei ANK, į kurį nuoroda daroma Konkurencijos įstatymo 42 straipsnyje. Be to, Vyriausybės 2012 m. sausio 18 d. nutarimu Nr. 64 patvirtintas Baudų, skiriamų už Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo pažeidimus, dydžio nustatymo tvarkos aprašas (toliau – Aprašas) nenustato tokios rūšies baudos ir jos apskaičiavimo, kaip ir baudos apskaičiavimo įmonių junginiui taisyklių, juolab tokiu būdu, kaip Nutarime apskaičiavo Konkurencijos taryba. Pareiškėjų pažeidimo padarymo metu galiojusi Konkurencijos įstatymo 35 ir 36 straipsnių nuostata, kad sankcijos (baudos) skiriamos ūkio subjektams už nacionalinės konkurencijos teisės pažeidimus, nesant įstatymo lygmeniu aiškiai įtvirtintai specifinei (kitokiai nei administracinė teisinė atsakomybė) teisinei atsakomybei, nesant aiškiai nustatytoms Apraše baudų pagal specifinę teisinę atsakomybę taisyklėms, negalima aiškinti taip, jog galėtų būti ūkio subjektams skiriama ne individualizuota, o bendra (solidari) bauda.
Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, sprendžiant dėl abiejų pareiškėjų atsakomybės už nacionalinės konkurencijos taisyklių pažeidimą, pareiškėjai pagrįstai pripažinti vienu ekonominiu vienetu, tačiau nepagrįstai jiems pritaikyta įstatyme nenumatytos rūšies teisinė atsakomybė ir paskirta bendra (solidari) bauda už procedūrinį pažeidimą tuo pagrindu, kad jie sudaro vieną ekonominį vienetą ir kartu padarė konkurencijos teisės taisyklių pažeidimą. Dėl to konstatuota, kad atsakovas nepagrįstai pareiškėjams solidariai paskyrė baudą, kai Konkurencijos įstatymas solidariosios atsakomybės juridiniams asmenims nenustatė ir buvo įtvirtinęs baudos individualizavimą. Toks pareiškėjų pažeidimo padarymo metu Konkurencijos įstatyme nenumatytos teisinės atsakomybės rūšies taikymas neatitinka ir Viešojo administravimo įstatyme (byloje taikyta 2014 m. lapkričio 11 d. įstatymo Nr. XII-1317 redakcija, galiojusi iki 2020 m. lapkričio 1 d.) 3 straipsnyje numatytų skaidrumo, išsamumo ir objektyvumo viešajame administravime principų.

[bookmark: _Toc88662996]Dėl sąvokos „praėję finansiniai metai“ aiškinimo konkurencijos teisės kontekste

Pirmosios instancijos teismas, atsižvelgdamas į LVAT 2011 m. birželio 23 d. nutarties administracinėje byloje Nr. A444-1433/2011 (toliau – Elektromarkt byla) išaiškinimus, pripažino pagrįstomis Nutarimo nuostatas, kad pareiškėjams skirtina bauda turi būti apskaičiuota nuo bendrųjų pajamų 2018 metais, t. y. praėjusiais ūkiniais metais iki Nutarimo priėmimo, tačiau nesutiko su atsakovės vertinimu, kad atsižvelgiant į pareiškėjų padaryto pažeidimo pavojingumą, gali būti skiriama maksimali bauda. 
Pareiškėjos apeliaciniame skunde, nesutikdamos su pirmosios instancijos teismo išvada, kad pareiškėjoms skirtina bauda turi būti apskaičiuota nuo bendrųjų pajamų 2018 metais, ir nurodė, jog pirmosios instancijos teismas rėmėsi kitokio teisinio reglamentavimo kontekste (galiojant kitokioms baudų skaičiavimo taisyklėms) spręsta Elektromarkt byla bei netinkamai aiškino Konkurencijos įstatyme ir Apraše įtvirtintas baudos skyrimo nuostatas.
Nagrinėtai bylai reikšmingų teisinių ir faktinių aplinkybių kontekste LVAT išplėstinė teisėjų kolegija apibendrino, kad paskutiniais ūkiniais metais gautų bendrųjų pajamų elementas, vadovaujantis nacionalinėmis teisės normomis, yra reikšmingas tiek bazinės baudos apskaičiavimui, tiek ir skirtinos baudos maksimaliam dydžiui nustatyti. 
Nurodydamas, kad ESTT, aiškindamas Reglamento Nr. 1/2003[footnoteRef:1] 23 straipsnio 2 dalyje vartojamą praėjusių ūkinių metų sąvoką, savo praktikoje referuoja į paskutinius ūkinius metus, ėjusius prieš Komisijos sprendimo skirti sankciją dėl pažeidimo priėmimą, LVAT pabrėžė, kad ES teisės normose ir ESTT praktikoje praėjusių ūkinių metų sąvoka įprastai vartojama tik skirtinos baudos maksimalaus dydžio nustatymo kontekste. Bazinio baudos dydžio skaičiavimo aspektu LVAT atkreipė dėmesį į du svarbius aspektus: pirma, tokio baudos dydžio apskaičiavimui ES teisės normos nenukreipia į paskutiniųjų ūkinių metų bendrąją įmonės metinę apyvartą. Tuo metu Aprašo 6 punkte konkrečiai nurodoma, kad jeigu informacijos ūkio subjekto pardavimų vertei nustatyti nepakanka arba ši informacija nepatikima, bazinis baudos dydis apskaičiuojamas būtent pagal ūkio subjekto paskutiniais ūkiniais metais gautas bendrąsias pajamas. Antra, ES teisės normos taikomos tik dėl SESV 101 ar 102 straipsnio pažeidimų skiriamoms baudoms apskaičiuoti. Tuo metu nagrinėtos bylos aplinkybėmis aktuali Aprašo 27 punkto nuostata labai konkrečiai nustato, kad už konkurencijos teisės normų pažeidimus, neapimančius draudžiamų susitarimų ar piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi, bazinis baudos dydis apskaičiuojamas pagal ūkio subjekto paskutiniais ūkiniais metais gautas bendrąsias pajamas. [1:  2002 m. gruodžio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dėl konkurencijos taisyklių, nustatytų Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, įgyvendinimo.] 

Nei nurodyti ES ir nacionalinės teisės normų skirtumai, nei baudų už konkurencijos teisės normų pažeidimus apskaičiavimo sistemos genezė, išplėstinės teisėjų kolegijos manymu, nesudaro pagrindo praėjusių ūkinių metų sąvoką aiškinti kitaip, nei LVAT ją nuosekliai aiškino savo praktikoje, o būtent taip, kad praėję ūkiniai metai Konkurencijos įstatymo 36 straipsnio 1 dalies prasme yra visi ūkiniai metai iki Konkurencijos tarybos nutarimo priėmimo momento. Kartu priminta, kad vadovaujantis LVAT ir ESTT praktika, tam tikrais atvejais, kai objektyviai negalima remtis tų metų duomenimis (dėl jų realaus ar potencialaus nepatikimumo, neadekvatumo ar kt.), praėję ūkiniai metai gali būti siejami ir su kitu artimiausiu konkurencijos institucijos sprendimo priėmimo dienai vienų ūkinių metų laikotarpiu.
Tokiomis aplinkybėmis, atsižvelgdamas inter alia į 2018 metais įvykusio UAB „Mano Būsto priežiūra“ akcijų pardavimo (duomenys neskelbtini), LVAT sprendė, kad nėra pagrindo 2018 metus laikyti UAB „Mano Būsto priežiūra“ įprastos ekonominės veiklos finansiniais metais. Pirmaisiais ankstesniais ištisais įprastos UAB „Mano Būsto priežiūra“ ekonominės veiklos finansiniais metais šiuo atveju, LVAT vertinimu, turėtų būti laikomi 2017 metai, tačiau nagrinėtu atveju nebuvo jokio faktinio ir teisinio pagrindo konstatuoti, kad nustatant UAB Būsto aplinkai skirtiną baudą neturėtų būti atsižvelgiama į 2018 metų bendrąsias pajamas.

[bookmark: _Toc88662997]Dėl maksimalios paskirtos baudos dydžio, kai nenustatytos ūkio subjekto atsakomybę sunkinančios ar lengvinančios aplinkybės

Pirmosios instancijos teismas, įvertinęs padarytą pareiškėjų pažeidimą bei tai, kad nenustatytos sunkinančios aplinkybės, taip pat pareiškėjų skunduose nurodytuose LVAT bylose ir Konkurencijos tarybos nutarimuose skirtas baudas (UAB „Plungės duona“, UAB „Elmelit“, UAB „Litcon“ ir kt.), pateiktą ES lygmeniu Europos Komisijos paskirtų už procedūrinius pažeidimus analizę, pagal kurią už trukdymą tyrimui paskirtų baudų dydis svyravo nuo 0,065 iki 0,25 proc. metinių pajamų, konstatavo, kad be pagrindo nustatyta, jog skirtina maksimali bauda (1 proc. metinių pajamų).
LVAT nurodė neturintis pagrindo nesutikti su atsakovu, kad atsižvelgiant į nustatytų pažeidimų charakteristiką, jų pobūdį, tokie pažeidimai laikytini vienais pavojingiausių, kokie tik gali nutikti atliekant tyrimo veiksmus. Šiame kontekste pažymėta, kad LVAT praktikoje ne kartą akcentuota, jog vienas iš baudos už konkurencijos teisės pažeidimus tikslų yra atgrasymas nuo pažeidimo darymo, todėl itin mažos ekonominės sankcijos taikymas ar atleidimas nuo baudos mokėjimo šio tikslo nepasiektų. Nepaisant to, didelis pažeidimo pavojingumas ipso facto (savaime) neturėtų lemti maksimalios baudos taikymo, kai aiškiai nustatoma, kad sankcijos paskyrimui įtakos nedarė nei lengvinančios, nei sunkinančios aplinkybės (t. y. kai tokių aplinkybių nenustatyta). Kitoks aiškinimas būtų nesuderinamas su teisine logika, atsižvelgiant į tai, kad tokiu atveju maksimalią 1 proc. ribą siekianti bauda galėtų būti skiriama tokį sunkų pažeidimą padariusiai įmonei, nenustačius jokių sunkinančių aplinkybių, ir įmonei tokį patį sunkų pažeidimą padariusiai sunkinančiomis aplinkybėmis (nes pastaruoju atveju dėl tokių aplinkybių griežtintina sankcija vis dėlto turėtų būti mažinama iki teisės normose nustatytos maksimaliosios 1 proc. ribos). Be kita ko, taip būtų pažeidžiamas ir įmonių nediskriminavimo skiriant baudas imperatyvas.
Atsižvelgdama į šioje byloje nustatytas aplinkybes, išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad atsakovas nepagrįstai apskaičiavo pareiškėjams skirtiną baudą, bazinį baudos dydį nustatydamas kaip maksimalų leistiną baudos dydį, t. y. 1 proc. ūkio subjekto bendrųjų metinių pajamų. LVAT atkreipė dėmesį, kad atsakovas, siekdamas paskirti proporcingumo principą atitinkančią baudą, turėtų atsižvelgti į visus aspektus, kurie apibūdina bylą, kaip antai įmonės elgesys ir jos atliekamas vaidmuo nustatant antikonkurencinę veiklą, jos dydį, aptariamų prekių vertę ar net naudą, kurią ji galėjo gauti iš padaryto pažeidimo, ir į siekiamą atgrasymo tikslą.
Remiantis nurodytomis aplinkybėmis, pareiškėjų ir atsakovo apeliaciniai skundai atmesti, o pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo pareiškėjų skundai buvo tenkinti iš dalies, t. y. pakeistas Nutarimo rezoliucinės dalies 1 punktas (iš jo pašalintas pareiškėjų veiksmų kvalifikavimas pagal Konkurencijos įstatymo 25 straipsnio 6 dalį), panaikintas Nutarimo rezoliucinės dalies 2 punktas ir Konkurencijos tarybai grąžintas išspręsti klausimas dėl pareiškėjų baudų individualizavimo, apskaičiavimo ir paskyrimo, paliktas nepakeistas.
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[bookmark: _Toc462149976][bookmark: _Toc88662998]12. Mokesčiai, įmokos ir kiti privalomieji mokėjimai
12.4. Mokesčio permokos (skirtumo) grąžinimas (įskaitymas)

[bookmark: _Toc88662999]Dėl mokesčių administratoriaus atliekamo žyminio mokesčio grąžinimo, kai šį mokestį už civilinės bylos šalį sumokėjo kitas asmuo, kuriam ir nurodyta teismo nutartimi grąžinti šį mokestį

Apžvelgiamoje byloje nustatyta, kad pareiškėjas už bylos šalį (įmonę) civilinėje byloje sumokėjo 734 Eur žyminį mokestį už šios šalies (įmonės) paduotą kasacinį skundą. LAT nutartimi nutarė kasacinį skundą atsisakyti priimti ir grąžinti pareiškėjui šį žyminį mokestį.
Pareiškėjas pateikė prašymą VMI grąžinti pareiškėjui į jo asmeninę sąskaitą 734 Eur. VMI, išnagrinėjusi šį prašymą, nusprendė dalį žyminio mokesčio įskaityti įmonės turimai mokestinei nepriemokai padengti ir grąžinti įmonei, o ne pareiškėjui, neįskaitytą prašomos grąžinti sumos likutį – 299,67 Eur.
Pareiškėjas apskundė šį sprendimą, prašydamas įpareigoti VMI grąžinti jam 734 Eur žyminį mokestį, sumokėtą už įmonę, pervedant jį į pareiškėjo banko sąskaitą. Kadangi pirmosios instancijos teismas skundą tenkino ir panaikino VMI sprendimą, apeliacinį skundą LVAT padavė atsakovas.
Atsakovas (VMI) laikėsi pozicijos, kad prašymas dėl žyminio mokesčio grąžinimo turėjo būti paduotas civilinės bylos proceso šalies vardu, kaip ir yra įskaitomas mokestis mokesčių mokėtojo vardu, t. y. asmens, už kurį sumokamas mokestis, vardu. Be to, VMI vertinimu, grąžinant žyminį mokestį turėtų būti taikomos visos mokesčio permokos grąžinimą reglamentuojančios taisyklės, nes mokestį už mokesčių mokėtoją sumokėjęs trečiasis asmuo nėra laikomas mokesčių mokėtoju.
Šiais klausimais LVAT priminė, kad Mokesčių administravimo įstatymo 87 straipsnis, nustatantis bendras mokesčio permokos grąžinimo (įskaitymo) taisykles, nėra taikomas – tokia išvada daroma aiškinant šio įstatymo 14 straipsnio 2 dalį, nustatančią, kad žyminis mokestis pagal šį įstatymą administruojamas tik tiek, kiek tai nustatyta CPK, ir atsižvelgiant į CPK 18 straipsnyje įtvirtintą teismo sprendimo, nutarties, įsakymo ar nutarimo privalomumo principą.
Teisėjų kolegija akcentavo, kad CPK 87 straipsnis, Žyminio mokesčio apskaičiavimo, mokėjimo, įskaitymo ir grąžinimo taisyklės, nustatančios specialiąsias žyminio mokesčio grąžinimo civilinėje byloje taisykles, nustato suinteresuoto asmens, t. y. žyminio mokesčio mokėtojo, teisę grąžinti sumokėtą žyminį mokestį remiantis teismo nutartimi. VMI, gavusi suinteresuoto asmens (žyminio mokesčio mokėtojo) prašymą ir teismo nutartį, kurioje nurodyta šiam asmeniui grąžinti mokestį, privalėjo teismo nutartį vykdyti. Šio vertinimo nekeičia tai, kad sumokėtas žyminis mokestis remiantis nustatyta tvarka VMI sistemoje yra įskaitytas kito asmens vardu – nei informacinės sistemos ypatumai, nei kitos techninės kliūtys negali paneigti suinteresuoto asmens teisės grąžinti jo sumokėtą žyminį mokestį remiantis privaloma teismo nutartimi.
LVAT atsakovo (VMI) apeliacinį skundą atmetė.
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12.15. Pridėtinės vertės mokestis
12.15.7. Kiti su pridėtinės vertės mokesčiu susiję klausimai

[bookmark: _Toc88663000]Dėl paskolų teikimo kontroliuojamoms bendrovėms veiklos pripažinimo atsitiktine apmokestinimo PVM tikslais

Apžvelgiamoje byloje nagrinėtas ginčas kilo dėl VMI sprendimo, kuriuo nuspręsta nepritarti pareiškėjo nurodytam Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo (toliau – PVM įstatymas) nuostatų taikymui būsimajam sandoriui (ūkinėms operacijoms).
Konkrečiai pareiškėjas siekė, kad VMI pritartų pozicijai, jog nuo 2018 m. liepos 1 d. ilgalaikių sandorių pagrindu įvyksiančios ūkinės operacijos, t. y. palūkanų už kontroliuojamoms grupės bendrovėms suteiktas paskolas (paskolų grąžinimo terminas – 2022 m. gruodžio 31 d.) skaičiavimas, yra atsitiktinio pobūdžio PVM įstatymo 60 straipsnio 1 dalies 2 punkto[footnoteRef:2] taikymo prasme. Savo ruožtu atsakovas atsisakymą pritarti pareiškėjo prašyme nurodytam mokesčio įstatymo nuostatų taikymui iš esmės grindė tuo, kad yra nustatyta, jog pareiškėjas yra suteikęs keliolika paskolų įvairioms kontroliuojamoms įmonėms, bei kad tokių paskolų teikimas yra įprasta ir nuolatinė jo veikla, dėl ko pareiškėjo vykdomas paskolų teikimas negali būti laikomas atsitiktiniais sandoriais. [2:  PVM įstatymo 60 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad „šio Įstatymo 58 straipsnio 1 dalyje nurodytai veiklai priskiriama tokia šio Įstatymo 59 straipsnio 2 dalyje nurodyto pirkimo ir (arba) importo PVM dalis (procentais), kuri atitinka PVM mokėtojo pajamų iš šio Įstatymo 58 straipsnio 1 dalyje nurodyto prekių tiekimo ir paslaugų teikimo (išskyrus patį PVM) dalį (procentais) visose PVM mokėtojo pajamose (išskyrus patį PVM) iš bet kokios veiklos. <...> Tačiau apskaičiuojant šį santykį, neatsižvelgiama į PVM mokėtojo pajamas: <…> iš <...> šio Įstatymo 28 straipsnyje nurodytų finansinių paslaugų teikimo tuo atveju, kai šie sandoriai yra atsitiktinio pobūdžio ir PVM mokėtojas įprastai nesiverčia tokios rūšies veikla.“] 

LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, kad minėtoje PVM įstatymo nuostatoje (bylai aktualioje jos dalyje) yra įtvirtinta bendroji taisyklė, nustatanti, jog šio įstatymo 28 straipsnyje nurodytų finansinių paslaugų teikimas paprastai yra pripažįstamas PVM apmokestinama veikla, o kaip išimtis iš šios taisyklės yra galima tik tuo atveju, kai yra šios sąlygos: finansinių paslaugų teikimo sandoriai turi būti atsitiktinio pobūdžio ir PVM mokėtojas turi įprastai nesiversti tokios rūšies veikla.
Išanalizavęs ES teisės aktų nuostatas ir reikšmingą ESTT jurisprudenciją, LVAT akcentavo, jog siekiant taikyti aptariamą išimtį būtina įvertinti, ar paskolų suteikimas dukterinei įmonei (įmonėms) ir palūkanų iš jų gavimas nėra kontroliuojančiosios bendrovės ekonominė veikla, ar tai nėra kontroliuojančiosios bendrovės tiesioginis, nuolatinis ir būtinas įmonės apmokestinamosios veiklos pratęsimas ir kt. Priklausomai nuo to, kokios yra nustatomos faktinės aplinkybės, atitinkamai yra ir kvalifikuojami kontroliuojančiosios bendrovės veiksmai, suteikiant paskolas dukterinėms įmonėms bei gaunant iš jų palūkanas. Arba šie veiksmai kvalifikuojami kaip atitinkantys PVM įstatymo 60 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyto „atsitiktinio sandorio“ kriterijus, arba ne.
Šiuo atveju LVAT atkreipė dėmesį ir į tai, kad išimtys iš apmokestinimo (neapmokestinimas) turi būti aiškinamos siaurai ir negali būti išplečiama neapmokestinimo taikymo sritis.
Apžvelgiamu atveju VMI nagrinėdama pareiškėjo prašymą nustatė, jog pareiškėjas įvairioms Lietuvoje ir kitose valstybėse veikiančioms dukterinėms (kontroliuojamoms) bendrovėms teikė įvairaus dydžio bei trukmės paskolas, kurių bendra suma – daugiau kaip 22 mln. eurų, o paskolų teikimo veikla pareiškėjas užsiima nuolat (kelis metus iš eilės). Savo ruožtu LVAT konstatavo, kad įrodymų vertinimo prasme atsakovas (VMI) paneigė pareiškėjo teiginius bei, be kita ko, įrodė, jog paskolų suteikimas ir palūkanų už jas gavimas yra neatsitiktinė pareiškėjo veikla, nes yra vykdoma nuolat ir didele apimtimi.
LVAT atmetė pareiškėjo apeliacinį skundą.
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[bookmark: _Toc88663001]16. Teritorijų planavimas
16.4. Teritorijų planavimo viešinimas ir visuomenės dalyvavimas

[bookmark: _Toc88663002]Dėl bylos baigties nustačius, kad teritorijos bendrasis planas, dėl kurio buvo teikti pasiūlymai, jau patvirtintas

Pareiškėjai kreipėsi į teismą, prašydami panaikinti dalį Vilniaus miesto savivaldybės administracijos (toliau – Administracija) atsakymo dėl pasiūlymų bendrojo plano keitimui ir Valstybinės teritorijų planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos sprendimą, kuriuo išnagrinėtas skundas dėl savivaldybės atsakymo, bei įpareigoti Administracijos direktorių pagal teisės aktų reikalavimus tinkamai išnagrinėti pareiškėjų pasiūlymus dėl žemės sklypo ir pateikti jiems teisės aktų nuostatas atitinkantį atsakymą.
Pirmosios instancijos teismas, ginčytus aktus pripažinęs teisėtais bei pagrįstais, pareiškėjų skundą atmetė.
Pareiškėjų apeliacinį skundą išnagrinėjęs LVAT pirmosios instancijos teismo motyvams nepritarė. Teisėjų kolegija vadovavosi LVAT išplėstinės teisėjų kolegijos administracinėje byloje Nr. eA-266-502/2021 pateiktais Teritorijų planavimo įstatymo 37 straipsnio bei Vyriausybės 1996 m. rugsėjo 18 d. nutarimu Nr. 1079 patvirtintų Visuomenės informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo priimant sprendimus dėl teritorijų planavimo nuostatų 6.4 punkto išaiškinimais ir Administracijos atsakyme išdėstytus pareiškėjų pateiktų pasiūlymų atmetimo motyvus pripažino neatitinkančiais išplėstinės teisėjų kolegijos nutartyje nustatytų kriterijų, laikė juos pernelyg abstrakčiais ir neatliepiančiais pareiškėjų nurodytų argumentų dėl pateiktų pasiūlymų. Teisėjų kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas nepagrįstai ginčytus sprendimus vertino kaip motyvuotus pareiškėjų individualios situacijos aspektu ir teisėtus. Tačiau atsižvelgusi į tai, kad Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2021 m. birželio 2 d. sprendimu Nr. 1-972 buvo patvirtintas Vilniaus miesto savivaldybės teritorijos bendrasis planas, teisėjų kolegija priėjo prie išvados, kad pareiškėjų prašomu būdu jų teisės byloje negali būti apgintos, todėl jų apeliacinis skundas negali būti patenkintas, nes ginčijamų administracinių aktų panaikinimas nesukeltų tų materialiųjų teisinių pasekmių, kurių gindami savo teises bei teisėtus interesus pareiškėjai siekė kreipdamiesi į teismą, t. y. bendrojo plano sprendinių pakeitimo. Bendrasis planas yra ne individualus, bet norminis administracinis aktas, jo sprendiniai gali būti nuginčyti tik specialia ABTĮ II skyriuje nustatyta prašymų ištirti norminių administracinių aktų teisėtumą tvarka.
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[bookmark: _Toc88663003]20. Civilinė atsakomybė už žalą, atsiradusią dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų
20.5. Kiti su civiline atsakomybe susiję klausimai
20.5.1. Laisvės atėmimo bausmę atliekančių asmenų skundų dėl žalos atlyginimo už netinkamas kalinimo sąlygas nagrinėjimas

[bookmark: _Toc88663004]Dėl ŽIV infekuoto asmens izoliavimo pagal kito asmens prašymą

Nagrinėtu atveju ginčas kilo dėl neturtinės žalos, kurią pareiškėjas kildino iš to, jog Alytaus pataisos namuose (toliau – Alytaus PN) buvo laikomas kameroje kartu su nuteistuoju, kuris serga ŽIV, atlyginimo. Tačiau pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą atmetė, nenustatęs neteisėtų atsakovo veiksmų (neveikimo).
Bylą apeliacine tvarka nagrinėjusi teisėjų kolegija, įvertinusi ginčui aktualų teisinį reguliavimą, pažymėjo, kad ŽIV liga sergantis asmuo gali būti izoliuotas jo paties prašymu arba kai dėl jo nesaugaus ar neatsargaus elgesio drausminė komisija priėmė sprendimą jį izoliuoti. Teisėjų kolegija atkreipė dėmesį, kad sąlyga – esant ŽIV infekuoto prašymui – nesuteikia teisės tokį prašymą formuluoti kitam asmeniui. Todėl nesant duomenų, kad kartu su pareiškėju kalėjęs asmuo būtų nesaugiai ar neatsargiai elgęsis arba būtų išreiškęs prašymą laikyti jį izoliuotą, nėra pagrindo spręsti, kad Alytaus PN atliko neteisėtus veiksmus.
Atsižvelgiant į tai, pareiškėjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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[bookmark: _Toc88663005]21. Valstybės tarnautojo statuso įgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybė
21.2. Tarnybinės nuobaudos

[bookmark: _Toc88663006]Dėl ikiteisminės tvarkos tarnybiniuose ginčuose

Į teismą kreipėsi VMI, ginčydama Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos (toliau – VTEK) sprendimą, kuriuo VTEK panaikino VMI viršininko įsakymo, kuriuo pareiškėjai skirta tarnybinė nuobauda, dalį, kuria nuspręsta, jog pareiškėja pažeidė Viešųjų ir privačių interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo (toliau – VPIDVTĮ) 6 straipsnio 1 dalies 7 punktą (2015 m. gruodžio 15 d. įstatymo Nr. XII-2180 redakcija). 
Pirmosios instancijos teismas VMI prašymą atmetė. Bylą pagal VMI apeliacinį skundą išnagrinėjusi LVAT teisėjų kolegija sistemiškai išaiškino ginčui aktualias teisės normas (Vyriausiosios tarnybinės etikos komisijos įstatymo (toliau – VTEKĮ) (2019 m. birželio 27 d. įstatymo Nr. XIII-2275 redakcija, galiojusi nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2021 m. rugpjūčio 1 d.) 24 str. 1, 4 ir 5 d.[footnoteRef:3], Valstybės tarnybos įstatymo (2018 m. birželio 29 d. įstatymo Nr. XIII-1370 redakcija, galiojusi nuo 2019 m. sausio 1 d. iki 2020 m. rugpjūčio 1 d.) 32 str. 2 d.[footnoteRef:4], ABTĮ 2 str. 3 d. ir 20 str. 2 d.[footnoteRef:5]) ir konstatavo, kad VTEK ginčijamo sprendimo priėmimo metu nebuvo kompetentinga nagrinėti skundus dėl valstybės institucijų sprendimų, kuriais valstybės tarnautojams, atlikus tarnybinio nusižengimo tyrimo procedūrą, buvo taikyta tarnybinė atsakomybė, t. y. išankstinio ginčų nagrinėjimo ne teismo tvarka nagrinėti tarnybinius ginčus. LVAT pažymėjo, kad ginčytu VTEK sprendimu iš dalies panaikintas VMI viršininko įsakymas yra priimtas tarnybinių teisinių santykių, kuriuos, be kita ko, reguliuoja Valstybės tarnybos įstatymas, srityje, juo valstybės tarnautojai taikyta tarnybinė atsakomybė, o jos skundo dėl VMI viršininko įsakymo nagrinėjimas priskirtinas tarnybiniams ginčams, kuriuos sprendžia išimtinai administraciniai teismai pagal ABTĮ nuostatas.  [3:  Tyrimą pagal šio skirsnio nuostatas savo iniciatyva, pagal VTEK perduotą ar kitų pareiškėjų pateiktą pranešimą atlieka ir institucija ar įstaiga, kurioje skundžiamas asmuo dirba, o kai pranešimas gautas dėl įstaigos vadovo, – šį vadovą į pareigas priimantis ar skiriantis subjektas arba kolegiali valstybės ar savivaldybių institucija (VTEKĮ 24 str. 1 d.).
Pareiškėjas arba asmuo, dėl kurio veikos institucijoje ar įstaigoje yra atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas, šio straipsnio 1 dalyje nurodytų subjektų priimtus sprendimus gali skųsti VTEK per vieną mėnesį nuo sprendimo paskelbimo arba jo įteikimo suinteresuotam asmeniui dienos (išskyrus Seimo Etikos ir procedūrų komisijos priimtus sprendimus) (VTEKĮ 24 str. 4 d.).
VTEK, nagrinėdama pareiškėjo ar asmens, dėl kurio veikos institucijoje ar įstaigoje yra atliktas tyrimas ir priimtas sprendimas, skundą, veikia kaip privaloma išankstinė ginčų nagrinėjimo institucija (VTEKĮ 24 str. 5 d.).]  [4:  Ginčai dėl valstybės tarnautojų tarnybinės ir materialinės atsakomybės nagrinėjami Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka.]  [5:  Tarnybinis ginčas – valstybės tarnautojo ar pareigūno ir administracijos ginčas dėl tarnautojo ar pareigūno statuso įgijimo, pasikeitimo ar praradimo ir tarnybinių nuobaudų taikymo (ABTĮ 2 str. 3 d.).
Netaikant išankstinio nagrinėjimo ne teismo tvarka procedūros, apygardos administracinis teismas, kaip pirmosios instancijos teismas, nagrinėja bylas dėl tarnybinių ginčų, kai viena ginčo šalis yra valstybės tarnautojas ar pareigūnas (ABTĮ 20 str. 2 d.).] 

Nustatęs, kad ginčijamą sprendimą priėmė nekompetentingas viešojo administravimo subjektas, LVAT pirmosios instancijos teismo sprendimą panaikino ir priėmė naują sprendimą, kuriuo VMI prašymą tenkino – VTEK sprendimą panaikino.
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22.7. Kiti su valstybės tarnyba susiję klausimai

[bookmark: _Toc88663007]Dėl Nelaimingo atsitikimo tyrimo komisijos sudėties

Byloje buvo prašoma panaikinti Valstybės sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – VSAT) nelaimingo atsitikimo tyrimo išvados (toliau – Išvada) dalį, kurioje konstatuota, kad pareiškėjo eismo įvykio metu patirtas sužalojimas susijęs su tarnybinių pareigų atlikimu, tačiau nebuvo susijęs su didesniu pavojumi ar didesne rizika jo gyvybei ar sveikatai, todėl kompensacija, numatyta Vidaus tarnybos statuto (toliau – Statutas) 59 straipsnio 3 dalyje, jam nepriklauso.
Pirmosios instancijos teismas panaikino Išvadą, išskyrus jos dalį, susijusią su konstatavimu, kad pareiškėjo nelaimingas atsitikimas įvyko tarnyboje, įpareigojo atsakovą atlikti nustatytas procedūras dėl pareiškėjo nelaimingo atsitikimo iš naujo. Teismas tokį sprendimą priėmė nustatęs, kad Nelaimingo atsitikimo tyrimo komisija (toliau – Komisija) buvo sudaryta iš 3 asmenų, o vidaus reikalų ministro 2019 m. birželio 3 d. įsakymu Nr. 1V-504 patvirtinto Nustatymo ar vidaus tarnybos sistemos pareigūno mirtis, sužalojimas ar sveikatos sutrikdymas yra susiję su tarnybinių pareigų atlikimu ar vidaus tarnybos sistemos pareigūno statusu, o kursanto – su profesiniu mokymu, ar tarnybinių pareigų atlikimas, profesinis ar įvadinis mokymas yra susiję su didesniu pavojumi ar didesne rizika vidaus tarnybos sistemos pareigūno ar kursanto gyvybei ir sveikatai, tvarkos aprašo (toliau – Tvarkos aprašas) 8 punkte nustatyta, kad komisija tokiu atveju turi būti sudaryta iš ne mažiau kaip 5 narių. Todėl teismas konstatavo, kad tyrimą atliko ir Išvadą surašė neteisėtos sudėties Komisija.
Bylą pagal atsakovo VSAT apeliacinį skundą išnagrinėjusi LVAT teisėjų kolegija tokiai pirmosios instancijos teismo padarytai išvadai nepritarė. Teisėjų kolegija nustatė, kad VSAT vado įsakymu buvo sudaryta Komisija, kuriai pavesta atlikti nelaimingo atsitikimo tyrimą ir ištirti, ar pareiškėjo nedarbingumas buvo susijęs su tarnybinių pareigų atlikimu ar tarnyba, bei nustatyti, ar sužalojimas buvo susijęs su pareigūno statusu, taip pat nustatyti, ar tarnybinių pareigų atlikimas buvo susijęs su didesniu pavojumi arba rizika pareigūno sveikatai ar gyvybei. Teisėjų kolegija akcentavo, kad šiai komisijai taip pat buvo pavesta ištirti ir aplinkybę, ar nagrinėjamu atveju pareiškėjo tarnybinių pareigų atlikimas buvo susijęs su didesniu pavojumi arba rizika pareigūno sveikatai ar gyvybei. LVAT teisėjų kolegija, vadovaudamasi vidaus reikalų ministro 2019 m. sausio 15 d. įsakymu Nr. 1V-55 patvirtinto Nelaimingų atsitikimų tarnyboje, nelaimingų atsitikimų pakeliui į tarnybą ar iš tarnybos, taip pat nelaimingų atsitikimų profesinio ar įvadinio mokymo metu bei profesinių ligų tyrimo ir apskaitos tvarkos aprašo (toliau – Aprašas) 14 punktu, konstatavo, kad būtent Nelaimingų atsitikimų tyrimo komisijai pavedama tirti tokius įvykius. Tokioje komisijoje turintis būti minimalus ir (ar) maksimalus narių skaičius nenustatytas.
Teisėjų kolegija, sistemiškai taikydama Aprašo ir Tvarkos aprašo nuostatas, padarė išvadą, kad Nelaimingų atsitikimų tyrimo komisijai atlikus įvykio tyrimą ir nustačius, jog pareigūnas ar kursantas nukentėjo nelaimingo atsitikimo tarnyboje, nelaimingo atsitikimo profesinio ar įvadinio mokymo metu, nelaimingo atsitikimo pakeliui į tarnybą ar iš tarnybos metu, siekianti nustatyti, ar tarnybinių pareigų atlikimas, profesinis ar įvadinis mokymas susijęs su didesniu pavojumi ar didesne rizika pareigūno ar kursanto gyvybei ar sveikatai, statutinės įstaigos vadovui pagal Tvarkos aprašą nėra nustatytas reikalavimas tokį tyrimą (tarnybinį patikrinimą) pavesti atlikti pareigūnui, valstybės tarnautojui ar darbuotojui, kompetentingam nustatyti įvykio, kuris galėjo būti pareigūno ar kursanto mirties, susižalojimo, sužalojimo ar sveikatos sutrikdymo priežastis, aplinkybes, arba pavesti atlikti naujai komisijai, kuri turi būti sudaryta iš ne mažiau kaip 5 narių. Teisėjų kolegijos vertinimu, sistemiškai remiantis Aprašo ir Tvarkos aprašo nuostatomis, tyrimą (tarnybinį patikrinimą), siekiant nustatyti, ar tarnybinių pareigų atlikimas, profesinis ar įvadinis mokymas susijęs su didesniu pavojumi ar didesne rizika pareigūno ar kursanto gyvybei ar sveikatai, gali tęsti ta pati Nelaimingų atsitikimų tyrimo komisija, jau vadovaudamasi Tvarkos aprašo nuostatomis, reglamentuojančiomis tarnybinio patikrinimo atlikimo ir jo rezultatų įforminimo tvarką.
LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimo dalį dėl nepagrįstai nustatyto esminio procedūrinio pažeidimo ir bylą grąžino pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo, konstatavęs, kad nebuvo visapusiškai įvertintas Išvados teisėtumas ir pagrįstumas.
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[bookmark: _Toc88663008]Dėl atsisakymo suteikti atostogas, kai asmuo nušalintas nuo pareigų, pradėjus ikiteisminį tyrimą

Pareiškėja, Finansinių nusikaltimų tyrimų tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – FNTT) statutinė valstybės tarnautoja (pareigūnė), kreipėsi į teismą gindama savo teisę į atostogas. Pareiškėja paaiškino, kad atsakovas FNTT nepagrįstai atsisakė jai suteikti kasmetines ir mokymosi atostogas. Pirmosios instancijos teismas pareiškėjos skundą atmetė nenustatęs pareiškėjos teisių pažeidimo.
LVAT, išnagrinėjusi administracinę bylą pagal pareiškėjos apeliacinį skundą, taip pat pareiškėjos teisės į atostogas pažeidimo nenustatė. Teisėjų kolegija nustatė, kad pareiškėjos prašymai suteikti atostogas atmesti dėl to, jog pareiškėja prašymo nesuderino su tiesioginiu vadovu ir taip nesilaikė FNTT direktoriaus 2005 m. birželio 20 d. įsakymu Nr. 52-V patvirtintame Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos darbo reglamente (toliau – Darbo reglamentas) nustatytos kasmetinių atostogų suteikimo tvarkos, taip pat dėl to, kad laikotarpiu, kuriuo prašė mokymosi ir kasmetinių atostogų, buvo nušalinta nuo pareigų, nes dėl jos buvo pradėtas ikiteisminis tyrimas. LVAT konstatavo, kad Darbo reglamento 141 punkto nuostata, pagal kurią atostogos FNTT valstybės tarnautojams suteikiamos, be kita ko, atsižvelgiant į valstybės tarnautojo ar darbuotojo su tiesioginiu vadovu suderintą prašymą, neprieštarauja aukštesnės galios teisės aktams ir nepablogina FNTT valstybės tarnautojų teisinės padėties, palyginti su ta, kurią nustato Vidaus tarnybos statutas (49 str.), DK ir kiti įstatymai. Teisėjų kolegija vertino, kad toks teisinis reguliavimas nėra savitikslis, jo tikslas – suteikti galimybę tiesioginiam valstybės tarnautojo vadovui dėl svarbių, objektyviai apibrėžiamų priežasčių atsisakyti tokį prašymą derinti. Tiesioginiam vadovui atsisakius konkretų prašymą dėl kasmetinių atostogų su valstybės tarnautoju suderinti, FNTT direktorius turi teisę tokio prašymo netenkinti. Teisėjų kolegija pritarė pirmosios instancijos teismo išvadai, kad nuo 2020 m. birželio 5 d. nušalinus pareiškėją nuo pareigų, atsakovas neturėjo teisinio pagrindo dėl 2020 m. birželio 1 d. ir 2020 m. birželio 18 d. prašymų priimti kitokį sprendimą, nei buvo priimtas. LVAT akcentavo, kad įstaigų vadovams (šiuo atveju FNTT direktoriui), priimantiems sprendimus vidaus administravimo klausimais, be kita ko, kyla pareiga vadovautis efektyvumo ir proporcingumo principais (Viešojo administravimo įstatymo 3 str. 1 ir 10 p.). Jie skirtus išteklius (įskaitant darbo užmokesčiui skirtas lėšas) privalo naudoti kuo mažesnėmis sąnaudomis, o jų sprendimai turi atitikti būtinus ir pagrįstus administravimo tikslus. Teisėjų kolegija vertino, kad susiklosčius tokiai situacijai kaip nagrinėtoje byloje, kai buvo tiek teisinis, tiek faktinis pagrindas pareiškėją nušalinti nuo pareigų ir todėl nemokėti jai darbo užmokesčio, FNTT direktoriaus sprendimai atsisakyti nušalinimo laikotarpiu pareiškėjai suteikti kasmetines ir mokymosi atostogas (pastarųjų atostogų suteikimas susijęs su atitinkamu apmokėjimu) buvo ir teisėti, ir atitinkantys efektyvumo bei proporcingumo principus.
LVAT pareiškėjos apeliacinį skundą atmetė, pirmosios instancijos teismo sprendimą paliko nepakeistą.
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[bookmark: _Toc462149990][bookmark: _Toc88663009]26. Asmens duomenų teisinė apsauga

[bookmark: _Toc88663010]Dėl asmens duomenų tvarkymo atliekant savivaldybei priklausančios biudžetinės įstaigos vadovės tarnybinį patikrinimą

Byloje ginčas kilo dėl Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos (toliau – Inspekcija) sprendimo dalies, kuria R. K. skundas dalyje dėl jos asmens duomenų perdavimo pareiškėjo Šilalės rajono savivaldybės mero A. M. (toliau – pareiškėjas, Meras) potvarkiu sudarytos darbo grupės nariams pripažintas pagrįstu ir Merui pareikštas papeikimas, teisėtumo ir pagrįstumo.
Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą tenkino ir ginčytą sprendimo dalį panaikino.
Byloje nustatyta, kad Meras iš Šilalės rajono savivaldybės valstybės tarnautojų sudarė darbo grupę pranešime dėl Šilalės rajono Laukuvos Norberto Vėliaus gimnazijos direktorės R. K. (toliau – Direktorė) netinkamo darbo išdėstytoms aplinkybėms ištirti, pasiūlymams ir išvadai dėl minėtame pranešime nurodytų aplinkybių pateikti; darbo grupė parengė išvadą, kurioje, be kita ko, pasiūlė spręsti klausimą dėl Direktorės tinkamumo eiti pareigas ir kreiptis į prokuratūrą dėl galimo dokumentų klastojimo ir naudojimosi savo tarnybine padėtimi; Meras, be kita ko, vadovaudamasis darbo grupės išvada, sudarė tarnybinio patikrinimo atlikimo komisiją (toliau – Komisija).
[bookmark: part_e31993b37bb54c28aacf171526130559]Direktorė kreipėsi į Inspekciją su skundu, kuriame nurodė, kad, jos vertinimu, buvo pažeisti asmens duomenų teisėto tvarkymo principai, kadangi yra abejotinas dviejų skirtingų Mero sudarytų vidaus organų (t. y. darbo grupės ir Komisijos), nagrinėjusių tą patį jos tinkamumo eiti pareigas klausimą, sudarymo tikslingumas ir teisėtumas. Inspekcija priėmė skundžiamą sprendimą, kuriame, be kita ko, konstatavo, kad (i) Meras, gavęs pranešimą dėl Direktorės netinkamo darbo, turėjo sudaryti tik Komisiją, kuri ir turėjo atlikti Mero darbo grupei pavestas funkcijas (atlikti tyrimą dėl Direktorės tinkamumo eiti pareigas); (ii) Direktorės asmens duomenų perdavimas darbo grupės nariams yra neteisėtas ir pažeidžia BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytą teisėtumo principą.
Vietos savivaldos įstatyme (toliau – VSĮ) įtvirtinta, kad asmuo, eidamas mero pareigas ir atlikdamas jam nustatytas funkcijas: (i) „kontroliuoja ir prižiūri savivaldybės viešojo administravimo institucijų, įstaigų ir įmonių vadovų veiklą, kaip jie įgyvendina įstatymus, Vyriausybės ir savivaldybės tarybos sprendimus“ (VSĮ 20 str. 2 d. 11 p.); (ii) „<...> įgyvendina kitas funkcijas, susijusias su visų biudžetinių įstaigų vadovų darbo santykiais, DK ir kitų teisės aktų nustatyta tvarka <...>“ (VSĮ 20 str. 2 d. 16 p.); (iii) „meras savo kompetencijos klausimais gali sudaryti darbo grupes iš savivaldybės tarybos narių šių sutikimu, savivaldybės administracijos direktoriaus deleguotų savivaldybės administracijos valstybės tarnautojų ir darbuotojų, dirbančių pagal darbo sutartis, kitų savivaldybės teritorijoje veikiančių asmenų ir visuomenės atstovų“ (VSĮ 20 str. 5 d.).
[bookmark: part_cbd3cad56b8543958a57a682180cf634][bookmark: _Hlk86393575]LVAT priėjo prie išvados, kad nagrinėtu atveju Meras, vadovaudamasis inter alia (be kita ko) paminėtu teisiniu reguliavimu, gavęs pranešimą dėl jo vadovaujamai savivaldybei priklausančios biudžetinės įstaigos vadovės (t. y. Direktorės) galbūt netinkamo darbo, turėjo ne tik teisę, bet ir pareigą jam suteiktos kompetencijos ribose organizuoti minėtame pranešime nurodytų faktinių aplinkybių įvertinimą. Teisėjų kolegijos nuomone, tokiais atvejais, koks susiklostė nagrinėtoje byloje, merai turi plačią diskreciją apsispręsti, kokios apimties tyrimą dėl jų vadovaujamai savivaldybei priklausančioje biudžetinėje įstaigoje galbūt padarytų pažeidimų būtina atlikti. Merai savo teisėtais potvarkiais gali sudaryti tiek darbo grupių ir komisijų, kiek yra būtina išsamiam ir visapusiškam pranešimų dėl jų vadovaujamoms savivaldybėms priklausančiose biudžetinėse įstaigose galbūt padarytų pažeidimų įvertinimui. Paminėta diskrecija negali būti ribojama tik dėl to, kad, sudarant atitinkamą komisiją ir (arba) darbo grupę, jų nariams yra būtina atskleisti biudžetinės įstaigos vadovo asmens duomenis, kurie yra būtini konkrečiai darbo grupei ir (arba) komisijai, kad jos galėtų tinkamai (t. y. savo kompetencijos ribose) įvykdyti joms pavestas užduotis.
[bookmark: part_be879491c7af4d26a51eb421f3f68e0c]Teisėjų kolegija pritarė pirmosios instancijos teismo išvadai, kad Direktorės asmens duomenys (vardas, pavardė, duomenys apie pareigas) darbo grupės nariams Mero buvo perduoti esant BDAR 6 straipsnio 1 dalies c ir e punktuose numatytoms sąlygoms. Meras, gavęs pranešimą dėl Direktorės netinkamo darbo, turėjo teisę suteiktos kompetencijos ribose inicijuoti minėtame pranešime nurodytų faktų tyrimą, tuo tikslu tvarkyti Direktorės asmens duomenis. Toks Direktorės asmens duomenų tvarkymas buvo būtinas viešojo intereso užtikrinimui ir Merui pavestų viešųjų valdžios funkcijų vykdymui. Teisėjų kolegijos vertinimu, darbo grupei buvo perduoti tik būtini Direktorės asmens duomenys, nurodyti pranešime dėl Direktorės netinkamo darbo. Tokie pareiškėjo veiksmai vertinti kaip atitinkantys BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punktą – duomenų subjekto atžvilgiu buvo tvarkomi teisėtu, sąžiningu ir skaidriu būdu (teisėtumo, sąžiningumo ir skaidrumo principas) ir c punktą – yra adekvatūs, tinkami ir tik tokie, kurių reikia siekiant tikslų, dėl kurių jie tvarkomi (duomenų kiekio mažinimo principas).
Atsakovo Inspekcijos apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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[bookmark: _Toc774935][bookmark: _Toc88663011]27. Visuomenės informavimas
27.1. Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos sprendimai

[bookmark: _Toc88663012]Dėl asmens duomenų paskelbimo publikacijose apie turtingiausius šalies asmenis ir teiginių apie turto vertę priskyrimo nuomonės kategorijai

Apžvelgiamoje byloje buvo ginčijamos Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos (toliau – atsakovas) sprendimo dalys, kuriose nuspręsta pripažinti trečiojo suinteresuoto asmens A skundą dėl publikacijose „Turtingiausi Lietuvoje“ („Top“, 2018, Nr. 6) (toliau – Publikacija Nr. 1) ir „Turtingiausios Lietuvos moterys: kas jos tokios?“ (www.alfa.lt) (toliau – Publikacija Nr. 2) (toliau kartu – Publikacijos) paskelbtos informacijos iš dalies pagrįstu, įspėti UAB „Naujienų centras“ (toliau – pareiškėjas) dėl Visuomenės informavimo įstatymo (toliau – VIĮ) 3 straipsnio 3 dalies ir 14 straipsnio 1 ir 2 dalies pažeidimų bei reikalauti pašalinti pažeidimus iš Publikacijos Nr. 2, pareikšti papeikimą UAB „Naujienų centras“ dėl BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkto ir 6 straipsnio 1 dalies a punkto pažeidimų. Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo UAB „Naujienų centras“ skundą atmetė.
Ginčytame sprendime nurodyta, kad Publikacijoje Nr. 1 buvo paskelbta informacija apie trečiąjį suinteresuotą asmenį – vardas, pavardė, nuotrauka, šeimyninė padėtis, amžius, gimimo vieta (miestas), gyvenamoji vieta (miestas), turto vertė; Publikacijoje Nr. 2 buvo paskelbta – vardas, pavardė, amžius, turto vertė. Sprendime konstatuota, kad trečiasis suinteresuotas asmuo yra privatus asmuo, paskelbta informacija yra privati, nėra teisėto ir pagrįsto visuomenės intereso tokią informaciją žinoti, ji neatskleidžia jokių viešo pobūdžio detalių, kurias būtų galima atskleisti nesant trečiojo suinteresuoto asmens sutikimo, ir prieita prie išvados, kad viešosios informacijos rengėjai (skleidėjai) pažeidė trečiojo suinteresuoto asmens teisę į privataus gyvenimo apsaugą.
Išplėstinė teisėjų kolegija, remdamasi EŽTT praktika, sprendė klausimą dėl santykio tarp pareiškėjo teisės į saviraiškos laisvę ir trečiojo suinteresuoto asmens teisės į privataus gyvenimo apsaugą, ir pažymėjo, kad aktualūs kriterijai yra šie: prisidėjimas prie viešojo intereso diskusijų, atitinkamo asmens žinomumo laipsnis, naujienų reportažo tema, ankstesnis atitinkamo asmens elgesys, publikacijos turinys, forma ir pasekmės, taip pat, atitinkamais atvejais, aplinkybės, kuriomis nuotraukos buvo nufotografuotos. Kai nagrinėja skundą, pateiktą pagal 10 straipsnį, EŽTT taip pat analizuoja būdą, kuriuo informacija buvo gauta, ir jos tikrumą bei žurnalistams ar leidėjams skirtos nuobaudos sunkumą (EŽTT didžiosios kolegijos 2015 m. lapkričio 10 d. sprendimo byloje Couderc ir Hachette Filipacchi Associés prieš Prancūziją, pareiškimo Nr. 40454/07, 93 p.).
VIĮ 2 straipsnio 77 dalyje nurodyta, kad „viešasis asmuo – valstybės politikas, teisėjas, valstybės ar savivaldybės pareigūnas, politinės partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris dėl einamų pareigų arba savo darbo pobūdžio nuolat dalyvauja valstybinėje ar visuomeninėje veikloje, arba kitas fizinis asmuo, jeigu jis turi viešojo administravimo įgaliojimus ar administruoja viešųjų paslaugų teikimą arba jeigu jo nuolatinė veikla turi reikšmės viešiesiems reikalams.“
Išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad VIĮ įtvirtinta viešojo asmens sąvoka turėtų būti aiškinama, atsižvelgiant į EŽTT jurisprudenciją šiuo klausimu. Nagrinėtu atveju nebuvo ginčo dėl to, kad trečiasis suinteresuotas asmuo neturi viešojo administravimo įgaliojimų, neadministruoja viešųjų paslaugų teikimo, dėl savo darbo pobūdžio nuolat nedalyvauja valstybinėje ar visuomeninėje veikloje. Vis dėlto, išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, turtingiausi šalies asmenys užima tokią padėtį visuomenėje, dėl kurios jų veikla, susijusi su jų turto valdymu, turi reikšmės viešiesiems reikalams (daugelio darbo vietų kūrimui, verslo aplinkai, mokesčių į valstybės biudžetą surinkimui), todėl jie yra viešieji asmenys tiek Konvencijos, tiek VIĮ 2 straipsnio 77 dalies prasme. Tačiau tuo atveju, kai jie neužima jokių oficialių pareigų viešajame sektoriuje, jų teisė išlaikyti savo privatų gyvenimą slaptu yra iš principo platesnė nei viešųjų asmenų, kurie tokias pareigas užima.
Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, turtingiausių šalies žmonių sąrašo, jų valdomo turto vertės bei sričių, kuriose veikia jų verslas, paskelbimas iš tiesų gali prisidėti prie viešojo intereso diskusijos inter alia (be kita ko) apie visuomenei reikšmingus verslo procesus, čia gaunamas pajamas, o tuo pačiu – apie valstybės mokesčių bei socialinės politikos tinkamumą (mokestinės naštos paskirstymą ir pan.). Todėl turtingiausių žmonių sąrašas, jų valdomo turto vertė bei sritys, kuriose veikia jų verslas, yra klausimai, kurie daro poveikį visuomenei tokia apimtimi, kad jie gali pagrįstai traukti visuomenės dėmesį, ją dominti ir jai rūpėti.
VIĮ 14 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad informacija apie viešojo asmens privatų gyvenimą gali būti skelbiama be jo sutikimo, jeigu ši informacija atskleidžia visuomeninę reikšmę turinčias privataus šio asmens gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes. Taigi yra svarbu įvertinti, kokia konkreti informacija apie viešojo asmens privatų gyvenimą atskleidžia visuomeninę reikšmę turinčias privataus šio asmens gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes. 
[bookmark: part_d9cafe2b41144f259050df17d1e417e2]Išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad, nors informacija apie turtingiausių šalyje asmenų tapatybę (vardas, pavardė), turto vertę ir jos kitimą, turimą verslą, užimamas pareigas gali prisidėti prie diskusijos minėtais svarbiais visuomenei klausimais, kadangi paskelbus šią informaciją visuomenė gali žinoti, kas yra turtingiausi šalies asmenys, kokie yra jų turto šaltiniai ir kaip kinta jų turto vertė, vis dėlto atsakovas ginčytame sprendime nevertino, o pareiškėjas apeliaciniame skunde nepateikė argumentų, pagrindžiančių, kad trečiojo suinteresuoto asmens, net jei būtų nustatyta, kad ji dėl itin didelės savo turto vertės yra viešasis asmuo, šeimyninės padėties, amžiaus, gimimo vietos (miesto), gyvenamosios vietos (miesto) paskelbimas gali prisidėti prie viešojo intereso diskusijos. Išplėstinė teisėjų kolegija nurodė, kad tuo atveju, jei būtų nustatyta, kad trečiasis suinteresuotas asmuo yra viešasis asmuo, atsakovas, atsižvelgęs į visas teisiškai reikšmingas aplinkybes, turėtų priimti motyvuotą sprendimą dėl kiekvieno iš nurodytų asmens duomenų paskelbimo teisėtumo.
Išplėstinės teisėjų kolegijos vertinimu, daugumos reikšmingų aspektų iš esmės nevertinus administracinių procedūrų metu, tokia analizė negali būti atliekama bylą nagrinėjant teisme, nes nagrinėtos bylos aplinkybėmis tai reikštų viešojo administravimo veiksmus, kurie nėra priskiriami administracinių teismų kompetencijai. Todėl ginčyto sprendimo dalis, kurioje konstatuotas VIĮ 14 straipsnio 1 ir 2 dalių pažeidimas, ir UAB „Naujienų centras“ įspėtas bei reikalaujama pašalinti pažeidimus iš Publikacijos Nr. 2, panaikinta ir klausimas grąžintas atsakovui nagrinėti iš naujo.
Ginčytame sprendime konstatuota, kad VIĮ 3 straipsnio 3 dalį pažeidė paskelbta netiksli informacija apie trečiojo suinteresuoto asmens turto vertę. Pirmosios instancijos teismas sprendė, kad ši sprendimo dalis yra teisėta ir pagrįsta.
[bookmark: part_cba73d6db6ee44cca2ec1e0541b2c1a4]Išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad sprendžiant, ar Publikacijose paskleista informacija apie trečiojo suinteresuoto asmens turto vertę yra žinia ar nuomonė, atsižvelgtina į teismų praktikoje išdėstytus kriterijus. Publikacijose, kalbant apie turto vertę, yra vartojami žodžiai „šiuo metu jos turtas vertinamas“, „Turto vertė“, „Turto vertė apskaičiuota“, „įvertintas ir asmeninis turtas“. Pagal Dabartinės lietuvių kalbos žodyną žodis „vertė“ aiškintinas kaip: 1) daikto gerumas, brangumas; 2) piniginė daikto išraiška, kaina; žodis „vertinti“ aiškintinas kaip: 1) pripažinti vertę, reikšmę, branginti; 2) spręsti, ko vertas. Kitaip tariant, žodis „vertinti“ rodo, kad nustatant vertę yra priimamas vertinančiojo sprendimas.
[bookmark: part_385bc793e387410b80d38cd9ed794935] Analizuodama ginčo teiginių apie trečiojo suinteresuoto asmens turto vertę turinį Publikacijoje Nr. 1 nurodytų šaltinių kontekste, išplėstinė teisėjų kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo teiginiu, kad „nėra požymių, jog suma tik apytikslė“. Atkreiptas dėmesys į tai, kad skelbiama turto vertė yra suapvalinta iki milijonų, nurodyti informacijos apie publikacijoje skelbiamą turto vertę šaltiniai yra neįvardinti konkrečiai, neišsamūs („viešai prieinama informacija žiniasklaidoje“, „įvertintas ir asmeninis turtas, turint apie jį žinių“), be to, įmonių vertės skaičiavimo rezultatai gali skirtis priklausomai nuo pasirinkto skaičiavimo metodo, turimų duomenų, atitinkamos rinkos sąlygų prognozės. Pažymėta, jog trečiasis suinteresuotas asmuo pirmosios instancijos teismo posėdyje taip pat nurodė, kad nežino, kokia yra jo turto vertė.
[bookmark: part_be9928cd808f48f1b808df3e128d92af]Išplėstinė teisėjų kolegija sprendė, kad, atsižvelgiant į išdėstytus argumentus, iš paskelbtos informacijos turinio ir konteksto galima daryti išvadą, jog Publikacijose buvo paskelbta apytikslė trečiojo suinteresuoto asmens turto vertė, kuri yra duomenų apie trečiojo suinteresuoto asmens turtą vertinimo rezultatas, t. y. nuomonė, o ne faktas arba tikri (teisingi) duomenys (žinia).
[bookmark: part_7d0b22d636b6495bb4bfde0f4ff58601]Tokiu atveju, kai reiškiama nuomonė yra faktų vertinimas, šiai nuomonei (t. y. faktų vertinimui) nėra taikomi tiesos ir tikslumo kriterijai (VIĮ 3 str. 3 d.), tačiau yra taikoma VIĮ 2 straipsnio 36 dalies, kurioje nustatyta, kad ji turi būti reiškiama sąžiningai ir etiškai, sąmoningai nenuslepiant ir neiškreipiant faktų ir duomenų, nuostatos. Faktus ir duomenis, kuriais remiantis publikacijoje buvo pateikta nuomonė (faktų vertinimas), turėtų nurodyti viešosios informacijos rengėjas (skleidėjas), tačiau tai neatleidžia Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos nuo pareigos aktyviai siekti išsiaiškinti visas teisiškai reikšmingas aplinkybes bei jomis pagrįsti priimamą sprendimą.
Išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad atsakovas, atsižvelgiant į tai, jog ginčyti teiginiai yra nuomonė, siekdamas išsamiai išnagrinėti pateiktą skundą, turėjo patikrinti, ar minėti teiginiai pateikti nepažeidžiant VIĮ 2 straipsnio 36 dalies nuostatų, t. y., ar nuomonė buvo pareikšta sąžiningai ir etiškai, sąmoningai nenuslepiant ir neiškreipiant faktų ir duomenų, tačiau, kaip buvo matyti iš bylos duomenų ir ginčyto sprendimo turinio, atsakovas tokio vertinimo neatliko. Išplėstinės teisėjų kolegijos nuomone, šių teisiškai reikšmingų aspektų iš esmės visiškai nevertinus administracinių procedūrų metu, tokia analizė negali būti atliekama bylą nagrinėjant teisme, nes nagrinėtos bylos aplinkybėmis tai reikštų viešojo administravimo veiksmus, kurie nėra priskiriami administracinių teismų kompetencijai. Todėl ginčyto sprendimo dalis, kurioje konstatuotas VIĮ 3 straipsnio 3 dalies pažeidimas, pareiškėjas įspėtas bei reikalauta pašalinti pažeidimus iš Publikacijos Nr. 2, panaikinta, ir klausimas grąžintas atsakovui nagrinėti iš naujo.
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[bookmark: _Toc88663013]30. Energetika
30.2. Gamtinės dujos

[bookmark: _Toc88663014]Dėl suskystintų gamtinių dujų kainos papildomos dedamosios, skirtos suskystintų gamtinių dujų terminalo vystymui, nustatymo teisėtumo
[bookmark: _Toc88663015]Dėl valstybės pagalbos suteikimo, nepranešus Europos Komisijai, remiantis SESV 108 straipsnio 3 dalimi, kaip procedūrinio pažeidimo vertinimo

Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl Valstybinės kainų ir energetikos kontrolės komisijos (šiuo metu – Valstybinė energetikos reguliavimo taryba) (toliau – Komisija) priimtų nutarimų, kuriais, be kita ko, nutarta nustatyti lėšas, skirtas suskystintų gamtinių dujų terminalui (toliau – SGDT), jo infrastruktūros ir jungties įrengimo bei eksploatavimo sąnaudoms ar jų daliai kompensuoti ir padengti bei nustatytas SGDT priedo dydis, teisėtumo ir pagrįstumo.
Pareiškėjas AB „Achema“ ginčijo Komisijos nutarimus, be kita ko, nurodęs, kad Komisija neturėjo kompetencijos juos priimti, taip pat pabrėžęs nutarimų neatitiktį ES teisei – pirmiausiai, SESV 108 straipsnio 3 daliai. 
Bylos nagrinėjimas LVAT buvo sustabdytas, nustačius, kad pareiškėjas ES teismuose ginčijo bylai aktualų Europos Komisijos 2013 m. lapkričio 20 d. sprendimą C(2013) 7884. Šiame sprendime nutarta, kad Lietuva, pažeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalį (t. y. nesuderinusi su Europos Komisija), pradėjo taikyti pagalbos priemonės dalį, susijusią su investicijomis. Tačiau Europos Komisija tuo pačiu sprendimu pripažino, kad su SGDT įrengimu ir eksploatavimu susijusi valstybės pagalba AB „Klaipėdos nafta“ laikoma suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies c punktą – dėl investicinės pagalbos, ir pagal SESV 106 straipsnio 2 dalį – dėl veiklos pagalbos. Europos Sąjungos Bendrajame Teisme (2019 m. rugsėjo 12 d. sprendimas byloje Nr. T-417/16) ir Europos Sąjungos Teisingumo Teisme (2021 m. balandžio 29 d. sprendimas byloje Nr. C-847/19 P) pareiškėjo skundai atmesti. Bylai taip pat aktualus Konstitucinio Teismo 2015 m. balandžio 3 d. nutarimas, kuriuo pripažinta bylai aktualios Suskystintų gamtinių dujų terminalo įstatymo (toliau – SGDTĮ) 5 straipsnio 2 dalies atitiktis Konstitucijai.
[bookmark: nf05c2872-3da5-4fc8-b817-b3c4a01b4a5a][bookmark: pnf05c2872-3da5-4fc8-b817-b3c4a01b4a5a][bookmark: n725bdbd1-467b-432e-8810-70a8e40aea20][bookmark: pn725bdbd1-467b-432e-8810-70a8e40aea20][bookmark: nf53032ed-78b4-48fe-8bf8-ecb1469ebc9f][bookmark: pnf53032ed-78b4-48fe-8bf8-ecb1469ebc9f][bookmark: n0b95d7e6-768e-4d26-93a2-3b2b2d6ebe84][bookmark: pn0b95d7e6-768e-4d26-93a2-3b2b2d6ebe84][bookmark: nad5d272b-145c-4025-bb04-3b56d57ffa94][bookmark: pnad5d272b-145c-4025-bb04-3b56d57ffa94][bookmark: n572cab84-1665-44b9-9d5c-41348c4c4c9a][bookmark: pn572cab84-1665-44b9-9d5c-41348c4c4c9a][bookmark: nd88fc6ca-0e7d-4661-ab81-ce23b27e97ca][bookmark: pnd88fc6ca-0e7d-4661-ab81-ce23b27e97ca]Pareiškėjas ginčijo Komisijos kompetenciją priimti ginčijamus aktus, pabrėždamas baigtinį sąrašą atvejų, leidžiančių Komisijai reguliuoti paslaugų kainas gamtinių dujų sektoriuje. Šiuo aspektu bylą nagrinėjusi teisėjų kolegija pažymėjo, kad SGDTĮ 3 straipsnio 3 dalyje įtvirtinta aktuali kolizinė norma – teisiniams santykiams, kylantiems SGDTĮ pagrindu, Gamtinių dujų įstatymas ir kiti įstatymai, reglamentuojantys atskirų energetikos sektorių veiklą, taikomi tiek, kiek tai neprieštarauja šiam įstatymui. Todėl, siekiant įvertinti Komisijos kompetenciją nustatyti SGDT priedą, Gamtinių dujų įstatyme įtvirtintus Komisijos kompetenciją nustatančius atvejus reikia įvertinti ir SGDTĮ kontekste. Šiuo aspektu aktuali SGDTĮ 5 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta nuostata, kurios pagrindu Komisija įgaliojama į gamtinių dujų perdavimo paslaugos kainą įtraukti SGDT, jo infrastruktūros ir jungties įrengimo bei eksploatavimo sąnaudos ar jų dalis.
Pareiškėjas taip pat nurodė, kad skundžiamais nutarimais valstybės pagalba buvo suteikta ankščiau, nei ji buvo suderinta su Europos Komisija, todėl ginčijami Komisijos nutarimai neteisėti.
LVAT, atsižvelgęs į ES teisinį reguliavimą ir ESTT praktiką, pažymėjo, kad valstybės pagalbos priemonių neteisėtumas, nepranešus Europos Komisijai dėl valstybės pagalbos SESV 108 straipsnio 3 dalies pagrindu, savaime nelemia atitinkamos valstybės pagalbos neteisėtumo nacionalinės teisės požiūriu. Kita vertus, su bendrąja rinka suderinamą valstybės pagalbą, apie kurią nebuvo pranešta, pripažįstantis Komisijos sprendimas neįteisina a posteriori įgyvendinančių priemonių, kurios buvo neteisėtos, nes buvo priimtos pažeidžiant SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatytą draudimą.
[bookmark: na069ee9a-e287-4518-b9fc-b8e8ecf8c15c][bookmark: pna069ee9a-e287-4518-b9fc-b8e8ecf8c15c][bookmark: n1257bdb2-e849-4d79-9431-33dccc16785e][bookmark: pn1257bdb2-e849-4d79-9431-33dccc16785e]Taigi, net ir Europos Komisijos sprendimo, kuriuo valstybės pagalbos priemonės pripažįstamos suderinamomis su vidaus rinka, atveju nacionaliniams teismams neužkertamas kelias įvertinti SESV 108 straipsnio 3 dalį pažeidžiančio valstybės pagalbos priemonės teikimo padarinius. Teismai gali įvertinti, ar konkrečiu atveju skundžiamas teisės aktas (ar jo dalis) turi būti panaikintas, jeigu jis yra neteisėtas dėl to, kad jį priimant buvo pažeistos pagrindinės procedūros, ypač taisyklės, turėjusios užtikrinti objektyvų visų aplinkybių įvertinimą ir sprendimo pagrįstumą (ABTĮ 91 str. 1 d. 3 p.). Nagrinėtos bylos kontekste procedūros pažeidimu laikytas laiku su Europos Komisija nesuderintas valstybės pagalbos priemonių teikimas, pažeidžiant SESV 108 straipsnio 3 dalį. Apeliacinės instancijos teismo teisėjų kolegija, įvertinusi konkrečios bylos aplinkybes, atsižvelgusi ir į tai, kad nagrinėtu atveju pareiškėjas nenurodė aplinkybių, kurios leistų daryti išvadą, kad dėl valstybės pagalbos priemonių teikimo AB „Klaipėdos nafta“, pažeidžiant SESV 108 straipsnio 3 dalį, jo atžvilgiu priimti ir byloje ginčyti Komisijos nutarimai pažeidė pareiškėjo teises, padarė išvadą, kad aptariamas procedūros pažeidimas nenulėmė nepagrįsto sprendimo (Komisijos nutarimų) priėmimo.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo pareiškėjo skundas buvo atmestas, paliktas galioti.

2021 m. rugsėjo 29 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-685-968/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02929-2012-0
Procesinio sprendimo kategorijos: 1.2.3; 30.2
Prieiga internete

[bookmark: _Toc88663016]36. Ginklų ir šaudmenų kontrolė

[bookmark: _Toc88663017]Dėl būtinybės atlikti individualų vertinimą, nustatant, ar asmens (neigiama) charakteristika gali lemti sprendimą neleisti asmeniui laikyti ginklą

Apžvelgiamoje byloje pareiškėjas prašė panaikinti atsakovo Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau – Vilniaus AVPK) sprendimą, kuriuo atsisakyta jam išduoti leidimą laikyti (nešiotis) ginklus, ir įpareigoti Vilniaus AVPK iš naujo svarstyti jo prašymą dėl leidimo įsigyti, laikyti (nešiotis) ginklus išdavimo. Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą tenkino.
Atsakovas apeliaciniame skunde teigė, kad Vilniaus AVPK sprendime nurodytos aplinkybės sudaro pagrindą konstatuoti, jog pareiškėjas kelia grėsmę kitų asmenų ar savo gyvybei ar sveikatai, nuosavybei, viešajai tvarkai ar visuomenės saugumui. Atsakovas akcentavo praeityje pareiškėjo padarytas nusikalstamas veikas, iš Lietuvos kriminalinės policijos biuro gautą informaciją, kad nerekomenduojama pareiškėjui išduoti leidimą laikyti (nešiotis) ginklus, tai, kad pareiškėjas nuo 2018 m. kovo 5 d. padarė 20 administracinių nusižengimų, taip pat pareiškėjas iki prašymo pateikimo 2012 m. spalio 5 d. ir 2014 m. kovo 12 d. administracine tvarka buvo baustas už greičio viršijimą.
Teisėjų kolegija, be kita ko, atsižvelgdama į LVAT praktiką, nesutiko su apeliacinio skundo argumentais ir nurodė, kad ginčijamame sprendime Lietuvos Respublikos ginklų ir šaudmenų kontrolės įstatymo (toliau – Įstatymas) 17 straipsnio 1 dalies 11 punkto taikymo aspektu apsiribota tik formaliu pareiškėjui inicijuotų baudžiamųjų persekiojimų įvardijimu (sprendime išvardyti nuo 1996 metų iki 2015 metų pareiškėjui inicijuoti baudžiamieji procesai ir jų baigtys). Ši pateikta informacija nebuvo susieta su pareiškėją charakterizuojančiais duomenimis, kurie leistų daryti neabejotiną išvadą apie pareiškėjo keliamą grėsmę sau ir visuomenei.
Teisėjų kolegija pažymėjo, kad atsakovas tinkamai neatliko nustatytų faktinių aplinkybių įvertinimo, t. y. nenurodė, kaip konkrečiai faktai apie pareiškėjo dalyvavimą įvykiuose, jo padarytus teisės pažeidimus, jų pobūdį ir padarymo laiką, lemia neigiamą pareiškėjo asmenybės vertinimą, kas būtent sudaro pagrindą teigti, kad pareiškėjas gali kelti grėsmę kitų asmenų sveikatai ir gyvybei, nuosavybei, viešajai tvarkai ar visuomenės saugumui. Teisėjų kolegija atkreipė dėmesį į tai, kad ne kiekvienas asmens padarytas teisės pažeidimas savaime sudaro pagrindą teigti, jog jis gali kelti grėsmę kitų asmenų sveikatai ir gyvybei, nuosavybei, viešajai tvarkai ar visuomenės saugumui, turi būti įvertinta į kokį teisinį gėrį buvo kėsinamasi.
Pasak LVAT, nagrinėtu atveju susiklostė tokia teisinė situacija, kad pirmosios instancijos teismas, nagrinėdamas Vilniaus AVPK sprendimo pagrįstumo ir teisėtumo klausimą, taip pat vertino pareiškėjo pateiktus naujus įrodymus (jį charakterizuojančią medžiagą), o juos įvertinęs, padarė išvadą, jog pareiškėjo argumentai apie jo gyvenimo pokyčius ir byloje pateikti rašytiniai įrodymai yra pakankami siekiant pripažinti, jog jis (pareiškėjas) pasitaisė ir atitinka Įstatymo reikalavimus, keliamus asmenims, norintiems įsigyti, laikyti (nešiotis) ginklus. Su tokia pirmosios instancijos teismo motyvacija nesutiktina, nes nagrinėtu atveju atsakovas privalo įvertinti pareiškėją charakterizuojančią medžiagą kartu su apeliaciniame skunde ir atsiliepime į apeliacinį skundą nurodytais pareiškėjo padarytais administraciniais nusižengimais, taip pat pareiškėjui taikyta administracine atsakomybe iki prašymo pateikimo.
Teisėjų kolegija pažymėjo, kad nagrinėtoje byloje kilęs ginčas susijęs su viešuoju interesu užtikrinti žmogaus, visuomenės ir valstybės saugumą, ribojant ginklų prieinamumą asmenims, dėl kurių patikimumo nepažeidžiant teisės aktų reikalavimų naudotis ginklu kyla akivaizdžių pagrįstų abejonių. Taigi atsakovas, nagrinėdamas pareiškėjo prašymą ir darydamas išvadą, ar pareiškėjui gali būti išduotas leidimas laikyti (nešiotis) ginklus, be kita ko, turi įvertinti tiek pareiškėjo pateiktą jį charakterizuojančią medžiagą, tiek ir aplinkybes dėl pareiškėjo patraukimo administracinėn atsakomybėn (kartu su aplinkybėmis, susijusiomis su pareiškėjo patraukimu baudžiamojon atsakomybėn).
Apeliaciniame skunde nurodyta, kad Lietuvos kriminalinės policijos biuras kriminalinės žvalgybos informaciją teismui pateiks tik įslaptintą ir tik tada, kai teismas tiesiogiai to pareikalaus iš Lietuvos kriminalinės policijos biuro. Šiuo aspektu LVAT pažymėjo, kad atsakovas neteikė pirmosios instancijos teismui jokių prašymų dėl tokios medžiagos išreikalavimo, taip pat Vilniaus AVPK sprendime nėra nurodyta, kad jis grindžiamas Lietuvos kriminalinės policijos biuro turimais duomenimis. Pažymėta, kad atsakovas pirmiausia turi įvertinti Lietuvos kriminalinės policijos biuro turimą informaciją, jei ji yra teisiškai reikšminga nagrinėjant pareiškėjo prašymą.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademijos (toliau – Karo akademija) viršininko įsakymo, kuriuo pareiškėjui paskirtos drausminės nuobaudos, ir Krašto apsaugos ministerijos (toliau – Ministerija) sprendimo, kuriuo atmestas pareiškėjo skundas dėl paskirtų drausminių nuobaudų, teisėtumo ir pagrįstumo, taip pat dėl įpareigojimo Karo akademiją grąžinti pareiškėją į Karo akademijos IV kurso kariūno pareigas ir priteisti jam už priverstinės pravaikštos laiką nuo 2019 m. spalio 1 d. iki teismo sprendimo įsiteisėjimo dienos stipendiją ir maistpinigius.
Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą tenkino iš dalies, be kita ko, panaikindamas ginčijamų įsakymo ir sprendimo dalis, grąžindamas pareiškėją į Karo akademijos IV kursą nuo teismo sprendimo paskelbimo dienos ir įpareigodamas Karo akademiją išmokėti pareiškėjui neišmokėtą stipendiją bei maistpinigius.
Sutikęs su pirmosios instancijos teismo atliktu veikos kvalifikavimu, LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas stipendijos ir kompensacijos už maistpinigius priteisimo klausimą sprendė vadovaudamasis taisyklėmis, reglamentuojančiomis priverstinės pravaikštos klausimus. Su tokiu vertinimu LVAT teisėjų kolegija nesutiko. Nurodžiusi aktualų byloje taikytiną teisinį reguliavimą, teisėjų kolegija pažymėjo, kad kariūnų aprūpinimas maistu ir stipendijos mokėjimas yra socialinė garantija, kuri suteikiama asmenims, studijuojantiems Karo akademijoje, ir siejama būtent su studijomis šioje mokslo įstaigoje. Tai reiškia, kad kariūnų aprūpinimas maistu (ar piniginė kompensacija) ir stipendijos mokėjimas jiems nėra šių asmenų uždirbamos pajamos, kaip tai suprantama pagal darbo sutartį ar valstybės tarnyboje atvejais. Todėl nėra pagrindo taikyti taisykles, kurios taikomos kompensuojant priverstinę pravaikštą neteisėto atleidimo iš darbo atveju, t. y. kompensuoti negautas darbo pajamas, kurias asmuo gautų, jei nebūtų neteisėto atleidimo. Šiuo atveju asmenį grąžinus į studijas Karo akademijoje, jis įgis teisę būti aprūpintas maistu ir gauti stipendiją nuo to momento, nuo kurio nutrūko jo studijos. Priešingu atveju, asmuo už tą patį studijų laikotarpį gautų dvi stipendijas ir dvigubą maitinimą. Todėl asmuo, manydamas, kad neteisėtu pašalinimu iš mokymo įstaigos jam buvo padaryta turtinė ir neturtinė žala (pvz., dėl užsitęsusių studijų), gali reikšti savarankišką reikalavimą teismui dėl tokios žalos atlyginimo.
LVAT pirmosios instancijos teismo sprendimą pakeitė, panaikindamas sprendimo dalį dėl neišmokėtos stipendijos ir maistpinigių išmokėjimo.
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43.5. Atsisakymas priimti skundą
43.5.1. Kai skundas nenagrinėtinas ABTĮ nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dėl kurių negalima pateikti skundo administraciniam teismui

[bookmark: _Toc88663022]Dėl išbraukimo iš juridinių asmenų, kuriems nuo 2021 m. sausio 1 d. be pateikto prašymo taikomos mokestinės pagalbos priemonės dėl Covid-19, sąrašo

Pareiškėjas UAB „Vykom“ su skundu kreipėsi į teismą, prašydamas panaikinti VMI sprendimą, kuriuo nuspręsta išbraukti pareiškėją iš sąrašo „Juridiniai asmenys, kuriems nuo 2021 m. sausio 1 d. be pateikto prašymo taikomos mokestinės pagalbos priemonės dėl Covid-19“.
Pirmosios instancijos teismas atsisakė priimti skundą, argumentuodamas tuo, kad sprendimas nesukelia pareiškėjui teisinių pasekmių. Sprendimu pareiškėjas tik informuotas, kad atsižvelgiant į jo finansinę padėtį jis dar tik bus išbrauktas iš sąrašo, bei paaiškintos kitos alternatyvios galimybės dėl finansinių įsipareigojimų padengimo. Sprendimu pareiškėjui jokios administracinio poveikio priemonės nebuvo taikytos.
LVAT pažymėjo, kad, kaip matyti iš sprendimo turinio, VMI priėjo prie išvados, jog pareiškėjas nesusiduria su finansiniais sunkumais ir gali vykdyti mokestines prievoles, todėl pareiškėjas po 20 darbo dienų nuo sprendimo gavimo bus išbrauktas iš sąrašo. Sprendime pateikiami šią išvadą pagrindžiantys argumentai, nurodoma atlikto tyrimo eiga ir rezultatai. Sprendime taip pat nustatyta pareiškėjo mokestinė nepriemoka ir išaiškinta, kad jos nesumokėjus bus vykdomas mokestinės nepriemokos išieškojimas Mokesčių administravimo įstatymo nustatyta tvarka.
Anot LVAT, negalima teigti, kad sprendimas nesukėlė pareiškėjui jokių teisinių pasekmių. Todėl negalima teigti, kad nekyla jokia pagrįsta abejonė, jog byla dėl to nenagrinėtina teismų ABTĮ nustatyta tvarka. Papildomai pažymėta, kad nors pirmosios instancijos teismas skundžiamoje nutartyje nurodė, jog tik po 20 darbo dienų VMI bus pagrindas pareiškėją išbraukti iš sąrašo ir tik po 20 darbo dienų bus priimtas sprendimas, kuris ir sukels pareiškėjui teisinius padarinius, tačiau, kaip matyti iš pareiškėjo atskirojo skundo, praėjus 20 darbo dienų joks kitas (papildomas) sprendimas nebuvo priimtas. Taigi pirmosios instancijos teismas nepagrįstai atsisakė priimti pareiškėjo skundą.
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[bookmark: _Toc88663023]Dėl savivaldybės tarybos sprendimo, kuriuo patvirtintas bendrojo plano grafinės dalies sprendinys

Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą atsisakė priimti vadovaudamasis ABTĮ 33 straipsnio 2 dalies 1 punktu. Teismas padarė išvadą, kad pareiškėjo siekiamas nuginčyti sprendimas (Vilniaus miesto savivaldybės tarybos 2021 m. birželio 2 d. sprendimo Nr. 1-972 dalis, kuria patvirtintas Vilniaus miesto savivaldybės teritorijos bendrojo plano keitimo grafinės dalies sprendinys, kuriuo numatyta, jog teritorijos dalis, esanti pietinėje pusėje šalia „Gudelių šilas“ kvartalo, priskirta intensyvaus užstatymo gyvenamajai zonai LAZ-1-4) pagal požymius yra priskirtinas norminių teisės aktų grupei, o pareiškėjas nekelia ginčo, kurį būtų galima laikyti individualiu, ir jis nėra specialus subjektas, įgaliotas pateikti abstraktų prašymą dėl norminio teisės akto teisėtumo ištyrimo.
Teisėjų kolegija, įvertinusi tai, kad pareiškėjas nekelia administracinio ginčo, kurį būtų galima laikyti individualiu, ir jis nėra specialus subjektas, įgaliotas pateikti abstraktų prašymą dėl norminio teisės akto teisėtumo ištyrimo, konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagrįstai ir teisėtai pareiškėjo skundą atsisakė priimti nurodytu pagrindu.
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Pareiškėjai Viešojo intereso gynimo fondas ir Žemųjų Šančių bendruomenė su skundu kreipėsi į teismą, prašydami, be kita ko, panaikinti Kauno miesto savivaldybės administracijos Miesto tvarkymo skyriaus vedėjo patvirtintą projektavimo užduotį „Dėl Nemuno krantinės gatvės (nuo A. Juozapavičiaus pr. iki Kranto 11-osios g.) ir dviračių tako (nuo Nemuno krantinės g. iki Kranto 11-osios g.), Kaune rekonstravimo techninio darbo projekto“.
Pirmosios instancijos teismas, nustatęs, kad prašoma panaikinti projektavimo užduotis neturi viešojo administravimo subjekto patvarkymų (įpareigojimų asmeniui), todėl negali būti administracinės bylos nagrinėjimo dalyku, atsisakė priimti pareiškėjų skundą.
LVAT pritarė ir nurodė, kad projektavimo užduotis (techninė specifikacija) yra rengiama prieš išduodant statybos leidimą. Tai dokumentas (atskira dokumento dalis), kuriame pateikiami produkto, proceso ar paslaugos techniniai reikalavimai. Pagal Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkričio 7 d. įsakymu Nr. D1-738 patvirtinto Statybos techninio reglamento STR 1.04.04:2017 „Statinio projektavimas, projekto ekspertizė“ 6.18 punktą, techninė specifikacija – projekto dokumentas, kuriame pateikiamos būtinos projekto sprendinių įgyvendinimo sąlygos, kurias įvykdžius išduodamas statybos leidimas, t. y. galutinis procedūros dokumentas, kuris galbūt darytų įtaką pareiškėjų ginamoms vertybėms ir gali būti ginčo administraciniame teisme dalykas, kurį pareiškėjai galėtų ginčyti.
Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.
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[bookmark: _Toc88663025]Dėl Užimtumo tarnybos pretenzijos grąžinti subsidijos lėšas

UAB „VIRI technologija“ pateikė teismui skundą, kuriame, be kita ko, prašė panaikinti Užimtumo tarnybos pretenziją „Dėl subsidijos, lėšų grąžinimo ir sutarties nutraukimo“.
Pirmosios instancijos teismas nurodė, kad pretenzija pareiškėjui jokių teisinių pasekmių nesukelia, joje išdėstytas pasiūlymas pareiškėjui gera valia grąžinti subsidiją, jokie privalomai vykdytini nurodymai nesuformuluoti, sutartis dėl subsidijos skyrimo šiuo dokumentu nėra nutraukiama, todėl pretenzija negali būti administracinės bylos ginčo objektas.
LVAT pritarė ir nurodė, kad jeigu subsidija ar jos dalis pagal pateiktą pretenziją nėra grąžinama, vadovaujantis Užimtumo įstatymo 44 straipsnio 11 dalimi, Užimtumo tarnyba turi priimti sprendimą dėl subsidijos grąžinimo, kuris gali būti skundžiamas teismui. Pirmosios instancijos teismas pagrįstai padarė išvadą, kad pareiškėjas siekia inicijuoti teisminį procesą dėl akto, kuris nesukelia teisinių pasekmių. Teisės aktams šiuo atveju nenumatant galimybės ginčyti pretenziją, pirmosios instancijos teismas pagrįstai atsisakė priimti nagrinėti pareiškėjo skundo reikalavimą dėl pretenzijos panaikinimo ABTĮ 33 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu.
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Skunde pirmosios instancijos teismui pareiškėjas prašė panaikinti Generalinės prokuratūros Organizuotų nusikaltimų ir korupcijos tyrimo departamento vyriausiojo prokuroro ir prokuroro nutarimus, panaikinti sprendimus leisti naudoti ikiteisminio tyrimo medžiagą kituose teisminiuose procesuose bei įpareigoti šio departamento prokurorą atlikti kitus veiksmus (susigrąžinti visą perduotą ikiteisminio tyrimo medžiagą iš visų trečiųjų asmenų, kuriems medžiaga (jos dalis) buvo perduota, sunaikinti ikiteisminio tyrimo medžiagoje esančius vaizdo ir garso įrašus bei juos atitinkančius duomenis, taip pat elektroninio susirašinėjimo korespondenciją, kt.).
Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą atsisakė priimti.
LVAT pažymėjo, kad teisėsaugos institucijos pagal savo vykdomų funkcijų pobūdį gali veikti tiek kaip viešojo administravimo, tiek kaip ikiteisminio tyrimo subjektas, todėl teismas, sprendžiantis skundo priėmimo klausimą, turi įvertinti, ar keliamas ginčas yra siejamas su viešojo administravimo sritimi (žr., pvz., LVAT 2018 m. liepos 24 d. nutartį administracinėje byloje Nr. AS-517-520/2018).
Įvertinusi pareiškėjo pirmosios instancijos teismui pateikto skundo, kuriame pats pareiškėjas suformulavo reikalavimus ir nurodė faktines aplinkybes, dėl kurių turi būti patenkinti reikalavimai, bei kartu su juo pateikto Generalinės prokuratūros Organizuotų nusikaltimų ir korupcijos tyrimo departamento vyriausiojo prokuroro 2021 m. gegužės 27 d. nutarimo turinį, taip pat pareiškėjo atskirajame skunde išdėstytas aplinkybes, teisėjų kolegija priėjo prie išvados, jog pareiškėjas atskirajame skunde nenurodė teisiškai pagrįstų argumentų, kurie leistų teigti, kad jo keliamas ginčas yra priskirtas administracinių teismų kompetencijai. LVAT pažymėjo, kad pareiškėjo siekiamos teisinės pasekmės bei skundo reikalavimai nėra siejami su viešojo administravimo sritimi, o būtent su Generalinės prokuratūros veiksmais, atliekamais baudžiamojo proceso nustatyta tvarka. Pagal ABTĮ 18 straipsnio 2 dalį, administracinių teismų kompetencijai nepriskiriama tirti prokurorų veiksmų, susijusių su teisingumo vykdymu. Taigi pareiškėjo keliamo ginčo pobūdis nepriskirtinas administracinių teismų kompetencijai, todėl pirmosios instancijos teismas pagrįstai atsisakė priimti pareiškėjo skundą.
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[bookmark: _Toc88663028]Dėl sprendimo keisti detalųjį planą ginčijimo 

Pareiškėjai kreipėsi į teismą, prašydami panaikinti Vilniaus rajono savivaldybės administracijos (toliau – Administracija) direktoriaus įsakymą „Dėl Vilniaus rajono savivaldybės administracijos direktoriaus 2014 m. kovo 25 d. įsakymu Nr. KADI-84 „Dėl žemės ūkio paskirties žemės sklypo (duomenys neskelbtini), detaliojo plano patvirtinimo“ 2.2 punkto pakeitimo“ (toliau – Įsakymas).
Pareiškėjų įsitikinimu, Įsakymas pažeidžia Administracijos direktoriaus 2014 m. kovo 25 d. įsakymu Nr. KADI-84 (toliau – Įsakymas Nr. 84) patvirtintą žemės sklypo detalųjį planą.
Nustatyta, kad administracijos direktorius Įsakymu Nr. 84 patvirtino žemės sklypo detalųjį planą. Šio įsakymo 2.2 papunkčiu žemės sklypo savininkas(-ai) įpareigotas(-i), vadovaujantis Gamtinio karkaso nuostatais, nekeisti žemės sklypo Nr. 6 naudojimo būdo. Administracijos direktorius ginčijamu Įsakymu, apsvarstęs planavimo iniciatoriaus prašymą, nutarė pakeisti Įsakymo Nr. 84 2.2 papunktį. Administracijos direktorius 2020 m. vasario 10 d. įsakymu Nr. KADI-181 (toliau – Įsakymas Nr. 181) pritarė planavimo iniciatoriaus pateiktam pasiūlymui inicijuoti detaliojo plano koregavimą, patvirtino detaliojo plano koregavimo planavimo darbų programą, nustatė detaliojo plano koregavimo tikslą ir kt.
Pirmosios instancijos teismas nutraukė administracinę bylą. Teismas padarė išvadą, jog Įsakymas laikytinas tarpiniu Įsakymo Nr. 181 atžvilgiu. Pareiškėjai neskundė nei Įsakymo Nr. 181, nei bendrojo plano. Teismo posėdyje pareiškėjų atstovas paaiškino, jog jie neginčija Įsakymo Nr. 181 dėl to, kad tuo atveju, jeigu bus patenkinti pareiškėjų reikalavimai šioje administracinėje byloje, atsakovas savaime turės pakeisti Įsakymą Nr. 181. Teismas nepritarė tokiai pareiškėjų pozicijai. Pabrėžė, kad Įsakymas Nr. 181 yra įsiteisėjęs, ginčų dėl jo nevyko.
Teisėjų kolegija, išanalizavusi byloje esančius dokumentus, nepritarė pirmosios instancijos teismo išvadai, kad Įsakymas nesukelia teisinių pasekmių.
Iš teritorijų planavimą reglamentuojančių teisės aktų nuostatų matyti, kad tiek detaliojo plano rengimo procedūra, tiek detaliojo plano keitimo ir koregavimo procedūra užbaigiama savivaldybės administracijos direktoriaus sprendimu. Taigi Įsakymu Nr. 84 buvo užbaigta detaliojo plano rengimo procedūra, toks administracinis aktas neabejotinai sukelia teisines pasekmes. Ginčijamu Įsakymu buvo pakeista Įsakymo Nr. 84 dalis, kurioje įtvirtintas įpareigojimas nekeisti žemės sklypo Nr. 6 naudojimo būdo. Teisėjų kolegija sprendė, kad šioje bylos nagrinėjimo stadijoje nėra duomenų, sudarančių pagrindą Įsakymo priėmimą vertinti vienareikšmiškai tik kaip vėliau (Įsakymu Nr. 181) inicijuotos detaliojo plano koregavimo procedūros dalį (tarpinį etapą), o ne kaip savarankišką Įsakymo Nr. 84 keitimo atvejį, dėl kurio teisėtumo ir pagrįstumo galima kreiptis tiesiogiai į teismą. Pirmosios instancijos teismo nutartyje nebuvo motyvų, pagrindžiančių, jog Įsakymas nesukelia savarankiškų teisinių pasekmių ir todėl pastarasis administracinis aktas negali būti ginčo administraciniame teisme objektu. Aplinkybė, jog šiuo Įsakymu gali būti vadovaujamasi ateityje atliekant detaliojo plano koregavimo veiksmus, šio akto savaime nepadaro tarpiniu procedūriniu dokumentu. Pirmosios instancijos teismo motyvas, kad Įsakymas pats savaime nesukelia pareiškėjams jokių teisinių pasekmių, yra susijęs su pareiškėjų materialiniu teisiniu suinteresuotumu, o ne su galimybe tokį administracinį aktą skųsti administraciniam teismui apskritai. 
Konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas nepagrįstai nutraukė bylą, kaip nepriskirtiną administracinių teismų kompetencijai.
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