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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

AB akciné bendrové

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

CPK Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MD Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP) Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uzsienieliy teisinés padéties”

V] valstybés jmoné

VSAT Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
VSD Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas

Vs) viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje apzvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.4. Europos Parlamento rinkimai

Dél nebaigusios galioti baudZiamojo poveikio priemonés jtakos kandidato registracijai rinkimuose

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — Komisija) sprendimo, kuriuo
nuspresta neregistruoti pareiskéjos kandidate politinés partijos ,Laisvés ir teisingumas” kandidaty sarase
2024 m. birzelio 9 d. rinkimuose j Europos Parlamentg, nes ji neatitiko Rinkimy kodekso 11 straipsnio 1 dalies
1 punkto reikalavimy, pagrjstumo ir teisétumo.

Rinkimy kodekso 11 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad asmuo negali bati renkamas, kai jis yra
nebaiges atlikti teismo paskirtos bausmés ir (ar) baudZiamojo poveikio priemonés.

Byloje nustatyta faktiné aplinkybé, kad pareiskéja Komisijos sprendimo priémimo dieng, t. y. 2024 m.
geguzés 2 d., nebuvo baigusi atlikti paskirtos baudziamojo poveikio priemonés, kuria jai buvo atimta teisé trejus
metus blti paskirtai j valstybés ar savivaldybés bei jy jstaigy, jmoniy ar nevalstybiniy organizacijy skiriamas
pareigas. PareiSkéjai paskirta baudziamojo poveikio priemoné galioja nuo Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m.
vasario 23 d. nuosprendzio priemimo dienos iki 2026 m. vasario 23 d. ir Komisijos sprendimo priémimo metu
nebuvo pasibaigusi.

Lietuvos Respublikos Seimas 2023 m. spalio 10 d. priémé Rinkimy kodekso 11, 69, 76, 85 ir 118 straipsniy
pakeitimo konstitucinj jstatymg Nr. XIV-2186, kurio 11 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustaté galimybe riboti
asmens pasyvigja teise bati renkamam, jeigu jis yra nebaiges atlikti teismo paskirtos bausmeés ir (ar) baudziamojo
poveikio priemonés. Minéti Rinkimo kodekso pakeitimai jsigaliojo 2023 m. spalio 26 d. Pereinamyjy nuostaty
dél Rinkimy kodekso 11 straipsnio 1 dalies 1 punkto pakeitimy taikymo ar Sio punkto taikymo isSimciy nebuvo
nustatyta.

PareiSkéjos teigimu, vadovaujantis lex retro non agit (teisés akty galia turi bati nukreipta tik j ateit))
principu, Sie Rinkimy kodekso pakeitimai ir jais nustatomi apribojimai galéjo bati taikomi tik tiems asmenims,
kuriems teismo nuosprendziai jsigaliojo po Sio teisés akto jsigaliojimo, t. y. po 2023 m. spalio 26 d.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad politiné kampanija ir politinés kampanijos dalyviy registracija j
2024 m. birzelio 9 d. rinkimus j Europos Parlamentg prasidéjo 2023 m. gruodZio 9 d. Todél nebuvo pagrindo
vertinti, kad 2023 m. spalio 10 d. priimtu ir 2023 m. spalio 26 d. jsigaliojusiu Rinkimy kodekso 11 straipsnio
1 dalies 1 punkto pakeitimu buvo jsiterpta j pasibaigusius teisinius santykius. Nors pareiSkéjai pritaikyta
baudZiamojo poveikio priemoné jsigaliojo Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 23 d. nuosprendZio
priéemimo dieng, pareiskéjos nubaudimas (baudZiamojo poveikio priemonés jsigaliojimas) ir rinkimy j Europos
Parlamentg organizavimas yra atskiri procesai. Teiséjy kolegijos vertinimu, 2023 m. spalio 10 d. priimtu ir
2023 m. spalio 26 d. jsigaliojusiu Rinkimy kodekso 11 straipsnio 1 dalies 1 punkto pakeitimu buvo sureguliuoti
besitesiantys teisiniai santykiai — rinkimy vykdymas placiuoju poZidriu, o teisinio reguliavimo galia nukreipta j
ateitj. Dél to pareiSkéjos atveju susiklosciusi situacija neatitiko lex retro non agit principo taikymo salygy. Todél
Komisija pareiSkéjos registravimui kandidate rinkimuose j Europos Parlamentg pagrjstai taiké 2023 m. spalio
26 d. jsigaliojusj Rinkimy kodekso 11 straipsnio 1 dalies 1 punkta.

Byloje susiklosciusiy aplinkybiy pagrindu LVAT 2024 m. geguzés 11 d. nutartimi kreipési j Konstitucinj
Teismg su prasymu istirti Rinkimy kodekso 11 straipsnio 1 dalies 1 punkto konstitucinguma. Savo kreipimasi
LVAT grindé, be kita ko, tuo, kad Siame straipsnyje nustatyta pasyviosios rinkimy teisés ribojimo trukmé is esmés
nesiskiria nuo BaudZiamojo kodekso 68! straipsnyje jtvirtinto teisés bati iSrinktam atémimo termino. LVAT kilo
abejoniy, ar Sis teisinis reguliavimas, kuris numato pasyviosios rinkimy teisés apribojimg asmeniui, nebaigusiam
atlikti bet kokios baudZiamojo poveikio priemonés, atitinka konstitucinj proporcingumo principg ir kitus
Konstitucijos reikalavimus.

Konstitucinis Teismas 2025 m. vasario 6 d. nutarime isaiskino, jog Konstitucijos 56 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta nuostata, kad Seimo nariais negali biti renkami asmenys, nebaige atlikti bausmés pagal teismo paskirtg
nuosprendj, reiSkia, kad nusikalstamg veikg padares asmuo Seimo nariu negali biti renkamas, jeigu jis yra
nebaiges atlikti ne tik baigiamuoju teismo aktu jam paskirtos bausmés, bet ir baudZiamojo poveikio priemonés.
Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad jstatymy leidéjas, jtvirtines teisinj reguliavima, kuriuo nustatytas draudimas
asmeniui bati renkamam tol, kol jis yra nebaiges atlikti teismo paskirtos bausmeés ir (ar) baudziamojo poveikio
priemoneés, t. y. kandidatuoti j politiniy atstovaujamuyjy institucijy narius tol, kol néra visiskai jvykdytas dél jo
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priimtas baigiamasis teismo aktas, detalizavo Konstitucijos 56 straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kandidatui j Seimo
narius keliamus reikalavimus. Konstatavus, kad nustatant gincijamg teisinj reguliavimg nebuvo iSkreipti ar
paneigti Konstitucijos 56 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti kandidatui j Seimo narius keliami reikalavimai, taip pat
atsizvelgiant j tai, kad kandidatams j kity politiniy atstovaujamyjy institucijy, inter alia (be kita ko) Europos
Parlamento, narius jstatymy leidéjas nustaté tokius pat kaip kandidatui j Seimo narius i Konstitucijos
56 straipsnio 2 dalies kylancius etinio bei moralinio pobldzio reikalavimus, nenustatyta, kad Rinkimy kodekso
11 straipsnio 1 dalies 1 punkto teisiniu reguliavimu buvo neproporcingai suvarzyta Konstitucijos 34 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta asmeny pasyvioji rinkimy teisé. Todél Konstitucinis Teismas padaré iSvadg, kad Rinkimy
kodekso 11 straipsnio 1 dalies 1 punktas neprieStarauja Konstitucijos 34 straipsnio 2 daliai, 56 straipsnio 2 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

LVAT teiséjy kolegija, vadovaudamasi Siuo Konstitucinio Teismo 2025 m. vasario 6 d. nutarime pateiktu
iSaisSkinimu ir akcentuodama, kad Konstitucinio Teismo aktai, kuriuose yra aiskinama Konstitucija — formuojama
oficiali konstituciné doktrina, savo turiniu saisto LVAT, pazyméjo, kad i$ esmés bet kokio pobidZio baudZziamojo
poveikio priemonés galiojimas (nebaigtas atlikimas) lemia, kad asmuo pagal Rinkimy kodekso 11 straipsnio
1 dalies 1 punktg negali bati renkamas j Europos Parlamento narius. Padaryta iSvada, kad Komisija sprendimu
pagrjstai neregistravo pareiskéjos kandidate 2024 m. birzelio 9 d. rinkimuose j Europos Parlamentg, nes ji
neatitiko Rinkimy kodekso 11 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimy — nebuvo pasibaigusi galioti jai paskirta
baudziamojo poveikio priemoné.

PareiSkéjos skundas atmestas kaip nepagrijstas.

2025 m. kovo 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-1-822/2025
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00034-2024-3
Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.4. Pensijy kaupimo sistema

Dél svarbiy prieZasciy vertinimo asmeniui padavus prasymgq atsisakyti kaupti pensijg, pasibaigus nustatytam
terminui

ApZvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Fondo valdyba) sprendimo ,,Dél dalyvavimo pensijy kaupime” (toliau —
Sprendimas), kuriuo netenkintas pareiskéjos prasymas nutraukti dalyvavima pensijy kaupime.

Pirmosios instancijos teismas atsakovo Fondo valdybos skundg atmeté.

LVAT teiséjy kolegija, apibendrinusi elektroninio praSymo pasiraSymo ir pateikimo reglamentavimg,
pazymeéjo, kad elektroninio praSymo Fondo valdybai pateikimo Elektroninéje gyventojy aptarnavimo sistemoje
procedira pabaigiama paspaudus mygtuka ,Pateikti“. Byloje nustatyta, kad pareisSkéja nepaspaudé mygtuko
»Pateikti, nes mané, jog elektroninio prasymo pateikimui turéty bati prilyginamas jos valios atsisakyti kaupti
pensijg iSreiSkimas, pazymint atitinkama laukelj dél atsisakymo kaupti pensijg ,varnele”. Teiséjy kolegija
konstatavo, kad elektroninio prasymo Fondo valdybai pateikimas yra aiSkiai reglamentuotas teisés aktuose, vien
tik laukelio paZzyméjimas ,varnele” negali biti prilyginamas prasymo pateikimui. Taigi nagrinétu atveju nebuvo
pagrindo konstatuoti, kad pareiskéja, pazyméjusi laukelj ,varnele”, tinkamai pateiké elektroninj prasyma
atsisakyti kaupti pensiia iki teisés aktuose nustatyto termino.

Atsakovas nurodé, kad pareiskéja galblt pazyméjo tinkamga laukelj ,varnele”, taciau byloje nebuvo
objektyviy duomenuy, kurie patvirtinty ar paneigty, jog pareiskéja savo veiksmais buvo isreiskusi valig atsisakyti
dalyvauti pensijy kaupime per teisés aktuose nustatytg terming. Atsakovas paZyméjo, kad néra techniniy
galimybiy nustatyti, ar pareiskéja is tikryjy buvo pazymeéjusi laukelj dél atsisakymo kaupti pensijg ,,varnele®.

Pagal Pensijy kaupimo jstatymo 6 straipsnio 6 dalj asmenys, dél svarbiy priezasCiy negaléje per Sio
straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytg terming atsisakyti dalyvauti pensijy kaupime, turi teise atsisakyti dalyvauti
pensijy kaupime ir Siam terminui pasibaigus, jeigu pateikiami svarbias prieZastis jrodantys dokumentai. Teiséjy
kolegijos vertinimu, nagrinétu atveju turéjo bati sprendZiamas klausimas, ar pareiskéjos nurodomos aplinkybés,
kad ji pazyméjo tinkama laukelj ,varnele”, taliau nepabaigé elektroninio praSymo pateikimo procediros
(nepaspaudé mygtuko ,Pateikti“), sudaro pagrinda suteikti pareiSkéjai teise atsisakyti kaupti pensija, pasibaigus
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terminui. Fondo valdyba, priimdama Sprendima, nevertino Siy pareiskéjos nurodyty aplinkybiy iS esmés ir
nepasisaké dél jy.

Taigi Fondo valdyba, spresdama klausimg dél pareiskéjos nurodyty aplinkybiy, turéty, vadovaudamasi, be
kita ko, protingumo, teisingumo, sgZiningumo principais, jvertinti, ar Siuo atveju susiklosCiusios aplinkybés
laikytinos (nelaikytinos) svarbiomis priezastimis, sudaranciomis pagrindg suteikti pareiskéjai teise pateikti
prasyma atsisakyti kaupti pensijg, pasibaigus terminui pateikti tokj prasymag. Vien tik aplinkybé, kad Fondo
valdyba negali objektyviai (neturi techniniy galimybiy) nustatyti, ar pareiskéja pazyméjo atitinkamag laukelj
,varnele”, pati savaime nesudaro pagrindo vertinti Sig aplinkybe pareiskéjos nenaudai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, atsakovo apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos
teismo sprendimas pakeistas, pakeiciant Lietuvos administraciniy gin€y komisijos sprendimg, panaikinant
Sprendimo dalj, kuria atsisakyta tenkinti pareiskéjos prasyma, ir jpareigojant Fondo valdybg iSnagrinéti
pareiskéjos prasymga is naujo.

2025 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-108-789/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00082-2023-0
Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Treciyjy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél leidimo laikinai gyventi panaikinimo, kai uZsienietis neZinojo apie darbo sutarties nutraukimg

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD 2024 m. spalio 17 d. sprendimo, kuriuo panaikintas pareiskéjui
iSduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad buvo nutraukta su pareiskéju
sudaryta darbo sutartis, be to, pareiskéjas pakeité darbdavj be MD Zinios.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas prasyma iSduoti leidima laikinai gyventi Lietuvoje grindé aplinkybe, kad
ketina UAB ,Azijos virtuvés” dirbti viréju, leidimas gyventi pareiskéjui iSduotas 2023 m. balandzio 4 d., taciau
UAB ,Azijos virtuvés” darbo sutartj su pareiskéju nutrauké 2023 m. lapkri¢io 16 d., pareiSkéjas nuo 2023 m.
lapkricio 17 d. buvo jdarbintas ir dirbo UAB ,Sushi sushi®. PareiSkéjo teigimu, aplinkybé, kad darbo sutartis buvo
nutraukta ir jo darbo santykiai tesési kitoje bendrovéje jam tapo Zinoma tik tuomet, kai jis gavo byloje gincyta
MD sprendima. Darbo gin¢y komisija 2024 m. gruodZio 12 d. sprendimu, nustaciusi, kad pareiskéjas prasymo
atleisti jj i$ darbo nerasé ir nepasirasé praSymo nutraukti darbo sutartj, tokia jo valia nebuvo isreiksta, pareiskéjo
atleidima i$ UAB , Azijos virtuvés” pripaZino neteisétu ir nusprendé graZinti pareiskéjg j darba.

Siomis aplinkybémis LVAT daré i$vada, jog néra pagrindo spresti, kad su parei$kéju nutraukta darbo
sutartis bei pareiSkéjas pakeité darbdavj be MD leidimo, todél ginéyta MD sprendimg, kuriuo pareiskéjui
panaikintas leidimas laikinai gyventi Lietuvoje, pripaZino neteisétu.

LVAT taip pat pazyméjo, jog Siuo atveju pareiskéjui sudarius galimybe pateikti savo paaiskinimus i$ anksto,
galbdt bty pasiektas kitas rezultatas. Faktas, jog uZsienietis nutraukia darbo sutartj ir pakeicia darbdavj be MD
leidimo, yra jstatymo nustatytas pagrindas naikinti leidima laikinai gyventi Lietuvoje. Siuo atveju esant
nustatytoms aplinkybémes, t. v. jog pareiskéjui apie jo atleidima i$ UAB ,Azijos virtuvés” ir priémima dirbti UAB
LSushi sushi” iki priimant gincytg sprendima nebuvo Zinoma, pareiga jj iSklausyti prie$ priimant $j sprendima
nepailginty administracinés procediros, tik padidinty pareiskéjo teisine apsaugg. Teisé biti iSklausytam pries
priimant sprendimg panaikinti leidimg gyventi turi bati jgyvendinama, paisant pusiausvyros tarp suinteresuoto
asmens teisés bati iSklausytam pries priimant jam nepalanky sprendimg ir kompetentingy valstybés institucijy
pareigos kovoti su neteiséta imigracija, ir negali biti naudojama kaip priemoné, kuria administraciné procedura
blty nepagrjstai apsunkinama. Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinétu atveju buvo paZeista pusiausvyra tarp
bendrojo intereso supaprastinti administracine procediirg bei veiksmingai jg organizuoti ir suinteresuoto
asmens teisés bati iSklausytam is$ anksto.

LVAT tenkino pareiSkéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gincytg MD sprendima.

2025 m. kovo 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1481-602/2025
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Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06082-2024-7
Prieiga internete

Dél uZsienieCio pareigos pateikti klausimyne nurodytq informacijq apie rysius ir kontaktus su atitinkamais
subjektais

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimy, kuriais atsisakyta pakeisti pareiskéjai iSduotg leidimag
laikinai gyventi Lietuvoje bei uzdrausta 5 metus atvykti j Sengeno erdve, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, kad ji kelia grésme valstybés
saugumui, kadangi pateikeé tikrovés neatitinkancig informacijg tuo aspektu, jog neatskleidé (nuslépé) informacija
apie verslo rySius Baltarusijoje, susitikimus su Baltarusijos Respublikos ambasados Lietuvoje darbuotoju,
kontaktus su Baltarusijos KGB.

LVAT pazyméjo, jog pareiskéja neneigé aplinkybiy, susijusiy su jos bendravimu su Baltarusijos Respublikos
ambasados darbuotoju, taip pat bendradarbiavimo su Baltarusijos valstybine jmone, netgi galimo kontakto su
Baltarusijos KGB, taciau teigé, kad neaiskis, nekorektiSki klausimyno klausimai neleido jai pateikti reikiamos
informacijos. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, vien ta aplinkybé, kad klausimyne vienais atvejais praSoma
nurodyti asmens turimus / turétus rySius su jvardintais subjektais, o kitais atvejais — kontaktus, ar kad
skirtinguose klausimuose jvardijami skirtingi subjektai (teisésaugos institucijos, Zvalgybos ir saugumo tarnybos,
valdZios institucijos ir kt.), neatleidzia asmens nuo pareigos nurodyti savo turétus rySius ir kontaktus (t. y. bet
kokio pobidZio bendravimg) su klausimyne nurodytais subjektais, o, kilus abejoniy, pasitikslinti, kokia
informacija turi biti pateikiama, atsakant j konkrety klausima. Siuo atveju parei$kéja, suabejojusi dél klausimyno
klausimy formuluotés, galéjo kreiptis j atsakova, prasydama paaiskinti, kokig informacijg reikia nurodyti, taciau
to nepadaré, t. y. nesieké iSsiaiskinti, kokia informacija turi bati pateikiama, ir nenurodé visos aktualios
informacijos. Siomis aplinkybémis konstatuota, kad pareikéja pateiké tikrovés neatitinkancia informacija tuo
aspektu, jog neatskleidé informacijos apie verslo rySius su valstybine jmone Baltarusijoje, susitikimus su
Baltarusijos Respublikos ambasados Lietuvoje darbuotoju, kontaktus su Baltarusijos KGB nepriklausomai nuo
turéty kontakty apimties, bendravimo pobidzio.

LVAT vertinimu, atsakovas, spresdamas dél leidimo gyventi pakeitimo, tinkamai jvertino pareiskéjos
individualig situacijg, jos socialinius, Seiminius ir ekonominius rysius su Lietuvos Respublika, nustatytus Lietuvos
/ Baltarusijos iSorinés sienos kirtimo atvejus, surinko jam prieinamus papildomus duomenis apie pareiskéjg ir
juos jvertino kartu su VSD pateikta iSvada. MD nustatytas draudimo pareisSkéjai atvykti j Lietuvos Respublika
laikotarpis yra proporcingas, atitinka teisingumo bei protingumo kriterijus. Taciau LVAT atkreipé démesj, kad
MD sprendime nebuvo motyvy dél parei$kéjai jvesto perspéjimo j Sengeno informacine sistema proporcingumo.

LVAT pareiskéjos apeliacinj skunda tenkino i$ dalies, pakeisdamas pirmosios instancijos teismo sprendima
ir panaikindamas MD sprendima dél perspéjimo j Sengeno informacine sistema jvedimo, kita pirmosios
instancijos teismo sprendimo dalj paliko nepakeista.

2025 m. kovo 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1349-442/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02312-2024-9
Prieiga internete

8.3.2. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé nuolat gyventi Lietuvoje

Dél leidimo nuolat gyventi Lietuvoje panaikinimo nustacius, kad uZsienietis — asmuo turintis teise atkurti Lietuvos
Respublikos pilietybe — gyveno ne Europos Sqjungos valstybéje naréje ilgiau nequ 12 ménesiy is eilés, kai jis
treciojoje Salyje yra kalinamas uzZ dalyvavimgq protestuose

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo panaikintas pareiskéjui iSduotas leidimas nuolat
gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo. Gincytas sprendimas priimtas dél to, kad pareiskéjas gyveno ne
Europos Sgjungos valstybéje naréje ilgiau negu 12 ménesiy is eilés.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino gincytg MD sprendima, jvertines, kad
jame buvo formaliai vertinta pareiskéjo situacija, nebuvo atsizvelgta j itin svarbig aplinkybe, kad pareiskéjas UTP)
nuostatas pazeidé dél ne nuo jo valios priklausanciy aplinkybiy — suémimo ir laisvés atémimo bausmeés atlikimo
Baltarusijoje. Be to, pareiskéjas turi teise atkurti Lietuvos Respublikos pilietybe, jo tévai, sutuoktiné bei vaikai
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turi leidimus nuolat gyventi Lietuvoje, pareiskéjas Lietuvoje yra jregistraves individualig veiklg, pasirases
terminuoto indélio sutartj.

Byloje nustatyta, jog pareiskéjui iSduotas leidimas nuolat gyventi Lietuvoje dél to, kad jis turi teise atkurti
Lietuvos Respublikos pilietybe bei dél to, kad jis yra lietuviy kilmés asmuo. Pareiskéjo sutuoktiné informavo MD,
kad pareiskéjui iSvykus j Baltarusijos Respublika jis buvo sulaikytas, jam pareiksti kaltinimai pagal Baltarusijos
Respublikos baudzZiamojo kodekso straipsnius dél dalyvavimo 2020 mety protestuose po rinkimy Baltarusijos
Respublikoje, teismo sprendimu pareiSkéjas nuteistas kaléti ir Siuo metu atlieka bausme. Atsizvelges j tai, kad
pareiSkéjas gyvena ne Europos Sgjungos valstybéje naréje ilgiau negu 12 ménesiy i eilés, MD panaikino jam
iSduotg leidima nuolat gyventi Lietuvoje.

Siomis aplinkybémis teiséjy kolegija pabréié, jog LVAT praktikoje yra iaidkinta, kad UTP] nenumato
iSim¢iy, kuomet uzsienieciui, gyvenanciam ne Europos Sgjungos valstybéje naréje ilgiau negu 12 ménesiy is eilés,
leidimas nuolat gyventi galéty bati nepanaikintas. Taciau toks UTP] 54 straipsnio 1 dalies 3 punkto aiskinimas
buvo suformuotas bylose, kuriose ginco dalykas — sprendimy dél leidimo nuolat gyventi, jgyty pagal UTP]
53 straipsnio 1 dalies 3 arba 8 punkta?, panaikinimo teisétumas, t. y. $iose bylose nebuvo sprendziama dél
sprendimo panaikinti leidimg nuolat gyventi, iSduotg uzsienieciui, turiniam teise atkurti Lietuvos Respublikos
pilietybe (UTP] 53 str. 1 d. 1 p.) ar esanciam lietuviy kilmés asmeniu (UTP] 53 str. 1 d. 2 p.), panaikinimo pagal
UTP] 54 straipsnio 1 dalies 3 punktg teisétumo. Todél, teiséjy kolegijos vertinimu, néra pagrjsta suabsoliutinti
aptartos UTP] 54 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatos aiSkinimg.

LVAT konstatavo, jog aptariamos bylos atveju MD, priimdamas ginco sprendima, susijusj su pareiskéjo,
turincio teise atkurti Lietuvos Respublikos pilietybe Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo nustatyta tvarka,
teisiniu statusu Salyje, nejvertino, ar taikoma priemoné — leidimo nuolat gyventi panaikinimas, atsiZvelgiant j
pareiSkéjo nebuvimo Lietuvos Respublikoje prieZastis, kuriy MD ir netyré, bity pasiekti teiséti ir visuomenei
svarbis tikslai, ar tokia priemoné, atsizvelgiant ne tik j pareiSkéjui, bet ir jo Seimos nariams atsirasiancias
pasekmes, yra iS tiesy batina tokiems tikslams pasiekti, ar Siuo atveju nevarzo pareiskéjo ir su juo susijusiy
asmeny teisiy ir laisviy akivaizdZziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti.

LVAT atmeté MD apeliacinj skunda.

2025 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1390-624/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05763-2024-2
Prieiga internete

8.6. Uzsienieciy iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos
8.6.3. UZsienieciy iSsiuntimas

Dél Migracijos departamento pareigos jvertinti grgZinimo pavojy

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo issiysti pareiskéja i$ Lietuvos Respublikos pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad pareiskéjas nevykdé ankstesnio
jpareigojimo isvykti i$ Lietuvos, todél MD pagrjstai ir teisétai priemé byloje gincytg sprendimg isSsiysti pareiskéja
iS Lietuvos Respublikos.

Nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pareiskéjas apeliaciniame skunde, be kita ko,
teigé, kad nei atsakovas, nei pirmosios instancijos teismas nejvertino aplinkybiy, jog, pareiskéjui grjzus j kilmeés
valstybe, jam kilty grésmé.

Byloje nustatyta, kad gincytas sprendimas dél prieglobscio pareiskéjui nesuteikimo buvo priimtas 2024 m.
balandZio 24 d., tyrimo metu neidentifikavus faktiniy aplinkybiy, pagrindzianciy prielaidg, jog grjZimo j kilmés
Salj atveju prieglobscio prasytojui (pareiskéjui) kilty reali individualaus persekiojimo rizika, ir konstatavus, kad

......

<>

3) jis atvyko gyventi j Lietuvos Respublikg kartu su Lietuvos Respublikos pilieciu kaip jo Seimos narys;

<>

8) jis pragyveno Lietuvos Respublikoje teisétai be pertraukos pastaruosius 5 metus turédamas Siame Jstatyme nurodytg
teise gyventi Lietuvos Respublikoje suteikiantj ar patvirtinantj dokumentg arba nacionaline viza.
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prieglobscio prasytojas neatitinka UITP) 86 straipsnio 1 dalies bei 87 straipsnio 1-2 dalies reikalavimy, todél jam
nesuteiktini pabégélio statusas bei papildoma apsauga Lietuvos Respublikoje. Pareiskéjui neapskundus
sprendimo dél prieglobscio nesuteikimo, 2024 m. geguzés 22 d. buvo priimtas sprendimas dél jo iSsiuntimo. Taigi
nagrinétu atveju nebuvo atlikta sprendimo dél prieglobscio nesuteikimo teisminé kontrolé.

Vadovaudamasis Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esandiy
treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (toliau — Direktyva) nuostatomis bei
aiskinant Sig direktyva formuojama ESTT praktika, LVAT pazymeéjo, jog Direktyvos 5 straipsnyje jtvirtinta bendroji
taisyklé privaloma valstybéms naréms, kai tik jos jgyvendina Sig direktyvg, pagal kurig kompetentinga
nacionaliné institucija jpareigojama visuose grazinimo procediros etapuose laikytis negraZinimo principo. Todél,
priimant ginéyta sprendimg dél pareiskéjo iSsiuntimo, atsakovas privaléjo vertinti UTP] 130 straipsnio 1 ir
2 dalyje? nustatytas aplinkybes. Tai, kad sprendimas dél i$siuntimo buvo priimtas praéjus neilgam laikui po
sprendimo dél prieglobscio nesuteikimo, kurj priimant, be kita ko, buvo taip pat nagrinéjamos aplinkybés dél
galimo pareiskéjo persekiojimo, nereiskia, kad UTPJ 130 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos prieZastys neturi bati
i$ naujo jvertintos uZsienieio iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos kontekste.

LVAT tenkino pareiSkéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gincytg MD sprendima.

2025 m. kovo 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1216-789/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02667-2024-2
Prieiga internete

10. Lietuvos Respublikos pilietybé
10.6. Kiti su Lietuvos Respublikos pilietybe susije klausimai

Dél asmens, kuriam suteikta Lietuvos Respublikos pilietybé, taciau dél Migracijos departamento kaltés teisés
aktuose nustatytais terminais nedavusio priesaikos, teisés pakartotinai paduoti prasymq dél Lietuvos Respublikos
pilietybés suteikimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta, kad pareiskéjas negali prisiekti
Lietuvos Respublikai, nepateikes jrodymy apie turimos pilietybés atsisakyma, pagrjstumas ir teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, jog pareiskéjas nejrodé, kad
iSnaudojo visas galimybes atsisakyti savo 3alies pilietybés.

LVAT paZiyméjo, jog pareiskéjas j MD kreipési 2022 m. rugséjo 12 d., pateikdamas tiek pareiskima, jog jis
atsisako kilmés valstybés pilietybés, tiek prasymg leisti prisiekti Lietuvos Respublikai, neatsisakius kilmés
valstybés pilietybés. Gaves tokius dokumentus, MD privaléjo ne véliau kaip per 2 ménesius nuo prasymo leisti
prisiekti Lietuvos Respublikai priémimo dienos patikrinti, ar valstybés, kurios pilietis yra praSyma pateikes
asmuo, teiséje is tikryjy nenustatyta pilietybés atsisakymo ar netekimo jgijus kitos valstybés pilietybe procediry
arba jvertinti Siy procedury atitiktj protingumo kriterijams. Nesilaikydamas Sios pareigos, MD tik 2023 m. vasario
23 d. pareikalavo i$ pareiskéjo pateikti papildomus dokumentus. Véliau, po daugkartinio susirasingjimo ir
papildomo dokumenty teikimo, 2023 m. spalio 20 d. pareiskéjas pateiké tiek visus turimus dokumentus,
liudijancius apie jo pasto siuntas ir vizitus j (duomenys neskelbtini) ambasadg Varsuvoje, tiek j (duomenys
neskelbtini) Vidaus bei UZsienio reikaly ministerijas, tiek papildomus paaiskinimus, kodél laiko (duomenys
neskelbtini) pilietybés atsisakymo procediras neatitinkancias protingumo kriterijy. MD, nesilaikydamas
nustatytos tvarkos ir terminy, 2023 m. lapkricio 20 d. vél pareikalavo i$ pareiskéjo pateikti papildomus
paaiskinimus, o 2024 m. sausio 20 d. — pateikti dokumentus, kurie pareiskéjo jau buvo pateikti. Pareiskéjui tg
pacig dieng pakartotinai pateikus praSomus dokumentus, MD daugiau nei tris ménesius neatliko jokiy veiksmy
ir tik po pareiskéjo atstovés rastisko kreipimosi priemé byloje gincytg sprendimga. LVAT vertinimu, tokie MD

2 DraudZiama i3siysti arba graZinti uZsienietj j valstybe, kurioje jo gyvybei ar laisvei gresia pavojus arba jis gali bati
persekiojamas dél raseés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél politiniy jsitikinimy, arba j
valstybe, i$ kurios jis gali bati véliau nusiystas j tokig valstybe.

UZsienietis neiSsiunciamas i$ Lietuvos Respublikos arba negraZzinamas j valstybe, jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad joje
uzsienietis bus kankinamas, su juo bus Ziauriai, nezmoniskai elgiamasi arba Zeminamas jo orumas ar jis bus tokiu bidu
baudzZiamas.
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veiksmai pazeidé gero administravimo principg, o ginco sprendimas buvo priimtas paZeidZiant pagrindines
proceddras, turéjusias uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg, todél yra naikintinas.

Dél pareiskéjo reikalavimo jpareigoti atsakovg nagrinéti jo prasyma i$ naujo ir leisti jam prisiekti Lietuvos
Respublikai neatsisakius (duomenys neskelbtini) pilietybés, LVAT priminé, jog administraciniy teismy praktikoje
yra pripaZjstama, kad Pilietybés jstatymo 23 straipsnio 4 dalyje® numatyti terminai yra naikinamojo pobudZio,
t.y. jiems pasibaigus, nei vieSojo administravimo subjektas, nei administracinis teismas negali jy atnaujinti.
Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas, kuriuo pareisSkéjui suteikta Lietuvos Respublikos pilietybé, buvo
priimtas 2022 m. geguzés 23 d., pareiskéjas galéjo prisiekti bei jgyti Lietuvos Respublikos piliecio teises, laisves
ir pareigas tik iki 2024 m. geguzés 26 d. Siomis aplinkybémis LVAT konstatavo, kad susiklos&iusi situacija dél
pareisSkéjo teisés jgyti Lietuvos Respublikos pilietybe sprestina remiantis Pilietybés jstatymo 37 straipsnio tvarka,
ypac turint omenyije Sio straipsnio 6 dalies nuostatg — asmeny, Sio jstatymo nustatytais terminais ir tvarka
neprisiekusiy Lietuvos Respublikai, pakartotinai paduoti praSymai dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo
ar_grazinimo nenagrinéjami, iSskyrus atvejus, kai $j terming asmuo praleido dél ypaé svarbiy prieZasciy.
PareiSkéjas turi teise pakartotinai paduoti praSyma dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo, Sioje nutartyje
nurodytas aplinkybes pateikdamas kaip ypac svarbias termino praleidimo prieZastis.

LVAT pareiSkéjo apeliacinj skundg tenkino i$ dalies — pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg,
panaikindamas ginc¢yta MD sprendima.

2025 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1523-552/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02750-2024-5
Prieiga internete

11. Konkurencija

Dél Konkurencijos tarybos diskrecijos atsisakyti pradéti tyrimq, jeigu jis neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos
prioritety

Byloje nagrinétas gincas dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo buvo nuspresta atsisakyti pradéti
tyrimg dél AB Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcijos (toliau — Direkcija) veiksmy atitikties Konkurencijos
jstatymo 4 ir 7 straipsniy reikalavimams.

] Konkurencijos tarybga kreipesis pareiskéjas UAB ,Kamineros kroviniy terminalas” teigé, jog Direkcija
ribojo konkurencijg, nes piktnaudziavo dominuojancia padétimi ir diskriminavo atskirus Gkio subjektus, todél
prasé Konkurencijos tarybos pradéti tyrima. Byloje ginytu nutarimu Konkurencijos taryba atsisaké pradéti
tyrimg vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punktu, kuriame jtvirtinta, jog
Konkurencijos taryba priima nutarimg atsisakyti pradéti tyrimg, jeigu pareiSkime nurodyty faktiniy aplinkybiy
tyrimas neatitinka Konkurencijos tarybos veiklos prioritety.

Nagrinédamas 3aliy argumentus, LVAT paZiyméjo, jog pagal nacionalinj ir Europos Sgjungos teiséje
jtvirtintg teisinj reguliavimag nacionalinés administracinés konkurencijos institucijos gali turéti jgaliojimus
nustatyti prioritetus tam, kad galéty veiksmingai naudotis savo iStekliais ir daugiausia démesio skirti tam tikriems
prioritetiniams tyrimams vykdyti. Dél to Konkurencijos taryba, teisétai naudodamasi diskrecijos teise, gali
numatyti prioritetiniais tokius tyrimus, kai atitinkamu Konkurencijos tarybos jsiterpimu galima reikSmingai
prisidéti prie veiksmingos konkurencijos apsaugos, taip pat uztikrinti kuo didesne vartotojy gerove. Taigi
Konkurencijos tarybos atsisakymas pradéti tyrimg Konkurencijos jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 8 punkto
pagrindu yra Sios institucijos administraciné diskrecija, jgyvendinama remiantis tarybos teisés aktais dél jos
veiklos prioriteto.

LVAT vertinimu, priimdama ginytg nutarimg Konkurencijos taryba surinko iSsamig informacijg ir
duomenis, kurie leido daryti iSvadga, jog tolesnis tyrimas neatitikty Konkurencijos tarybos prioritetiniy krypciy.
Konkurencijos tarybos jsiterpimas bei ginco tarp pareiskéjo ir Direkcijos sprendimas bty susijes tik su pareiskéjo
subjektinémis teisémis, neturéty jtakos veiksmingai konkurencijai ir reikSmingai daliai vartotojy bei plataus
precedentinio poveikio, taciau tyrimas pareikalauty daug laiko, Zmogiskyjy ir finansiniy iStekliy bei galéty

3 Asmuo, kuris yra rastu pareiskes savo valig atsisakyti turimos kitos valstybés pilietybés, kai jam bus suteikta ar graZinta
Lietuvos Respublikos pilietybé, turi prisiekti per 2 metus nuo dienos, kurig jsigalioja Respublikos Prezidento dekretas dél
Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo ar grazinimo.
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pakenkti kity Konkurencijos tarybos atliekamy tyrimy, kurie yra labiau atitinkantys prioritetus, trukmei ir
kokybei. Grijsdama gincytg nutarimg Konkurencijos taryba jvertino reikSmingus kriterijus, galimg tyrimo jtaka
veiksmingai konkurencijai ir vartotojy gerovei bei racionaly istekliy naudojimg, o pareiskéjas nenurodé
argumenty, pagrindzianciy, jog galimi konkurencijos ribojimai yra tokio masto, kad juos tirdama Konkurencijos
taryba reikSmingai prisidéty prie veiksmingos konkurencijos apsaugos, taip pat uztikrinty kuo didesne vartotojy
gerove.

2025 m. kovo 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-380-552/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07965-2023-7
Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.13. Gyventojy pajamy mokestis
12.13.3. Gyventojy pajamy mokescio apskaic¢iavimas, mokéjimas, graZinimas
12.13.3.1. A klasés pajamos

Dél piniginiy lésy, kurias neteisétai is darbdavio pasisavino darbuotojas (finansininkas), nepripaZinimo su darbo
santykiais susijusiomis sio darbuotojo A klasés pajamomis

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél mokesciy administratoriaus sprendimo, kuriuo,
be kita ko, i$ pareiskéjo (bendroveés) sgskaitos j tuometinés finansininkés sgskaitg jvairiais laikotarpiais pervestos
sumos buvo pripaZintos darbuotojos A klasés su darbo santykiais ar jy esme atitinkanciais santykiais susijusiomis
pajamomis bei nurodyta pareiskéjui (darbdaviui) sumokéti gyventojy pajamy mokestj, valstybinio socialinio
draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo jmokas.

Pirmosios instancijos teismas, palaikydamas mokesciy administratoriaus pozicija, pazyméjo, kad tai
pajamos, susijusios su darbo santykiais ar jy esme atitinkanciais santykiais, o Bendrové pripazintina mokest;j
iSskaic¢iuojanciu (pajamas iSmokanciu) asmeniu mokesciy jstatymy prasme.

Teismy sprendimais minétos darbuotojos baudziamojoje byloje ginco léSy pervedimai buvo kvalifikuoti
kaip bendrovei (pareiskéjui) priklausanéio turto, buvusio darbuotojos Zinioje, pasisavinimas. Si darbuotoja,
bidama bendrovés finansininke, tvarkiusi bendrovés buhalterijg bei pati atlikdavusi pavedimus bendrovés
vardu, neturédama jokio faktinio pagrindo, savavaliskai atliko mokéjimus ir pasisavino pareiskéjo lésas.

Savo ruoZtu pareiskéjas teigé, jog tai, kad bendrové, kaip nukentéjes asmuo, papildomai turi sumokéti
mokescius uz nusikaltélj, neatitinka protingumo bei teisingumo kriterijy.

LVAT teiséjy kolegija vertino, jog akivaizdu, kad j aptariamos darbuotojos darbo pareigas nejéjo turto
pasisavinimas, 0 mokes€iy administratorius nenustaté, jog bendrové galéjo Zinoti apie Sios darbuotojos i$
bendrovés turimos sgskaitos j savo asmenine sgskaitg pervedamas lé3as, kad 8i bendrové veiké nesaZiningai ar
nerupestingai ir savo valia pervedé ginéo pinigines lé3as.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad bendrovés aplaidumo poZzymiy nebuvo, nes minétai darbuotojai vykdant
finansininkés pareigas bendrovés galimybés laiku ir tinkamai pastebéti piniginiy |éSy vagyste buvo apribotos, 0]
teisésaugos institucijas ji (bendroveé) kreipési operatyviai.

Atitinkamai LVAT vertino, kad mokesciy administratorius nejrodé, jog ginco léSos baty priskiriamos
gyventojo A klasés pajamoms. Todél pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo pakeistas ir $i mokesciy
administratoriaus sprendimo dalis panaikinta.

2025 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1115-575/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03452-2021-2
Prieiga internete

17. Statyba
17.2. Statinio projektas, prisijungimo sglygos ir specialieji reikalavimai

Dél prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy sglygy isdavimo, kai siekiama jrengti tiesiogine nuovazq j sklypg
nuo valstybinés reikSmeés kelio, kuri suplanuota galiojanciu detaliuoju planu, taciau nebdaty islaikomi keliy
techniniame reglamente nustatyti atstumai
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Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél V] , Lietuvos automobiliy keliy direkcija“ (dabar — AB ,,Via Lietuva“)
(toliau — Direkcija) atsisakymo tenkinti pareiskéjo praSyma iSduoti prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy
sglygas pagrjstumo ir teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjui nuosavybés teise priklauso Salia krasto kelio Nr. 173 Molétai—Pabradé
esantis Zemés sklypas, kuriame jis siekia statyti degaline su operatorine ir automatine automobiliy plovykla.
Ginco Zemeés sklypo detaliajame plane nurodytas jvaZziavimo j §j sklypg sprendinys sutampa su pareiskéjo
Direkcijai pateiktoje schemoje numatytu jvaziavimu. Taciau Direkcija atsisaké iSduoti pareiskéjui sglygas jrengti
naujg tiesiogine nuovazg j ginco sklypa nuo valstybinés reikSmés kelio, kadangi pagal su prasymu pateikta
projektinj pasitilymg (situacijos schemg) néra islaikomi aplinkos ministro ir susisiekimo ministro 2008 m. sausio
9 d. jsakymu Nr. D1-11/3-3 patvirtintame keliy techniniame reglamente KTR 1.01:2008 ,Automobiliy keliai”
(toliau — Reglamentas) nurodyti atstumai dél eismo saugos reikalavimuy.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino — panaikino gincytg Direkcijos rastg ir jpareigojo
atsakova i$ naujo nagrinéti pareiskéjo prasyma dél prisijungimo prie susisiekimo komunikacijy salygy iSdavimo.

Jvertinusi gincui aktualias Teritorijy planavimo jstatymo nuostatas dél detaliyjy plany galiojimo ir jy
sprendiniy privalomumo, taip pat atsizvelgusi j tai, kad gin¢o detaliojo plano sprendiniai buvo suderinti su
atsakovu, LVAT teiséjy kolegija sprendé, jog pirmosios instancijos teismas padareé teisétg ir pagrjstg iSvada, kad
detaliojo plano sprendinys, kuriame numatyta nuovazos vieta i$ pareiskéjo Zemés sklypo j krasto kelig Nr. 173
Molétai—Pabradé, atsakovui yra privalomas. Kartu pazymeéta, kad nuovazos dalis, iSeinanti uz pareiskéjo Zzemés
sklypo riby ir patenkanti j kelio Nr. 173 Molétai—Pabradé ribas, detaliuoju planu néra suplanuota ir niekaip
neriboja atsakovo galimybiy numatyti bltinas eismo saugos priemones.

LVAT pritaré pirmosios instancijos teismui, kad Reglamento 165 punktas* nepaneigia galimybés jrengti
nuovazg j pareiskéjo turimg Zemeés sklypa. Teritorijy planavimo jstatymas yra auksStesnés galios teisés aktas nei
Reglamentas, todél taikytinos bitent jstatymo nuostatos. Be to, Reglamento 3 punktas numato galimybe
nukrypti nuo Sio reglamento nuostaty, kai reikia atsizvelgti j sudétingas vietines salygas ir jas atitinkamai
techniniu ir ekonominiu poZiGriais pagrindus. LVAT vertinimu, atsizvelgiant j tai, kad betarpiskai ginco teritorijoje
néra esamy ar planuojamy jrengti pagrindiniam keliui lygiagreciy keliy, kas paneigia galimybe taikyti Reglamento
169 punkto® nuostatas, byloje nagrinéta ginéo teritorijoje susidariusi faktiné situacija gali bati vertinama kaip
sudétingos vietinés sglygos, kurios suponuoja galimybe taikyti Reglamento 3 punkte numatytg iSimt;j.

LVAT teiséjy kolegija kartu akcentavo, kad atsakovas, atsisakydamas iSduoti pareiskéjui prisijungimo
sglygas, nejvertino ginc€ui aktualiy auksStesnio lygmens teritorijos planavimo dokumenty. Atsakovas rémési
Reglamentu, kuris nustato visy nuosavybés formy keliy uz gyvenamuyjy vietoviy riby tiesimo, rekonstravimo ir
remonto projektavimo techninius reikalavimus (Reglamento 1 p.). Taciau teritorija, kurioje yra pareiskéjo Zzemés
sklypas bei kurioje pageidaujama jrengti ginCo nuovaZa, pagal patvirtintus Moléty rajono teritorijos Bendrojo
plano korektlros bréZinius patenka j Moléty miesto ribas, t. y. j gyvenamuyjy vietoviy ribas. Taigi, yra pagrindas
manyti, jog gin€o santykiams gali biti taikomas aplinkos ministro 2011 m. gruodZio 2 d. jsakymu Nr. D1-933
patvirtintas Statybos techninis reglamentas STR 2.06.04:2014 ,Gatvés ir vietinés reikSmés keliai. Bendrieji
reikalavimai®, taciau Siuo aspektu atsakovas savo sprendime niekaip nepasisaké.

Siomis aplinkybémis atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2025 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-197-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02860-2022-5
Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél Ukrainos pilieciams taikomos 100 procenty nuolaidos kelionéms traukiniais Lietuvos teritorijoje ir galimos
diskriminacijos

4 Kra$to keliuose sankryZos ir nuovaZos kiekvienoje kelio puséje gali bati jrengiamos ne dazniau kaip kas 500 metry.
5> Kai néra galimybés jvykdyti 163—166 p. reikalavimy, nuovaZos jjungiamos j pagrindiniam keliui lygiagreéius kelius, kurie
prijungiami prie pagrindinio kelio sankryZy ir nuovazy, atitinkanciy saugaus eismo reikalavimus.
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Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Lygiy galimybiy kontrolierés (toliau — Kontrolieré) sprendimo
nutraukti skundo tyrimg, trikstant objektyviy duomeny apie padarytg pazeidima, pagrjstumo ir teisétumo.

Byloje nustatyta, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyboje buvo gautas pareiskéjos skundas dél UAB
»,LTG Link” (toliau — Bendroveé) viesai teikiamos informacijos (skelbiamos reklamos), jog Ukrainos pilieciai
traukiniais Lietuvoje gali keliauti nemokamai. Pareiskéja skunde teigé, kad tokia pati 100 procenty nuolaida
kelionéms gelezinkelio transportu néra suteikiama Lietuvos Respublikos pilieCiams. Pareiskéja paaiskino, kad ji
2022 m. kovo 23 d. pageidavo pasinaudoti nemokamu kelionés bilietu pagal minétg akcijg ir pateiké Lietuvos
Respublikos asmens tapatybés kortele, taciau Kauno geleZinkelio stoties kasininké atsisaké iSduoti pareiskeéjai
nemokama kelionés bilietg. Pareiskéja prasé atlikti tyrimg dél diskriminacijos pilietybés pagrindu, jpareigoti
Bendrove nutraukti diskriminacine reklama (Vilniaus geleZinkelio stoties elektroniniame stende, interneto
tinklapyje) ir pradéti administracine teisena.

Kontrolieré, jvertinusi pareiskéjos skunde isdéstytas aplinkybes, vadovaudamasi Lygiy galimybiy jstatymo
29 straipsnio 3 dalies 2 punktu, 30 straipsnio 3 dalimi, priémé sprendimg nutraukti pareiskéjos skundo tyrima,
trukstant objektyviy duomeny apie padarytg pazeidima. Jvertinta, kad pareiskéja, esanti Lietuvos Respublikos
piliete ir gyvenanti Lietuvoje, neturint duomeny, kad ji baty nukentéjusi nuo karo veiksmy Ukrainoje, néra
panasiose aplinkybése (sglygose) kaip Ukrainos pilieciai ar asmenys, bégantys nuo karo veiksmy Ukrainoje ir
negalintys grjZti j valstybe, kurios pilieCiais jie yra. Sprendime jvertintas Bendrovés taikytos akcijos (100 procenty
nuolaidos kelionéms traukiniais Lietuvos teritorijoje Ukrainos pilieCiams) tikslas — sudaryti asmenims,
bégantiems nuo karo veiksmy Ukrainoje, salygas laisvai judéti ir integruotis j visuomeninj gyvenima —ir pasitlyta
Bendrovei apsvarstyti galimybe jtraukti j asmeny, galinciy pasinaudoti 100 procenty pravaziavimo nuolaida,
sgrasg asmenis, kuriems suteikiama laikinoji apsauga, bei turincius perkeliamo asmens statusa.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, vadovaudamasi Lygiy
galimybiy jstatymo 29 straipsnio 3 dalies 2 punkto nuostatomis, nustatanciomis, jog lygiy galimybiy kontrolierius
gali nutraukti tyrima, kai triksta objektyviy duomeny apie padarytg pazeidima, turéjo faktinj ir teisinj pagrinda
nutraukti pareiskéjos skundo tyrima. Teiséjy kolegija sutiko su iSvada, kad asmenys, bégantys nuo karo veiksmy
Ukrainoje ir negalintys grjZzti j valstybe, kurios pilieciais jie yra, ir Lietuvos Respublikos pilieiai, gyvenantys
Lietuvoje, néra panasSiose aplinkybése (sglygose). PareiSkéjai nepateikus duomeny, jog ji buvo panasioje
situacijoje, kaip ir Ukrainos karo pabégéliai, t. y. nesant sglygos, apibréziancios tiesioginés diskriminacijos sgvoka
(trdkstant objektyviy duomeny apie padarytg pazeidimg), nebuvo galimybés palyginti Ukrainos pilieciy /
gyventojy, palikusiy savo Salj dél karo veiksmy, ir Lietuvos Respublikos pilieciy (taip pat pareiskéjos), nebégusiy
nuo karo veiksmy Ukrainoje, nes jie yra skirtingose aplinkybése.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjos apeliacinis skundas atmestas.

2025 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-268-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06820-2022-5
Prieiga internete

Dél savanoriskos veiklos ir darbo santykiy atribojimo vertinant paZeidimq pagal UZimtumo jstatymg

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — VDI) nutarimo, kuriuo pareiskéjui V§] Reabilitacijos centras , Naujas gyvenimas” (toliau —
Centras) uz UZimtumo jstatymo 56 straipsnio 1 dalies 1 punkto paZeidimg paskirta 7 000 Eur bauda (toliau —
Nutarimas), teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas, jvertines byloje surinktus jrodymus, sprendé, kad Centro gyventojy vykdyta
veikla atitiko savanoriskos veiklos pozymius, todél pareiskéjo skundg tenkino, panaikino Nutarimg ir UZimtumo
jstatymo pazeidimo bylg nutrauke.

Byloje nustatyta, jog pareiSkéjas yra vieSoji jstaiga, kuri teikia reabilitacijos paslaugas asmenims,
turintiems priklausomybiy. Asmenims, gyvenantiems Centre, pavedamos jvairios uzduotys, kuriy atlikimas
prisideda prie Centro iSlaikymo. Tuo tikslu su Centre gyvenanciais asmenimis sudaromos savanoriskos veiklos
sutartys. Nagrinétai bylai buvo aktualios tarp Centro, UAB , HAVI Logistics” ir keturiy Centre gyvenanciy asmeny
sudarytos savanoriskos veiklos triSalés sutartys, kuriose Centras vadinamas ,organizatoriumi“, UAB , HAVI
logistics” — ,,priimancia organizacija“, o asmenys — ,savanoriais”. IS Siy sutar¢iy buvo matyti, jog savanoriai
jsipareigojo veiklg vykdyti nuo 2021 m. rugséjo 1 d. ne maziau 4 ménesiy ir 40 val. per savaite, laikytis sutarty
veiklos atlikimo sglygy ir tvarkos (savanoriavimo valandos, uzduotys, atskaitomybé ir pan.), atlikti praktikg pagal
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grafika. Minéti keturi Centre gyvenantys asmenys pagal sutartis atliko pagalbiniy sandélio darbininky darbo
funkcijas UAB , NAVI logistics” teritorijoje, pakluso Sios jmonés darbo tvarkai, buvo joje instruktuoti dél darby
saugos, gavo i$ jos darbine aprangg, bltent Si bendroveé gavo tiesiogine komercine naudg i$ asmeny atliekamy
darbo funkcijy. Bendrové Centrui periodiskai mokéjo tam tikras pinigy sumas.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal ginco laikotarpiui aktualios 2011 m. birZelio 22 d. Savanoriskos
veiklos jstatymo redakcijos Nr. XI-1500 2 straipsnio 1 dalj savanoriska veikla — tai savanorio neatlyginamai
atliekama visuomenei naudinga veikla, kurios sglygos nustatomos savanorio ir Sios veiklos organizatoriaus
susitarimu. Savanoriska veikla atliekama vadovaujantis naudos visuomenei ir asmeniui, bendradarbiavimo,
jvairovés ir lankstumo principais (Savanoriskos veiklos jstatymo 2 str. 1 d., 4 str.). Pagal to paties jstatymo
6 straipsnj, savanoriskos veiklos organizatoriumi gali bati tik pelno nesiekiantys juridiniai asmenys.

LVAT akcentavo, kad pareiSkéjas yra vieSoji jstaiga, kuri nesiekia pelno, taigi, galéty bati savanoriskos
veiklos organizatoriumi pagal Savanoriskos veiklos jstatymg. Asmenys, gyvenantys Centre ir jame iSlaikomi, gali
prisidéti prie Centro veiklos atlikdami jame savanoriska veiklg, pavyzdziui, tvarkydami Centro patalpas, aplinka,
atlikdami kitas Centro veiklai batinas paslaugas, kurias kitais atvejais turéty atlikti apmokami darbuotojai. Taigi
tarp Centro ir jame gyvenanciy asmeny galéjo buti sudaromos tokios savanoriskos veiklos sutartys, pagal kurias
atliekama veikla nebity laikoma nelegaliu _darbu, jei ja buty siekiama naudos visuomenei ir_asmeniui,
savanoriSkoje veikloje nedalyvauty tkio subjektai, siekiantys pelno, ir savanoriams bet kokia forma nebity
mokamas atlyginimas.

Visgi, jvertinusi tarp Centro, UAB ,HAVI Logistics” ir keturiy Centre gyvenanliy asmeny sudarytas
savanoriSkos veiklos trisales sutartis, teiséjy kolegija daré iSvadg, kad jos ne tik neatitiko Savanoriskos veiklos
jstatymo nuostaty, bet ir pagal sudaromas salygas bei sukeliamas pasekmes i$ esmés buvo artimos laikinojo
darbo sutartims, t. y. Darbo kodekso reglamentuojamiems santykiams.

Nagrinétu atveju nustatyta, jog Centro gyventojai nuo 2021 m. rugséjo 1 d. pradéjo faktiskai dirbti
UAB ,HAVI logistics”, paklusdami Sios jmonés vidaus tvarkos reikalavimams. Apie jy darbo pradzig nei Centras,
nei UAB ,, HAVI logistics” nepranesé Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaigoms. UAB ,HAVI
logistics” mokéjo Centrui periodiniais mokéjimais, kurie galéjo bati laikomi netiesioginiu atlyginimu uZ minéty
asmeny darba. Esant tokioms aplinkybéms, pripaZinta, kad atsakovas pagrjstai nustaté nelegalaus darbo
po?ymius ir pagrjstai taiké pareidkéjui atsakomybe pagal UZzimtumo jstatymo 56 straipsn;j. Sios i$vados nekeité ir
ta aplinkybé, jog buvo sudarytos trisalés savanoriskos veiklos sutartys, nes jos neatitiko tuo metu galiojusiy
Savanoriskos veiklos jstatymo nuostaty.

Kartu teiséjy kolegija mané, jog butina pasisakyti ir dél pareiskéjui skirtos nuobaudos teisingumo bei
proporcingumo. Atsizvelgta j tai, kad pareiskéjo padarytas paZeidimas i$ esmés buvo susijes su neteisingu darbo
santykiy, savanoriskos veiklos bei labdaros ir paramos jforminimu, o ne su siekiu nuslépti darbo santykius ar
iSvengti privalomy mokesciy mokéjimo. Pazeidimas padarytas pirmg kartg, Centras vykdé socialiai svarbia veikla,
uztikrino ir vieSuosius interesus, socialiai integruodamas ir reabilituodamas asmenis. Centras visg savo veikla
finansavo i nuosavy lédy, labdaros ir paramos, jo finansiné padétis buvo sudétinga. Sios aplinkybés buvo
pagrindas pareiskéjui paskirtg 7 000 Eur baudg sumaZinti iki 1 000 Eur. Bltent tokio dydZio bauda vertinta kaip
proporcinga ir teisinga Centro statuso ir jo padaryto paZeidimo aspektu bei pakankama pasiekti jstatyme
nurodytus baudos tikslus.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — Nutarimu pareiskéjui
paskirta 7 000 Eur bauda pakeista j 1 000 Eur bauda, kita pareiskéjo skundo dalis atmesta.

2025 m. kovo 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1410-552/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00983-2022-9
Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.10. Kiti su teisés kreiptis j teisma ir jos realizavimu susije klausimai

Dél ABT] nustatyty specialiyjy reikalavimy grupés skundo formai ir turiniui
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Pirmosios instancijos teismas ginCyta nutartimi, be kita ko, priémé pareiskéjy — grupés asmeny
(24 asmenys pagal sgrasy), atstovaujamy advokato ir grupés atstovo, pareiksta skundg, kuriame prasoma
priteisti kiekvienam grupés nariui iS atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos MD ir VSAT, 5 000 Eur patirtai
neturtinei zalai atlyginti.

PareiSkéjai nurodé, kad grupés narius sudaro uZsienieciai, kuriy judéjimo laisvé nuo 2021 m. liepos mén.
buvo automatiskai apribota SeSiems ménesiams pagal tuo metu galiojusia UTP] 5 straipsnio 6 dalj
kompetentingai institucijai nepriémus sprendimo, kurj baty galima skysti teismui, taip pat Sio jstatymo
1408® straipsnio 3 dalj, kurioje buvo jtvirtintas analogiskas teisinis reguliavimas, nustatytas 2021 m. gruodZio
23 d., dél to, kad jie neteisétai kirte Lietuvos Respublikos sieng i$ Baltarusijos Respublikos pasinaudojo teise
prasyti tarptautinés apsaugos Lietuvos Respublikoje.

Atsakovas Lietuvos valstybé, atstovaujama MD ir VSAT, i$ esmés teigé, kad kiekvieno grupés nario situacija
yra unikali, todél grupés skunde nesilaikoma batinybés individualizuoti neturtinés zZalos atlyginima.

Siomis aplinkybémis LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi teismui pateikto grupés skundo turinj, sutiko su
pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad pareiskéjy pateiktas procesinis dokumentas i$ esmés atitiko ABT]
grupés skundui keliamus reikalavimus. Grupés skundu keliamas bendras grupés nariy reikalavimas dél neturtinés
Zalos atlyginimo — priteisti kiekvienam grupés nariui pareiskéjui i$ atsakovo Lietuvos valstybés, atstovaujamos
MD ir VSAT, 5 000 Eur patirtai neturtinei Zalai atlyginti, skundas grindziamas tapaciomis faktinémis aplinkybémis
(grupés nariai (uzsienieciai), kuriy judéjimo laisvé nuo 2021 m. liepos mén. buvo automatiskai apribota Sesiems
ménesiams, sulaikyti kompetentingai institucijai nepriémus sprendimo, kurj bty galima skysti teismui, dél to,
kad jie neteisétai kirte Lietuvos Respublikos sieng iS Baltarusijos Respublikos 2021 m.—2022 m. vasarg
pasinaudojo teise prasSyti tarptautinés apsaugos Lietuvos Respublikoje; Zala pareiskéjams kilo Lietuvos
Respublikos institucijoms apribojus jy laisve pagal tuo metu galiojusius tarptautinei teisei ir Konstitucijai
priestaravusius teisés aktus) ir juo siekiama apginti j grupe susijungusiy fiziniy asmeny tapacias ar panasaus
pobildzio teises ar jstatymy saugomus interesus, taip pat grupés skundas yra tikslingesnis, efektyvesnis ir
tinkamesnis bldas iSspresti konkrety gin¢g negu individualls skundai, taip uZtikrinant grupés nariy teise j
veiksmingg teismine gynyba. Grupés nariai skunde neteiké individualiy reikalavimy, todél nebuvo pagrindo
spresti, kad reikalavimai, susije su uzsienieciy laisvés apribojimu, turéty bati nagrinéjami atskiro individualaus
proceso metu. Nagrinétu atveju grupés narius siejo tapatls materialiniai teisiniai santykiai ir bendras
suinteresuotumas bylos baigtimi.

Jvertinusi pareiSkéjy teismui pateikto skundo turinj, LVAT teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos
teismo vertinimui, kad grupés skundas atitiko specialius tokiam skundui keliamus turinio ir formos reikalavimus.
Atsizvelgiant | tai, konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas ginCytoje nutartyje nurodytais motyvais
pagrjstai priemé grupés skunda.

Jvertinus grupés atstovo advokato prasymga, teisinj reguliavima, byloje susiklos¢iusig situacijg, be kita ko,
kad pirmosios instancijos teismas sprendé pareiskéjy grupés skundo priémimo klausima ir nutartyje dél grupés
skundo priémimo nustaté grupés papildymo terming, prasymas dél grupés papildymo termino perduotas spresti
pirmosios instancijos teismui.

Atsakovo atskirieji skundai atmesti, o pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista. Pareiskéjy
prasymas dél grupés papildymo termino perduotas spresti pirmosios instancijos teismui.

2025 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-255-662/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03419-2024-8
Prieiga internete

49. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas

Dél leidimy laikinai gyventi uZsienieCio vaikams panaikinimo, kaip leidimo laikinai gyventi uZsienieciui
panaikinimo pasekmes, jvertinimo sprendZiant dél reikalavimo uZtikrinimo priemonés taikymo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta panaikinti pareiSkéjui leidima
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, nes duomenys, kuriuos asmuo pateiké, norédamas gauti leidima laikinai
gyventi, neatitinka tikroveés ir asmuo neturi pakankamai lésy ir (ar) negauna reguliariy pajamy, kuriy pakanka
pragyventi Lietuvos Respublikoje (toliau — Sprendimas), pagrjstumo ir teisétumo. Pareiskéjas praseé taikyti
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reikalavimo uztikrinimo priemone — laikinai iki jsiteisés teismo sprendimas Sioje byloje sustabdyti Sprendimo
galiojima.

Pirmosios instancijos teismas netenkino pareiskéjo prasymo taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemone,
nustates, jog pareiskéjas nejrodé, kad nepritaikius jo praSomos reikalavimo uztikrinimo priemonés jam bus
padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé Zala.

Atsizvelges, be kita ko, j tai, kad pareiskéjui priimtas Sprendimas panaikinti leidimg laikinai gyventi ir
pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo prasyma dél reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymo, MD
panaikino leidimus laikinai gyventi pareiSkéjo mazameciams vaikams.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi ginco pobudj, nustatytas bylos aplinkybes, Sprendimu sukeliamus teisinius
padarinius, tai, kad pareiskéjo gincijamo Sprendimo pagrindu (ir teismui netaikius pareiskéjo prasomos
reikalavimo uztikrinimo priemonés) MD sprendimais buvo panaikinti leidimai laikinai gyventi ir pareiskéjo
mazameciams vaikams, gimusiems ir augusiems Lietuvoje, taip pat atsizvelgusi j tai, kad administraciné byla dél
Sprendimo bus nagrinéjama 2025 m. kovo 18 d. (paskirtas teismo posédis), nebuvus duomeny, jog pareiskéjas,
prasydamas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone, piktnaudziauty procesu, sprendé, kad Siuo atveju,
netaikant reikalavimo uztikrinimo priemonés, gali buti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé zala
pareiskéjui ir jo Seimos nariams (nepilnameciams vaikams).

Pirmosios instancijos teismo nutarties dalis, kuria netenkintas prasymas taikyti reikalavimo uztikrinimo
priemone, panaikinta ir klausimas iSsprestas iS esmeés, taikant reikalavimo uztikrinimo priemone — sustabdyti
Sprendimo galiojima iki kol bus iSnagrinéta Si administraciné byla ir jsiteisés joje priimtas procesinis sprendimas.

2025 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-373-968/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00280-2025-2
Prieiga internete

Dél Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos nutarimo jpareigojimy (ne)vykdymo teisiniy padariniy
jvertinimo taikant reikalavimo uztikrinimo priemone

Apzvelgiamoje byloje pareiskéjas UAB ,Enefit” kreipési j teisma, prasydamas panaikinti Valstybinés
energetikos reguliavimo tarybos (toliau — Taryba) nutarimo dél bendrovés neplaninio patikrinimo (toliau —
Nutarimas) 2.2 ir 2.3 papunkdius, kuriais pareiskéjas jpareigotas grazinti 3 602 936,73 Eur sumg labai mazoms
jmonéms ir mazoms jmonéms, kurios tikrinamuoju laikotarpiu nutrauké terminuotas sutartis, sudarytas
tikrinamuoju laikotarpiu, ir sumokéjo sutarties nutraukimo mokescius, o tuo atveju, jeigu jmonés dar néra
sumokéjusios pareiskéjui sutarties nutraukimo mokesciy, atsisakyti visy reikalavimo teisiy jmonéms dél sutarties
nutraukimo mokesciy sumokéjimo (Nutarimo 2.2 p.); buitiniams vartotojams ir jmonéms, kurie tikrinamuoju
laikotarpiu sudaré sutartis ir, nepriklausomai nuo sutarties nutraukimo dienos, nutrauké tikrinamuoju
laikotarpiu sudarytas sutartis iki jy galiojimo termino pabaigos, graZinti Siy vartotojy sumokétus sutarties
nutraukimo mokescius, o tuo atveju, jeigu buitiniai vartotojai ir jmonés dar néra sumokéje pareiskéjui sutarties
nutraukimo mokesciy, atsisakyti visy reikalavimo teisiy buitiniams vartotojams ir jmonéms dél sutarties
nutraukimo mokesciy sumokeéjimo (Nutarimo 2.3 p.). Taip pat pareiskéjas prasé taikyti reikalavimo uZztikrinimo
priemones.

Pirmosios instancijos teismas i$ dalies tenkino prasyma dél reikalavimo uZztikrinimo priemoniy taikymo —
sustabdé Nutarimo 2.2 ir 2.3 papunkdiy galiojimg iki bus iSnagrinéta i administraciné byla ir jsiteisés galutinis
procesinis sprendimas.

LVAT teiséjy kolegija sutiko su pareiskéju, kad nejsiteiséjus galutiniam teismo sprendimui dél Nutarimo
2.2 ir 2.3 papunkciy pagrjstumo ir teisétumo bei pareiskéjui jvykdZius atsakovo nurodymg, t. y. atsisakius
bendrosios kompetencijos teismuose pareiksty reikalavimy, susijusiy su sutarties nutraukimo mokesciu,
pareiskéjas, skundo Sioje byloje tenkinimo — gincijamy Nutarimo papunkciy panaikinimo — atveju, nebeturés
teisés vél kreiptis j teismg dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu (CPK 293 str.
4 p., 294 str. 2 d.), be to, pareiskéjui tekty pareiga atlyginti kitos bylos Salies patirtas bylinéjimosi islaidas (CPK
94 str.). Taip pat pazymeéta, kad tuo atveju, jeigu pareisSkéjas nejvykdys atsakovo nurodymy, pareiskéjui
Energetikos jstatymo 36 straipsnio 14 dalyje nustatyta tvarka gali bati skirta sankcija. Taigi Siuo atveju tiek
gin¢ijamy Nutarimo papunkéiy jvykdymas, tiek nejvykdymas pareiskéjui gali sukelti ekonominio pobidzZio
teisines pasekmes, t. y. pareiskéjas patirty nuostolius dél teismuose pareiksty reikalavimy atsisakymo arba
turéty sumokéti atsakovo skirtg bauda.
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Teiséjy kolegija, jvertinusi Nutarimo 2.2 ir 2.3 papunkciuose nustatyty jpareigojimy pareiskéjui sukeliamus
teisinius padarinius, t. y. kad pareiskéjas, jvykdes atsakovo reikalavimus atsisakyti visy teismuose pareiksty
reikalavimy dél sutarties nutraukimo mokesciy sumokéjimo, nesant jsiteiséjusiam galutiniam teismo sprendimui
dél Nutarimo 2.2 ir 2.3 papunkciy pagrjstumo ir teisétumo, o véliau priémus pareiskéjui Sioje byloje palanky
sprendima, nebeturés teisés vél kreiptis j teismg dél ginco tarp ty paciy saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu, taip pat pareiskéjui, nejvykdzius Nutarimo 2.2 ir 2.3 papunkciuose nustatyty jpareigojimy, gali bati
skiriama ekonominé sankcija, sprendé, kad Siuo atveju, netaikant reikalavimo uztikrinimo priemonés
(nesustabdzius Nutarimo 2.2 ir 2.3 papunkdiy galiojimo), pareiskéjui gali bti padaryta neatitaisoma arba sunkiai
atitaisoma didelé Zala, todél siekiant laikinai sureguliuoti teisine padétj, susijusia su gincytinais teisiniais
santykiais, yra pagrindas sustabdyti Nutarimo 2.2 ir 2.3 papunkciy galiojima iki bus iSnagrinéta $i administraciné
byla ir jsiteisés galutinis procesinis sprendimas.

Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2025 m. kovo 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-361-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00194-2025-6
Prieiga internete
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