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Sioje apZvalgoje vartojamos santrumpos:

ABT]
CK
CPK
EPP
ES
ESTT
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MD
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VA]
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VSD
V§)

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalas

Europos Sgjunga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
uzdaroji akciné bendrové

Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties”

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas

vieSoji jstaiga

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél motery pavardZiy darybos reglamentavimo teisétumo

Byloje LAT prasymu vertintas teisingumo ministro 2016 m. gruodzio 28 d. jsakymu Nr. 1R-333 patvirtinty
Asmens vardo ir pavardés keitimo taisykliy (toliau — Taisyklés) 9.7 punkto (2019 m. geguzés 10 d. jsakymo Nr. 1R-
165 redakcija) bei 9.12 punkto (2016 m. gruodZio 28 d. jsakymo Nr. 1R-333 redakcija), taip pat Valstybinés
lietuviy kalbos komisijos (toliau — Kalbos komisija) 2003 m. birZelio 26 d. nutarimo Nr. N-2(87) ,Dél motery
pavardziy darymo” (toliau — Nutarimas) (originali 2003 m. birZelio 26 d. nutarimo Nr. N-2(87) redakcija) 1 ir
2 punkty teisétumas.

Abejoné dél Siy nuostaty teisétumo iS esmés kelta dél to, kad reguliavimas nustatytas ne jstatymu, taip
pat ta apimtimi, kuria Siose nuostatose jtvirtinta kitokia nelietuvisky pavardZiy darymo tvarka, o lietuviska
motery pavardé pagal vyro pavarde daroma tik su priesagomis -iené, -iuviené arba galine -&, nenumatant
galimybeés lietuvisky motery pavardziy pagal vyro pavarde daryti be pirmiau nurodyty priesagy ar galtnés.

Jvertinusi gin€ytg bei su juo susijusj teisinj reguliavimg, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pabrézé, jog
taisyklinga lietuviy kalba yra ypatingos reikSmeés ir svarbos valstybinés apsaugos bei kontrolés objektas. Lietuviy
kalbos, kaip valstybinés, vartojimas vieSajame valstybés gyvenime yra reglamentuojamas atsizvelgiant j lietuviy
kalbai, jos sistemai, tradicijai bei vidinei raidai budingus poZymius, be kita ko, j tai, kad lietuviy kalbos
daiktavardZiai (jskaitant asmenvardZius) yra klasifikuojami pagal gimine. Todél asmenvardZiai gali bati keiciami
bei koreguojami tik paisant specialiyjy lietuviy kalbos norminimo, gramatikos, oficialiosios vartosenos taisykliy.
Jgalinimai nustatyti lietuviy kalbos tvarkybos kryptis, spresti lietuviy kalbos norminimo ir kodifikavimo klausimus,
teikti oficialias iSvadas dél valstybinés kalbos vartojimo jstatymu yra suteikti specialiyjy Ziniy Sioje srityje
turin¢iam subjektui — Kalbos komisijai, kuri savo veikloje remiasi kalbos mokslu, kalbos norminimo tradicijomis,
principais ir kriterijais.

Asmenvardziy darymo bei raSymo aspektu pazymeéta, jog jstatymu yra nustatyta, kad civilinés baklés akty
jrasai raSomi lietuviy kalba. Lietuvos Auksciausioji Taryba, atsizvelgdama j Kalbos komisijos pasidlymus, 1991 m.
sausio 31 d. nutarimu Nr. 1-1031 ,,Dél vardy ir pavardziy rasymo Lietuvos Respublikos pilieCio pase” taip pat buvo
nustaciusi bendra taisykle, kad vardai ir pavardés Lietuvos Respublikos pilieCio pase rasomi lietuviy kalba.
AsmenvardZziy gramatinimo tvarka Siame Lietuvos Auksciausiosios Tarybos nutarime susieta su asmens (vardo ir
pavardeés turétojo) tautine tapatybe, t. y. pagal konkreciai kalbai bei jos tradicijai bldingas darymo taisykles.
Atitinkamai Kalbos komisija gin¢o Nutarimu sunormino lietuvisky motery pavardziy daryma. Jgalinimai nustatyti
vardo ir pavardés keitimo sudarytame civilinés biklés akto jrase procediras (pagrindus bei tvarkg) jstatymu yra
deleguoti teisingumo ministrui, tokios procediiros yra nustatytos Taisyklése. Siy Taisykliy 9.12 punkte nustatant,
kad pareiskéjas gali pakeisti savo pavarde, jeigu nori vietoj savo nelietuviskos sugramatintos (su lietuviska
galline) pavardés jgyti tokig pacig, tik nesugramatintg pavarde (be lietuviskos gallinés), arba atvirksciai — vietoj
nelietuviskos nesugramatintos pavardés jgyti tokig pacia, tik sugramatintg pavarde, iS esmés yra perkeltos
nuostatos iS minéto Lietuvos AuksSciausiosios Tarybos nutarimo, kuriame pavardés (ne)gramatinimas yra
siejamas iSimtinai su asmens (vardo ir pavardeés turétojo) tautybe. | Sias Lietuvos Auksciausiosios Tarybos
nutarimo nuostatas atsizvelgta, vertinant ginco Taisykliy ir Nutarimo nuostaty teisétuma.

Vadovaudamasis Konstitucinio Teismo jurisprudencija, LVAT akcentavo, kad lietuviy kalbos statusas
suponuoja jstatymy leidéjo pareigg ne tik nustatyti, kaip kalbos vartojimas uZtikrinamas vieSajame gyvenime,
bet ir numatyti valstybinés kalbos apsaugos priemones. Lietuviy kalbos raSmenis ir su jy naudojimu susijusius
esminius klausimus turi apibrézti jstatymy leidéjas arba specialiyjy Ziniy Sioje srityje turintis subjektas — Kalbos
komisija, o pastarosios iSvados ir pasillymai dél galimo pavojaus bendrinei lietuviy kalbai, jos savitumui, taip pat
(ne)deréjimo su lietuviy kalbos tradicija yra privalomos. Siuo aspektu taip pat pazyméta, kad lietuviy kalbos
pokyciy bei jy nulemtos kalbos raidos stebésena yra ilgas testinis procesas, todél ankstesnés Kalbos komisijos
rekomendacijos ir prigijusios normos, po kurio laiko pasikeitus situacijai, gali kisti.

Apibendrindamas ESTT bei EZTT praktikg dél asmenvard?iy raymo asmens dokumentuose, LVAT
pazyméjo, jog Sie teismai taip pat pabréZia nacionalinés (valstybinés ar oficialiosios) kalbos isskirtinj statusg ir
jtaka vieSajam valstybés gyvenimui, o tikslg apsaugoti kultlirinj savituma bei valstybine kalba, nustatant
konkrecias kalbos rasybos taisykles, i§ esmés laiko teisétu. Vis délto atkreiptas démesys, kad konkretaus asmens

4/22



Teismy praktikos departamentas 2025 02 01-2025 02 28

galbat paZeidZiamos teisés, susijusios su vardo ir pavardés darymu ir raSymu pagal nacionalinés teisés nuostatas,
gali bati ginamos teismine tvarka, be kita ko, jvertinant tariamy ribojimy mastg, proporcinguma, individualioje
byloje taikyting teisinj reguliavima, atsizvelgiant j EZTK bei ES teiséje garantuojamas teises bei laisves.

LVAT iSpléstinei teiséjy kolegijai nekilo abejoniy, kad i Konstitucijos nekyla imperatyvus jpareigojimas
byloje gincytg teisinj reguliavimg nustatyti jstatymo lygmens teisés akte. Gincytose teisés normose jtvirtintas
teisinis reguliavimas néra susijes su kity valstybés valdzig vykdanciy institucijy iSimtine kompetencija. PrieSingai,
Kalbos komisijai jstatymu yra suteikta kompetencija aprobuoti valstybinés kalbos normas, nustatyti lietuviy
kalbos rasmenis ir su jy naudojimu susijusius esminius klausimus; teisé pasikeisti savo vardg ir pavarde taip pat
jtvirtinta jstatyme, o Sios teisés jgyvendinimo tvarka (Taisyklés) priimta remiantis Civilinés buklés akty
registravimo jstatymu, t. y. jame expressis verbis (aiSkiais ZodZiais; tiesiogiai) teisingumo ministrui deleguota
kompetencija. Todél tiek Kalbos komisija, tiek teisingumo ministras turéjo teisinj pagrindg patvirtinti ginco
pojstatyminius teisés aktus ir juose nustatyti lietuvisky motery pavardziy daryma bei vardo ir pavardés keitimo
sudarytame civilinés biklés akto jrase procediras (pagrindus bei tvarka).

Byloje taip pat akcentuota, kad jstatymu yra jtvirtinta, jog valstybiné kalba yra lietuviy kalba, kuria yra
raSomi civilinés buaklés akty jrasai; o asmenvardziy darymo bei gramatinimo tvarka yra susieta ne su pavardés
kilme, o su konkreciai kalbai bei jos tradicijai bidingomis darymo taisyklémis. Taigi jstatymais bei juos
jgyvendinanciais pojstatyminiais teisés aktais (jskaitant Sioje byloje gincytas Taisykliy ir Nutarimo nuostatas)
visiems Lietuvos Respublikos pilieCiams yra nustatyta vienoda vardy ir pavardziy rasymo oficialiuosiuose
dokumentuose lietuviy kalba (t. y. lietuviskais raSmenimis) tvarka. Teisés aktais asmenims néra jtvirtinta pareiga
keisti pavarde. Asmenvardziy darybos klausimai (jskaitant jy klasifikacijg pagal gimine) yra kalbos mokslo
dalykas, reikalaujantis specialiyjy Ziniy. Tokie asmenvardziy darybos kriterijai yra atitinkamai nustatyti,
konsultuojantis su Kalbos komisija, priimtuose Lietuvos Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarime
Nr. 1-1031 bei Taisyklése, taip pat pacios Kalbos komisijos patvirtintame Nutarime. Asmenvardziy darybos
taisyklés pirmiausia yra susijusios su tam tikros kalbos, kaip vertybés, puoseléjimu, tradicine vartosena bei jos
tesimu, kuris yra atliekamas, remiantis kalbos mokslu, pagal konkreciai kalbai bldingus norminimo principus ir
taisykles. Jos (taisyklés) savaime nei palengvina, nei pasunkina jstatyme jtvirtintos teisés pasikeisti pavarde
jgyvendinima. Visy asmenvardziy darymui yra taikoma bendra taisyklé, pagal kurig asmenvardZiai, atsiZzvelgiant
j_asmens tautine tapatybe, daromi pagal objektyvius mokslinius kriterijus — konkreciai kalbai badingus
désningumus. Todél néra pagrindo teigti, jog kuriai nors Lietuvos Respublikos pilieciy grupei Siuo aspektu yra
suteikiamos siauresnés ar platesnés apimties teisés pasirinkti vardg bei pavarde ir (ar) jos formg.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija gincyto teisinio reguliavimo prieStaravimy Konstitucijai ir jstatymams
byloje prasoma patikrinti apimtimi nenustaté.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. vasario 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-3-662/2025
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00018-2024-5
Prieiga internete

Dél ribojimy vaistiniy preparaty lygiagretaus importo leidimo turétojams jtvirtinimo pojstatyminiame akte

Norminé administraciné byla inicijuota siekiant patikrinti, ar sveikatos apsaugos ministro 2007 m. kovo
30 d. jsakymu Nr. V-228 patvirtinty Vaistiniy preparaty lygiagretaus importo taisykliy (toliau — Lygiagretaus
importo taisyklés) 42.4 papunktis nepriestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui ir VA 3 straipsnio
4 punktui.

Norminio administracinio akto dalies teisétumo tyrimg inicijavo LVAT, apeliacine tvarka nagrinédamas
individualigjg bylg dél Valstybinés vaisty kontrolés tarnybos (toliau — Tarnyba) virSininko jsakymo ,Dél vaistiniy
preparaty lygiagretaus importo leidimy galiojimo panaikinimo®, kuriuo, iS esmés vadovaujantis Lygiagretaus
importo taisykliy 42.4 papunkciu (Tarnyba panaikina lygiagretaus importo leidimo galiojimg, jei iSdavus
lygiagretaus importo leidima lygiagreciai importuojamas vaistinis preparatas per 3 metus netiekiamas rinkai arba
jei 3 metus is eilés néra lygiagreciai importuojamo vaistinio preparato, kuris jau buvo tiektas rinkai), panaikintas
UAB , Lex ano” isduoty vaistiniy preparaty lygiagretaus importo leidimy galiojimas. Teiséjy kolegijai minétoje
byloje kilo abejoné, ar sveikatos apsaugos ministras, nustatydamas Lygiagretaus importo taisykliy
42.4 papunktyje esantj reguliavima, pojstatyminiame akte nejtvirtino savarankisko Gkio subjekto veiklos
ribojimo pagrindo, neiSplaukiancio i$ aukStesnés galios teisés akto, t. y. Farmacijos jstatymo.
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LVAT ispléstiné teiséjy kolegija pirmiausia pazymeéjo, kad nei Farmacijos jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje,
nei kitose Sio jstatymo nuostatose, prieSingai nei registruoty vaistiniy preparaty atveju (Zr. Farmacijos jstatymo
14 str. 6 d.), jstatymas nenustato tokio vaistiniy preparaty lygiagretaus importo leidimo galiojimo panaikinimo
pagrindo, kaip vaistinio preparato nepatiekimas rinkai ar jo nebuvimas rinkoje tam tikrg laikotarpj. Nors jstatymy
leidéjas expressis verbis (aiSkiais ZodZiais) sveikatos apsaugos ministrui Farmacijos jstatymo 17 straipsnio 2 ir
13 dalyse pavedé nustatyti tvarkg dél, be kita ko, vaistiniy preparaty lygiagretaus importo leidimy galiojimo
panaikinimo ir kitus reikalavimus bei pareigas lygiagretaus importo leidimo turétojams, Sios jstatymo normos
turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j konstitucinés jurisprudencijos nuostatas, jog nustatyti esmines kinés veiklos
sglygas, draudimus ir ribojimus, darancius esminj poveikj Gkinei veiklai, pagal Konstitucijg galima tik jstatymu
(zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2023 m. sausio 24 d., 2023 m. lapkric¢io 7 d. nutarimus); jokiomis aplinkybémis
pojstatyminiais teisés aktais negalima nustatyti asmens teisés atsiradimo sglygy, riboti teisés apimties (zr., pvz.,
Konstitucinio Teismo 2022 m. spalio 12 d., 2023 m. sausio 24 d. nutarimus). Taigi Farmacijos jstatyme jtvirtinta
sveikatos apsaugos ministro kompetencija i esmés yra apribota vaistiniy preparaty lygiagretaus importo
leidimy galiojimo panaikinimo tvarkos ir kity pareigy lygiagretaus importo leidimo turétojams nustatymu tiek,
kiek tokios pojstatyminio akto nuostatos nekonkuruoja su jstatyme nustatytu reguliavimu, o yra grindZziamos
jstatymu ir jj detalizuoja tik jstatyme nustatytose ribose. Si_kompetencija neapima konkretaus vaistiniy
preparaty lygiagretaus importo leidimo galiojimo _panaikinimo pagrindo dél vaistinio preparato nepatiekimo
rinkai ar jo nebuvimo rinkoje tam tikrg laikotarpj nustatymo, kas priklauso jstatymy leidéjo kompetencijai.
Farmacijos jstatymo 17 straipsnyje, reglamentuojanciame sveikatos apsaugos ministro kompetencijg vaistiniy
preparaty lygiagretaus importo srityje, nuostaty, expressis verbis nustatanciy sveikatos apsaugos ministro teise
nustatyti aptartg vaistiniy preparaty lygiagretaus importo leidimy galiojimo panaikinimo pagrindg, néra
jtvirtinta.

Kadangi, vadovaujantis Lygiagretaus importo taisykliy 42.4 papunkdiu, ty lygiagretaus importo leidimo
turétojy, kurie iSdavus lygiagretaus importo leidimg per 3 metus rinkai netiekia lygiagreciai importuojamo
vaistinio preparato arba jei 3 metus iS eilés néra lygiagreciai importuojamo vaistinio preparato, kuris jau buvo
tiektas rinkai, turimy lygiagretaus importo leidimy galiojimas yra panaikinamas, daryta iSvada, kad tokiu bldu
pojstatyminiame teisés akte nustatytos esminés dkinés veiklos — farmacinés veiklos — salygos. Sveikatos
apsaugos ministras, nustatydamas tokj pagrindg, pojstatyminiame akte jtvirtino savarankiskg Gkio subjekty
veiklos ribojimo pagrindg, kuris neiSplaukia i aukStesnés galios teisés akto, t. y. Farmacijos jstatymo. Todél
sveikatos apsaugos ministras virsijo savo kompetencijg (veiké ultra vires) bei nepaisé i$ konstitucinio teisinés
valstybés principo iSplaukiancio jpareigojimo teisékiros subjektams leidZiant teisés aktus nevirSyti savo
jgaliojimy, taip pat priimant pojstatyminius aktus remtis jstatymais.

Tai sudaré pagrindg LVAT konstatuoti, jog Lygiagretaus importo taisykliy 42.4 papunktis priestarauja
konstituciniam teisinés valstybés principui, suponuojanciam teisés akty hierarchijg, ir VA] 3 straipsnio 4 punkte
jtvirtintam jstatymo virSenybés principui.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. vasario 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-1-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00005-2024-1
Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.5. Valstybinés pensijos
7.5.3. Pareigiiny ir kariy valstybinés pensijos

Dél galimybés valstybinés pensijos permokq isSieskoti is jstaigos, kuri yra islaikoma is valstybés biudZeto

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — VSDFV) PanevézZio skyriaus ir VSDFV sprendimy iSieskoti pareiglny ir
kariy valstybinés pensijos permoka priverstine tvarka i$ Lietuvos kariuomenés.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo Lietuvos kariuomenés skundg atmeté, konstataves, kad teisés
aktai nenustato Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 20-21 straipsniuose reglamentuojamo padarytos Zalos
ar permokeéty sumy isieskojimo iSimdiy, jei uz Zalg (permoka) yra atsakinga biudZetiné jstaiga.

Nustatyta, kad Lietuvos kariuomenés vadas 2019 m. birzelio 27 d. jsakymu atleido A. D. i$ uzimamy
pareigy ir su juo nutrauké profesinés karo tarnybos sutartj bei iSleido jj iS profesinés karo tarnybos j atsarga.
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Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro 2019 m. liepos 19 d. jsakymu A. D. buvo paskirta ir mokama
pareigliny ir kariy valstybiné pensija uz tarnybg nuo 2019 m. liepos 2 d. ISnagrinéjus bylg teismuose, be kita ko,
buvo panaikintas Lietuvos kariuomenés vado 2019 m. birZelio 27 d. jsakymas. AtsiZzvelgiant j tai, buvo pakeista
atleidimo iS tarnybos data i$ 2019 m. liepos 1 d. j 2021 m. balandZio 23 d., laikotarpiu nuo 2019 m. liepos 2 d. iki
2021 m. sausio 31 d. susidaré 6 153,42 Eur pareiglny ir kariy valstybinés pensijos permoka.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, gin¢o Saliy argumentus, aktualy teisinj
reguliavima, sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad uZ padarytg Zalg (pareigtny ir kariy valstybinés
pensijos permoka) atsakinga pagristai pripaZinta Lietuvos kariuomené. Siuo aspektu pazyméta, kad pareigiiny ir
kariy valstybinés pensijos permoka uz laikotarpj nuo 2019 m. liepos 2 d. iki 2021 m. sausio 31 d. iS esmés lémé
neteisétas ir administraciniy teismy panaikintas Lietuvos kariuomenés vado 2019 m. birzelio 27 d. jsakymas. Be
to, A. D. prasyma dél pareiguny ir kariy valstybinés pensijos skyrimo bei parengtus pensijos skyrimui reikalingus
dokumentus pateikusi ir tarnybos laiko (darbo staZzo) apskaitos lape atleidimo datg tikslinusi draudéja buvo
Lietuvos kariuomené, o tai atitiko Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 21 straipsnio 3 dalies sglygas. Todél
su tuo susije priesingi apeliacinio skundo argumentai, taip pat teiginiai, kad Zala Valstybinio socialinio draudimo
fondo biudzetui nebuvo padaryta, atmesti.

Nors pareiSkéjas teigé, kad permoka j Lietuvos Respublikos biudzetg is esmés bty iSieSkoma is to paties
valstybés biudzeto, teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo argumentais, jog aplinkybé, kad
draudéjas Valstybinio socialinio draudimo jstatymo prasme yra jstaiga, kuri iSlaikoma i$ valstybés biudZeto,
neatleidZia jos nuo teisiniy pasekmiy, nustatyty, be kita ko, minéto jstatymo 21 straipsnio 3 dalyje (permokos
iSieskojimo). Taigi atmesti pareiskéjo motyvai, kad Siuo atveju bty neteisinga ir nepagrjsta iSieskoti valstybinés
pensijos permoka i$ Lietuvos kariuomenés.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. vasario 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-516-1047/2025
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00471-2023-6
Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Treciyjy saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél pareigos iSnagrinéti uZsienieCio prasymaq keisti darbdavj iki sprendimo dél leidimo laikinai gyventi Lietuvoje
panaikinimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo panaikintas pareiSkéjui iSduotas leidimas laikinai
gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad buvo nutraukta su pareiskéju
sudaryta darbo sutartis, be to, pareiskéjui mokétas darbo uZmokestis nesieké vieno minimalaus ménesio
atlyginimo dydzio.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas MD buvo pateikes prasyma leisti pakeisti darbdavj, taciau Sis prasymas
nebuvo iSnagrinétas iki byloje gincyto sprendimo panaikinti pareiskéjui iSduotg leidima laikinai gyventi Lietuvoje
priémimo. Siuo aspektu LVAT paZymeéjo, jog idduoto leidimo panaikinimo procediira ir pradymo leisti pakeisti
darbdavj nagrinéjimas yra tiesiogiai tarpusavyije susije teisiniai veiksmai, nes praSymo leisti pakeisti darbdavj
nagrinéjimo rezultatas lemia uZsieniecio teisine padétj Lietuvoje. Panaikinus iSduotg leidimg laikinai gyventi
Lietuvoje neiSsprendus uZsienielio prasymo dél leidimo pakeisti darbdavj, uZsienietis tapty asmeniu, neteisétai
esanciu Lietuvoje su visais i$ to kylanciais padariniais. Gi tuo paciu metu sprendziant dél leidimo laikinai gyventi
Lietuvoje panaikinimo ir _dél uZsienieCio prasymo leisti pakeisti darbdavj, jei pastarasis prasymas buty
tenkinamas, uZsienielio teisiné padétis iS esmés nepakisty, t. y. uZsienietis turéty leidima laikinai gyventi
Lietuvoje. Aptariamos bylos atveju atsakovas ginco sprendima priémé neiSsprendes pareiskéjo prasymo leisti
pakeisti darbdavj ir tai vertinta kaip veiksmai, neatitinkantys gero administravimo reikalavimy. Vis délto,
atsizvelgus j tai, kad po to, kai buvo priimtas Sioje byloje gin¢ytas MD sprendimas, pareiskéjas atsakovui pateike
prasyma, kuriame nurodé, jog kreipési dél leidimo laikinai gyventi iSdavimo studijy pagrindu, o jo praSymo
pakeisti darbdavj nagrinéjimas buvo nutrauktas, byloje padaryta iSvada, kad tokiomis aplinkybémis sprendimo
dél pareiskéjo prasymo leisti pakeisti darbdavj nepriémimas jstatyme nustatytais terminais ir iki sprendimo dél
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iSduoto leidimo panaikinimo nepripaZintinas tokiu paZeidimu, dél kurio bty pagrindas panaikinti ginco
sprendima.

Nustates, kad su pareiskéju sudaryta darbo sutartis buvo nutraukta, LVAT konstatavo, jog sprendimas
panaikinti pareiskéjui iSduotg leidima laikinai gyventi Lietuvoje priimtas pagrjstai, todél atmeté pareiskéjo
apeliacinj skunda.

2025 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1202-415/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04884-2024-5
Prieiga internete

8.6. UZsieniecdiy iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos
8.6.4. Draudimas atvykti

Dél pareigos pagrjsti, kad net trumpalaikis uZsieniecio vizitas kelty grésme nacionaliniam saugumui

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimy, kuriais atsisakyta pareiskéjai iSduoti leidima laikinai
gyventi Lietuvoje, uzdrausta atvykti j Lietuvos Respublikg 5 metus, taip pat atsaukta parei$kéjai i§duota Sengeno
viza. Gincyti sprendimai priimti konstatavus, kad pareiskéja kelia grésme nacionaliniam saugumui.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiSkéjos skundg — panaikino ginc¢ytus MD sprendimus,
konstataves, jog bendros politinés situacijos jvardijimas ir galimos grésmés nacionaliniam saugumui pasireiskimo
rizikos apZvalga VSD iSvadoje negali biti laikomi tinkamu pareiskéjos keliamos grésmés nacionaliniam saugumui
jvertinimu.

Apeliaciniu skundu j LVAT kreipési treciasis suinteresuotas asmuo — VSD, teigdamas, kad pirmosios
instancijos teismas netinkamai jvertino byloje esancius jrodymus ir nepagrjstai suteiké prioritetg vienos Rusijos
pilietés teiséms ir interesams, o ne visos Lietuvos valstybés nacionalinio saugumo interesams.

Nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, LVAT pazyméjo, jog pareiskéja 55 metus dirbo
Rusijos Federacijos moksly akademijoje, darbo santykiai nutriiko neseniai. Darbas Rusijos Federacijai strategine
reikSme turincioje moksliniy tyrimy srityje reiskia, kad asmuo privaléjo bati lojalus Rusijos Federacijai ir palaikyti
Rusijos valdZig, kartu tai reiskia, jog jis ir ateityje, gaves leidimg laikinai gyventi, gali blti iSnaudotas Rusijos
Zvalgybos ir saugumo tarnyby uZduotims vykdyti, todél tokio asmens nuolatinis gyvenimas Lietuvoje kelia
grésme valstybés saugumui. Su Lietuva pareiSkéjos nesieja nei stipris socialiniai, nei ekonominiai rysiai,
pareiSkéja 2019-2024 metais j Lietuva atvykdavo kartg per metus, vieno apsilankymo Lietuvoje trukmé — nuo
14 iki 73 dieny. Vien tai, kad pareiSkéjos suinus yra Lietuvos pilietis ir negali lankytis Rusijoje, nepaneigia fakto,
jog pareiskéjos gyvenimas Lietuvoje gali kelti grésme nacionaliniam saugumui. Svarbia laikyta aplinkybé, kad
pareiSkéjos slnui Lietuvos pilietybé, kaip lietuviy kilmés asmeniui, atkurta 2019 metais, o pareiskéja net iki
2023 mety vis tiek dirbo Rusijoje, nors ir teigé nepalaikanti ir netoleruojanti agresyvaus Rusijos reZimo,
persekiojusio jos siiny. Siomis aplinkybémis padaryta isvada, kad leidima laikinai gyventi Lietuvoje parei$kéjai
atsisakyta iSduoti pagrjstai.

Vis délto byloje akcentuota, kad MD sprendimuose néra motyvy, jog tokio asmens kaip pareiSkéja net ir
trumpalaikis atvykimas Seimos lankymo tikslais bty toks pavojingas, kad baty galima konstatuoti grésmés
valstybés saugumui situacijos susidaryma. LVAT nuomone, atsizvelgiant j pareiskéjos amziy (82 metai) ir j tai,
kad néra tikimybés, jog Lietuvos Respublikoje gyvenantis pareiSkéjos slinus veikty Rusijos Federacijos naudai,
byloje nebuvo jrodytas tokio masto pareiSkéjos grésmeés lygio Lietuvos Respublikai buvimas, kurio reikalauja
UTP} 133 straipsnio 5 dalis ir Sengeno sieny kodekso 6 straipsnio 1 dalies e punktas.

LVAT treciojo suinteresuoto asmens apeliacinj skundg tenkino i$ dalies ir pakeité pirmosios instancijos
teismo sprendima — panaikino MD sprendimus, kurias panaikinta pareiskéjai isduota Sengeno viza ir nustatytas
draudimas atvykti j Lietuvos Respublikg, o MD sprendimg dél atsisakymo iSduoti pareiskéjai leidima laikinai
gyventi Lietuvoje paliko nepakeista.

2025 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1327-575/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04722-2024-6

12016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojandiy asmeny
judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas).
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Dél draudimo atvykti, nustacius, kad su uZsienieciu nebuvo sudaryta darbo sutartis, proporcingumo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimuy, kuriais panaikintas pareiskéjui iSduotas leidimas laikinai
gyventi Lietuvoje, 36 ménesius uzdrausta atvykti j Lietuvos Respublika ir informacija apie tai jtraukta j Sengeno
informacine sistema (toliau — SIS), pagrjstumo ir teisétumo. Leidimas laikinai gyventi panaikintas motyvuojant
tuo, kad pareiskéjas pateiké tikrovés neatitinkancius duomenis, nes bendrové, j kurig jis atvyko dirbti, nesudaré
su juo darbo sutarties.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad pareisSkéjas, siekdamas gauti
leidima laikinai gyventi, pateiké duomenis, kurie neatitiko tikrovés, piktnaudziavo migracijos procediromis.

Nustates, kad su pareiskéju nebuvo sudaryta darbo sutartis, LVAT daré iSvadg, jog pareiskéjui iSduotas
leidimas laikinai gyventi pagrjstai buvo panaikintas vadovaujantis UTP] 50 straipsnio 1 dalies 6 punkto
nuostatomis. Taciau MD sprendimas dél leidimo gyventi pareiSkéjui panaikinimo patikslintas, jame nurodyta
UTP] 35 straipsnio 1 dalies 2 punkta (tikrovés neatitinkanciy duomeny pateikimo aspektu) pakeiciant j
35 straipsnio 2 dalies 14 punkta.

Dél draudimo pareiskéjui atvykti j Lietuvg byloje atkreiptas démesys, jog faktiné aplinkybé, kad uzsienietis
nesudaré darbo sutarties su jj kvietusiu darbdaviu, nepatvirtina pareiskéjo piktnaudziavimo migracijos
procediromis. PareiSkéjas procesiniuose dokumentuose nurodé, kad bendrové jjignoravo ir nejdarbino, teismo
posédyje detalizavo, kad jis atvyko pas darbdavj, turéjo visus reikiamus dokumentus ir sieké jsidarbinti, taciau
nebuvo jdarbintas vairuotoju, kadangi tokiy darbuotojy bendrovéje netriko. Pareiskéjas teismo posédyje taip
pat paaiskino, jog nejsidarbines bendrovéje buvo bedarbis, taciau iSveZiodavo maistg, o uzsidirbes pakankamai
pinigy iSvyko j kilmés valstybe. LVAT vertinimu, pareiskéjo paaiskinimai nuoseklls, nepriestarauja byloje
nustatytoms aplinkybéms, todél jais abejoti nebuvo pakankamo pagrindo.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT daré iSvadg, jog atsakovas nepagrjstai sprendé dél tikrovés
neatitinkanciy duomeny pateikimo panaikindamas pareiSkéjo leidimg gyventi, nepateiké savarankisky
argumenty dél draudimo atvykti, pagrindZianciy, kad pareiskéjas, teikdamas prasyma iSduoti leidimg laikinai
gyventi, pateiké tikrovés neatitinkancius duomenis. Byloje nesant duomeny, kad per pastaruosius vienus metus
iki sprendimo panaikinti leidimg gyventi priémimo dienos uZsienieciui jau buvo atsisakyta iSduoti leidimg gyventi
ar_jis buvo panaikintas, uZsienieiui buvo atsisakyta iSduoti vizg ar ji buvo panaikinta, jis buvo nejleistas,
jpareigotas iSvykti, graZintas, iSsiystas ar neteisétai iSvyko, konstatuota, jog aptariamos bylos atveju nebuvo
pakankamo ir objektyvaus pagrindo pripazinti, kad pareikéjas piktnaudZiavo migracijos procediromis. Siomis
aplinkybémis LVAT vertino, kad nustatytas 3 mety draudimo atvykti j Lietuvos Respublika laikotarpis nelaikytinas
proporcingu ir yra naikintinas. LVAT taip pat kaip nepagrjstg panaikino MD sprendima dél perspéjimo j SIS
jvedimo.

LVAT pareiskéjo apeliacinj skundg tenkino i$ dalies ir pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg —
panaikino MD sprendimus dél draudimo atvykti j Lietuvos Respublika ir perspéjimo j SIS jvedimo.

2025 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1282-575/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04521-2024-3
Prieiga internete

9. Prieglobstis
9.1. Prieglobscio prasymo pateikimas ir jo nagrinéjimas

Dél sqlygy, kuriomis LGBT bendruomenés nariai gali pasinaudoti tarptautine apsauga

Atnaujinus procesg administracinéje byloje Nr. eA-1464-415/2024, vertintas MD sprendimo, kuriuo
pareiskéjai nesuteikta tarptautiné apsauga (pabégélio statusas ir papildoma apsauga), pagrjstumas ir
teisétumas. PareiSkéja prasyma suteikti prieglobstj Lietuvoje iS esmés grindé aplinkybe, kad yra homoseksuali,
gyvena su partnere, o LGBT atstovy situacija jos kilmés Salyje blogéja, jauciama vis daugiau neapykantos, LGBT
judéjimas pripaZintas ekstremistiniu, todél LGBT asmenims bus taikomas baudZiamasis kodeksas.

9/22


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0b21a16a-a74b-43f7-8868-198152727ea3
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/87a058c4f5f511ef8619bb348379608d
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/87a058c4f5f511ef8619bb348379608d

Teismy praktikos departamentas 2025 02 01-2025 02 28

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, kad bylos aplinkybés nesudaré
pagrindo konstatuoti, jog pareisSkéjos grjzimo j kilmés valstybe atveju ji patirty persekiojimg dél jos nurodyty
motyvy.

Jvertinusi bylai aktualy tarptautinés apsaugos teisinj reguliavimg, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad juo pirmiausia yra siekiama identifikuoti asmenis, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos.
Todél tarptautinés apsaugos prasymg nagrinéjanciai institucijai nustatyta pareiga kiekvieng atvejj jvertinti
individualiai, atsizvelgiant j su juo konkreciai susijusiy aplinkybiy visumg — situacijg kilmés Salyje prasymo
pateikimo ir sprendimo priémimo metu, tarptautinés apsaugos prasytojo individualia padétj, asmenines
aplinkybes bei patirtis kilmés Salyje, ir Siy duomeny pagrindu daryti iSvadas dél to, ar pries tarptautinés apsaugos
prasytojg kilmés valstybéje (galbit) buvo vykdomi veiksmai (arba tokiy veiksmy nebuvo, nors valstybé turéjo
pareigg aktyviai veikti), savo prigimtimi prilygintini persekiojimui arba didelei Zalai Direktyvos 2011/95/ES% 9 ir
15 straipsniy prasme. Siuo aspektu taip pat pazymeta, jog tam, kad atitinkami kilmés valstybés veiksmai ar jy
nebuvimas bity laikomi tokiais, dél kuriy asmeniui galéty bati suteikiamas prieglobstis arba papildoma apsauga,
tarp tokiy veiksmy (neveikimo) ir persekiojimo priezasCiy privalo egzistuoti prieZastinis rySys, o patys
persekiojimo veiksmai (neveikimas) savo pobidZiu, daznumu ar intensyvumu turi bati tokio rimtumo, kad
sudaryty pakankamai sunky pagrindiniy Zmogaus teisiy pazeidima.

Tokiu paZeidimu potencialiai gali biti laikomos situacijos, kai nepaisoma EZTK 3 straipsnyje, 4 straipsnio
1 dalyje bei 7 straipsnyje jtvirtinto kankinimy ir Ziauraus, neZzmonisko ar Zzeminancio orumag elgesio ar baudimo
draudimo, draudimo laikyti asmenj vergijoje ar nelaisvéje, taip pat draudimo nuteisti uz veikas, kurios jy
padarymo momentu pagal vidaus bei tarptautine teise nebuvo laikomos nusikaltimais, kadangi nukrypti nuo Siy
EZTK jtvirtinty teisiy expressis verbis (ai$kiais zodZiais; tiesiogiai) draudzia EZTK 15 straipsnio 2 dalies nuostatos.

Vadovaudamasi ESTT ir EZTT jurisprudencija, LVAT ipléstiné teiséjy kolegija paiyméjo, jog tai, kad
seksualiné orientacija yra savybé, kuria remiantis galima nustatyti asmens priklausymg tam tikrai socialinei
grupei, taip pat tai, kad tarptautinés apsaugos prasytojo kilmés valstybés teisés aktuose yra kriminalizuoti
homoseksualiniai veiksmai ir uz juos nustatytos bausmeés, savaime néra laikoma persekiojimo veiksmais.
Baudimas uZ homoseksualinius veiksmus turi biti ne tik realus, bet ir sistemingas, tokio pobidzio bei pasiekiantis
tokj sunkumo lygj (mastg), dél kurio galéty bati laikomas persekiojimu Zenevos konvencijos® ir ES teisinio
reguliavimo prasme. Vertinimas, ar tarptautinés apsaugos prasytojo kilmés valstybés veiksmai (neveikimas)
priskirtini_persekiojimui, turi bati individualizuotas, todél yra atliekamas dviem etapais — pirma, nustatant
reikSmingas faktines aplinkybes, kurios galéty bati vertinamos kaip praSyma pagrindZiantys jrodymai, ir antra,
Sias aplinkybes susiejant su asmenine prasytojo padétimi kilmés valstybéje, t. y. ar ji atitinka materialiuosius
reikalavimus suteikti tarptautine apsauga. Kitaip tariant, kiekvieno tarptautinés apsaugos prasytojo situacija yra
individuali tiek dél skirtingy faktiniy aplinkybiy, tiek dél to, kad net ir tos pacios aplinkybés skirtingiems
tarptautinés apsaugos prasytojams, atsizvelgiant j jy asmenines situacijas, gali sukelti visiskai skirtingo pobudzio
pasekmes.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjos kilmés valstybéje homoseksualiniai veiksmai nekriminalizuoti, taciau
baudZiamajame kodekse yra jtvirtinta atsakomybé uz ekstremistinés organizacijos veiklos organizavimg, prie
ekstremistiniy organizacijy priskiriant LGBT judéjimg. LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, lingvistiskai
veiklos organizavimas yra siejamas su tam tikrais aktyviais veiksmais — organizacinés struktiaros kdrimu ir
nustatymu, organizacijos veiklos koordinavimu bei dalyvavimu joje, su organizacijos veikla susijusios
informacijos sisteminimu, sklaida, naujy nariy, bendraminciy pritraukimu ir pan. Todél MD ginc¢ytame sprendime
pagrjstai nurodé, kad baudimas uz LGBT judéjimo organizavimg savo pobudZiu sietinas su tam tikra asmens
iSorine veikla, o vien tik uZ priklausymg LGBT bendruomenei atsakomybé pareiskéjos kilmés valstybéje néra
numatyta. ISvados, kad pareiskéjos kilmés valstybéje tokia atsakomybé bity taikoma faktiskai, nesuponuoja nei
naujausia kilmés 3alies informacija, nei EZTT jurisprudencija, kurioje vertinta LGBT bendruomenés padétis
parei$kéjos kilmés alyje. Nors EZTT yra konstataves tam tikry EZTK jtvirtinty LGBT bendruomenei priklausanciy
asmeny teisiy pazeidimus pareiskéjos kilmés $alyje, Sie paZeidimai nebuvo susije su nukrypimu nuo EZTK
3 straipsnyje, 4 straipsnio 1 dalyje bei 7 straipsnyje jtvirtinty draudimy, o jy mastas, pobudis ir sunkumas néra

22011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsaugg galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobidzio reikalavimy.

3 Jungtiniy Tauty Organizacijos 1951 m. liepos 28 d. Konvencija dél pabégéliy statuso bei jos 1967 m. Protokolas dél
pabégéliy statuso.
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toks, dél kurio LGBT bendruomenés padétis pareiskéjos kilmés valstybéje galéty suponuoti Siy asmeny
persekiojima Zenevos konvencijos ir Direktyvos 2011/95/ES 9 ir 15 straipsniy prasme, t. y. tokiais, dél kuriy
savaime teiktina tarptautiné apsauga.

Pareiskéja nepateiké patikimy duomeny, patvirtinanciy aktyvig jos veiklg (aktyvy prisidéjimg prie jos),
kurig baty galima vertinti kaip LGBT judéjimo organizavima. Siuo aspektu pazyméta, jog tokiais veiksmais néra
laikomas pareiskéjos, kaip homoseksualaus asmens, privatus gyvenimas kartu su kita moterimi, buvimas kartu
vieSose vietose, privaciy emocijy, afekto rodymas. Pareiskéja savo socialiniy tinkly paskyrose nebuvo itin aktyvi,
jos skelbiamas turinys buvo privataus pobldzio, be politiniy pareiskimy, skirtas bendrauti su esamais draugais ir
sekéjais, o ne viesai skleisti informacijg bei telkti LGBT bendruomene palaikancius ir (ar) kilmés valstybés politikai
nepritariancius asmenis. Dél nurodyty priezasciy spresta, jog pareiskéja nejrodé, kad jos individuali (asmeniné)
situacija suponavo realig jos persekiojimo dél seksualinés orientacijos rizikg ar didele Zalg kilmés valstybéje ir
kad dél to jai turéty biti teikiama tarptautiné apsauga. Byloje taip pat nebuvo duomeny, pagrindzianciy
pareiskéjos politinj aktyvuma, jos vie$g nepritarima kilmés valstybés vykdomai politikai kurioje nors srityje, taip
pat kad pareiskéja bity susidarusi su kokiomis nors kilmés salyje jai, kaip homoseksualiam, politiskai aktyviam
asmeniui, ir (arba) jos artimai aplinkai taikomomis represijomis. Todél jos nurodyta galimo persekiojimo baimeé
vertinta kaip hipotetinio pobudzio.

Siomis aplinkybémis byloje akcentuota, jog parei$kéjy asmeniné situacija administracinése bylose Nr. eA-
1361-552/2024 ir Nr. eA-1464-415/2024 negali bati vertinama, kaip tapati ir sukelianti analogiskas pasekmes
skirtingoms tarptautinés apsaugos prasytojoms. Skyrési pareiskéjy nurodytose administracinése bylose
aktyvumas, veikla, jos pobidis, mastas ir vieSumas, o tai yra esminés aplinkybés, individualizuojant tam tikry
faktiniy aplinkybiy poveikj konkreciam tarptautinés apsaugos prasytojui, jvertinant, ar tarp kilmés valstybés
veiksmy ir jy motyvy yra prieZastinis rySys, ar Sie veiksmai yra tokio rimtumo, kad sudaryty pakankamai sunky
tarptautinés apsaugos prasytojo teisiy pazeidimg.

LVAT nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1464-415/2024 palikta nepakeista.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1039-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-10073-2023-1
Prieiga internete

Dél Lietuvoje prieglobscio prasytojams gimusio vaiko pilietybés
Dél pareigos atsiZvelgti j geriausius vaiko interesus, sprendZiant dél valstybés, j kurig jis iSsiunciamas
Dél uzsieniecCio grqZinimo / iSsiuntimo ne j jo kilmés valstybe sqlygy

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo pareiskéjams — skirtingy valstybiy pilie¢iams — ir
jy vaikui nesuteikta tarptautiné apsauga (pabégéliy statusas ir papildoma apsauga), taip pat nuspresta
pareiskéjus iSsiysti iS Lietuvos bei uZzdrausti jiems 5 metus atvykti j Lietuvg (Sio draudimo netaikant vaikui),
pagristumo ir teisétumo. Byloje susiklosté situacija, kai pareiskéjai j Lietuva atvyko i$ skirtingy kilmés valstybiy ir
jau gyvendami Lietuvoje susilauké vaiko. Byloje gincytu sprendimu MD nusprendé visus tris pareiskéjus issiysti j
vaiko tévo kilmés valstybe.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjy skundg, konstataves, kad pareiskéjy prieglobscio
prasymai néra pagrjsti aplinkybémis, jrodanciomis pagrjstg persekiojimo baime kiekvieno is pareiskéjy kilmés
valstybése.

Vadovaudamasis Pilietybés jstatymo nuostatomis bei Konstitucinio Teismo iSaiskinimais, LVAT
nepagrijstais laiké pareiskéjy argumentus, kad Lietuvos Respublikoje gimes jy slinus néra kitos valstybés pilietis
ir yra asmuo be pilietybés, kuriam turéty bati suteikta Lietuvos Respublikos pilietybé arba kuris turéty bati
laikomas gimimu jgijes Lietuvos Respublikos pilietybe. Siuo aspektu paZfymeéta, jog pilietybés santykiy
reglamentavimas Lietuvos Respublikoje 1990—2024 metais tradiciskai nebuvo grindZiamas vadinamuoju Zemés
(gimimo vietos) (lot. jus soli) principu, ir buvo grindZziamas vadinamuoju kraujo principu (lot. jus sanguinis), kuris
nuosekliai perimtas i$ Lietuvos Respublikos 1918—-1940 mety teiséklros. Pilietybés jstatymo 15 straipsnyje
numatyta iSimtis, kai Lietuvos Respublikos pilietybé gali atsirasti pagal jus soli principa, siejama su tam tikry
aplinkybiy visetu, kurio nagrinétos bylos atveju nebuvo (abu tévai yra Zinomi, néra asmenys be pilietybés).

LVAT taip pat atkreipé démesj, kad ginéytu MD sprendimu pareiskéja (vaiko motina) siundiama j trecigjg
valstybe, kurios pilietybés neturi ir j kurig bati siun€iama nesutinka. Byloje nebuvo duomenuy, kad buvo tinkamai
vertinta (aiSkintasi), ar i trecioji valstybé priims i$ Lietuvos Respublikos iSsiunciama pareiskéjg. Todél atsakovo
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sprendimas $iuo aspektu neatitinka GraZinimo direktyvos 2008/115/EB* 3 straipsnio 3 punkto®. Byloje taip pat
nebuvo pakankamy duomeny apie negrazinimo principu (GrgZinimo direktyvos 2008/115/EB 5 str.) reikalaujama
atsakovo atliktg vertinimg (aiSkinimgsi), ar motinai (ir jos vaikui) bty saugu tévo kilmés Salyje. Tokiame
kontekste akcentuota, kad valstybés teisé iSsiysti asmenj turi biti derinama su Sio asmens kilmés Salies pareiga
priimti asmenj, kuris turi priimancios valstybés pilietybe. Taigi Lietuvos Respublika turéjo uZztikrinti jos
iSsiunciamos pareiskéjos pilietybés buvimg svarbiausiu tarpvalstybiniy santykiy, susidaranciy dél iSsiunc¢iamosios
priémimo, veiksniu. Nesant nustatytos aplinkybés, kad trecioji valstybé priimty ne savo piliete, atsakovas
neturéjo teisinio pagrindo nuspresti siysti uzsieniete j trecigjg ne jos kilmés valstybe.

Byloje svarbia taip pat laikyta aplinkybé, kad ginéo sprendime vertintas tik vaiko pilietybés
reglamentavimas ir jo galimas taikymas tévo kilmés Salyje, taciau visisSkai nevertintas pilietybés reglamentavimas
motinos Salyje ir su tuo susijes klausimas, ar vaikas nejgijo abiejy tévy pilietybés, nors vaiko galimybé jgyti abiejy
tévy pilietybes neabejotinai yra svarbi aplinkybé nustatant jo kilmés $alj. Susidarius ypatingai situacijai, kai néra
atsakovo nustatyty jokiy iSskirtiniy uZsienieciy, ypac Lietuvos Respublikoje gimusio mazamecio vaiko, rySiy su
né viena iS kilmés valstybiy (iSskyrus aplinkybe, kad santuoka sudaryta tévo kilmés valstybéje), LVAT teiséjy
kolegija vertino, kad viena i$ pagrindiniy priemoniy tinkamai subalansuoti iSsiuntimu sukeliamas pasekmes
turéjo (turéty) bati ESTT praktikoje suponuojami principai ir reikalavimai dél vaiko interesy iSsamaus jvertinimo
kiekvieno iSsiuntimo atveju, atskirai netgi vertinant, kurioje i valstybiy vaikas turi teise j palankesnj vertinimg.
Pagal Siuos principus ir i$ jy kylancius reikalavimus atsakovas ir pirmosios instancijos teismas tinkamai nejvertino,
kurioje i$ valstybiy (su sglyga, kad vaikas turi teise ir ] motinos kilmés Salies pilietybe) bus geriausiai uztikrinti
vaiko interesai ir palankiau gerbiamos bei jgyvendinamos jo teisés. Vien tai, kad atsakovas nusprendé vaikui
netaikyti draudimo atvyktij Lietuvos Respublika (skirtingai nei jo tévams), negali biti vertinama kaip pakankamas
atsakovo individualizuotas ir proporcingas atsizvelgimas j geriausius vaiko interesus tokiame aplinkybiy
kontekste, kai vaikas negali savarankiSkai jgyvendinti teisés atvykti j Lietuvos Respublikg be tévy, kuriems
atsakovas pritaiké draudima atvykti j Lietuvos Respublika.

LVAT pareiskéjy apeliacinj skundg tenkino iS dalies — pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima,
panaikindamas MD sprendimo dalj, kuria nuspresta visus tris pareiSkéjus iSsiysti j vyro (vaiko tévo) kilmeés
valstybe.

2025 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1190-1188/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03919-2024-3
Prieiga internete

32. Viesieji pirkimai

Dél pirkimo sutarties pakeitimy, grindZiamy poreikiu pirkimo sqlygas suderinti su teisés akto (statybos techninio
reglamento) nuostatomis, nelaikymo pagrjstais

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél V§] Centrinés projekty valdymo agentiros (toliau — CPVA) sprendimo,
kuriuo nustatytas Viesyjy pirkimy jstatymo (toliau — VPJ) pazeidimas ir pareiskéjui pritaikyta 25 proc. finansiné
korekcija, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, jog pareiskéjas nevykdé pirkimo
sutartyje jtvirtinto reikalavimo pagrijsti Sios sutarties keitimo bitinuma, todél neturéjo teisinio pagrindo jsigyti
papildomus darbus.

Vadovaudamasis LAT ir ESTT formuojama praktika, LVAT pazyméjo, jog, norint pakeisti vieSojo pirkimo
sutartj pagal VP] nuostatas, konkretis galimi pirkimo ar preliminariosios sutarties pakeitimai vieSojo pirkimo
dokumentuose privalo bati suformuluoti aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, t. y. nurodant ne tik galimybe keisti
vieSojo pirkimo sutartj, bet ir nustatant aiskig pakeitimy apimtj, jy pobidj bei aplinkybes, kurioms esant
pakeitimai gali bati atliekami. Jvertines ginco pirkimo sutarties nuostatas LVAT daré iSvadg, kad jose niekaip

42008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanéiy treciyjy $aliy
pilieCiy graZinimo standarty ir tvarkos valstybése narése.

5> ,GraZinimas” — trediosios 3alies pilie¢io grjZimo procesas — savanorikai vykdant prievole grjZti arba priverstinai — j:
1) asmens kilmés $alj, arba 2) tranzito Salj pagal Bendrijos ar dvisalius readmisijos susitarimus ar kitas nuostatas, arba 3) kitg
treciajq salj, j kurig atitinkamas treciosios Salies pilietis savanoriskai nusprendzia grjzti ir j kurig jis baty priimtas.
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nebuvo atskleistos aplinkybés, kurioms esant pirkimo sutarties pakeitimai gali bati atliekami. LVAT taip pat
nelaiké pagrjstais pareiskéjo argumenty, esg pirkimo sutarties pakeitimus suponavo aplinkos ministro 2011 m.
gruodzio 2 d. jsakymu Nr. D1-933 patvirtinto Statybos techninio reglamento STR 2.06.04:2014 ,,Gatvés ir vietinés
reikémés keliai. Bendrieji reikalavimai“ nuostatos. Siuo aspektu pabréta, kad teisés normy jteisinimo veiksmai
pritaikant vieSyjy pirkimy sutarties keitimo teisinius instrumentus savaime yra neteiséti. Savivaldybés
infrastruktlros vystymo plany suderinamumas Siuo atveju turéjo biti jgyvendintas jau atliekant vieSuosius
pirkimus, taciau tai nepadaryta dél pareiskéjo neveikimo.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT konstatavo, jog pareiskéjas privaléjo atlikti naujg viesgjj
pirkimg, o ne keisti sudarytg pirkimo sutartj, jsigydamas papildomus darbus, todél VP] nuostaty pazeidimas
nustatytas pagrjstai. Taciau atsakovas Siuo atveju nepagrjstai neindividualizavo pareiSkéjui uz padarytg
pazeidimg taikytinos finansinés korekcijos, jg taiké automatiskai, paskirdamas didZiausig pagal teisés aktus
galima skirti finansinés korekcijos dydj.

LVAT pareisSkéjo apeliacinj skundg tenkino i$ dalies — pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg,
panaikindamas sprendimo dalj dél pareiskéjui pritaikytos finansinés korekcijos ir §j klausimg perduodamas CPVA
spresti i$ naujo.

2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-227-415/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08014-2023-3
Prieiga internete

34. Tabako ir alkoholio kontrolé
34.1. Tabako kontrolé

Dél draudimo parduoti elektronines cigaretes ir jy pildykles su kvapniaisiais skysciais

Apzvelgiamoje byloje pareiskéjas UAB ,Ecodumas” kreipési j teismg su skundu, prasydamas panaikinti
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — Tarnyba) nutarimg ,,Dél UAB ,Ecodumas” gaminiy — el.
cigareCiy pildyklés Nicsalt Shot, skysCiy elektroninéms cigaretéms TY-4 Tobacco T-juice Salt ir Millers Juice
Silverline Rolling Tobacco Nic Salt — pateikimo j rinkg“, kuriuo buvo nutarta uz Tabako, tabako gaminiy ir su jais
susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo (toliau — Jstatymas) 9* straipsnio 2 dalies pazeidimg, padarytg pakartotinai
per vienerius metus nuo baudos paskyrimo, ir uz 9% straipsnio 4 dalies 5 punkto pazeidima skirti UAB ,,Ecodumas”
1 600 Eur bauda.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg atmeté. Nesutikdamas su tuo, pareiskéjas padavé
apeliacinj skunda.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Jstatymo 9 straipsnio 4 dalies 5 punktu draudZiama pateikti rinkai
elektronines cigaretes ir elektroniniy cigareciy pildykles su skysciu, pritaikytu elektroninéms cigaretéms pildyti,
jeigu Siame skystyje yra kvapiyjy medziagy, iSskyrus tabako kvapa ir (ar) skonj. Kvapioji medziaga, remiantis
Jstatymo 2 straipsnio 18 dalimi, yra priedas, suteikiantis kvapg ir (ar) skonj.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas j Lietuvos rinka tieké skystj elektroninéms cigaretéms uZzpildyti. IS byloje
esanciy patikrinimo akty nustatyta, kad Tarnyba patikrino minéty skysciy saugos duomeny lape bei EU-CEG
portale pateikty informacijg apie Siy skysciy chemine sudétj. Tarnyba is pateikty dokumenty nustaté, kad skysciy
sudétyje yra kvapiyjy medziagy (iSskyrus tabako kvapga ir (ar) skonj). Taigi pateikty dokumenty duomenys
patvirtino, kad skysCiy elektroninéms cigaretéms uZpildyti sudétyje yra kvapiyjy medziagy. Todél Tarnyba,
remdamasi paminétu teisiniu reguliavimu, tinkamai taiké teise.

Teiséjy kolegija neturéjo teisinio pagrindo nesutikti su atsakovo argumentais, kad teisés aktai nenumato
pareigos rinkos priezilros institucijai atlikti laboratorinj gaminio tyrimg. Pirmenybé teikiama j rinkg teikiamo
gaminio dokumentiniam vertinimui ir tik tam tikrais atvejais, kai kyla neaiSkumy dél gaminio saugumo, t. y., kai
to nejmanoma nustatyti i§ pateikty dokumenty, yra atliekamas laboratorinis gaminio istyrimas. Siuo atveju
tyrimui reikSmingy aplinkybiy, kurios negaléjo blti nustatytos atliekant dokumenty vertinimg, nebuvo, todél
konstatuota, kad atsakovas pagrjstai neatliko laboratoriniy tyrimuy.

Remiantis Jstatymo 9* straipsnio 2 dalimi, elektroniniy cigarediy ir elektroniniy cigareéiy pildykliy
vienetiniuose pakeliuose ar bet kokioje iSorinéje pakuotéje turi blti pateikiamas visy gaminyje esanciy cheminiy
medZziagy sgrasas (mazéjimo tvarka pagal svorj), nurodytas nikotino kiekis gaminyje ir iS vienos dozés gaunamas
nikotino kiekis, gamybos serijos numeris ir rekomendacija laikyti gaminj vaikams nepasiekiamoje vietoje.
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Pareiskéjas, remdamasis Europos Komisijos 2015 m. lapkri¢io 24 d. sprendimu Nr. 2015/2183, kuriuo
nustatoma pranesimo apie elektronines cigaretes ir papildomasias talpyklas bendra forma, referavo j sprendimo
6 straipsnj, suteikiantj teise elektroniniy cigareciy skyscio sudedamasias dalis Zenklinti kaip komercine paslaptj,
jeigu jos nevirsija 0,1 proc. galutinio skyscio kiekio. Taciau, teiséjy kolegijos vertinimu, Sio argumento pareiskéjas
nepagrindé jrodymais, kad buvo laikomasi minéto sprendimo 6 straipsnio 1 dalies reikalavimo pazymeéti visg
informacijg, kuri, jy nuomone, yra komerciné paslaptis arba yra kitokio pobidzio konfidenciali informacija. Todél
remtis minéto sprendimo 6 straipsnio 2 dalies a punkto islyga nebuvo teisinio pagrindo.

Teiséjy kolegija paiyméjo, kad vartojimui pateikiamo gaminio specifika lemia poreikj kaskart
individualizuotai jvertinti elektroniniy cigareliy ir elektroniniy cigareciy pildykliy su skysCiu, pritaikytu
elektroninéms cigaretéms pildyti, chemine sudétj. Tiriant bei vertinant konkreciy gaminiy chemine sudét;j ir
nustatyty aplinkybiy kvalifikavimui taikant teise Sios bylos kontekste jokie neteiséti atsakovo veiksmai byloje
nenustatyti.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-233-415/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01706-2023-4
Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél individualios karinés jrangos eksporto licencijos neiSdavimo bendrovei, neturinciai Policijos departamento
iSduotos licencijos verstis A kategorijos ginkly, ginkly priedéliy, Saudmeny ir jy daliy gamyba

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Ekonomikos ir inovacijy ministerijos (toliau — Ministerija) sprendimo
atsisakyti pareiskéjui (bendrovei) iSduoti individualig karinés jrangos eksporto licencijg pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad Ministerijos priimtas
sprendimas, kuriame padaryta iSvada, jog pareiskéjas negali teisétai disponuoti karine jranga dél to, kad neturi
Policijos departamento iSduotos licencijos verstis A kategorijos ginkly, ginkly priedéliy, Saudmeny ir jy daliy
gamyba, yra pagrjstas ir teisétas.

Pareiskéjas nesutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir prasé jj panaikinti bei priimti naujg
sprendima — tenkinti pareiskéjo skunda.

Byloje nustatyta, kad Komisijos strateginiy prekiy licencijos iSdavimo klausimams spresti posédyje nutarta
sidlyti nepritarti eksporto licencijos iSdavimui pagal pareiSkéjo prasymg iSduoti karinés jrangos eksporto
licencija, vadovaujantis Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo 3 straipsnio 1 punktu, kuriame nustatyta, kad A
kategorijos ginklams, ginkly priedéliams ir Saudmenims priskiriamos karinés raketos su sprogstamaisiais
uZtaisais ir jy paleidimo jtaisai, t. y. tokia kariné jranga, kurig eksportuoti pageidauja pareiskéjas. Bendrovei
negali bati iSduota individuali karinés jrangos eksporto licencija, kadangi, nors ji ir yra teiséta priesléktuviniy
rakety paleidimo jrenginiy 5P73 savininké, taciau negali teisétai disponuoti tokia karine jranga, nes neturi
Policijos departamento iSduotos licencijos verstis A kategorijos ginkly, ginkly priedéliy, Saudmeny, jy daliy
gamyba.

Byloje ginco Salys nesutaré dél to, ar pareiskéjui nuosavybés teise priklausanti kariné jranga — neveikiantys
rakety paleidimo jrenginiai 5P73 ir jiems modernizuoti skirta elektronikos jranga (be valdymo bloko) — patenka j
Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo reglamentuojamy teisiniy santykiy sritj, ir dél to juos eksportuoti gali tik
juridinis asmuo, kuriam nustatyta tvarka iSduota licencija verstis A kategorijos ginkly, ginkly priedéliy,
Saudmeny, jy daliy gamyba, taisymu ir perdirbimu.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Strateginiy prekiy kontrolés jstatymo 3 straipsnio 2 punktas apibrézia
karine jrangg kaip gynybai skirtus arba su ja susijusius produktus, jtrauktus j Sio jstatymo 4 straipsnyje nurodytg
Europos Sgjungos bendrajj karinés jrangos sgrasg. To paties jstatymo 6 straipsnio 3 dalis nustato, jog karinei
jrangai priskirty A kategorijos ginkly, ginkly priedéliy, Saudmeny, jy daliy eksportas, importas, tranzitas ir
tarpininkavimas dél A kategorijos ginkly, ginkly priedéliy, Saudmenuy, jy daliy yra draudZiamas, iSskyrus Ginkly ir
Saudmeny kontrolés jstatyme nustatytus atvejus. Taigi padaryta iSvada, jog A kategorijos ginklai yra priskirti
karinei jrangai, taCiau jy apyvartg reglamentuoja ir Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas.

Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo 1 straipsnio 3 dalies 6 punktas nustato, jog Sio jstatymo nuostatos
netaikomos karinei jrangai, iSskyrus A, B, C, D kategorijy ginklus, ginkly priedélius, Saudmenis, jy dalis. To paties
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jstatymo 2 straipsnio 11 punktas apibrézZia ginklg kaip daikta ar jrenginj, sukonstruotus arba pritaikytus
taikiniams naikinti, Zaloti ar kitaip jiems paveikti. Sias teisés normas aiskinant kartu su minéto jstatymo
3 straipsnio 1 punktu, numatanciu, jog A kategorijos ginklams, ginkly priedéliams ir Saudmenims priskiriamos
karinés raketos su sprogstamaisiais uztaisais ir jy paleidimo jtaisai, akivaizdu, jog kariniy rakety paleidimo jtaisai
su priedais patenka j Sio jstatymo taikymo sritj. PrieSingas Siy teisés normy aiskinimas nebity logiskas, nes
daugelis i§ Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo 3 straipsnyje iSvardinty ginkly ir Saudmeny rasiy yra
naudojami vien kariniams tikslams — patrankos, haubicos, mortyros, minosvaidziai, granatos ir jy paleidimo
jtaisai, bombos, torpedos, minos, jy uztaisyti ir neuztaisyti sviediniai bei jy paleidimo jtaisai. Nepaisant to, jog
tokiy Saudmeny paleidimo jtaisai gali bati laikomi atskirai, neuztaisyti ir savo savybémis ir veikimo pobudziu
atitikti mechaninés karinés jrangos sgvoka, visi jie priskiriami objektams, kuriy apyvartg ir kontrole reguliuoja
Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas. Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo tikslas yra siekis uztikrinti
Zmogaus, visuomenés ir valstybés sauguma, reglamentuojant ginkly, ginkly priedéliy, Saudmeny ir jy daliy
apyvarta, neZidrint j tai, ar tokia apyvarta vykdoma Lietuvos Respublikoje, ar uZ jos riby. Esant tokioms
aplinkybéms, teiséjy kolegija pripazino pagrjsta pirmosios instancijos teismo iSvadg, jog pareiskéjo turima jranga
patenka j sritj, reglamentuojama Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo normomis.

Teiséjy kolegija taip pat pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, jog Policijos departamentas pagal
Strateginiy prekiy eksporto, importo, tranzito, tarpininkavimo ir siuntimo Europos Sajungoje licencijavimo
taisykliy, patvirtinty Vyriausybés 2004 m. liepos 22 d. nutarimu Nr. 932, 20.3 punktg yra vienintelé jgaliota
institucija, vertinanti Bendrajame karinés jrangos sgrase esanciy prekiy priskyrima ginklams, jy priedéliams ar
Saudmenimes. Kiti policijos ar prokuratiros pareiglnai negali bati laikomi tinkamai jgaliotais ir kompetentingais
Strateginiy prekiy kontrolés jstatymo prasme, o jy priimti nutarimai yra privalomi tik baudZiamosios
atsakomybés taikymo aspektu.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas.

2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-325-552/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09461-2022-9
Prieiga internete

Dél Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos jpareigojimui paskelbti Teisés akty registre jsakymq dél
veterinariniy vaisty registracijos ir jrasyti veterinarinius vaistus j Veterinariniy vaisty registrg keliamy reikalavimy

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau — Tarnyba)
jpareigojimo paskelbti Teisés akty registre Tarnybos direktoriaus jsakyma ir jrasyti j Veterinariniy vaisty registrg
41 veterinarinj vaista.

LVAT teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, kad byloje pateikti duomenys
nepatvirtina, jog jsakymas, kuriuo, pareiskéjo teigimu, buvo uZregistruotas 41 veterinarinis preparatas, realiai
buvo priimtas, ir yra teisinés prielaidos tenkinti pareiskéjo reikalavimus jpareigoti atsakova atlikti pareiskéjo
nurodomus veiksmus.

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi 2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
2019/6 dél veterinariniy vaisty, kuriuo panaikinama Direktyva 2001/82/EB, Veterinariniy vaisty jstatymo,
Farmacijos jstatymo, Tarnybos direktoriaus 2005 m. spalio 29 d. jsakymu Nr. B1-594 patvirtinty Veterinariniy
vaisty registravimo, gamybos ir tiekimo Lietuvos Respublikos rinkai reikalavimy, Tarnybos direktoriaus 2023 m.
kovo 3 d. jsakymu Nr. B1-132 patvirtinto Veterinariniy vaisty registracijos, registracijos sustabdymo, sustabdymo
panaikinimo ir registracijos panaikinimo tvarkos apraso teisiniu reguliavimu, sprendé, kad pareiskéjas,
siekdamas_jregistruoti 41 veterinarinj vaistg, turéjo pateikti Nacionaliniam maisto ir veterinarijos_rizikos
vertinimo institutui (toliau — Institutas) 41 atskirg paraiska. Institutas, iSnagrinéjes pareiskéjo paraiskas ir
priemes jam palanky sprendimg, turéjo parengti Tarnybos direktoriaus jsakymo dél veterinarinio vaisto
registravimo projekta ir jj kartu su veterinarinio vaisto registracijos liudijimo projektu pateikti Tarnybai, kurios
direktorius priima jsakymg dél konkretaus veterinarinio vaisto registravimo. Tarnybos direktoriui priémus
jsakyma dél veterinariniy vaisty registravimo, Sis jsakymas turéjo bati paskelbtas Teisés akty registre, o Institutas
turéjo perduoti pareiskéjui Tarnybos direktoriaus ar jo jgalioto asmens pasirasytg veterinarinio vaisto
registracijos liudijimg su pridétu suderintu veterinarinio vaisto aprasu, informaciniu lapeliu ir Zenklinimu lietuviy
kalba, taip pat duomenis apie naujai registruotus ar perregistruotus veterinarinius vaistus, duomeny pakeitimg
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ar papildyma suvesti j Veterinariniy vaisty registra. Siuo metu pareiga jradyti veterinarinj vaistg j Veterinariniy
vaisty registrg tenka nebe Institutui, o Tarnybai.

PareiSkéjas keélé gincg dél to, kad veterinariniy vaisty registracijos procedira nebuvo tinkamai uzbaigta.
Atsakovas laikési pozicijos, kad jsakymas nebuvo rengiamas ir priimtas, nes pareiskéjas teisés akty nustatyta
tvarka nepateiké paraiskos ir pagal Sig paraiSka nebuvo atlikta veterinariniy vaisty registravimo procediira, o
pareiskéjo pateikti neva jsakymo pagrindu Tarnybos iSduoti veterinariniy vaisty registracijos liudijimai galbGt yra
suklastoti.

Pirmosios instancijos teismas nustaté ir byloje nebuvo ginco, kad bylos medziagoje néra jsakymo, t. y. nei
pareiSkéjas, nei atsakovas nepateiké aptariamo administracinio sprendimo.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjas, reikSdamas reikalavimg jpareigoti atsakova atlikti veiksmus,
turéjo pateikti jrodymus, kad atsakovas turi teisés aktuose jtvirtintus jgaliojimus / pareigg atlikti pareiskéjo
pageidaujamus veiksmus ir kad Siuo individualiu atveju egzistuoja teisinés prielaidos atlikti tokius veiksmus.
Pareiskéjui nepateikus pakankamy jrodymy tokioms aplinkybéms pagrjsti, pirmosios instancijos teismas
pagrjstai atmeté jo reikalavimus jpareigoti Tarnybg paskelbti Teisés akty registre jsakyma ir jrasyti j Veterinariniy
vaisty registra 41 veterinarinj vaista. Siame kontekste atkreiptas démesys j tai, kad parei$kéjas, manydamas, jog
atsakovas atliko neteisétus veiksmus, gali savo galblt pazeistas teises ir teisétus interesus ginti kitais teisés
aktuose numatytais bidais, pavyzdZiui, pareiksti reikalavima, kad atsakovas (pakartotinai) priimty sprendima
pagal jo paraiskg (prasyma) dél veterinariniy vaisty registravimo.

Pripazinta, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai atmeté pareisSkéjo reikalavimus, todél pareiskéjo
apeliacinis skundas atmestas.

2025 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-469-821/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08438-2023-3
Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél galimybés teismui skysti jsakymgqg, kuriuo panaikinamos valstybés tarnautojy pareigybés ir jsteigiamos
darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis, pareigybés

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjy skundg, kuriame buvo prasoma panaikinti
Vilniaus rajono savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) direktoriaus jsakyma ,Dél (duomenys
neskelbtini) valstybés tarnautojy pareigybiy panaikinimo ir darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis,
pareigybiy jsteigimo” (toliau — Jsakymas) ir jspéjimus dél pareigybés panaikinimo (toliau — Jspéjimai).

Skundg atsisakyta priimti konstatavus, kad pareiskéjy skundziami |sakymas ir |spéjimai nesukelia
pareiSkéjams teisiniy pasekmiy, todél jie negali blti savarankisku administracinés bylos dalyku. Jsakyme nebuvo
sprendziamas pareiskéjy atleidimo klausimas, jame nenurodyti konkretis valstybés tarnautojai, dél kuriy
priimtas (adresuotas) Jsakymas (naikinama viena skyriaus vedéjo, viena vedéjo pavaduotojo ir dvi vyriausiojo
specialisto pareigybés).

LVAT teiséjy kolegija, susipazinusi su Jsakymo turiniu, nesutiko, kad tai yra tarpinis administracinés
procediros dokumentas, aisSkiai nedarantis jtakos asmens teiséms. IS Sio akto turinio buvo matyti, kad juo
nusprendZiama panaikinti pareiSkéjy, valstybés tarnautojy, pareigybes ir jsteigti atitinkamas pareigybes pagal
darbo sutartj. Taigi pareiskéjai turéjo aisky jstatymy saugoma interesa, o teismas privaléjo imtis bylg nagrinéti.

Teiséjy kolegija, susipazinusi su Jspéjimais dél pareigybés panaikinimo, sutiko su pirmosios instancijos
teismo iSvada, kad Sie aktai yra informacinio pobtdzZio, ir papildomai pazymeéjo, jog jie yra tarpiniai proceduriniai
sprendimai ir savaime, be kity papildomy sprendimy, jokiy teisiniy pasekmiy nesukelia, todél negali bati ginco
administraciniame teisme objektu.

Atkreiptas démesys, kad: i) pareiskéjai turi teise apskysti tg Jsakymo dalj, kuri susijusi su jy teisémis ir
pareigomis. Nagrinétu atveju j teismg kreipési trys pareiskéjai, o skundZiamu Jsakymu panaikinamos ir
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atitinkamai jsteigiamos keturios pareigybés; ii) byloje nebuvo jrodymy apie datg, kada pareiskéjai susipazino /
turéjo susipazinti su Jsakymu. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, daryta iSvada, kad pirmosios instancijos teismas,
siekdamas tinkamai apsibrézti skundo ribas bei padéti pareiskéjams jgyvendinti jy procesines teises
(ABT) 12 str.), galéjo pasillyti pareisSkéjams patikslinti skundo reikalavimus ar kt. per trikumy Salinimo institutg
(ABT] 33 str. 1d.).

Pirmosios instancijos teismo nutarties dalis, kuria atsisakyta priimti pareiskéjy skundo reikalavima
panaikinti Jsakymga, panaikinta ir Sios pareiskéjy skundo dalies priémimo klausimas graZintas pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-142-1047/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06188-2024-4
Prieiga internete

Dél galimybés teismui skysti Policijos departamento Smurto ir priekabiavimo darbe atvejy nagrinéjimo komisijos
sprendimq, kuriame nustatyti galimo paZeidimo poZymiai

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiSkéjo skundg, kuriame buvo prasoma panaikinti
Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Policijos departamentas)
Smurto ir priekabiavimo darbe atvejy nagrinéjimo komisijos (toliau — Komisija) sprendima, kuris patvirtintas
Lietuvos policijos generalinio komisaro ar jo jgalioto asmens rezoliucija.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkto
pagrindu, konstataves, kad skundZiamas Komisijos sprendimas yra tarpinis dokumentas ir jame néra
iSsprendziamas klausimas dél pareiskéjo teisiy ar pareigy, todél negali biti gin¢o dalyku administraciniame
teisme.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi aktualy teisinj reguliavimg, sprendé, kad Komisija atlieka prevencinio,
rekomendacinio, patariamojo pobidZio funkcijas jgyvendinant smurto ir priekabiavimo prevencijos politikg
policijos jstaigose. Teisinio reguliavimo sisteminis aiSkinimas nesudaré pagrindo vertinimui, kad visi Komisijos
sprendimai_gali biti ginéo dalyku administraciniame teisme. Ar konkreciu atveju Komisijos sprendimas
skundZiamas ABT] nustatyta tvarka, nustatoma atsizvelgus j asmens materialinj suinteresuotums.

Kaip buvo matyti iS skundziamo sprendimo turinio, jame nustatyti tik galimo pazeidimo pozymiai ir
perduota informacija Policijos departamento Imuniteto valdybai atlikti tarnybinj patikrinimg, taigi pareiskéjo
atzvilgiu nebuvo priimtas galutinis sprendimas, kuris pareiskéjui sukélé teisines pasekmes. Kaip pats pareiskéjas
pazymeéjo, jo atZvilgiu buvo priimtas atskiras sprendimas dél jo atleidimo i$ tarnybos ir minétas sprendimas
apskystas bei tarnybinis gin¢as nagrinéjamas administraciniame teisme. Teiséjy kolegija vertino, kad butent
sprendimas dél pareiskéjo atleidimo jam sukélé teisines pasekmes, o ne Komisijos sprendimas, kuris tarnybinio
gin€o atveju yra tik Sios procediros tarpinis dokumentas, todél negali buti ginéo administraciniame teisme

objektu.
PareiSkéjo atskirasis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-55-815/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05364-2024-9
Prieiga internete

43.5.1.2. Bendrosios kompetencijos teismams, Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui priskirtinos bylos

Dél ginco dél Zalos, kildinamos is netinkamai jgyvendintos teisés akty leidybos, risinio teismingumo

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, kuriame buvo prasoma priteisti turtinés
ir neturtinés Zalos atlyginima i$ jvairiy valstybés institucijy.

Skundg atsisakyta priimti pirmosios instancijos teismui nustacius, kad pareiSkéjas siekia inicijuoti bylg
administraciniame teisme dél veiklos, kuri priskirta Vyriausybei ir Seimui, jgyvendinant teisés akty leidybg, ir
nepatenka j ABT] 17 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytg administracinio teismo nagrinéjamy byly kategorija.
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LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad i$ pareiskéjo skundo turinio matyti, jog jis turtine ir neturtine Zala
kildina i$ teisinio reguliavimo, nustatyto Pensijy kaupimo jstatyme, ydingumo ir institucijy veiksmy nepakeiciant
Sio reguliavimo. Taigi, kaip teisingai nustaté pirmosios instancijos teismas, pareiskéjas skundo reikalavimus
atlyginti turtine ir neturtine Zalg valstybei kildino i$ netinkamai jgyvendinamos teisés akty leidybos.

Specialioji teiséjy kolegija bylos risinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar administraciniam
teismui klausimams spresti 2023 m. birZelio 14 d. nutartyje teismingumo byloje Nr. T-38/2023 pazyméjo, kad
keliamas gincas dél valstybés atsakomybés uZ Zalg, kuri padaryta valstybés institucijy neveikimu, ieSkovo
nuomone, tinkamai nesureguliavus klausimy, susijusiy su Zalos atlyginimu. Atsizvelgdama | nustatytas
aplinkybes, specialioji teiséjy kolegija konstatavo, jog toks ginas dél Zalos atlyginimo yra susijes su valdZios
institucijy vieSosios teisés reglamentuojama veikla ir patenka j CK 6.271 straipsnio reglamentavimo sritj, todél
pagal ABT] 17 straipsnio 1 dalies 3 punkta yra priskirtinas administracinio teismo kompetencijai.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad aptarta specialiosios teiséjy kolegijos praktika yra reikSminga ir Siai
bylai. Atsizvelgiant j tai, spresta, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nustaté, jog byla néra teisminga
administraciniam teismui, ir nepagrjstai tuo pagrindu atsisaké priimti skunda.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-103-815/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06113-2024-2
Prieiga internete

43.8. Skundy padavimo terminai
43.8.2. Praleisto termino atnaujinimas

Dél nepateikto prasymo atnaujinti praleistq skundo padavimo terming nelaikymo skundo trikumu

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg laiké nepaduotu, konstataves, kad pareiskéjas nepasalino
skundo trikumuy.

Nagrinétu atveju teismui pateiktame skunde pareidkéjas reiské reikalavimus panaikinti 6 aktus (Zemés
tkio ministerijos 2024 m. rugpjucio 2 d. atsakyma ir 5 Nacionalinés mokéjimo agentiros prie Lietuvos
Respublikos Zemés tkio ministerijos (toliau — NMA) atsakymus). Nors terminai paduoti skundg teismui dél visy
Siy akty buvo praleisti, pareiSkéjas skunde prasyma atnaujinti terming skundui pateikti reiské tik dél NMA
2023 m. gruodzio 19 d. atsakymo bei dél Zemés Gikio ministerijos 2024 m. rugpjtcio 2 d. atsakymo.

Jvertines Sig aplinkybe, pirmosios instancijos teismas 2024 m. spalio 16 d. nutartimi nustaté terming
skundo trakumams pasalinti, t. y. prasyti atnaujinti terming ir dél kity skundziamy atsakymy bei nurodyti
svarbias prieZastis, kodél Sis terminas buvo praleistas.

LVAT teiséjy kolegija, visy pirma, atkreipé démesj, kad priimdamas 2024 m. spalio 16 d. nutartj pirmosios
instancijos teismas nenustaté, jog pareiSkéjo skundas neatitinka ABT] 9 straipsnio 2 dalyje, 24, 25 ir
35 straipsniuose nustatyty reikalavimy, todél neturéjo pagrindo priimti ABT] 33 straipsnio 1 dalyje numatytos
nutarties dél termino trikumams pasalinti nustatymo ir spresti dél tokios nutarties nejvykdymo pasekmiy.

Jvertines, kad pareiskéjo pozicija dél skundo dalies, kurioje reiskiami reikalavimai dél 4 akty, kuriy
pasibaigusiy apskundimo terminy atnaujinti jis nepraso, néra aiski, pirmosios instancijos teismas,
vadovaudamasis ABT] 12 straipsnio nuostatomis, galéjo iSaiskinti pareiskéjui teise suformuluoti prasyma (-us)
atnaujinti praleistg (-us) terming (-us) paduoti skundg (-us), k3 jis (teismas) iS esmés ir padaré 2024 m. spalio
16 d. priimta nutartimi, o pareiskéjui to nepadarius — spresti viso skundo priemimo klausimg bendra tvarka, t. y.
patikrinti, ar néra neigiamy procesiniy prielaidy, dél kuriy skundas negali biti priimtas.

Siame kontekste paZymeéta, kad parei$kéjas skunde suformulavo prasyma atnaujinti terming skundui
paduoti dél dviejy sprendimy, todél Sios skundo dalies priémimo klausimas bet kokiu atveju turéjo bati
sprendZiamas bendra tvarka.

Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj, kad pareiskéjas, kuriam teisé pareiksti praSyma dél praleisto
termino (-y) skundui (-ams) paduoti atnaujinimo yra iSaiskinta, turéty apsvarstyti ir per protingg terming, t. y.
ne ilgiau nei per 7 dienas nuo Sios nutarties priémimo, suformuluoti ir pateikti pirmosios instancijos teismui tokio
pobldzio prasyma.
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Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2025 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-100-624/2025
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00648-2024-3
Prieiga internete

48. Taikos sutartis

Dél atsisakymo pakeisti teismo patvirtintq taikos sutartj

Apzvelgiamoje byloje buvo tikrinamas pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti
atsakovo Neringos savivaldybés administracijos prasyma dél taikos sutarties pakeitimo, teisétumas ir
pagrjstumas.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad administracinéje byloje Nr. el3-67-342/2023 pirmosios instancijos
teismo nutartimi patvirtinta taikos sutartis, pasirasyta tarp pareiskéjo Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcijos prie Aplinkos ministerijos, atsakovo Neringos savivaldybés administracijos, treciyjy suinteresuoty
asmenuy, ir byla nutraukta. Nutartis, kuria patvirtinta taikos sutartis, yra jsiteiséjusi.

Atsakovas Neringos savivaldybés administracija pateiké prasymg dél susitarimo pakeisti taikos sutartj
patvirtinimo, praSydamas patvirtinti Saliy sudarytg susitarimg dél taikos sutarties pakeitimo administracinéje
byloje Nr. el3-67-342/2023. Atsakovas nurodé, kad, pasikeitus sutartyje nustatytoms aplinkybéms, Salys
kooperuodamosi, tarpusavio nuolaidy bidu, susitaré dél taikos sutarties sglygy pakeitimo ir sudaré susitarimg
dél taikos sutarties pakeitimo, kurj praso teismo patvirtinti.

Teiséjy kolegija is atsakovo pateikto susitarimo dél taikos sutarties pakeitimo nustaté, kad susitarimu Salys
susitaré atnaujinti ir pratesti taikos sutarties 6 ir 9 punktuose numatytg vieneriy mety termina.

Teiséjy kolegija nurodé, kad teismo patvirtinta sutartis yra priverstinai vykdytinas dokumentas (CK
6.985 str. 2 d.). Salims gin&g i$sprendus taikiai, tarpusavio nuolaidy bidu sudarius taikos sutartj bei teismui $ig
patvirtinus, sutartis jgyja res judicata (teismo galutinai iSsprestas klausimas, t. y. draudimas pareiksti tapaty
ieskinj) galig (CK 6.985 str. 1 d.), tampa priverstinai vykdytinu dokumentu ir vykdoma CPK nustatyta tvarka (CPK
584 str.1d. 4 p.) pagal tokias formuluotes ir tik tokia apimtimi, kuri yra nurodyta teismo procesiniame sprendime
dél jos patvirtinimo.

ABT) 99 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad nejvykdyti teismo sprendimai dél Zalos atlyginimo, dél priteisty
sumy ir nesumokeéty baudy iSieSkojimo, taip pat nejvykdytos teismo patvirtintos taikos sutartys vykdomi CPK
nustatyta tvarka. Siais atvejais vykdomieji dokumentai parei$kéjui i§duodami teismo sprendimui jsiteiséjus.

Pagal ABT) 99 straipsnio 5 dalj, Sio straipsnio 4 dalyje nurodyty teismo sprendimy ir taikos sutarciy
vykdymo metu CPK nustatyta tvarka gali bati sudaromos taikos sutartys. Sudarytos taikos sutartys perduodamos
Regiony administracinio teismo rimams, kuriy veiklos teritorijoje yra antstolio kontoros buveiné.

IS bylos duomeny nustatyta, kad taikos sutarties Salys nepradéjo jstatymo nustatyta tvarka priverstinio
teismo patvirtintos taikos sutarties vykdymo proceso, bet susitarimu dél taikos sutarties pakeitimo Salys susitaré
atnaujinti ir pratesti taikos sutarties 6 ir 9 punktuose numatytg vieneriy mety termina.

ABT] néra numatyta, kad pirmosios instancijos teismas galéty pakeisti savo jsiteiséjusj procesinj
sprendimg. UZbaigtoje byloje jokie procesiniai veiksmai neatliekami, iSskyrus apeliacinio, atskirojo skundo
priémimo klausimo iSsprendimga (ABT] 4, 103, 104, 152 str.). Tai reiskia, jog, sprendimui jsiteiséjus ir prasidéjus
vvkdymo procesui, grjzti ir vél jsiterpti j prie$ tai buvusig administraciniy byly teisenos stadijg yra nejmanoma.
Administracinio teismo priimto sprendimo vykdymg iS esmés reglamentuoja CPK normos, todél sprendimo
vykdymo metu taikomos ir vadovaujamasi Sio kodekso nuostatomis.

Konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas atsakovo prasymg dél taikos sutarties pakeitimo
patvirtinimo atsisaké priimti pagrjstai. Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2025 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-10-662/2025
Teisminio proceso Nr. 2-06-3-01773-2021-4
Prieiga internete

49. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas
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Dél Migracijos departamento sprendimo nesuteikti prieglobscio ir iSsiysti uZsieniecius j kilmés valstybe vykdymo
sustabdymo, nagrinéjant bylg dél vélesnio atsisakymo suteikti prieglobstj Siems uZsienieCiams

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél pirmosios instancijos teismo nutarties dalies, kuria netenkintas
pareiskéjy prasymas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone (toliau — RUP).

Teiséjy kolegija nustaté, kad MD 2022 m. birZelio 2 d. priémé Sprendima Nr. 1 — nesuteikti pareiSkéjams
prieglobscio (pabégélio statuso ir papildomos apsaugos), taip pat iSsiysti pareiskéjus j kilmés valstybe, uzdrausti
F. S. atvykti j Lietuvos Respublikg 3 metus nuo i$siuntimo dienos bei jvesti j Sengeno informacine sistemg (SIS)
perspéjimg dél draudimo jai atvykti ir apsigyventi 3 metus nuo iSsiuntimo dienos. Regiony apygardos
administracinis teismas 2024 m. liepos 5 d. sprendimu atmeté pareiskéjy skundg dél Sprendimo Nr. 1
panaikinimo, o LVAT 2024 m. rugpjicio 14 d. nutartimi atmeté pareiskéjy dél Sio teismo sprendimo pateiktg
apeliacinj skundga. Pareiskéja F. S. 2024 m. rugpjicio 21 d. Seimos vardu pateiké paskesnj prasyma suteikti
prieglobstj. MD, skubos tvarka iSnagrinéjes §j prasymg, 2024 m. gruodzio 31 d. priémé Sprendimg Nr. 2 —
nesuteikti pareiskéjams prieglobscio (pabégélio statuso ir papildomos apsaugos), bei pazyméjo, kad pareiskéjy
iSsiuntimo j kilmés valstybe klausimas yra iSsprestas Sprendime Nr. 1, kuris yra jsigaliojes ir vykdytinas, ir pavedé
iSsiuntimo vykdyma VSAT.

Pareiskéjai, Sioje byloje kreipdamiesi j teismg, suformulavo reikalavimus panaikinti Sprendimg Nr. 2 ir
jpareigoti atsakova i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjy prasyma suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje, bei prasé
taikyti RUP — laikinai sustabdyti Sprendimo Nr. 1 vykdymg, iki bus priimtas galutinis sprendimas dél pareiskeéjy
skundo dél Sprendimo Nr. 2 teisétumo.

Pirmosios instancijos teismo atsisakymas taikyti RUP buvo grindZziamas tuo, kad Sprendimas Nr. 1 néra
tiesiogiai susijes su priimtu nagrinéti reikalavimu.

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad nepaisant to, jog Sprendimo Nr. 1 teisétumas ir pagrjstumas jau buvo
patikrinti teismine tvarka, galimybé jvykdyti $j sprendima yra neatsiejamai susijusi su Sprendimo Nr. 2 galiojimu,
t.y., jeigu Sprendimas Nr. 2 bus panaikintas, Sprendimas Nr. 1 faktiskai negalés biti vykdomas, o jeigu pareiskéjy
paskesnis prasymas suteikti prieglobstj, MD jj iSnagrinéjus i$ naujo, bus dar ir patenkintas, Sprendimas Nr. 1
turés bdti panaikintas. Atitinkamai, MD Sprendime Nr. 2 pasirinko i$ naujo nenagrinéti pareiskéjy iSsiuntimo ir
draudimo atvykti j Lietuvos Respublikg klausimy, nes Sie klausimai jau buvo iSspresti Sprendime Nr. 1. Be to,
pareiskéjai jiems galincias kilti neigiamas pasekmes siejo blitent su Sprendimo Nr. 1 jvykdymu. Teiséjy kolegija,
atsizvelgusi j Siuo individualiu atveju susiklosciusias aplinkybes, sprendé, jog tai, kad pareiskéjy skundo objektas
yra Sprendimas Nr. 2, o ne Sprendimas Nr. 1, nesudaro esminiy procesiniy kliaciy taikyti praSoma RUP, t. y.
sustabdyti Sprendimo Nr. 1 vykdyma, iki bus priimtas galutinis sprendimas dél pareisSkéjy skundo dél Sprendimo
Nr. 2 teisétumo.

Pazyméta, kad pareiskéjai siekia gauti prieglobstj Lietuvos Respublikoje (jie yra prieglobscio prasytojai
UTP] 2 str. 20 d. prasme), todél, atsizvelgiant j pareiskéjy argumentus ir byloje esancius duomenis (jskaitant
paties atsakovo surinktg informacijg apie kilmés valstybe), laikytina, jog, nepritaikius praSomos RUP, iSsiuntimo
j kilmés valstybe atveju pareiskéja F. S. ir jos vaikai (kiti pareiskéjai, jskaitant nepilnamedcius) gali patirti
persekiojimo grésme, ir tokiu bldu jiems gali bliti padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé Zala.
Teiséjy kolegijos vertinimu, atsizvelgiant j bylos pobidj, negalima be abejoniy teigti, jog pareiskéjy teiginiai, kad
tuo atveju, jei Sprendimas Nr. 1 (jo dalis dél iSsiuntimo) baty jvykdytas, kilmés valstybéje jie galéty patirti
neatitaisomg arba sunkiai atitaisomga didele Zalg, yra nepagrjsti.

Dél pareiskéjy (prieglobscio prasytojy, kurie naudojasi valstybés garantuojama teisine pagalba) teiseés j
veiksmingg teismine gynybg uztikrinimo teiséjy kolegija pazyméjo, kad, vadovaujantis vidaus reikaly ministro
2016 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. 1V-131 (2021 m. liepos 27 d. jsakymo Nr. 1V-626 redakcija) patvirtinto
Prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 179 punktu,
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikéjas teikia teisines paslaugas, gaves MD pavedimg: <...>
179.5. parengti ir pateikti teismui procesinius dokumentus, kai MD gauna prieglobscio prasytojo arba jo atstovo
pagal jstatymag praSyma suteikti valstybés garantuojama teisine pagalba, susijusig su kreipimusi j teismg
jgyvendinant UTP] 117 straipsnio 1 dalyje, 118 straipsnio 1 dalyje, 136 straipsnyje, 140 straipsnio 4 dalyje,
1408 straipsnio 9 dalyje ir 140%° straipsnyje nustatytas teises; 179.6. atstovauti prieglobscio prasytojo interesams
MD ar teisme, kai MD paskiria posédj ar gauna teismo pranesimg apie planuojama teismo posédj. Pagal Apraso
180 punktg teisinés paslaugos, nurodytos Apraso 179.5 ir 179.6 punktuose, teikiamos tik prieglobscio prasytojui
esant Lietuvos Respublikoje, jskaitant pasienio kontrolés punktus ir tranzito zonas. Teisinés paslaugos, nurodytos
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Apraso 179.6 punkte, teikiamos tik prieglobscio prasytojui asmeniskai dalyvaujant arba rastu teismui, o skunda
nagrinéjant UTP) IX! skyriuje nustatyta tvarka — MD pateikus jo arba jo atstovo pagal jstatyma prasyma, kad
teismo posédziai vykty prieglobsCio prasytojui nedalyvaujant. IS aptarto teisinio reguliavimo matyti, kad
pareiSkéjo buvimas Lietuvos Respublikoje yra bitina salyga, jam siekiant jgyvendinti teise vidaus reikaly ministro
nustatyta tvarka naudotis valstybés garantuojama teisine pagalba tiek, kiek tai susije su prasymo suteikti
prieglobstj nagrinéjimu (UTP} 71 str. 1d. 4 p.).°

Teiséjy kolegija, jvertinusi byloje keltg ginca, nustatytas bylos aplinkybes, pareiskéjy pateiktus
argumentus, kuriais jie grindé RUP taikymo bdtinybe, atsizvelgusi j tai, kad, pareiSkéjus iSsiuntus i$ Lietuvos
Respublikos, jie faktiSkai negalés efektyviai jgyvendinti vienos i$ pamatiniy Zmogaus teisiy j teismine gynybg
administracinéje byloje, kurioje dar néra galutinai iSsprestas jy teisinés padéties (UTP] prasme) klausimas, kad
pareiskéjai iSreiské norg dalyvauti bylos nagrinéjime teismo posédyje ir sieké, jog jy interesams atstovauty
profesionalus teisininkas, j tai, kad, pritaikius praSoma RUP, pareiskéjams Si teisé bus uztikrinama, be to,
pareiskéjams palankaus teismo sprendimo atveju, tikétina, bty iSvengta sunkiai atitaisomos arba neatitaisomos
didelés zalos padarymo, sprendé, jog Siuo atveju yra tikslinga taikyti ABT) 70 straipsnio 3 dalyje numatytg RUP.

Pirmosios instancijos teismo nutarties dalis panaikinta ir klausimas iSsprestas iS esmés, t. y. tenkintas
pareiskéjy praSymas taikyti RUP — Sprendimo Nr. 1 vykdymas sustabdytas, iki bus priimtas galutinis sprendimas
dél pareiskéjy skundo dél Sprendimo Nr. 2 teisétumo.

2025 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-335-502/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00154-2025-2
Prieiga internete

Dél sprendimo Izraelio ir Rusijos Federacijos pilietybes turin¢iam asmeniui, ilgg laikqg gyvenusiam Lietuvoje,
uZdrausti atvykti j Sengeno erdve galiojimo laikino sustabdymo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél pirmosios instancijos teismo nutarties dalies, kuria netenkintas
pareiSkéjo, Izraelio ir Rusijos Federacijos piliecio, prasymas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone — sustabdyti
MD sprendimo, kuriuo jam uZdrausta atvykti j Lietuvos Respublika ir j Sengeno erdve 5 metus bei jtrauktas j
Sengeno informacine sistema perspéjimas dél draudimo atvykti ir apsigyventi 5 metus, nes pareiskéjas gali kelti
grésme valstybés saugumui, vykdyma, iki bus priimtas galutinis sprendimas dél pareiskéjo skundo, pagrjstumo
ir teisétumo.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad pareiskéjas beveik 15 mety (nuo 2009 mety) gyvena ir dirba Lietuvoje,
kurioje yra deklaraves savo gyvenamajq viety, Lietuvoje nuo 2023 m. geguzés 19 d. Seimos susijungimo pagrindu
gyvena ir pareiskéjo sutuoktiné (lzraelio ir Rusijos pilieté). Pareiskéjas nuo 2012 mety iki 2025 mety pradzios
Lietuvoje nepertraukiamai dirbo pagal darbo sutartj teisininku; pareiSkéjas yra vienos is logistikos jmoniy grupés
akcininkas. Pareiskéjo senelis ir prosenelé buvo Zydai (semitai), todél tiek pareiskéjas, tiek jo sutuoktiné turi
Izraelio pilietybes pagal repatriacijos jstatyma bei lzraelio pilie€iy pasus. Pagal Europos Sgjungos teisés aktus
Izraelio pilie¢iams yra leidZiama atvykti j bet kurig Sengeno 3alj pagal bevizj rezima.

Teiséjy kolegija, jvertinusi MD sprendimu sukeliamus teisinius padarinius, t. y., kad pareiskéjas,
nejsiteiséjus galutiniam teismo sprendimui dél MD sprendimo pagrjstumo ir teisétumo, nebegali atvykti ir
gyventi Lietuvoje, kurioje gyveno nuo 2009 mety, taip pat negali vykti j kitas Sengeno erdvés valstybes, be kita
ko, j Graikijg, kurioje pareiskéjas su Seima turi nekilnojamojo turto, nesant duomeny, kad pareiskéjas,
prasydamas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone, piktnaudZiauty procesu, sprendé, jog Siuo atveju,
netaikant reikalavimo uztikrinimo priemonés (nesustabdZius sprendimo vykdymo), pareiskéjui gali bati padaryta
neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé Zala.

Pirmosios instancijos teismo nutarties dalis, kuria netenkintas prasymas taikyti reikalavimo uztikrinimo
priemone, panaikinta ir taikyta reikalavimo uztikrinimo priemoné, kuria sustabdytas MD sprendimo vykdymas,
iki kol bus iSnagrinéta Si administraciné byla ir jsiteisés joje priimtas procesinis sprendimas.

2025 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-332-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00127-2025-2
Prieiga internete

6 Apzvelgiamoje byloje taikytas teisinis reguliavimas, galiojes iki 2025 m. sausio 1 d.
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60. Proceso atnaujinimas administracinéje byloje
60.3. Proceso atnaujinimo pagrindai
60.3.10. Pateikiami akivaizdis jrodymai, kad padarytas esminis materialiosios teisés normy
paZeidimas jas taikant, galéjes turéti jtakos priimti neteisétg sprendimg ar nutartj

Dél proceso atnaujinimo, konstatavus proceso teisés normos paZeidimg, pagrindo

Administracinéje byloje buvo nagrinéjamas atsakovo K. C. pra$ymas atnaujinti procesg dél to, kad,
nagrinéjant administracine bylg Vilniaus apygardos administraciniame teisme, buvo Siurksciai paZeista jo teisé
bati iSklausytam, o tai lémé neteisétg bei nepagrjsta jo teisiy apribojimg. Atsakovas pazyméjo, kad jis nebuvo
tinkamai informuotas apie administracine bylg, kadangi procesiniai dokumentai jam buvo siunc¢iami tik per EPP
sistema, kurios jis neturéjo pareigos tikrinti, ir nei apie pareiskéjo Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés
tkio ministerijos praSyma, nei apie administracine bylg, kurioje buvo nagrinéjamas klausimas dél skolos uz
gautas iSmokas priteisimo, nei apie joje priimtus sprendimus nezinojo.

LVAT, nagrinédamas atsakovo prasymg dél proceso atnaujinimo, nustaté, jog Vilniaus apygardos
administracinis teismas apie procesinius veiksmus (jpareigojimg pateikti atsiliepimg, pranesima apie poséd;j)
atsakova informavo tik elektroniniy rysSiy priemonémis per Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO
Viesuyjy elektroniniy paslaugy posistemj, ir byla buvo iSnagrinéta atsakovui nieko nezinant apie pries$ jj pradéta
administracinés bylos procesg, o atsakovas de facto (faktiskai) suzZinojo apie priimtg teismo sprendimg jau bylos
vykdymo procese antstolei émusis jsiteiséjusio teismo sprendimo vykdymo veiksmuy.

Teiséjy kolegija, be kita ko, remdamasi EZTT praktika dél tinkamo informavimo apie procesa, pazyméjo,
jog aplinkybiy, kad atsakovas piktnaudZiavo procesu, savo procesines teises jgyvendino akivaizdZiai aplaidziai ar
nerdpestingai, nenustatyta, o nustacius teisiSkai reikSmingas faktines bylos aplinkybes, susijusias su teismo
atliktais veiksmais siekiant jteikti atsakovui procesinius dokumentus, t. y., kad Vilniaus apygardos administracinis
teismas nedéjo visy pastangy, siekdamas atsakovui jteikti procesinius dokumentus ir sudaryti jam galimybe
suzinoti apie vykstantj teismo procesg, priéjo prie iSvados, jog Siuo atveju buvo paZeistos atsakovo procesinés
teisés biti informuotam ir dalyvauti teisminiame procese, taip uzkertant kelig pasinaudoti teismine gynyba.

LVAT Sioje byloje nusprendé kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg su prasymu istirti, ar ABT)
156 straipsnio 2 dalis ta apimtimi, kiek joje nenustatyta galimybé atnaujinti administracinés bylos, uzbaigtos
jsiteiséjusiu teismo sprendimu ar nutartimi, procesg tais atvejais, kai pirmosios instancijos teismo sprendime
(nutartyje) yra padaryta aiski proceso teisés normos taikymo klaida, kuri galéjo turéti jtakos priimant neteisétg
sprendimg (nutartj), ir sprendimas (nutartis) nebuvo perzilrétas apeliacine tvarka, nepriestarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 109 straipsnio 1 daliai.

Konstitucinis Teismas 2024 m. lapkricio 7 d. priémé nutarima, kuriuo pripaZino, kad ABT] 156 straipsnio
2 dalis_tiek, kiek joje nenustatyta galimybé atnaujinti bylos, uZbaigtos jsiteiséjusiu teismo sprendimu ar
nutartimi, proceso, kai byla iSnagrinéta nesant nors vieno i$ proceso dalyviy, kuriam nepranesta apie teismo
posédj ir nebéra galimybés apskysti tokio sprendimo (nutarties), prieStarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai,
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, teisingumo principams.

Teiséjy kolegija pazyméjo, jog pagal ABT] 4 straipsnio 7 dalj, jeigu néra jstatymo, reglamentuojancio ginco
santykj, teismas taiko jstatymg, reglamentuojantj panasius santykius, o jeigu ir tokio jstatymo néra — vadovaujasi
bendraisiais jstatymy pradmenimis ir jy prasme, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais. Tad atsiZvelges j
CPK 366 straipsnio 1 dalies 9 punkta, pagal kurj pagrindas atnaujinti procesg gali bati aiski tiek materialiosios,
tiek proceso teisés normos taikymo klaida, sprendé, kad Siuo atveju yra pagrindas pripaZinti, jog buvo padaryta
akivaizdi proceso teisés normos taikymo klaida (atsakovui tinkamai nepranesta apie bylg), kuri yra pagrindas
atnaujinti procesg ir perduoti bylg nagrinéti pirmosios instancijos teismui i$ naujo.
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