LIETUVOS VYRIAUSIASIS
ADMINISTRACINIS TEISMAS

—:-u:nnu:u-u:u-:-—-r ‘-—nl:l:n-n:nnn:n-:-_

LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
PRAKTIKOS APZVALGA

2018 M. GEGUZES 1 D. — 2018 M. GEGUZES 31 D.

APZVALGA PARENGE LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
TEISMY PRAKTIKOS DEPARTAMENTAS




Teismy praktikos departamentas 2018 05 01-2018 05 31

TURINYS
1. ADMINISTRACINES BYLOS, KYLANCIOS IS GIN("."U DEL TEISES VIESOJO ADMINISTRAVIMO SRITYJE ......... 3
4. NORMINIY ADMINISTRACINIY AKTY TEISETUMO PATIKRA .....cooeueiiiereiiieneeenreeessneessseessssesssssesssssennns 3
Dél eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy Kriterijy teiSEtUMO .........cceevevecveeeeeeciieeeeiiieeeeiieaeeeien 3
Dél nekilnojamojo kultiiros paveldo apPSAUQGOS FiDY............cceeecuueeeeeiiiisieeiieeeesiee et estee e scriaa e sssieaeesrenas 4
5. RINKIMAI, REFERENDUMAI IR POLITINIY PARTHUY VEIKLA ......c.ctiieiieiinciiicinieeninesinssinssnsiesssenssancsanes 5
Dél VRK nustatyto pazeidimo, kaip anksciau nustatyto pazeidimo sudétinés dalies................coccuveveeeeecunnne. 5
6. SVEIKATOS APSAUGA ......coiiiiiiiiiniitniieiiinieinietaistetteestossiosstasssassssssssssssesasersssssssssssasssasssnsssnsssnssanssanssnnes 7
Dél Labai rety Zmogaus sveikatai buakliy gydymo islaidy kompensavimo komisijos pareigos priimti
sprendimq pagal pradétq administracing ProCedUrg............uuwevuureeeiuueieesiiiieeesiieeesieiesessissesessssesesssiseeenns 7
7. SOCIALINE APSAUGA ......cccueeeeereeereeeseessesseessessssssessssessessesssessssssssssssssessssssesssesssesseessessssssesssesssessesssesnes 8
Dél mokeétos valstybinio socialinio draudimo naslés pensijos permokos nustatymo bei susidariusios
PEIMOKOS JSIESKOJIMO ..ottt e e e e e e e et e e et a e e st e s e s stseaasaassesasasssnsasassesasassnnaeas 8
Dél ismokétos nedarbo socialinio draudimo iSmokos permokos priteisimo.............ccccccccvvveeeevvveeeecvereeeennnn. 9
9. PRIEGLOBSTIS .....ciiiiitiuenniiiiiiiiienssnssieiiiimeesssssssssssimmeesssssssssssmmsesssssssssssstssessssssssssssssssssssssssssssssssnnnsnes 11
Dél galimybés prieglobscio prasytojui jrodyti persekiojimo veiksmus kilmeés valstybéje ...............ccuuo...... 11
14, APLINKOS APSAUGA.....ccuuutiiiiiiiitttnnnessisisiiitesssssssssissiimisssssssssisssittsssssssssssssstsssssssssssssssssssssssssssssssanns 12
Dél tinkamo visuomenés informavimo apie planuojamos Gkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo procesq
..................................................................................................................................................................... 12
29. NACIONALINIY, EUROPOS SAJUNGOS IR UZSIENIO INSTITUCIJY FINANSINE PARAMA ........ccevvueenenne 13
Dél pareigos skirti teismo ekspertize esant priestaringai skaiiuojamai kainy ekspertizei, kurig uZsako
Nacionalin€ MOKEJImMO QGENTUIQ ..........cccvveeeeeeieeeeectiieeeeee e et e e st e e e sttt a e e e st eeesetteeaesestesassassseesssssneasnares 13
Dél skaidrumo principo paZeidimo pakeitus pagrindines pirkimo SQIygas............cccoueeeeevveeeecviveeeeiivnaananns 15
34. TABAKO IR ALKOHOLIO KONTROLE .....ccccereueeuerererrteneessesssesseessesssessesssssssessesssesssesssssssssssssessessssssesns 16
Dél draudimo prekiauti alkoholiu kavinéje, kuri jrengta degalinés pastate (teritorijoje) ...........c...cuvuu..... 16

40. SAVIVALDYBES TARYBOS NARIO, SAVIVALDYBES TARYBOS NARIO — MERO PRIESAIKOS SULAUZYMAS IR

JGALIOJIMU VYKDYIMAS. .....oiiiiiitueiiiiiiiiirinnesssiessiiisessssssssesssmmmmsssssssssssimmemssssssssssstsssssssssssssssssssssnssssssss 17
Dél jpareigojimo savivaldybés tarybai savivaldybés tarybos nariy jgaliojimy netekimo procediros metu
priimtuose aktuose individualizuoti ir motyvuoti kaltinimq dél kiekvieno savivaldybés tarybos nario ...... 17

41. KITI GINCAI VIESOJO ADMINISTRAVIMO SRITYIJE .....cveueeurreinrrnensesenesseessssessssesessssessesesessenssssssssesenes 18
Dél drausminés nuobaudos skyrimo termino pagal Audito jstatymo redakcijqg, kurioje jis nebuvo numatytas
..................................................................................................................................................................... 18

Il. ADMINISTRACINIU BYLU TEISENA .......itiiiiiiiiiiiiieiieiiiicieiiieiieesiessisssisssssssessiosstssssassssssssssssssssssasssnsses 19

43, TEISE KREIPTIS ] TEISMA IR JOS REALIZAVIIMIAS.........uuveieerereneeesseeeesssesssssesssssesssssesssssesssssesssssesssseens 19
Dél reikalavimo asmeniui kartu su skundu pateikti jO KOPIAS ..........cccecuueeeeeeeeeeeeciiiiiieeeeeescciieeeaaaeeessiinns 19
Dél Valstybinés darbo inspekcijos teritorinio skyriaus sprendimo apskundimo..............ccccccvvvveveeeeeececnnns 20
Dél teises apskysti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sprendimgqg, kuriuo paskirtas
pareiskéjo isreikstos valios neatitinkantis AAVOKGLAS. .............oeeeecueeeeeieeeeeeiieeeecieeeecieeeeteeeaeesiea e e s 20

49. REIKALAVIMO UZTIKRINIMO PRIEMONIU TAIKYMAS ....coiiiiiiiiiiiiiiiiieniiecinieisieisiiseieesississsssssssnes 21
Dél teismo teisés savo iniciatyva panaikinti pritaikytq reikalavimo uZztikrinimo priemone ........................ 21

60. PROCESO ATNAUJINIMAS ADMINISTRACINEJE BYLOJE ......ccveeuerreerercnesreeeseessesssessesssssssesssessessssssenes 22

Dél proceso atnaujinimo kylant abejoniy dél bylg nagrinéjusio teiséjo Saliskumo objektyviuoju poZidriu. 22

2/22



Teismy praktikos departamentas 2018 05 01-2018 05 31

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir
LVAT) procesiniy sprendimy ir Specialiosios teiséjy kolegijos nutarciy dél teismingumo santraukos, kurios
LVAT nesaisto. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti
pasinaudoje interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo
30d. nutarimu Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose
kategorijy klasifikatoriumi.

I. Administracinés bylos, kylancéios i$ ginéy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy kriterijy teisétumo

ApZvelgiamoje pagal pareiskéjo Lietuvos Respublikos Seimo nario pareiskimg buvo tiriamas Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2016 m. lapkric¢io 25 d. jsakymo Nr. D1-798 ,Dél Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2003 m. gruodzio 24 d. jsakymo Nr. 710 ,Dél Eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy
tvarkymo taisykliy (toliau — ir Taisyklés) patvirtinimo” pakeitimo” (toliau — ir Jsakymas) 1.2 punkto ta
apimtimi, kuria eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy apibrézimas papildytas eksploatuoti netinkamy
transporto priemoniy kriterijais, ir 1.3 punkto teisétumas.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad asmens konstituciné teisé j nuosavybe yra esminé (btina)
asmens Gkinés veiklos laisvés jgyvendinimo sglyga; ribojant asmens teise j nuosavybe yra ribojama ir asmens
dkinés veiklos laisvé (Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 2 d. nutarimas). Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje
reglamentuojama asmens udkinés veiklos laisvé ir iniciatyva — tai teisiniy galimybiy visuma, sudaranti
prielaidas asmeniui savarankiskai priimti jo dkinei veiklai reikalingus sprendimus (Konstitucinio Teismo
2005 m. geguzés 13 d. nutarimas). Asmens Ukinés veiklos laisvé néra absoliuti, ji gali bati ribojama, kai yra
bltina ginti Konstitucijoje jtvirtintas vertybes; jstatyme nustatytas asmens Gkinés veiklos laisvés draudimas
kiekvienu atveju turi bati aiSkus, skirtas Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy (sgziningos konkurencijos, vartotojy
interesy ir kt.) apsaugai (Konstitucinio Teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas). Kita vertus, nustatomais
apribojimais neleistina paneigti tokiy esminiy dkinés veiklos laisvés nuostaty, kaip Ukinés veiklos subjekty
lygiateisiSkumas, saZininga konkurencija ir kt.; pagal Konstitucijg valstybé negali neribotai kistis j asmens
Gkine veiklg (Konstitucinio Teismo 1995 m. balandZio 20 d., 2005 m. geguzés 13 d. nutarimai). Atsizvelgiant j
dkinés veiklos laisvés reglamentavimo reikSme, konstitucinéje doktrinoje suformuluota nuostata, kad
nustatyti esmines ukinés veiklos salygas, draudimus ir ribojimus, darancius esminj poveikj tkinei veiklai, pagal
Konstitucijg galima tik jstatymu (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 31 d., 2008 m. kovo 15 d. nutarimai).
Jokiomis aplinkybémis pojstatyminiais teisés aktais negalima nustatyti asmens teisés atsiradimo salygy, riboti
teisés apimties; pojstatyminiais teisés aktais negalima nustatyti ir tokio su Zmogaus teisémis, jy jgyvendinimu
susijusiy santykiy teisinio reguliavimo, kuris konkuruoty su nustatytuoju jstatyme (Konstitucinio Teismo
2007 m. geguzés 5 d. nutarimas).

Nagrinétoje byloje nekilo ginco dél to, kad kvestionuojamomis normomis Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerija (toliau — ir atsakovas) nustaté kriterijus, kuriy pagrindu konkreti transporto priemoné gali bdti
pripazZinta netinkama eksploatuoti transporto priemone, kurios toliau nebus galima eksploatuoti, bet jos
privaloma atsikratyti, perduodant atlieky tvarkytojui. Tai reiskia, kad Sios Jsakymo nuostatos yra naujas
savarankiskas teisinis pagrindas, kuriuo remiantis savininkui gali bati uZdrausta jam nuosavybés teise
priklausancig transporto priemone valdyti, naudoti, ja disponuoti savo nuoZilra, taip Sias nuosavybés teises
apribojant. Apribojus transporto priemonés savininko asmens teise j nuosavybe, kartu yra ribojama ir jo
Gkinés veiklos laisvé. Taigi teisés normos, nustatancios pagrindg transporto priemoniy savininky nuosavybés
teisés ir Gkinés veiklos laisvés ribojimui, jtvirtintos ne jstatyme, bet ministro jsakyme.

Atsakovas, teigdamas, kad turéjo teise priimti Jsakyma, kuriuo nustatyti ginco kriterijai, rémési Lietuvos
Respublikos atlieky tvarkymo jstatymo 20 straipsniu ,Aplinkos ministerijos funkcijos”. Sio straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad Aplinkos ministerija reglamentuoja ir administruoja visy atlieky tvarkymga, kontroliuoja
nustatyty reikalavimy ir uzduociy jgyvendinima. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, atsakovo nurodyta
Atlieky tvarkymo jstatymo 20 straipsnio 1 dalis yra bendrojo pobidZio norma, apibréZianti atsakovo funkcija,
taciau tai savaime nesudaro pagrindo nustatyti nuosavybés teisés ribojimus lemiancias nuostatas ministro
jsakymu, kuriuo tokio pobidZio normos galéty bati tik jgyvendinamos ar detalizuojamos. Minéta, jog
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pojstatyminiu teisés aktu negalima pakeisti jstatymo ir sukurti naujy bendro pobidzZio teisés normuy, inter alia
—ir naujy nuosavybés teisés ribojimy.

Atsizvelgdama j tai, kad, kaip minéta, nuosavybés teises ir asmens Ukinés veiklos laisve ribojantis
reguliavimas gali blti jtvirtinamas ne Zemesnés galios nei jstatymas teisés akte, taip pat jvertinusi tai, jog
ginCyta nuostata neturi jstatyme nustatyto pagrindo (t. y. néra grindZiama aiskiu ir vienareikSmiu jstatyme
jtvirtintu teisiniu reguliavimu), — iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2016 m. lapkri¢éio 25 d. jsakymo Nr. D1-798 ,Dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministro
2003 m. gruodzio 24 d. jsakymo Nr. 710 ,Dél Eksploatuoti netinkamy transporto priemoniy tvarkymo
taisykliy patvirtinimo” pakeitimo” 1.2 punktas ta apimtimi, kuria eksploatuoti netinkamy transporto
priemoniy apibréZimas papildytas Taisykliy 2 priede nustatytais kriterijais, taip pat 1.3 punktas, kuriuo
Taisyklés papildytos 2 priedu, nustatanciu Siuos kriterijus, prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés
principui, suponuojanciam teisés akty hierarchija.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. geguzés 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-5-492/2018
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00034-2017-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 14.6

Prieiga internete

Dél nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos riby

Apzvelgiamoje byloje pagal pareiskéjo Lietuvos Respublikos Seimo nario pareiskimg buvo tiriamas
Lietuvos Respublikos kultliros ministro 2005 m. balandzio 15 d. jsakymu Nr. JV-150 patvirtinto Nekilnojamuyjy
kultdros vertybiy vertinimo, atrankos ir reikSmingumo lygmens nustatymo kriterijy apraso (toliau — ir Kriterijy
aprasas) 2 priedo 2, 2.2, 2.3 punkty, 2011 m. birzelio 15 d. jsakymo Nr. JV-446 ,Dél nekilnojamojo kultiros
paveldo vertinimo tarybos akto formos patvirtinimo” 2 punkto ir Kultiros paveldo departamento prie
Kultliros ministerijos direktoriaus 2011 m. liepos 11 d. jsakymu Nr. J-230 patvirtinto Nekilnojamojo kultdros
paveldo vertinimo tarybos akto formos pildymo apraso (toliau — ir Akto formos pildymo aprasas) teisétumas.

Pareiskéjo nuomone, ginCytomis Kriterijy apraso ir Akto formos pildymo apraso nuostatomis,
nesilaikant teisés akty hierarchijos reikalavimo, neteisétai iSple¢iama Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
kultlros paveldo apsaugos jstatymo (toliau — ir NKPA)) nustatyta kultliros paveldo apsauga, Sios nuostatos
prieStarauja pareiskéjo nurodytoms auksStesnés galios teisés normoms, konstituciniam teisinés valstybés
principui, o dél neteisétai iSpléstos apsaugos kylantys nuosavybés teisés suvarZzymai taip pat yra neteiséti.

ISpléstiné teiséjy kolegija paziyméjo, kad pagal NKPA] 4 straipsnio 1 dalj, nekilnojamojo kulttros
paveldo apsaugg sudaro: 1) apskaita; 2) skelbimas saugomu; 3) saugojimas — tvarkyba ir naudojimas; 4)
pazinimas, jo sklaida; 5) atgaivinimas (reabilitacija). NKPA] 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad nekilnojamojo
kulttiros paveldo apskaitg, kaip apsaugos dalj, sudaro inventorizavimas, konkreciy nekilnojamuyjy kulttros
vertybiy atskleidimas ir registravimas.

Pagal NKPA] 8 straipsnio 2 dalj, nekilnojamasis kultlros paveldas inventorizuojamas surasant visus
galimus jam priskirti kdrinius ir kitus daiktus, Sie duomenys nuolat tikslinami, kaupiami ir sisteminami. Taigi
kultiros paveldo apsauga jtraukimo j apskaitg blddu jstatyme numatyta ne tik kiriniams bei daiktams,
pripazZintiems kultlros paveldo objektais, bet ir galimiems kultiros paveldui priskirti kdriniams bei kitiems
daiktams. Kita sudétiné nekilnojamojo kultiros paveldo apskaitos dalis — konkreciy nekilnojamyjy kultdros
vertybiy atskleidimas — reglamentuojama NKPA] 8 straipsnio 3—6 dalyse. Taigi tiek inventorizavimas, tiek
konkreciy nekilnojamyjy kultdros vertybiy atskleidimas yra sudétiné nekilnojamojo kultliros paveldo
apskaitos dalis, kartu — ir jo apsaugos dalis (NKPA] 4 str. 1 d., 8 str. 1 d.). Tiek inventorizavimo, tiek konkreciy
nekilnojamuyjy kultliros vertybiy atskleidimo metu nustatyty duomeny apie galimus nekilnojamajam kulttros
paveldui priskirti kdrinius ir kitus daiktus uZfiksavimas ir jtraukimas j apskaitg suteikia minimalig apsauga
apskaitomiems objektams. Taip jgyvendinamos Konstitucijos, tarptautiniy sutarciy ir jstatymo nuostatos,
jpareigojancios iSsaugoti Lietuvos nekilnojamajj kultiros pavelda.

Kultlros ministro 2005 m. balandZio 15 d. jsakyme Nr. JV-150 nurodyta, kad Kriterijy aprasas
patvirtintas vadovaujantis NKPA] 8 straipsnio 6 dalimi, o Akto formos pildymo aprasas patvirtintas Kulttros
paveldo departamento direktoriaus 2011 m. liepos 11 d. jsakymu Nr. J-230, vadovaujantis pirmiau nurodytu
ministro jsakymu. Siuose teisés aktuose jtvirtintos pareiskéjo kvestionuojamos teisés normos detalizuoja
pirmiau iSdéstytas jstatymo nuostatas, reglamentuoja jy jgyvendinimo tvarka. Jos nesuformuluoja naujy
normy, konkuruojanciy su jstatyme nustatytomis ir, prieSingai nei teigia pareiskéjas, nenustato
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nekilnojamiesiems daiktams jokios papildomos apsaugos, kuri kilty ne i$ jstatymo, bet tiesiogiai is
kvestionuojamy teisés normy. Atsizvelgiant j tai, kad pagal NKPAJ 8 straipsnio 2 dalj, nekilnojamam kultGros
paveldui taikoma apsauga apskaitant visus galimus jam priskirti kiirinius ir kitus daiktus, juolab tokia apsauga
— jtraukimu j apskaitg — pagrjstai taikoma objektams, kurie jau jvertinti kaip vietovés vertingoji savybé, kaip
nurodyta Akto formos pildymo apraso 21.4 ir 21.5 punktuose. Tokios minimalios daikto, dar nepripazinto
kultlros paveldo objektu, apsaugos, sukuriamos vien jo jtraukimu j apskaita, néra pagrindo prilyginti
apsaugai, kuri taikoma kulttros paveldo objektams.

Kriterijy apraso 2 priedo 2.3 punkte ir Akto formos pildymo apraso 21.6 punkte kalbama apie
teritorijoje esancius kitus objektus, jei tokiy yra, turimais duomenimis nesusijusius su kultlros paveldo
objekty, vietoviy nustatytomis, nustatomomis ar tikslinamomis vertingosiomis savybémis. Tokiy objekty,
kurie patys néra kultGros paveldo vertybé ir néra susije su kity kultlros paveldo objekty vertingosiomis
savybémis, pazyméjimas grafiniuose dokumentuose sudaro galimybe detaliai uzfiksuoti kultlros paveldo
objekto teritorijg. Nesant teisés aktuose nustatytos apsaugos Siems objektams, tokio pazyméjimo néra
pagrindo aiskinti kaip suteikianéio jiems apsaugg, bldingg kultiros paveldo objektams ir kaip nors
suvarzancio nuosavybés teises j pazymétg objektg. Akto formos pildymo apraso 21.6 punkte papildomai
pazyméta, kad kitiems objektams, esantiems kultiros paveldo objekto teritorijoje ar vietovéje, taip pat
taikomi Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos jstatymo ir kity teisés akty
reikalavimai. ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Si Akto formos pildymo apraso nuostata savaime
nenustato jokios papildomos apsaugos, iSskyrus tg, kuri nurodytuose teisés aktuose ir juose nurodytais
atvejais tokiems objektams yra nustatyta.

Kultlros paveldo vietovés urbanistinés struktliros objekty pazyméjimas apsaugos zonos riby plane
reikSmingas vietoveés urbanistinei struktdrai detaliai uzfiksuoti, todél iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad
sutartinis Zenklas tokiems objektams Zyméti nustatytas pagrjstai ir vien tokiy objekty paZzymeéjimas
grafiniuose dokumentuose neispledia jstatyme nustatytos apsaugos riby. Konkreciam urbanistinés struktlros
objektui taikoma jstatyme nustatyta apsauga ir jos apimtis priklauso nuo to, ar tas objektas turi vertinguyjy
savybiy, ar jis yra susijes su kitomis vertingosiomis savybémis.

ISpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad pareiskéjo kvestionuotos teisés normos, nurodancios Vertinimo
tarybos sudaromuose grafiniuose dokumentuose uZfiksuoti galinCius turéti reikSmés kultlros paveldo
apsaugos uztikrinimui duomenis apie objektus, nejvardytus kultlros paveldo objektais, esancius Zymimoje
teritorijoje, néra pagrindas teigti apie jstatyme nustatytos apsaugos iSplétimg. Nurodytos normos nenustato
grafiniuose dokumentuose pazymimiems objektams jokios papildomos apsaugos, kuri kilty ne is$ jstatymo,
bet tiesiogiai iS kvestionuojamy teisés normy, atitinkamai jos nelemia nuosavybés teisés suvarzymy ne
jstatyme nustatytu pagrindu.

ISpléstiné teiséjy kolegija, iStyrusi kvestionuoty teisés normy turinj, jy santykj su pareiskéjo
nurodytomis ir kitomis aukstesnés galios teisés normomis, padareé iSvadg, kad kvestionuoty normy nuostatos
nepriestarauja pareiskéjo nurodytomis aukstesnés teisinés galios normoms, jos néra naujos normos, bet kyla
blatent iS Konstitucijos, jstatymy ir tarptautiniy sutariy normy nuostaty, Sias jgyvendindamos ir
detalizuodamos bei nepaZzeidzia konstituciniy teisinés valstybés ir teisés akty hierarchijos principy.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat sprendé, kad kultlros ministro 2011 m. birZelio 15 d. jsakymo Nr. JV-
446 2 punktas ir Kultlros paveldo departamento direktoriaus 2011 m. liepos 11 d. jsakymas Nr. }-230 priimti
vieSojo administravimo subjektams veikiant jiems jstatymu priskirtos kompetencijos ribose, nevirsijant
suteikty jgaliojimy.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. geguzés 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-3-502/2018
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00027-2017-7

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 14.5

Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.6. Politinés partijos

Dél VRK nustatyto paZeidimo, kaip anksc¢iau nustatyto paZeidimo sudétinés dalies
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Sioje byloje buvo nagrinéjamas politinés partijos Lietuvos Respublikos liberaly sgjudzio skundas dél
Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) 2018 m. kovo 15 d. sprendimo Nr. Sp-24,
kuriuo léSos renginiy organizavimui pripaZzintos parama pareiskéjo rinkiminei kampanijai.

Ginéytu sprendimu buvo nustatyta, kad 2016 m. vykusiy diskusijy, kuriose dalyvavo ir pareiskéjo
atstovai, rengimo islaidos priskirtinos prie pareiskéjo Seimo rinkimy politinés kampanijos islaidy ir, kadangi
jas rengé juridiniai asmenys, kuriy parama yra draudziama, kampanija buvo finansuota nepriimtinomis
aukomis, tai yra i$ neteiséty finansavimo Saltiniy. Atsizvelgiant j nustatytas aplinkybes, VRK pripaZino, kad
pareiskéjas Siurksciai paZeidé Lietuvos Respublikos politiniy kampanijy finansavimo ir finansavimo kontrolés
jstatyma.

Nustatytas SiurkStus pazZeidimas ginCytame sprendime jvardytas kaip sudétiné vieno pazeidimo dalis
kartu su anksciau priimtame VRK 2017 m. spalio 19 d. sprendime Nr. Sp-175 nustatytu pazeidimu dél
neteiséto rinkimy kampanijos finansavimo. Atitinkamai, jame nurodyta, kad ankstesniu 2017 m. spalio 26 d.
sprendimu Nr. Sp-178 pareiSkéjui paskirta sankcija buvo pritaikyta uz $j sudétinj pazeidimg ir yra proporcinga,
taigi papildomai sankcija nebuvo paskirta.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad politinés kampanijos islaidy ir auky pagrindinis poZymis yra tai, kad
jos yra skirtos politinei kampanijai organizuoti ir finansuoti. LVAT praktikoje pazymima, kad ne tik politinés
kampanijos laikotarpiu turétos islaidos gali blti pripazZintos politinés kampanijos iSlaidomis, t. y. jstatymy
leidéjas jtvirtino pakankamai pladig politinés kampanijos isSlaidy sampratg, o svarbiausias kriterijus
sprendziant dél islaidy priskyrimo politinés kampanijos iSlaidoms yra jy tikslas — Sios iSlaidos, nors ir patirtos
ne rinkiminés kampanijos laikotarpiu, turi bati skirtos politinei kampanijai organizuoti ir finansuoti.

Jvertinus byloje surinktus jrodymus, nustatytos aplinkybés patvirtino, kad ginéytame sprendime
nurodytuose renginiuose buvo aptariama pareiSkéjo politiné rinkimy programa, palankiai skleidziamas
pareiskéjo partijos ir atskiry kandidaty Zinomumas, todél Siy renginiy rengimo islaidos pagrjstai pripazintos
Liberaly sajudzio Seimo rinkimy kampanijos islaidomis, kurios turéjo bati nurodytos politinés kampanijos
finansavimo ataskaitoje.

IS gincyto sprendimo formuluotés buvo galima matyti, kad Siame sprendime ir VRK 2017 m. spalio 19 d.
sprendime Nr. Sp-175 nustatyti paZeidimai laikytini vieno paZeidimo sudétinémis dalimis — politinés
kampanijos finansavimu nepriimtinomis aukomis ir neteisingy duomeny pateikimu politinés kampanijos
finansavimo ataskaitoje.

Politiniy kampanijy finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymo nuostatos imperatyviai
neapibrézia, kada Sio jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punkte iSdéstyti paZzeidimai yra savarankiski ir kada
laikytini vieno paZeidimo sudétinémis dalimis, juose nurodyta, kad Siurksciais Sio jstatymo pazeidimais
laikoma: politinés kampanijos dalyvio finansavimas Sio jstatymo 12 straipsnyje numatytomis nepriimtinomis
aukomis (1 p.); Zinomai neteisingy duomeny pateikimas politinés kampanijos finansavimo ataskaitoje (4 p.).
Todél vertinant paZeidimy sgsajumg turi biti vadovaujamasi bendraisiais teisingumo ir protingumo
principais. Nagrinétu atveju buvo reikSminga, kad konstatuoti neteiséti veiksmai yra tarpusavyje susije, t. v.
apima tg patj laikotarpj ir nukreipti j vieng tiksla — 2016 m. Seimo rinkimy kampanijos organizavimg ir
finansavima. Tai reiskia, kad abiejuose sprendimuose nurodytais veiksmais buvo paZeistos tos pacios minéto
jstatymo nuostatos ir Siais pazeidimais buvo siekiama naudos Liberaly sgjlidZzio 2016 m. Seimo rinkimy
kampanijai. Taigi Siy veiksmy pripaZzinimas vieno paZeidimo dalimi yra suderinamas su Politiniy kampanijy
finansavimo bei finansavimo kontrolés jstatymo 23 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punktuose numatytais
pazeidimais.

Pazyméta, kad ginCytu sprendimu, nors ir nustatyti nauji paZeidimy padarymo faktai, taciau
nusprendus netaikyti sankcijos pareiSkéjui uz naujai nustatytus paZzeidimus dél to, kad uZ susijusius
pazeidimus sankcija jam jau buvo pritaikyta, VRK Liberaly sgjlidZio padéties i$ esmés nepablogino, kadangi
Siuo sprendimu pareiskéjui nepateikta privalomy nurodymy ir néra paveikiama jo teisiy ir pareigy apimtis.
Gin¢ytame sprendime ir VRK iSvadoje aiSkiai nurodyta, kokiais veiksmais ir kurias jstatymo nuostatas
pareiSkéjas pazeidé, todél jam yra sudaromos prielaidos suprasti, kuo yra kaltinamas ir pasinaudoti teise j
gynyba skundZiant VRK sprendima.

Konstitucinis principas non bis in idem reiskia draudimg bausti antrg kartg uzZ tg pacia teisei prieSingg
veikg — uZ tg patj nusikaltimg, taip pat uZ tg patj teisés pazeidimg, kuris néra nusikaltimas; Sis konstitucinis
principas nereiskia, kad uZ teisés pazeidimg asmuo apskritai negali bati traukiamas skirtingy rasiy teisinén
atsakomybén (zr., pvz., Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimg). Nagrinétu atveju nebuvo
duomeny, kad pareiskéjas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu baty pripaZintas kaltu dél veiksmy, nurodyty
Sioje byloje ginéytame VRK sprendime. Siame sprendime ir VRK 2017 m. spalio 19 d. sprendime Nr. Sp-175
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konstatuotas skirtingy faktiniy aplinkybiy neteisétumas (papildoma padaryty veiky prasme, t. y. iSple¢iama

tik pazeidimo objektyvioji pusé), todél jy paskelbimas nesudaro pagrindo pripazinti non bis in idem principo

pazeidimo. Teisiné sankcija pareiSkéjui ginéytu sprendimu nepaskirta, ji buvo pritaikyta VRK

2017 m. spalio 26 d. sprendimu Nr. Sp-178, kurio teisétumas nebuvo Sios bylos nagrinéjimo dalykas.
Pareiskéjo skundas atmestas.

2018 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. R-1-662/2018
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00012-2018-2

Procesinio sprendimo kategorija 5.6

Prieiga internete

6. Sveikatos apsauga
6.6. Kiti su sveikatos apsauga susije klausimai

Dél Labai rety Zmogaus sveikatai bikliy gydymo islaidy kompensavimo komisijos pareigos priimti sprendimg
pagal pradétq administracine procediirq

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél atsakovo Labai rety Zmogaus sveikatai bukliy gydymo islaidy
kompensavimo komisijos (toliau — Komisija) veiksmy (neveikimo), t. y. veiksmy vertinimo pagal teisés akty
reikalavimus dél 2016 m. vasario 23 d. Komisijoje pradétos administracinés proceduros.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjos skundg atmeté, padares iSvadas, kad Komisija émési visy
galimy veiksmy pareiskéjos praSymui iSspresti ir sprendimams dél biklés bei iSlaidy kompensavimo priimti,
net inicijavo teisés akto dél bendro keliy pacientes gydanciy jstaigy konsiliumo priémimg ir toliau tesia
pradétg procedira. Pareiskéja apeliaciniame skunde su tokiu sprendimu nesutiko.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja, nesulaukusi sprendimo dél jos prasymu Komisijoje 2016 m. vasario
23 d. pradétos administracinés procediros, 2016 m. geguzés 18 d. prasymu kreipési j Komisijg nurodydama,
jog dél tokio delsimo pareiskéjos dukry sveikatos blklé yra pablogéjusi, bei praSsydama kreiptis j Kauno
klinikas dél reikalingy dokumenty gavimo arba organizuoti keliy ligoniy atstovy pasitarima.

LVAT nuomone, pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nejzvelgé atsakovo vykdomy procediry
vilkinimo pozymiy, komunikacijos ir bendradarbiavimo su atitinkamomis jstaigomis stokos. Komisija neneigé
aplinkybés, jog sprendimas pagal 2016 m. vasario 23 d. pradétg administracine procediirg Komisijoje néra
priimtas, motyvuodama tuo, kad iki Siol negauna duomeny i§ gydymo jstaigy apie pareiSkéjos dukry
konkrecig diagnoze, kuri yra reikalinga siekiant pripaZinti jy sveikatos bukle labai reta liga ir kompensuoti
gydymo islaidas.

VieSojo administravimo jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 8 punkte yra nurodyta, kad asmuo, dél kurio yra
pradéta administraciné procedira, turi teise gauti administracinés procediros sprendimg. Nagrinétu atveju
susiklosté neleistina ginco situacija, kai dél keliy valstybés jstaigy tarpusavio bendradarbiavimo stokos (t. v.
diagnozés negavimo) ar kity priezas€iy nuo 2016 m. vasario 23 d. pradéta administraciné procedira néra
baigta, ir pareiskéja administracinés procediros sprendimo néra gavusi. Komisija, teigdama gydymo jstaigy
atsakomybe dél duomeny neteikimo, pati nesiémé visy jmanomy priemoniy tam, kad baty priimtas
proceddrinis sprendimas, nors atsakovas, kaip valstybés jstaiga, turéty siekti bendro valstybés institucijoms
konstitucinio tikslo, visy pirma, — tarnauti Zmonéms (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 str.).

IS bylos medZiagos buvo matyti, kad pareiskéja pakankamai motyvavo ir pagrindé tiek savo asmeninj
kreipimasi j Komisijg (vietoje gydymo jstaigos, kaip numatyta Sprendimy dél labai rety Zmogaus sveikatos
blkliy gydymo islaidy kompensavimo priémimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2015 m. gruodzio 30 d. jsakymu Nr. V-1566 7 p.) (toliau — ISlaidy kompensavimo aprasas),
tiek poreikj nedelsiant priimti administracinj sprendimg dél pacienciy ligos (ne)pripazinimo labai reta ir
gydymo islaidy (ne)kompensavimo. Be to, teisinis reguliavimas imperatyviai ir nustatytais terminais
jpareigoja Komisijg, pradéjusj administracine procediirg, priimti sprendima.

Atsakovo nurodyta aplinkybé, kad jis pats nutareé kreiptis j pacientes gydancig jstaigg (Santaros klinikas)
dél duomeny pateikimo, vertinta teigiamai, taciau buvo nepakankama, siekiant nedelsiant priimti proceddrinj
sprendimg pagal kompetencijg arba motyvuotai atsisakyti jj priimti pagal VieSojo administravimo jstatymo
nuostatas. Be to, priimant sprendimg, itin svarbig reikSme turi ne vien pacientg gydancios jstaigos pateikti
duomenys, bet ir Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau — VLK) nuomoné apie
sveikatos biklés retuma (naujai diagnozuoty sveikatos biklés atvejy skaiciy per metus), pagrjstg privalomojo
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sveikatos draudimo informacinés sistemos ,Sveidra“ (toliau — ,Sveidra“) duomenimis (ISlaidy kompensavimo
apraso 8 p.).

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad ISlaidy kompensavimo apraso 22—-23 punktuose nurodytas teisinis
reguliavimas, jtvirtinantis Komisijos pradéto procedirinio sprendimo priémimo terminus, aiskiai nurodo, kad
sprendimas dél gydymo islaidy kompensavimo turi bati priimtas per 10-30 darbo dieny, o esant blogai
paciento sveikatos bklei, netgi per 1 darbo dieng nuo reikalingy dokumenty gavimo. Be to, pagal Viesojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio, reglamentuojancio vieSojo administravimo principus, nuostatas
kiekviena vieSojo administravimo institucija yra saistoma bendryjy teisés principy bei gero administravimo,
atsakingo valdymo principy. Atsakingo valdymo (gero administravimo) principas yra jtvirtintas tiek Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, tiek Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje ir numato vieSojo
administravimo subjekto pareigg imtis aktyviy veiksmy, siekiant nustatyti objektyvius duomenis (faktus)
sprendimui pagrjsti bei asmens teise biti informuotam apie nustatytas faktines aplinkybes.

Siuo atveju atsakovui dar 2016 m. vasario 23 d. pradéjus sprendimo priémimo procediirg, negali bti
pateisinamas sprendimo nepriémimas dél duomeny negavimo tokj ilgg laikotarpj, todél konstatuota, kad VLK
2016 m. birzelio 1 d. rastas, kuriuo Komisijos pavedimu parengtas informacinio pobidZio atsakymas j
pareiskéjos 2016 m. geguzés 18 d. rastg, kuriame konstatuota, kad Komisija galés testi pareiskéjos dukroms
reikalingos gydymo islaidy kompensavimo klausimo nagrinéjima, kai tik bus pateikta informacija apie tai,
koks gydymas bty reikalingas pacientéms, néra tinkamas susiklosciusios situacijos sprendimo bidas, nes
pareiSkéja pagrjstai reikalavo batent realaus veikimo, t. y. sprendimo priémimo, o ne galbit jai Zinomos
informacijos teikimo. Todél pirmosios instancijos teismas padaré neteisingg iSvadg, kad Komisija pagal teisés
aktus dél duomeny trukumo neturéjo teisés priimti sprendimy dél retos biklés ir gydymo islaidy
kompensavimo. Komisija, delsdama priimti sprendimga, pazeidé VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnj,
20 straipsnio 1 dalies 8 punktg, 1Slaidy kompensavimo apraso 22 punkta.

Pareiskéjos apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas
klausimg iSsprendziant iS esmés: pareiskéjos skundg tenkinant, panaikinant Vyriausiosios administraciniy
gin¢y komisijos sprendimg, kuriuo pareiSkéjos skundas buvo atmestas kaip nepagrjstas, ir jpareigojant
Komisijg priimti teisés aktus atitinkantj sprendimg dél 2016 m. vasario 23 d. pradétos administracinés
proceddros.

2018 m. geguzeés 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-908-502/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04036-2016-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.2.; 12.19.

Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.3. Valstybinés socialinio draudimo pensijos ir kompensacijos
7.3.3. Valstybinés socialinio draudimo nasliy ir naslaic¢iy pensijos

Dél moketos valstybinio socialinio draudimo naslés pensijos permokos nustatymo bei susidariusios permokos
isieskojimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau — VSDFV)
teritorinio skyriaus sprendimy, priimty dél pareiSkéjai mokétos valstybinio socialinio draudimo naslés
pensijos permokos nustatymo bei susidariusios permokos iSieskojimo, taip pat dél atitinkamo VSDFV
sprendimo, priimto gincg iSnagrinéjus ne teismo tvarka.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéja 2005 m. vasario 7 d. pateiké VSDFV Traky skyriui prasyma skirti nasliy
pensija uz mirusj vyrg, prie kurio pridéjo 2005 m. vasario 1 d. iSduotg vyro mirties liudijima ir santuokos
liudijima. VSDFV Traky skyrius 2005 m. vasario 10 d. sprendimu paskyré pareiskéjai nuo 2005 m. sausio 31 d.
86,23 Lt (23,85 Eur) naslés pensijg. 2015 mety kovo ménesj Fondo valdybos Vilniaus skyrius nustate, kad
pareiskéjos santuoka su vyru buvo nutraukta 1991 m. gruodZio 10 d., todél 2015 m. kovo 30 d. sprendimu
nutrauké Sios pensijos mokéjimg, vélesniu sprendimu nustaté 2 878,87 Eur pensijos permokg, o dar vélesniu
sprendimu nusprendé i$ pareiskéjos isieskoti Sig permokg iSskaitant 20 procenty per ménesj i$ pareiskéjos
gaunamos valstybinés socialinio draudimo senatvés pensijos.

Pareiskéja rastu pasidlé VSDFV Traky skyriui pensijos permokos iSieskojimui taikyti penkeriy mety
priverstinio isieskojimo terming. Pastaroji institucija su Siuo pasitlymu nesutiko. Tada pareiskéja su skundu
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kreipési j VSDFV, kuri savo sprendimu i$ esmés nurodeé, jog naikinti ar keisti priimto sprendimo dél nasliy
pensijos permokos iSieskojimo néra teisinio pagrindo.

Pirmosios instancijos teismas pareisSkéjos skundg tenkino is dalies — panaikino sprendimus, atsizvelges j
tai, kad atsakovas netinkamai jgyvendino jam deleguotas vieSojo administravimo funkcijas, virs 10 mety delsé
patikrinti pensijos skyrimo pagrjstuma, be to, nebuvo nustatyta pareiskéjos kalté dél neteisingy duomeny
apie jos Seimyninj statusg pateikimo.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéja negincijo VSDFV Vilniaus skyriaus sprendimo, kuriuo
pareiskéjai nutrauktas nasliy pensijos mokéjimas, bei sprendimo, kuriuo nustatyta pensijos permoka, taip pat
iS esmés nekvestionavo faktiniy aplinkybiy ir jy jvertinimo tuo aspektu, jog ji neturéjo teisés j valstybine
socialinio draudimo nasliy pensijg, taciau nesutiko su sprendimais dél nasliy pensijos permokos iSskai¢iavimo
iS jos gaunamos valstybinés socialinio draudimo senatvés pensijos, remdamasi tuo, jog, jos nuomone, minéta
permoka susidaré ne dél jos kaltés, o dél atsakovo darbuotojy kaltés, be to, prasé taikyti senat;.

Pirmosios instancijos teismas, LVAT nuomone, pareiskéjos elgesj kreipiantis dél nasliy pensijos skyrimo
vertino gana atlaidZiai, akcentuodamas tai, kad atsakovas néra pateikes teismo sprendimo, kuriuo buvo
nutraukta santuoka, pareiskéja nebuvo gavusi iStuokos liudijimo, iki mirties gyveno su buvusiu sutuoktiniu ir
vedé bendra Gkj. Jvertinus teismui treciojo suinteresuoto asmens su apeliaciniu skundu pateiktus papildomus
duomenis apie pareiskéjos santuokos nutraukima bei Sio civilinés biklés akto jregistravima, byloje pripazinta,
kad pirmosios instancijos teismo iSvados, susijusios su pareiskéjos santuokos nutraukimo aplinkybémis ir
pasekmémis, néra pagrjstos. Pareiskéja buvo santuokos nutraukimo iniciatoré, po santuokos nutraukimo pati
kreipési j civilinés metrikacijos jstaigg dél iStuokos akto gavimo, todél pareiskéja, net ir jvertinus jos amziy
kreipimosi nasliy pensijai gauti metu, sveikatos bukle bei kitas aplinkybes, elgési nesgziningai ir nuslépé nuo
atsakovo darbuotojy faktg, kad jos vyro mirties metu ji nebuvo jo Zmona. Be to, pareiskéja pati pasirasé
pasizadéjimg, kuriame patvirtino, jog nebuvo issituokusi, todél jos argumentai, kad ji nesuprato savo veiksmy
esmés, nejtikino. Taigi pareiSkéja neturéjo teisés j socialinio draudimo nasliy pensijg ir yra kalta dél jos
neteiséto paskyrimo bei gavimo. VSDFV Vilniaus skyrius turéjo teisétg pagrindg savo sprendimu susigraZinti i$
pareiskéjos iSmokétg nasliy pensijg, nukreipiant §j iSieskojima j pareiskéjos gaunama senatvés pensija.

Kita vertus, LVAT teiséjy kolegija atsiZvelgé ir tai, kad VSDFV Vilniaus skyrius, panaikindamas savo
priimta sprendima ir nuspresdamas iSieSkoti visg nasliy pensijos permoka, nejvertino aplinkybiy, kad VSDFV
Vilniaus skyrius, 2005 m. priimdamas sprendima skirti pareiSkéjai nasliy pensija, ilgg laika mokédamas Sig
pensijg ir netikrindamas pareiskéjos pateikty dokumenty, elgési neatidZiai ir neripestingai, todél konstatavo,
kad VSDFV Vilniaus skyrius paZeidé gero administravimo principg bei be teiséto pagrindo nusprendé iSieskoti
iS pareiSkéjos visg permokg, o ne apsiribojo penkeriy mety senaties terminu (Civilinio kodekso 1.125 str. 9 d.)
permokai iSieSkoti. Kartu pazymeéta, kad atsakovas ginco sprendimuose nevertino pareiskéjos ekonominés
(socialinés) padéties, kuri taip pat galéjo bati pakankamu pagrindu atsisakyti ar riboti nasliy pensijos
permokos iSieskojima.

Treciojo suinteresuoto asmens apeliacinis skundas tenkintas iS dalies, pirmosios instancijos teismo
sprendimas pakeistas, pareiskéjos skundo reikalavimai tenkinti iS dalies, atsakovas VSDFV Vilniaus skyrius
jpareigotas apskaiciuoti ir grazinti pareiskéjai iSskaitytg nasliy pensijos permoka, kuri yra didesné (virsija)
1 404,55 Eur.

2018 m. geguzés 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4107-552/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04407-2015-6

Procesinio sprendimo kategorija 7.3.3

Prieiga internete

7.6. Valstybinés socialinio draudimo pasalpos ir iSmokos
7.6.6. Nedarbo draudimo iSmoka

Dél ismokétos nedarbo socialinio draudimo iSmokos permokos priteisimo

Apzvelgiamoje byloje pareiskéjas Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau — VSDFV)
Utenos skyrius (toliau — ir Skyrius, pareiskéjas), atstovaujamas VSDFV Vilniaus skyriaus, kreipési j teisma,
prasydamas priteisti i$ atsakovo Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamento (toliau — ir VSD,
atsakovas) 190,92 Eur K. G. iSmokeétos nedarbo socialinio draudimo iSmokos permoka.
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Pagal faktines bylos aplinkybes, VSD 2015 m. gruodzio 31 d. pateiké pranesimg apie apdraustojo K. G.
socialinio draudimo pabaigg, nurodydamas, kad i$ darbo K. G. atleistas nuo 2015 m. gruodzio 31 d. ir iSeitiné
iSmoka neapskaiciuota. K. G. nuo 2016 m. sausio 5 d. jregistruotas darbo birzoje, o Skyriaus 2016 m. sausio
25 d. sprendimu nuo 2016 m. sausio 13 d. jam paskirta nedarbo socialinio draudimo iSmoka. VSD 2016 m.
vasario 26 d. pateiké elektroninj prasyma, kuriame nurodé, kad K. G. apskai¢iuota 6 ménesiy vidutinio darbo
uzmokescio dydzio iSeitiné iSmoka. Jvertines patikslintus duomenis, VSDFV Vilniaus skyrius patikslino
Apdraustyjy valstybiniu socialiniu draudimu ir valstybinio socialinio draudimo iSmoky gavéjy registro (toliau —
Registras) duomenis, o Skyrius 2016 m. kovo 22 d. sprendimu nustaté, kad laikotarpiu nuo 2016 m. sausio
13 d. iki 2016 m. sausio 31 d. K. G. nepagrjstai iSmokéjus nedarbo socialinio draudimo iSmokg, susidare
190,92 Eur permoka.

Pirmosios instancijos teismas skundZiamu sprendimu pareiskéjo VSDFV Utenos skyriaus prasymg
tenkino ir priteisé VSDFV Utenos skyriui iS VSD 190,92 Eur K. G. iSmokétos nedarbo socialinio draudimo
iSmokos permoka.

Pateiktu apeliaciniu skundu atsakovas VSD nesutiko su teismo sprendimu teigdamas, kad ne jis, o
VSDFV teritorinis skyrius yra atsakingas dél susidariusios nedarbo socialinio draudimo iSmokos permokos
susidarymo.

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. gruodzio 24 d.
nutarimu Nr. 1656 patvirtinty Nedarbo socialinio draudimo iSmoky nuostaty (toliau — Nuostatai) 60 punktg,
neteisingai iSmokétos sumos iSieSkomos jstatymy nustatyta tvarka. Nuostaty 61 punkte, be kita ko, jtvirtinta,
jog nustacius, kad nedarbo draudimo iSmokos iSmokétos pagal neteisingai jformintus ar suklastotus
dokumentus, iSmoky permokos jstatymy nustatyta tvarka iSieSkomos i$ kalty asmenuy, iSdavusiy ar pateikusiy
Siuos dokumentus.

Remiantis Socialinio draudimo jstatymo 18 straipsnio 1 dalimi, juridiniai arba fiziniai asmenys, dél kuriy
kaltés Fondo administravimo jstaigos neteisétai iSmokéjo apdraustiesiems asmenims tam tikras iSmokas arba
kuriy neteisétais (kaltais) veiksmais buvo padaryta kitokia turtiné Zala Fondui, privalo tg Zalg atlyginti
jstatymy nustatyta tvarka. Pagal Socialinio draudimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalj, draudéjai privalo
teritorinéms valstybinéms mokesciy inspekcijoms ir Fondo administravimo jstaigoms Sio jstatymo ir kity
teisés akty nustatyta tvarka pateikti teisingus duomenis apie save ir apdraustuosius asmenis. Socialinio
draudimo jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Fondo valdyba ir Fondo valdybos teritoriniai skyriai
turi teise tikrinti dokumentus, kuriais grindZiamos jy administruojamos socialinio draudimo jmokos ir
socialinio draudimo iSmokos.

Aptariamu atveju atsakovas pateiké VSDFV teritoriniam skyriui neteisingus duomenis, susijusius su K.
G. socialinio draudimo pabaiga, todél jam neteisétai ir nepagrjstai laikotarpiu nuo 2016 m. sausio 13 d. iki
2016 m. sausio 31 d. buvo mokama nedarbo socialinio draudimo i¥moka. Siuo atveju gin¢o dél to, kad
pateikti neteisingi duomenys, nebuvo, atsakovas tai pripazino pats pateikdamas elektroninj prasymg,
kuriame nurodé, kad K. G. apskaiciuota 6 ménesiy vidutinio darbo uzmokescio dydzio iSeitiné iSmoka ir kad
anksciau pateikiant duomenis buvo padaryta klaida. Tadiau atsakovas nesutiko su pirmosios instancijos
teismo vertinimu, jog nedarbo socialinio draudimo iSmokos permoka susidaré dél jo kaltés.

Atsizvelgus j aptartas teisés akty nuostatas ir jvertinus byloje nustatytas faktines aplinkybes, padaryta
iSvada, kad pareiskéjas VSDFV Utenos skyrius pagrjstai bei teisétai susidariusig nedarbo socialinio draudimo
iSmokos permoka reikalavo priteisti iS atsakovo VSD, nes ginco atveju Si permoka susidaré dél atsakovo kaltés
pateikiant klaidingus duomenis apie tai, kad K. G. nebuvo skirta iSeitiné iSmoka, ir byloje nenustacius
aplinkybiy, kuriomis remiantis galéty bati konstatuota, jog pareiskéjas paZeidé jam teisés aktais numatytg
pareigg elgtis rlpestingai ir apdairiai patikrinant dokumentus, kuriais grindZiamos jo administruojamos
socialinio draudimo iSmokos.

Minéto vertinimo nepaneigia faktas, kad VSDFV teritoriniam skyriui buvo pateikta informacija apie K.
G. atleidimo teisinj pagrindg. Nors atsakovas mané, jog VSDFV teritorinis skyrius turéjo jvertinti K. G.
atleidimo teisinj pagrindg bei turimg darbo stazg ir nuspresti, kad jam apskaiiuota 6 vidutinio darbo
uzmokescio dydzio iseitiné iSmoka, tac¢iau minétas faktas dél atleidimo pagrindo visais atvejais savaime
nepagrindZia ideitinés i¥mokos realaus mokéjimo. Siuo atveju liko nepaneigta galimybe, kad tarp 3aliy,
pavyzdziui, yra kiles teisinis gincas dél atleidimo ar iSeitinés iSmokos mokéjimo. Todél, gaves duomenis dél K.
G. atleidimo pagal Darbo kodekso 129 straipsnj ir apie tai, kad iSeitiné iSmoka nebuvo apskaiciuota, Skyrius
neturéjo pagrindo abejoti jy pagrjstumu. Be to, minéti duomenys dél iseitinés iSmokos neskyrimo K. G. buvo
jrasyti ir Registre, kurio duomenimis Skyrius yra jpareigotas vadovautis (Nuostaty 3 p.). Taigi nors pareiskéjas
VSDFV Utenos skyrius turéjo pareigg elgtis atidZiai ir ripestingai, vertinti jam pateiktus dokumentus, taciau si
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pareiga negali buti absoliutinama, nes Socialinio draudimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalis numato pareigg ir
draudéjams pateikti teisingus duomenis apie apdraustuosius. Aptariamu atveju susikloscius situacijai, kai
nebuvo pagrindo abejoti pateiktos informacijos tikslumu ir identifikuoti netikslumus, pareiskéjas pagrjstai
vadovavosi atsakovo pateiktais ir Registre jrasytais duomenimis.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o atsakovo apeliacinis skundas atmestas.

2018 m. geguzés 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1091-502/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03779-2016-8

Procesinio sprendimo kategorijos: 7.6.6; 7.9

Prieiga internete

9. Prieglobstis
9.2. Pabégélio statuso suteikimas

Dél galimybés prieglobscio prasytojui jrodyti persekiojimo veiksmus kilmés valstybéje

Byloje gincas kilo dél atsakovo Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos sprendimo ,,Dél prieglobsCio (pabégélio statuso ir papildomos apsaugos) Lietuvos Respublikoje
nesuteikimo” teisétumo ir pagrjstumo bei atsakovo pareigos iSnagrinéti pareiskéjo prasyma suteikti
prieglobstj Lietuvos Respublikoje i$ naujo.

Atsakovas ginytg sprendimg priémeé pripazines kaip tikrove atitinkancius faktus pareiskéjo teiginius
apie jo atzvilgiu iskeltg baudziamajg bylg (bet nevertines jo kaltés / nekaltumo klausimo Sioje byloje), taciau
konstatavo, kad pareiskéjo atzvilgiu nukreipti veiksmai netraktuotini kaip , persekiojimas” teisinio reguliavimo
pozilriu, nes jie néra neproporcingi arba diskriminuojantys dél pareiSkéjo priklausymo socialinei grupei ar jo
politiniy jsitikinimy.

Atsakovas nurodé, kad pareiSkéjo pateiktos informacijos nepakanka, kad blty galima pagrjstai teigti,
jog kaltinimai M. L. (ir pareiskéjui) yra sufabrikuoti ir tai susije su politine kova regione. Be to, baudzZiamasis
persekiojimas savaime neprilygsta , persekiojimui” pabégélio statuso taikymo kontekste, kiek tai susije su
persekiojimo diskriminaciniu pobudzZiu dél pareiskéjo nurodyty priezasciy, todél konstatuota, jog , politinés
priezastys” néra tapacios asmens , politiniams jsitikinimams®. Jvertinus faktines aplinkybes, daryta prielaida,
kad baudzZiamosios bylos iskélimas pareiskéjui néra lemtas jam priskiriamy politiniy jsitikinimy.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, konstataves, kad néra pagrindo teigti, jog
pareiskéjo nurodoma persekiojimo baimé kilmés valstybéje yra pagrijsta.

LVAT teiséjy kolegija pabrézé, kad kiek tai susije su visiSkai pagrjstos baimés nustatymu, Europos
Sajungos Teisingumo Teismas yra nurodes, jog Sis ,jvertinimas” vyksta dviem skirtingais etapais. Pirmasis
etapas susijes su faktiniy aplinkybiy, galinciy bati praSyma pagrindZiandiais jrodymais, nustatymu, o antrasis
etapas — su Siy jrodymy teisiniu jvertinimu, t. y. sprendimo dél klausimo, ar atsizvelgiant j nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, yra jvykdyti Direktyvos 2004/83 9 ir 10 arba 15 straipsniuose numatyti materialds reikalavimai,
priémimu. Taigi iS pirmiau pateikto iSaiSkinimo matyti, kad visiskai pagrjstos baimés nustatymas yra glaudziai
susijes su jrodymy ir jy patikimumo vertinimu, kuris apibréztas 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilie€iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsaugg galintiems gauti asmenims ir
suteikiamos apsaugos pobldzZio reikalavimy (toliau — Kvalifikavimo direktyva) 4 straipsnyije.

Apzvelgiamu atveju byloje i$ esmés kilo du klausimai: pirmasis — faktinio pobldzio; antrasis — susijes su
nustatyty faktiniy aplinkybiy teisiniu kvalifikavimu. Nustatyty faktiniy aplinkybiy pagrindu turi biti nuspresta,
ar galima daryti pagrjsta prielaidg, kad asmuo bijo persekiojimo kilmés valstybéje dél jo nurodomy priezasciy,
taip pat pateikti tokio persekiojimo teisinj kvalifikavima. Jvertines pirmiau minétus jrodymus, pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad pareiskéjo pateiktos informacijos nepakanka, kad baty galima pagrjstai
teigti, jog kaltinimai pareiskéjui yra iSgalvoti ir susije su tuo, jog jégos struktlry pareiginai ir M. L. politiniai
oponentai siekia M. L. apkaltinti kySio gavimu ir tuo bddu pasalinti iS politikos, o pareiSkéjas yra
persekiojamas, nes nedavé melagingy parodymuy pries M. L. Taigi, pasak LVAT, pirmosios instancijos teismas
iS esmés nurodeé, jog pareiskéjas turi jrodinéjimo pareigg ir turi patirti neigiamas Sios pareigos nejvykdymo
pasekmes. Vis délto Siuo aspektu LVAT pazymeéjo, kad pareiskéjas pirmosios instancijos teismui pateiké
prasyma, kuriuo prasé apklausti daug liudytojy, pareiskéjo teigimu, galinéiy paliudyti apie jam iskeltos
baudZiamosios bylos politinj pobidj. Pirmosios instancijos teismas posédyje tokj pareiskéjo prasymg atmeté,
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Sio atmetimo nemotyvavo, nors dalj pareiskéjo pateikty paaiskinimy atmeté kaip nesusijusiy su byla. LVAT
teiséjy kolegijos vertinimu, byloje esant priestaringiems jrodymams, liudytojy parodymai gali bati svarbs
nustatinéjant bylai svarbias faktines aplinkybes. Be to, asmens teisé teikti jrodymus neatsiejamai susijusi su jo
teise j teisingg bylos nagrinéjima.

Dél nustatyty faktiniy aplinkybiy teisinio vertinimo, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad visy pirma turi
bati sprendziama, ar tam tikri veiksmai / neveikimas kilmés valstybéje gali bati traktuojami kaip
persekiojimas, o j $j klausimag atsakius teigiamai, turi bGti sprendziama, ar nustatytas persekiojimas sietinas su
Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnyje jtvirtintais pagrindais. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, pareiSkéjo
nurodytos aplinkybés, atsizvelgiant j jam gresiantj laisvés atémimg, taip apribojant vieng iS fundamentaliy
teisiy, Kvalifikavimo direktyvos 9 straipsnio prasme galéty buti vertinamos kaip reiskiancios persekiojimo
veiksmus. Be to, baudZiamasis persekiojimas siekiant priversti melagingai liudyti asmenj baudZiamojoje
byloje traktuotinas kaip diskriminacinis Kvalifikavimo direktyvos 9 straipsnio 2 dalies prasme, kadangi toks
persekiojimas nebity pagrjstas teisiniu_reguliavimu, o baudZiamosios teisés nuostatos blty taikomos
selektyviai nesant tam teisinio pagrindo.

Kiek tai susije su tokio persekiojimo teisiniu vertinimu, sprendziant, ar jis buvo vykdomas dél politiniy
paZidry, LVAT paZymeéjo, kad Zenevos konvencija ,politiniy paZitry“ savokos nepateikia. Tadiau Kvalifikavimo
direktyvos 10 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyta, kad valstybés narés, vertindamos persekiojimo
priezastis, atsizvelgia j Siuos veiksnius: politiniy pazidry savoka, visy pirma, apima turimas paZidras,
jsitikinimus ar tikéjimg tam tikru klausimu, susijusiu su 6 straipsnyje minétais galimais persekiojimo
vykdytojais ir jy politika ar metodais, nesvarbu, ar prasytojas pagal tas paZzilras, jsitikinimus ar tikéjimg émési
veiksmy. Toks politiniy paZidry sgvokos apibréZimas leidZia teigti, kad ji aiSkintina placiai. Pladiam Sios
sgvokos aiskinimui pritariama ir teisés doktrinoje bei kity Europos Sgjungos valstybiy nariy teismy praktikoje.
Teiséjy kolegijos vertinimu, Siuo poZiuriu néra pagrindo daryti skirtumo tarp atsakovo nurodyto nubaudimo
uz nepalankius politinius jsitikinimus ir siekio paveikti asmens elgesj, kad jis padaryty nusikalstama veika.

Kita vertus, LVAT teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, kad dél Kvalifikavimo direktyvos 10 straipsnio 1
dalies e) punkte jtvirtintos nuostatos turinio iki Siol néra Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, kuris oficialiai
aiskina Europos Sajungos teise, praktikos. Todél esant poreikiui, nustacius visas bylai reikSmingas faktines
aplinkybes, Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio pagrindu turéty bdati sprendZiamas
kreipimosi j Europos Sajungos Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo klausimas.

Apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, byla
grazinta pirmosios instancijos teismui nagrinéti iS naujo.

2018 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3505-858/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01359-2017-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2; 9.3

Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.2. Poveikio ir pasekmiy aplinkai vertinimas
14.2.1 Planuojamos ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimas

Dél tinkamo visuomenés informavimo apie planuojamos ikinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo procesq

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél atsakovo Aplinkos apsaugos agentiiros (toliau — ir atsakovas,
Agentilira) galutinés atrankos iSvados dél Vilniaus rajono Pasiliy Zvyro karjero telkinio dalies naudojimo
poveikio aplinkai vertinimo teisétumo ir pagrjstumo.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal Orhuso konvencijos 6 straipsnio 2 dalies nuostatas,
pradiniame priimamo aplinkosauginio sprendimo procediros etape suinteresuota visuomené apie tai turi
bati informuojama adekvadiai, laiku ir veiksmingai arba vieSai paskelbiant, arba individualia tvarka. Ar
priemonés, numatytos Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2005 m. liepos 15 d. jsakymu Nr. D1-370
patvirtintame Visuomenés informavimo ir dalyvavimo planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo
procese tvarkos aprase, parinktos tinkamai, t. y. ar visuomené apie minétg procedirg informuota adekvaciai,
laiku ir veiksmingai, yra fakto klausimas, kurj kiekvienos procediros atveju privalo patikrinti Agentira.

Ginco atveju, teiséjy kolegijos vertinimu, Agentdra, tik formaliai jsitikinusi, kad apie planuojamos
tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo procesg yra paskelbta minétame aprase numatytose visuomeneés
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informavimo priemonése (vietinéje ir respublikinéje spaudoje bei skelbimy lentose), nepagrjstai visuomenés
informavimo apie planuojamos dkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo procesg laiké adekvaciu: nors
informacija apie atrankos iSvadg pagal minéto apraso 1 priede nustatytg formga buvo paskelbta savaitrastyje
Vilniaus krasto savaitrastis” ir dienrastyje , Lietuvos Zinios”, Vilniaus rajono savivaldybés skelbimy lentoje,
Vilniaus rajono savivaldybés administracijos Riesés senitnijos skelbimy lentoje, pasirinkty priemoniy visuma
nevertinta kaip tinkama visuomenei adekvaciai informuoti: visy pirma, netgi vertinant, kad UAB ,,Skaldenis”,
viesai skelbiamais duomenimis neturintis tinklalapio, negaléjo paskelbti informacijos tokiu bidu, byloje néra
jokiy duomeny, kad informacijos nebuvo galimybés paskelbti per radijg ir televizijg; tuo tarpu informacijos
paskelbimas savaitrastyje ,Vilniaus krasto savaitrastis”, dienrastyje ,Lietuvos Zinios“, Vilniaus rajono
savivaldybés skelbimy lentoje ir Vilniaus rajono savivaldybés administracijos Rie$és seniunijos skelbimy
lentoje, teiséjy kolegijos vertinimu, itin menkai uztikrino tokios informacijos sklaidg ir ginco atveju negaléjo
bati vertinamas adekvaciu visuomenés informavimu. VieSais Lietuvos Respublikos kultliros ministerijos
VieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy duomeny bazés duomenimis, savaitras¢io ,Vilniaus krasto
savaitrastis” tirazas 2016 mety | pusmetj (kaip ir ankstesniais bei vélesniais laikotarpiais) sudaré 700
egzemplioriy, t. y. buvo vienas i$ maziausiy vietiniy ir regioniniy laikrasciy tiraZzy; dienrascio , Lietuvos Zinios”
tirazas 2016 mety | pusmetj sudaré 6 544 egzemplioriy, t. y. buvo maZiausias iS dienrasciy, platinamy
teritorijoje, kurioje gyvena daugiau kaip 60 procenty Lietuvos Respublikos gyventojy (pavyzdziui, dienrascio
,Lietuvos rytas” tirazas buvo 32 046 egz., dienrascio ,Vakaro Zinios" tirazas — 29 422 egz.). Skelbimy lentos
néra planuojamos Gkinés veiklos vietoje ar greta jos — jos yra (turéty bati) prie Vilniaus rajono savivaldybés
administracijos buveinés (Rinktinés g. 50, Vilniuje) ir Riesés senilnijos buveinés (Sporto g. 3, Riesés k.), t. y.
apie 7 ir daugiau kilometry atstumu nuo Pasiliy zvyro telkinio ar jj supanciy gyvenvieciy. Pazyméta, kad nors
uzsakovas ar PAV dokumenty rengéjas informacijg apie atrankos iSvadg, ar privaloma vertinti planuojamos
tkinés veiklos poveikj aplinkai, savo iniciatyva gali papildomai skelbti ir kitose visuomenés susitelkimo vietose
(pvz., visuomeniniy organizacijy, parduotuviy, namy bendrijy skelbimy lentose) bei informuoti kitais bddais
(pvz., vykdyti apklausas, pritraukti Ziniasklaidg, pranesimus isneSiojant j namus, iSsiunéiant pastu,
elektroniniu pastu ir kt.) (Informavimo tvarkos apraso 19 p.), kas, pasirinkus vieSo paskelbimo priemones,
uztikrinanc¢ias menkg informavimo sklaidg, baty reikSminga adekvaciam visuomenés informavimui uztikrinti,
tokios papildomos priemonés ginco atveju i esmés nebuvo taikomos.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas. Nauju sprendimu tenkinant pareiskéjy skunda,
panaikinta Agentlros 2016 m. geguzés 27 d. galutiné atrankos iSvada dél Vilniaus rajono Pasiliy Zvyro karjero
telkinio dalies naudojimo poveikio aplinkai vertinimo.

2018 m. geguzés 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1810-624/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02597-2016-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 14.2.1, 14.9.2

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.2. ISmoky sumazinimas arba neskyrimas, kai nesilaikoma teisés akty reikalavimy

Dél pareigos skirti teismo ekspertize esant priesStaringai skai¢iuojamai kainy ekspertizei, kurig uZsako
Nacionaliné mokéjimo agentiira

Pareiskéjas prasé panaikinti Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés ikio ministerijos (toliau —
Agentlira) 2016 m. sausio 15 d. sprendimg ,, Dél paramos skyrimo i$ dalies” ir jpareigoti Agentlirg pagal
pareiskéjo 2015 m. birZelio 30 d. mokéjimo prasymg iSmokéti sumaZzintos paramos dalj (12 800,97 Eur).

Pirmosios instancijos teismas skundg tenkino i$ dalies, panaikindamas sprendimg ir jpareigodamas
Agentilirg dél antrojo mokéjimo prasymo priimti sprendima, atitinkantj VieSojo administravimo jstatymo 8
straipsnio reikalavimus.

Pareiskéjas apeliaciniame skunde, be kita ko, teigé, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
jpareigojo Agentiirg pakartotinai vertinti antrgjj mokéjimo prasyma bei priimti dél jo sprendimg, kadangi
byloje néra pateikti jrodymai, kurie galéty bati pakankami daryti iSvadg, kad pareiskéjo atlikty projekto
investicijy, nurodyty ekspertinéje konsultavimo ataskaitoje, verté virsija rinkos kaing. Tam, kad bty
nustatyta pareiskéjo atlikty investicijy rinkos kaina bei blty paneigtos ekspertinés konsultavimo ataskaitos
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iSvados, pirmosios instancijos teismas esg privaléjo skirti teismo ekspertize. Atsakovas tokiai pareiskéjo
pozicijai nepritaré, teigdamas, kad Agentirai teisés aktais suteikta teisé atlikti skaiciuojamyjy kainy
ekspertizes, byloje yra pateikti visi jrodymai, pagrindziantys, kad pareiskéjo atlikty investicijy verté virsijo
rinkos kaing, be to, skai¢iuojamajg kainy ekspertize atliko asmuo, kuris yra jtrauktas j teismo eksperty sarasa,
pagrindo abejoti jo iSvadomis néra, todél teismo ekspertizés skyrimas bty perteklinis veiksmas.

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad iS pirmosios instancijos teismo sprendimo matyti, jog teismas,
jvertines Agenturos atliktos skaiCiuojamyjy kainy ekspertizés duomenis, sprendé, kad jie nepagrindzia
Agenturos iSvady dél pareiskéjo atlikty projekto investicijy dalies netinkamumo finansuoti, kadangi
Agenturos pateiktoje medziagoje néra informacijos apie iSvadas pateikusius ekspertus bei jy kvalifikacijg,
néra pridéti detalUs ekspertizés aktai, kuriuose blty nurodytos ne tik iSvados, bet ir atlikti tyrimai, be to,
skiriasi atskiruose tyrimo dokumentuose nurodytos kai kuriy investicijy (skulptdry) kainos, nesutampa
investicijy atlikimo ir vertinimo laikotarpiai, néra aiSku, ar nustatant investicijy rinkos kaing, buvo atsizvelgta j
technines specifikacijas, ar buvo jvertintos kitos su investicijy rinkos verte susijusios aplinkybés
(transportavimo, montavimo ir kitos iSlaidos). Teismas savo sprendime taip pat paiyméjo, kad pareiga
nustatyti aplinkybes dél investicijy jsigijimo nepagrjstai didelémis kainomis bei priimti sprendimg dél
galutinés paramos sumos skyrimo teisés aktuose jtvirtinta Agentlrai, todél jpareigojo atsakovag antrgjj
mokéjimo prasyma jvertinti pakartotinai bei priimti dél jo teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

LVAT teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad bylos Salys nesutaria dél atlikty investicijy rinkos kainos
vertinimo iS esmes, t. y. pareiskéjas gincija skaiciuojamuyjy kainy ekspertizés iSvadas, todél byloje kiles gincas
negali bdti iSsprendzZiamas vien tik pervertinus Agentlros tyrimo metu jau surinktus duomenis. Be to,
pareiskéjas gincija ir pasirinktg projekto investicijy rinkos kainos vertinimo bida (metodus), mano, kad jie
néra tinkami (pakankami) nustatyti pareiskéjo atlikty investicijy rinkos kaing. Pirmosios instancijos teismas ne
tik nevertino Siy pareiskéjo argumenty, bet ir netenkino pareiskéjo praSymo byloje skirti teismo ekspertize,
konstataves, jog Sj prasyma pareiskéjas grindé tik prielaidomis apie Agentiros atliktos skai¢iuojamyjy kainy
ekspertizés neteisinguma, taciau nepateiké Siuos savo teiginius patvirtinanciy jrodymy, o savo iniciatyva jokiy
investicijy rinkos kainos vertinimy, kurie skirtysi nuo Agenturos atlikto vertinimo iSvady, neatliko ir atsakovui
bei teismui nepateiké.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 61 straipsnio 1 dalyje (redakcija iki 2016 m. liepos 1 d.)
nustatyta, kad tuo atveju, kai administracinéje byloje kyla klausimy, reikalaujanciy specialiyjy mokslo, meno,
technikos ar amato srities Ziniy, teismas ar teiséjas skiria eksperty arba paveda ekspertizés jstaigai atlikti
ekspertize.

LVAT pazyméjo, kad teisés aktuose pareisSkéjui néra nustatyta pareiga savo iniciatyva ir [éSomis atlikti
investicijy rinkos kainos vertinimus. Teisé atlikti tokius vertinimus (skaiC¢iuojamyjy kainy ekspertizes) yra
suteikta Agentdrai, kuri, priimdama galutinj sprendimg dél paramos skyrimo, ir privalo objektyviai
nustatytomis aplinkybémis bei konkreciomis teisés akty normomis pagrjsti atlikty investicijy kainy
neatitikimus. Taigi toks teismo reikalavimas nepagrjstai riboja pareiskéjo teise j tinkamg jo paZeisty interesy
gynimga teisme.

LVAT teiséjy kolegija atsizvelgeé taip pat j tai, kad nagrinétu atveju byloje gincas kilo ir dél investicijy j
skulptiras rinkos kainos nustatymo. Byloje Salys nesutaré dél skulptiry statuso (meno kiriniai ar rangos
darby rezultatas), kuris lemia Siy skulptiry rinkos kainos vertinimo bldg. Taigi LVAT teiséjy kolegija daré
iSvadg, kad pirmosios instancijos teismas, neatsizvelges j byloje tarp Saliy kilusio gin¢o pobudj, be jokiy
teisiSkai svarbiy argumenty, pirmenybe teiké Agentiros pateiktiems duomenims ir pakartotiniam mokéjimo
prasymo vertinimui Agentidroje, o ne teismo ekspertizés skyrimui ir bylos iSnagrinéjimui teisme iS esmés.
Jrodymy vertinimas turi bati grindZiamas jrodymy lygybés principu, laikantis nuostatos, kad visi jrodymai turi
vienokig ar kitokiag jrodomgjg verte ir kad né vieno negalima nemotyvuotai atmesti ar laikyti
svaresniu. Teismas turi jvertinti ne tik kiekvieno jrodymo jrodomajg reikSme, bet ir jrodymuy visetg, ir i$ jo
daryti iSvadas apie tam tikry jrodinéjimo dalyku konkrecioje byloje esanciy fakty buvimg ar
nebuvima. Nagrinétu atveju pareiskéjo teikto mokéjimo praSymo grazinimas pakartotiniam Agentiros
vertinimui niekaip neiSsprendzia tarp Saliy kilusio gino dél atlikty investicijy rinkos kainos bei pasirinkty
jrodinéjimo priemoniy (bldy ir metody) galimumo. Pirmosios instancijos teismas nepagrjstai apribojo
pareiskéjo teise rinkti ir pateikti jrodymus byloje bei pazeidé jo teise j tinkamga bylos nagrinéjimg teisme,
kadangi pareiskéjo keliamo ginco nenagrinéjo iS esmés.

Byla perduota i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

2018 m. geguzés 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1138-520/2018
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Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00624-2016-4
Procesinio sprendimo kategorijos: 29.1.2; 29.3
Prieiga internete

29.8. Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programa

Dél skaidrumo principo paZeidimo pakeitus pagrindines pirkimo sqglygas

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba kreipési j teismg, prasydama panaikinti, be kita ko, V3|
Centrinés projekty valdymo agentiiros (toliau — Agentdra) 2016 m. balandzio 5 d. sprendimg, kuriuo
netinkamomis finansuoti iSlaidomis pripaZinta 25 proc. sudarytos sutarties vertés. Pazeidimai konstatuoti dél
to, jog pareiskéjas 2014 m. gruodzio 1 d., iki pirkimo sutarties sudarymo, informavo pirkimo dalyvius apie
batinybe prisiimti jsipareigojimg jvykdyti pirkimo sutartj per trumpesnj terming, nei buvo numatytas pirkimo
sglygose (vietoje 12 mén. su galimybe pratesti dar 12 mén. — tik 9 mén.) bei teiravosi pirkimo dalyviy, ar jie
galéty, nekeisdami savo pateikty pasidlymy, tokj jsipareigojima prisiimti, perspédama, jog priesingu atveju
pirkimo sutartis apskritai negalés biti sudaryta.

Pagal Viesyjy pirkimy jstatymo (redakcija, galiojusi nuo 2014 m. lapkricio 19 d. iki 2015 m. sausio 1 d.)
43 straipsnio 2 dalj, atvirame konkurse derybos tarp perkanciosios organizacijos ir tiekéjy vyra
draudZiamos. Agentiira 2014 m. gruodzio 1 d. jvykusj pareiskéjo vieSyjy pirkimy komisijos posédj, kuriame
dalyvavo ir pirkimo dalyviai, vertino kaip draudZiamas derybas minétos teisés normos prasme. Pareiskéjas, su
tuo nesutikdamas, pazyméjo, kad tokios pat pozicijos laikosi ir Viesyjy pirkimy tarnyba 2015 m. gruodzio 15
d. pateiktoje iSvadoje, kuria Agentira privaléjo vadovautis.

Pasisakydamas dél VieSyjy pirkimy tarnybos iSvados, LVAT nurodé, kad Agentirai ViesSyjy pirkimy
tarnybos iSvados privalomojo pobidzio neturi. Agentirai teisés aktais pavesta jsitikinti ir patvirtinti, kad
projekty vykdytojy deklaruotos su projekty jgyvendinimu susijusios iSlaidos nepazeidzia Europos Sgjungos ir
Lietuvos Respublikos teisés akty nuostaty. Taigi Agentlra, tikrindama, ar deklaruotos islaidos buvo patirtos
nepazeidziant teisés akty, be kita ko, turi nustatyti, ar pirkimai projektuose atlikti pagal teisés akty
reikalavimus. VieSyjy pirkimy tarnybos iSvados teismui taip pat néra privalomos, nes teismas byloje vertina
jrodymy visuma, ir jokie jrodymai teismui neturi i$ anksto nustatytos galios.

Viesyjy pirkimy jstatymo 2 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta deryby sgvoka, numatanti, kad derybos — tai
pirkimo bidas, kai perkancioji organizacija konsultuojasi su pasirinktais tiekéjais ir su vienu ar keliais i$ jy
derasi dél pirkimo sutarties sglygy. Agentira teigé, jog VieSyjy pirkimy jstatymo 43 straipsnio 2 dalyje
draudZiamos derybos turi biti suprantamos placiau, t. y. draudZziamos derybos ne kaip tam tikras pirkimo
bldas, o kaip bet kokios derybos (diskusijos, dialogas) dél esminiy pirkimo sutarties sglygy. LVAT, sutikdamas
su tokia Agentlros pozicija, pazyméjo, kad VieSyjy pirkimy jstatymo 43 straipsnio 2 dalyje vartojamas
terminas ,,derybos” aiskintinas bendrine Sio ZodZio prasme, o ne kaip tam tikras pirkimo bidas.

LVAT teiséjy kolegija kritiskai vertino pareiskéjo argumentus, kad 2014 m. gruodzio 1 d. posédyje buvo
siekiama tik supazindinti tiekéjus su Agentiros pateikta informacija. IS pareiskéjo VieSyjy pirkimy komisijos
posédZio protokolo buvo matyti, kad darbotvarkés klausimas — projekto jgyvendinimo svarstymas ir
sprendimo priémimas. Sio klausimo svarstymo metu pareidkéjas paklausé pirkimo dalyviy, ar jie galés
prisiimti jsipareigojimus sukurti informacine sistemag iki 2015 m. rugpjacio 1 d. Vienas i$ pirkimo dalyviy j §j
klausimg atsaké teigiamai, nurodydamas, kad apie galutinj sprendimg pareiskéjas bus informuotas per
informacine sistema. Kitas pirkimo dalyvis atsaké, kad sprendima priims véliau. Taigi Sio posédzio buvo tartasi
dél pirkimo sglygy keitimo. Vadinasi, nebuvo reikSminga tai, kad Sio posédzZio metu nebuvo rastu ar kitokiu
bldu uZfiksuota, jog yra (ar bus) keiciamos pirkimo sutarties sglygos, ir pirkimo dalyviai neprisiéme
jsipareigojimy pirkimo sutartj vykdyti kitu badu. Tai, kad posédzio metu pareiSkéjas pirkimo dalyviams
uzdave su pirkimo sutarties sglygomis susijusj klausimg, kurj vienas i$ pirkimo dalyviy to paties posédZio metu
svarsté, pateikdamas preliminary atsakymg, LVAT teiséjy kolegijai leido daryti iSvadg, kad 2014 m. gruodZio 1
d. vyko pareiskéjo, kaip perkanciosios organizacijos, ir pirkimo dalyviy (tiekéjy) derybos — tarimasis dél
pirkimo sutarties sudarymo tam tikromis sglygomis.

Ginco sprendimu taip pat konstatuotas Viesyjy pirkimy jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty vieSojo
pirkimo principy pazeidimas. Minétoje jstatymo nuostatoje jtvirtinta, kad perkancioji organizacija uztikrina,
jog atliekant pirkimo procediras ir nustatant laimétojg baty laikomasi lygiateisiSkumo, nediskriminavimo,
abipusio pripaZinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy.
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Siurksty skaidrumo principo pazeidimag Agentira siejo su tuo, kad pareiskéjas de facto vienasaliskai
pakeité esmines pirkimo salygas (prievolei jvykdyti nustaté trumpesnj terming), blogindama tiekéjy
padétj. Pasak Agentiros, tiekéjai turéjo teise sudaryti pirkimo sutartj paskelbtomis pirkimo sglygomis, nes
bltent Sias sglygas jie turéjo jvertinti teikdami kainos ir techninio pirkimo iSpildymo sprendinius. VieSuyjy
pirkimy jstatymo 18 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog sudarant pirkimo sutartj, joje negali bati keiciamos
pirkimo dokumentuose nustatytos pirkimo sglygos.

Pareiskéjas teigé, jog pirkimo sutarties salyga, susijusi su pirkimo sutarties jvykdymo terminy
sutrumpinimu, buvo pakeista gavus Viesyjy pirkimy tarnybos sutikima.

Byloje nustatyta, kad pirkimo sutartis sudaryta 2014 m. gruodzio 2 d., 2015 m. sausio 30 d. susitarimu
Nr. 1 buvo pakeistos pirkimo sutarties sglygos, susijusios su trumpesniais sutarties jgyvendinimo terminais.
Siam sutarties pakeitimui buvo gautas Vie$yjy pirkimy tarnybos 2015 m. sausio 8 d. sutikimas. Tagiau pirkimo
sutarties sudarymo dieng (2014 m. gruodzio 2 d.) pirkimo laimétojas pasiraseé ir pareiskéjui pateiké sutikimg,
kuriame nurodé, kad visus sutartinius projekto informacinés sistemos suklrimo paslaugy pirkimo—pardavimo
sutarties jsipareigojimus sutinka jvykdyti iki 2015 m. rugpjacio 31 d., t. y. iki kito termino, nei buvo nurodyta
pirkimo salygose bei pirkimo sutartyje. Sis konkurso laimétojo viena$alidkas jsipareigojimas, LVAT vertinimu,
reiskia, kad nors ir ne sutartyje nustatyta tvarka, taciau faktiskai sutarties sglygos buvo pakeistos, pirkimo
dalyviui vienasaliskai prisiémus kitokius nei pirkimo sutartyje numatytus jsipareigojimus. Dél to Siy aplinkybiy
kontekste LVAT teiséjy kolegija kritiskai vertino pareiskéjo argumentus, kad 2014 m. gruodzio 2 d. su
konkurso laimétoju buvo pasirasyta bitent tokia sutartis, kuri buvo numatyta pirkimo salygose, nekeiciant
nei vienos jos nuostatos. Nors minétas sutikimas buvo pasirasytas tik vienos sutarties 3alies (laimétojo),
taciau i$ dieng pries tai (2014 m. gruodZio 1 d.) jvykusio posédzZio (jo protokolo) matyti, kad tokiy
(trumpesniy) sutarties jvykdymo terminy is esmés sieke ir kita sutarties Salis — pareiskéjas.

Tai, kad nagrinétu atveju buvo pakeista pagrindiné pirkimo salyga, patvirtino kito pirkimo dalyvio
pasitlymo atsiemimo motyvai, kad pareiskéjo inicijuotas zenkliai sutrumpintas paslaugy suteikimo terminas
nebuvo jvertintas pasitlymy teikimo metu, todél dél atsirandanciy papildomy riziky jis atsisako dalyvavimo
tolimesnése pirkimo procedirose. Siam dalyviui atsiémus savo pasiilyma, pirkimo laimétoju buvo pripaZintas
vienintelis pirkimo konkurse likes dalyvis.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-844-858/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01802-2016-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 29.8; 53.1

Prieiga internete

34. Tabako ir alkoholio kontrolé
34.2. Alkoholio kontrolé

Dél draudimo prekiauti alkoholiu kavinéje, kuri jrengta degalinés pastate (teritorijoje)

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamento nutarimo,
kuriuo pareiskéjui buvo skirta 144 Eur bauda uz Alkoholio kontrolés jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 1 punkto
pazeidimg — pareiSkéjas, teikdamas vieSojo maitinimo paslaugas, prekiavo jam priklausancios degalinés
patalpose alkoholiniais gérimais. Nesutikdamas su tokiu vertinimu, pareiskéjas tvirtino, kad degalinés ir
kavinés patalpos yra jregistruotos kaip atskiri objektai, jy adresai yra skirtingi, todél jis negaléjo bdti
baudZiamas, nes alkoholj pardavinéjo kavinéje, o ne degalinéje.

Vertindama Siuos pareiskéjo argumentus, LVAT teiséjy kolegija akcentavo, kad nuo 2016 m. sausio 1 d.
mazZmeniné prekyba alkoholiniais gérimais degalinése draudZiama, atkreipé démesj j tai, kad Lietuvos
Respublikos energetikos ministro 2009 m. balandZio 16 d. jsakymu Nr. 1-37 patvirtinty Degaliniy
eksploatavimo taisykliy 5.4. punkte yra numatyta, jog degaliné — tai statiniai ir (ar) stacionarls arba mobilis
jrenginiai ir specialiai jrengta teritorija, skirta degalams priimti, laikyti, perpilti j keliy transporto priemonés
kuro bakus, kilnojamasias talpyklas ir (ar) balionus. Degalinés teritorija — Zemés sklypas, kurio ribos
nustatytos degalinés detaliajame plane, parengtame pagal atitinkamy teisés akty reikalavimus (5.10 p.).
Energetikos ministro 2012 m. kovo 2 d. jsakymu Nr. 1-41 patvirtinty Prekybos naftos produktais taisykliy 2
punkte numatyta, kad degaliné — specialiai jrengta teritorija kartu su jrenginiy ir statiniy kompleksu, skirtu
degalams priimti, laikyti, perpilti j keliy transporto priemonés kuro bakus ir (ar) kilnojamasias talpyklas.
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Kaip paiyméjo LVAT teiséjy kolegija, iS Siy nuostaty matyti, kad degaliné yra teritorija su visais
statiniais ir_jrenginiais, kuri skirta degalams priimti, laikyti ir perpilti, taigi, tai yra teritorijos visuma. Siuo
atveju negalima vadovautis vien tik nekilnojamojo turto registre pateiktais patalpy pavadinimais ar patalpy
paskirtimis, batina vadovautis degaliniy veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose pateiktais degalinés
savokos apibréZimais. Siuo aspektu i$ byloje esanciy duomeny buvo matyti, kad nekilnojamojo turto registre
objektas jregistruotas kaip vientisas pastatas, degaliné — parduotuvé su kavine.

Remdamasi byloje buvusiais jrodymais ir iSdéstytomis aplinkybémis, LVAT teiséjy kolegija pritaré
pirmosios instancijos teismo pozicijai, kad atsakovas, priimdamas gin€ytg nutarima, visapusiskai iSnagrinéjo
visas aplinkybes, susijusias su pareiskéjo nustatytu pazeidimu, teisingai taiké galiojancius teisés aktus ir
teisétai nutarimu skyré 144 Eur bauda.

2018 m. geguZés 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1047-525/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03407-2016-6

Procesinio sprendimo kategorija 34.2

Prieiga internete

40. Savivaldybés tarybos nario, savivaldybés tarybos nario — mero priesaikos sulauZzymas ir jgaliojimy
vykdymas

Dél jpareigojimo savivaldybés tarybai savivaldybés tarybos nariy jgaliojimy netekimo procediiros metu
priimtuose aktuose individualizuoti ir motyvuoti kaltinimg dél kiekvieno savivaldybés tarybos nario

| LVAT pasikreipusi Joniskio rajono savivaldybés taryba (toliau — Taryba) prasé pateikti iSvadg, ar
Joniskio rajono savivaldybés tarybos nariai K. M., N. V., E. B. ir R. M. (toliau — atsakovai) savo veiksmais
(kiekvienas individualiai), 2017 m. spalio 26 d. atSaukdami savo frakcijos deleguotus atstovus j Kontrolés
komitetg bei atsisakydami teikti savo frakcijos atstovus (K. M., R. M.) ir patys iSreikSdami atsisakymg (N. V., E.
B.), sulauzé tarybos nario priesaikg, bitent — s3Ziningai atlikti visas savivaldybés tarybos nario pareigas ir
susilaikyti nuo veiksmy, paZeidZianciy gyventojy teises ir vieSuosius interesus, ir nevykdé jiems Vietos
savivaldos jstatyme nustatytos pareigos bei jgaliojimy — deleguoti savo frakcijos atstova j Kontrolés komitetg
ir pareigos buti Kontrolés komiteto nariu — ir taip Siurks¢iai sulauzé priesaika bei akivaizdziai savo veiksmais
pazeidé Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 5 punktg, 14 straipsnio 2 dalj, 22 straipsnio 1 ir 2 dalis, 23
straipsnio 2 punkta.

IS faktiniy aplinkybiy byloje nustatyta, kad atsakovai, kaip Tarybos opoziciné frakcija, 2017 m. spalio 9
d. j Kontrolés komiteto sudétj delegavo, t. y. pateiké kandidatais savo narius, taciau 2017 m. spalio 26 d. juos
atsauke.

LVAT, aiskindamas Vietos savivaldos jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg proporcinio daugumos ir
mazZumos atstovavimo principg, yra pazymeéjes, kad jo pagrindinis tikslas yra uZztikrinti tarybos mazumos
interesus (2014 m. geguZés 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-718/2014, Administraciné
jurisprudencija, 2014 m., Nr. 27). Atsizvelgdama j tai, jog minétoje normoje jtvirtintas teisinis reguliavimas
yra susijes su mazumos interesy uztikrinimu, ir plétodama Vietos savivaldos jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje
nurodyto teisinio reguliavimo aiskinimg, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad minétoje normoje,
visy pirma, yra jtvirtinta tarybos nariy frakcijos ar / ir savivaldybés tarybos nariy grupés inter alia opozicinés
frakcijos teisé deleguoti savo atstovus j Kontrolés komitetg. Taiau LVAT taip pat yra iSaiskines, jog kartu i$
Vietos savivaldos jstatymo 14 straipsnio iSplaukia ir pareiga savivaldybés tarybos opozicijai deleguoti savo
atstovus j Kontrolés komitetg (2015 m. gruodzio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1323-602/2015,
Administraciné jurisprudencija, 2015 m., Nr. 30).

Byloje nustatyta, kad savivaldybés tarybos opozicija, kurig sudaré atsakovai, turéjo j Kontrolés
komitety deleguoti savo atstovus.

Pasisakydama dél Tarybos suformuluotos kaltinimo dalies dél atsakovy deleguoty atstovy (kandidaty) j
Kontrolés komitetg atSaukimo, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pirmiausia pazyméjo, jog Vietos savivaldos
jstatymo 14 straipsnio 2 dalis ar kitos Tarybos nurodytos jstatymo normos neriboja opozicinés frakcijos,
pateikusios savo kandidatus j Kontrolés komitetg, teisés iki savivaldybés tarybos balsavimo dél tokiy
kandidaty jtraukimo j Kontrolés komitetg atsiimti pateiktas kandidatdras. Be to, 2017 m. spalio 26 d. pateikty
atstovy j Kontrolés komitetg atSaukimu atsakovai nurodé isreiske politinj protestg dél Tarybos daugumos ir
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mero veiksmy, taigi atsakovy veiksmai nebuvo nemotyvuoti ar betiksliai. Galiausiai atsakovai, atSaukdami
kandidatus j Kontrolés komitetg, iSreiské bendrg opozicinés frakcijos valia.

Vietos savivaldos jstatymo 25 straipsnyje jtvirtintas savivaldybés tarybos nario apkaltos institutas yra
jtvirtintas tam, kad blty nustatyta, ar savivaldybés tarybos narys atliko su savivaldybés tarybos nario
priesaika ir jstatymuose numatytais jgaliojimais nesuderinamus veiksmus, t. y. individualiai ir savarankiskai, o
ne kolektyviai. Taigi tuo atveju, kai j LVAT kreipiamasi su praSymu pateikti Administraciniy byly teisenos
jstatymo 120 straipsnyje nurodytg iSvada dél keliy savivaldybés tarybos nariy, savivaldybés tarybos nariy
jgaliojimy netekimo procediros metu priimtuose aktuose (komisijos iSvadoje ir savivaldybés tarybos
sprendime kreiptis j LVAT) kaltinimas dél savivaldybés tarybos nariy, dél kuriy pradéta apkaltos procediira,
atlikty veiksmy turi bati individualizuojamas ir motyvuojamas dél kiekvieno savivaldybés tarybos nario.

Pastebéta, jog pareiskéjas atsakovy nurodytus veiksmus savo frakcijos pateikty kandidaty j Kontrolés
komiteto narius atSaukimo kontekste iS esmés siejo su atsakovy kaip opozicinés frakcijos in corpore atliktais
veiksmais, o ne su jy individualiai ir savarankiskai atliktais veiksmais, t. y. kiekvieno i atsakovy neteiséti
veiksmai atSaukiant kandidatus j Kontrolés komitetg nebuvo individualizuojami ir konkretizuojami.

KompleksiSkai vertinant iSdéstytas aplinkybes, nuspresta, jog atsakovai (kiekvienas atskirai),
2017 m. spalio 26 d. atSaukdami savo frakcijos deleguotus atstovus j Kontrolés komitetg, t.y. atSaukdami
pateiktas kandidatiras, i$ Vietos savivaldos jstatymo 14 straipsnio 2 dalies kylanciy jpareigojimy nepazeidé.

Kaip buvo matyti iS byloje esanciy duomeny, savarankisko atsisakymo ateityje teikti atstovus j
Kontrolés komitetg atsakovai 2017 m. spalio 26 d. neidreidké. Sig i§vadg paneigianéiy faktiniy duomeny
byloje nebuvo, kaip ir pagrindo teigti, jog atsakovai tg pacig dieng turéjo pasidlyti kitus kandidatus j Kontrolés
komiteta.

Taip pat byloje nustatytos aplinkybés paneigé teisine galimybe tvirtinti, kad atsakovai, atlikdami
Tarybos sprendime suformuluotame kaltinime nurodytus veiksmus, pazeidé Vietos savivaldos jstatymo 14
straipsnio 2 dalj ir tokiu badu nevykdé Vietos savivaldos jstatymo 14 straipsnio 2 dalies nuostatos — pareigos
deleguoti savo frakcijos atstovus j Kontrolés komiteta.

Be to, nebuvo individualizuota, kuriems konkreciai atsakovams kilo pareiga buti Kontrolés komiteto
nariais, o iS Vietos savivaldos jstatymo 23 straipsnio 2 dalies neiSplaukia imperatyvus jpareigojimas
kiekvienam i$ atsakovy biti Kontrolés komiteto nariu, dél to Siuo atveju nebuvo pagrindo iSvadai, jog
kiekvienas atsakovas nevykdé Vietos savivaldos jstatymo 23 straipsnio 2 punkte numatytos tarybos nario
pareigos buti vieno (be Kontrolés komiteto) komiteto nariu. Pareiskéjo iSdéstyty aplinkybiy kontekste LVAT
iSpléstiné teiséjy kolegija taip pat neturéjo pagrindo atsakovus pripaZinti paZeidusius atsakingumo
savivaldybés bendruomenei principg ar bendruosius savivaldybés tarybos nario statuso pagrindus, jtvirtintus
Vietos savivaldos jstatymo 22 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

LVAT pateiké iSvadg, kad atsakovai savo veiksmais (kiekvienas individualiai) nesulauzé priesaikos ir
vykdé jiems jstatymuose nustatytus jgaliojimus.

2018 m. geguzés 30 d. iSvada administracinéje byloje Nr. el-15-556/2018
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00017-2018-7

Procesinio sprendimo kategorija: 40, 58.3

Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél drausminés nuobaudos skyrimo termino pagal Audito jstatymo redakcijg, kurioje jis nebuvo numatytas

Byloje gincas kilo dél Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos (toliau —
Tarnyba) direktoriaus jsakymo, kuriuo auditorés pazyméjimo galiojimas sustabdytas iki 2016 m. birzelio 1 d.,
audito jmonés UAB ,,Auditoriy profesiné bendrija“ pazyméjimo galiojimas sustabdytas iki 2016 m. birZelio 1
d., nurodyta audito jmonei UAB ,,Auditoriy profesiné bendrija“ parengti priemoniy, skirty kokybés kontrolés
sistemos trikumams iStaisyti, plang ir ne véliau kaip iki 2015 m. gruodzio 15 d. jj suderinti su Tarnyba, o Sio
plano jgyvendinimo jrodymus Lietuvos auditoriy rimams pateikti ne véliau kaip iki 2016 m. geguzés 1 d.

Tiek skunde pirmosios instancijos teismui, tiek ir apeliaciniame skunde, be kita ko, buvo keliamas
drausminés atsakomybés taikymo senaties termino klausimas.

Tarnybai priimant 2015 m. rugséjo 29 d. jsakymg dél drausminés nuobaudos paskyrimo, galiojo Audito
jstatymo redakcija, kurioje nustatytas 7 mety drausminés nuobaudos skyrimo terminas. Drausminé
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nuobauda pareiskéjams paskirta uz veiksmus, padarytus 2011 m. vasario 11 d. ir 2012 m. balandZio 5 d.
(audito iSvady parengimo datos), kuomet galiojo Audito jstatymo redakcija, nenumaciusi jokiy drausminés
nuobaudos skyrimo terminy. Pareiskéjai laikési pozicijos, kad senaties terminas praleistas, kadangi gincui
aktualiu metu galiojusiam Audito jstatymui nenustacius jokiy drausminés atsakomybés taikymo senaties
terminy, turéjo bdati remiamasi LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 24 d. nutartimi
administracinéje byloje Nr. A*2-492/2014, kurioje spresta, jog pagal analogija turi bati vadovaujamasi
Valstybés tarnybos jstatymu ir taikomas naikinamasis 3 mety nuobaudos skyrimo senaties terminas.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad atsizvelgiant j oficialios konstitucinés doktrinos nuostatas, galutinai
pasalinti teisés spragas (taip pat ir legislatyvine omisijg) galima tik teise kuriancioms institucijoms isleidus
atitinkamus teisés aktus. Teismai to padaryti negali, jie gali Zemesnés galios teisés aktuose esancias spragas
uzpildyti tik ad hoc, nes teismai vykdo teisingumg, bet néra legislatyvinés institucijos (Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas). Atsizvelgiant j tai, nurodyta, jog administracinéje byloje Nr. A*-
492/2014 suformuota praktika neturéty bati traktuojama kaip galutinai pasalinusi Audito jstatymo,
nenumaciusio drausminiy nuobaudy skyrimo termino, spraga, kadangi pagal Konstitucijg tokios galios yra
suteiktos jstatymy leidéjui. Dél to pareiskéjy teisiné padétis nuobaudy skyrimo termino prasme negali bti
lyginama pagal $ioje byloje pateikta normy taikyma ir ai$kinima. Taip pat administracinéje byloje Nr. A**-
492/2014 priimtas sprendimas neturi teismo precedento galios, kadangi jstatymo spraga yra jau pasalinta, o
tai eliminuoja galimybe pagal analogijg taikyti Valstybés tarnybos jstatyma.

Reikalavimas, kad senaties terminas (nuobaudos skyrimo terminas) bity iS anksto apibréztas ir
Zinomas teisiniy santykiy subjektams, suponuoja tam tikry l|Gkesciy susiformavimg. Nagrinétu atveju
drausmeés pazeidimas padarytas 2011-2012 metais, administracinés jurisprudencijos nuostatos, kad turi bati
taikomi Valstybés tarnybos jstatyme nustatyti tarnybiniy nuobaudy skyrimo terminai, suformuotos tik 2014
metais. Teisinis reguliavimas jtvirtinant 7 mety drausminés nuobaudos skyrimo terming pakeistas 2015 m.
balandzio 16 d. jstatymu, t. y. praéjus pakankamai neilgam laikotarpiui nuo minétos administracinés bylos Nr.
A*%.492/2014 i$nagrinéjimo. Todél nebity pagrjsta ir protinga teigti, jog teisiniy santykiy subjektams galéjo
susiformuoti lakestis ir tikéjimasis, kad drausminés nuobaudos nebus skiriamos, praéjus Valstybés tarnybos
jstatyme nustatytiems tarnybiniy nuobaudy skyrimo terminams.

LVAT teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad Audito jstatymo 38
straipsnio 4 dalis (2015 m. geguzés 14 d. redakcija), kurioje nustatytas 7 mety drausminés nuobaudos
taikymo senaties terminas, yra palankesnis pareiskéjy teisinei padéciai, lyginant su pareiskéjy veiksmy
atlikimo metu galiojusiu Audito jstatymo (2008 m. liepos 3 d. ir 2011 m. lapkri¢io 17 d. redakcijos) 39
straipsniu, kadangi nustatydamas konkrety nuobaudy skyrimo terming, jstatymy leidéjas eliminavo galimybe
uz audito metu padarytus teisés akty paZeidimus teisinén atsakomybén auditorius ir / ar audito jmones
traukti neribotg laika.

Kitoje dalyje LVAT nutartimi byla grazinta nagrinéti i$ naujo, kadangi pirmosios instancijos teismo
sprendimas iS esmés neatitiko ABT] (redakcija iki 2016 m. liepos 1 d.) 86 ir 87 straipsniuose nustatyty
reikalavimy teismo sprendimui.

2018 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-90-756/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05108-2015-5

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.3. Skundo priémimas ir trikumy Salinimas

Dél reikalavimo asmeniui kartu su skundu pateikti jo kopijas

Apzvelgiamoje byloje pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg laiké nepaduotu, konstataves,
kad pareiskéjas nepasalino teismo nustatyty skundo trikumuy, t. y. aiskiai nesuformulavo skundo pagrindo
bei nepateiké skundo kopijy.

Dél skundo kopijy pateikimo LVAT teiséjy kolegija paZzyméjo, kad tai néra esminé klidtis priimti skundg,
ypacl atsizvelgiant j tai, kad teismas, nutartimi priémes skundg, vieSojo administravimo subjektams (Siuo
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atveju — Alytaus pataisos namams) iSsiuncia skundo skaitmenine kopijg elektroniniy rysiy priemonémis (per
Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg).

Dél aiskiai nesuformuluoto skundo pagrindo LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjas savo
reikalavima skunde suformulavo aiskiai. PareiSkéjas pakankamai aiskiai ir detaliai jvardijo aplinkybes, i$ kuriy
kildina neturtinés Zalos atsiradimg, taip pat nurodé konkrety subjekty, kurio veiksmai (neveikimas),
pareiskéjo nuomone, jam sukélé neturtine Zalg. Be to, pareiSkéjas jvardijo ir konkrety laikotarpj, iS kurio
kildinamas neturtinés Zalos atsiradimas.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, pareiSkéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2018 m. geguzés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-322-415/2018
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00156-2018-7

Procesinio sprendimo kategorijos: 43.2; 43.3

Prieiga internete

Dél Valstybinés darbo inspekcijos teritorinio skyriaus sprendimo apskundimo

Apzvelgiamoje byloje buvo tikrinamas pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti
Lietuvos gelezZinkeliy administracijos darbuotojy profesinés sgjungos (toliau — Profesiné sgjunga) skundga kaip
nenagrinéting teismy Sio jstatymo nustatyta tvarka (ABT] 33 str. 2 d. 1 p.), teisétumas ir pagrjstumas.

IS Profesinés sajungos pirmosios instancijos teismui paduoto skundo turinio buvo matyti, kad Profesiné
sgjunga kelia Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
(toliau — VDI) Vilniaus skyriaus sprendimo teisétumo ir pagrjstumo klausima. Siuo sprendimu VDI Vilniaus
skyrius suteiké sutikimg nutraukti darbo sutartj su AB , Lietuvos gelezinkeliai” darbuotoja, kuri yra Profesinés
sgjungos komiteto naré.

Darbuotojy atstovavimg darbdavio lygmeniu jgyvendinanciy asmeny garantijas jtvirtina Darbo kodekso
168 straipsnis. Sio straipsnio 3 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad darbuotojy atstovavimg jgyvendinantys
asmenys laikotarpiu, kuriam jie iSrinkti, ir 6 mén. po jy kadencijos pabaigos negali bati atleisti i§ darbo
darbdavio iniciatyva ar darbdavio valia be Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus
jgalioto VDI teritorinio skyriaus vadovo sutikimo. Darbo kodekso 168 straipsnio 3 dalyje taip pat numatyta,
kad VDI teritorinio skyriaus vadovo sprendimas gali bati skundziamas ABT) nustatyta tvarka.

Kodifikuotame teisés akte esant jtvirtintai VDI teritorinio skyriaus vadovo sprendimy aiskiai
apskundimo tvarkai, Siy sprendimy teisétumo ir pagrjstumo kontrole priskiriant administraciniy teismy
kompetencijai, pirmosios instancijos teismas nutartyje klaidingai iSaiSkino, kad Profesinés sgjungos skundas
nenagrinétinas teismy ABTJ nustatyta tvarka ir kad Profesiné sgjunga dél minéto sprendimo panaikinimo gali
kreiptis j bendrosios kompetencijos teisma.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, Profesinés sgjungos skundo priémimo klausimas
perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

2018 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-337-415/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00805-2018-7

Procesinio sprendimo kategorija 43.3

Prieiga internete

43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél teisés apskysti Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos sprendimgq, kuriuo paskirtas
pareiskéjo isreikstos valios neatitinkantis advokatas

Apzvelgiamoje byloje buvo nagrinéjamas pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria pareiskéjo
skundg atsisakyta priimti kaip nenagrinéting teisme (ABT] 33 str. 2 d. 1 p.), teisétumas ir pagrjstumas.

Byloje pareiskéjas UAB ,Bankrotas LT“ kreipési j teismg su skundu, praSydamas panaikinti Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau — Tarnyba) 2018 m. kovo 9 d. rastg (toliau — Rastas), skundg
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iS esmés grjsdamas aplinkybe, kad sprendimas paskirti A. C. pareiskéjo advokatu neatitinka pareiskéjo
iSreikstos valios (nes jis pragé paskirti gynéju A. S.), sprendimas yra nemotyvuotas, todél pazeidia pareiskéjo
interesus.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau — Jstatymas) 18 straipsnio 2 dalyje, be kita
ko, nurodyta, kad sprendimg dél antrinés teisinés pagalbos teikimo priima tarnyba. <...> Tarnybos sprendimai
gali bti skundZiami Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad nors pareiskéjas kreipési j teismg praSydamas panaikinti Tarnybos
Rasta, taciau iS pareiskéjo pateikty j bylg procesiniy dokumenty turinio matyti, jog Siuo konkreciu atveju
pareiSkéjas nesutinka bltent su Tarnybos parinkto konkretaus advokato (A. C.) baudZiamojoje byloje
kandidatira, nes pageidavo kito advokato. Todél, LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos
teismas, akcentuodamas, kad pareisSkéjas skundé Tarnybos Rastg, adresuotg teismui, o ne pareiskéjui, ir kuris
yra informacinio, procedirinio pobldzio dokumentas, pats savaime nesukeliantis pareiskéjui teisiniy
pasekmiy, pernelyg siaurai ir formaliai vertino pareiskéjo skundo dalykg ir jo reikalavimg grindziancias
aplinkybes.

LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad pagal byloje pareiskéjo pateiktus duomenis, reikalavimo esme bei
nurodytg teisinj reguliavima turi bati vertinama, jog pareiskéjas iS esmés skundzia ir kitg Tarnybos rastg
pareiskéjui ,,Dél antrinés teisinés pagalbos teikimo®, kuris turi bati sistemiskai vertinamas kartu su Tarnybos
Rastu kaip vientisas sprendimas (Jstatymo 18 str. 2 d. prasme) parinkti kitg advokatg negu prasé pareiskéjas ir
kuris gali bati skundZziamas ABT) nustatyta tvarka. Be to, pareiskéjas skunde pirmosios instancijos teismui
nurodé, kad Tarnyba 2018 m. kovo 15 d. rastu informavo pareiskéja, kad jo gynéju centrinio koordinatoriaus
funkcijas atliekantis asmuo parinko advokatg A. C., o ne advokata A. S., o parei$kéjui paprasius atsiysti
Tarnybos koordinatoriaus sprendimo kopijg, pareiSkéjas gavo Rasta, kurj pareiskéjas suvoké kaip skysting
sprendima dél advokato paskyrimo. Daryta iSvada, kad pirmosios instancijos teismas neteisingai sprendé, jog
pareiskéjo skundo objektas vertintinas kaip procedirinio pobudzio dokumentas, pats savaime nesukeliantis
pareiskéjui teisiniy pasekmiy, nes prieSingai — konkretaus advokato parinkimas sukelia jam teisines pasekmes
(t.y. pareiskéjas kaip ginamasis turés bendradarbiauti su paskirtu gynéju, tarp jy vyks gynybos pozicijos
derinimas, be to, gynéjas privalo bdti lojalus ginamajam bei suinteresuotas uztikrinti tinkamg gynyb3).

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir pareiskéjo UAB ,Bankrotas LT skundo priémimo
klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2018 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-383-261/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01094-2018-8

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

49. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas

Dél teismo teisés savo iniciatyva panaikinti pritaikytq reikalavimo uZtikrinimo priemone

Atskiraisiais skundais buvo skundZiamos pirmosios instancijos teismo nutartys, kuriomis pirmiausia
teismas savo iniciatyva panaikino pritaikytg reikalavimo uztikrinimo priemone — laikinai sustabdyti gincijamo
jsakymo galiojimg (2018 m. sausio 12 d. nutartis), o po to netenkino pareiskéjos pakartotinio prasymo taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemone — laikinai sustabdyti gincijamo jsakymo galiojimg (2018 m. vasario 7 d.
nutartis).

PareiSkéja gincija Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymg dél vidutinés
prieziiros skyrimo nepilnameciui — iSsiuntimo j vaiky socializacijos centrg vieneriems metams. Pirmosios
instancijos teismas, priimdamas pareiskéjos skundg, pritaiké jos praSoma reikalavimo uztikrinimo priemone —
laikinai iki sprendimo administracinéje byloje jsiteiséjimo dienos sustabdé ginéijamo jsakymo galiojima.
Pirmosios instancijos teismas 2018 m. sausio 12 d. sprendimu atmeté pareiskéjos skundg kaip nepagrjstg bei
tos pacios dienos (2018 m. sausio 12 d.) viena i$ skundziamy nutarciy savo iniciatyva panaikino pritaikytg
reikalavimo uztikrinimo priemone — gincijamo jsakymo galiojimo laiking sustabdyma.

LVAT pazyméjo, kad teismas bet kurioje proceso stadijoje savo iniciatyva ar proceso dalyviy motyvuotu
prasymu gali tiek pritaikyti reikalavimo uztikrinimo priemones, tiek ir priimti nutartj panaikinti reikalavimo
uztikrinima, todél, pasikeitus faktinei situacijai, isSlieka galimybé i$ naujo jvertinti reikalavimo uztikrinimo
priemoniy taikymo badtinumg. Taigi teisés akty nuostatos leidzZia teismui savo iniciatyva bet kurioje proceso
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stadijoje pakartotinai spresti deél reikalavimo uztikrinimo priemonés pritaikymo, panaikinimo ar pakeitimo.
Todél pirmosios instancijos teismas po sprendimo priémimo (arba tg pacig dieng pries priimant sprendimg)
savo iniciatyva turéjo teise spresti ir reikalavimo uztikrinimo priemoniy panaikinimo klausima.

Dél reikalavimo uztikrinimo priemonés — gincijamo Jsakymo galiojimo laikino sustabdymo bdtinumo
byloje konstatuota, kad buvo batina palikti galioti ginéijamg jsakyma, kadangi nenustatytas pagrindas
sustabdyti jo galiojimg. Pareiskéja, tiek 2018 m. vasario 5 d. pakartotiniame prasyme taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemone, tiek atskiruosiuose skunduose teigdama, jog reikalavimo uztikrinimo pagrindai néra
iSnyke, situacija pasikeité, savo teiginiy jokiais jrodymais negrindé, nepateiké objektyviy duomeny, kaip
pasikeité situacija.

Pirmosios instancijos teismo nutartys paliktos nepakeistos.

2018 m. geguZés 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-230-662/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01136-2017-4

Procesinio sprendimo kategorija 49

Prieiga internete

60. Proceso atnaujinimas administracinéje byloje
60.3. Proceso athaujinimo pagrindai
60.3.9. Bylg iSnhagrinéjo neteisétos sudéties teismas

Dél proceso atnaujinimo kylant abejoniy dél bylg nagrinéjusio teiséjo SaliSkumo objektyviuoju poZiariu

Apivelgiamoje byloje i$nagrinétas atsakovo Silutés rajono savivaldybés administracijos prasymas
atnaujinti procesa administracinéje byloje pagal pareiskéjo UAB ,Minijos nafta“ skunda atsakovui Silutés
rajono savivaldybés administracijai. PraSymas buvo grindziamas argumentu, kad bylg iSnagrinéjo saliska
teiséja.

Byloje nustatyta, kad kitoje administracinéje byloje Si teiséja nurodé, kad jos sutuoktinis dirba UAB
»,Minijos nafta®. Ji administracine bylg turés nagrinéti kolegijos sudétyje kaip jos pirmininké ir teiséja
praneséja. Bylos iSsprendimas gali turéti reikSmingy materialiniy teisiniy pasekmiy. Ji néra suinteresuota
bylos baigtimi, taciau, siekdama pasalinti bet kokias abejones dél savo nesaliSkumo, nusprendé nusisalinti
nuo Sios administracinés bylos nagrinéjimo.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinétu atveju atsakovas nepateiké jrodymy, paneigianciy teiséjo
asmeninio nesaliSkumo prezumpcijg, todél nebuvo pagrindo daryti iSvadg, kad teiséja nagrinétoje
administracinéje byloje subjektyviuoju pozilriu galéjo bati Saliska. Taciau tai, kad teiséjos sutuoktinis yra UAB
,Minijos nafta“ darbuotojas, yra aplinkybé, susijusi su objektyviuoju teiséjo nesaliSkumo aspektu.
Objektyvusis teiséjo nesaliSkumas yra bet kokiy prielaidy, sukelianciy abejoniy dél nesaliSkumo, nebuvimas.
Situacija, kai bylg nagrinéjusios teiséjos sutuoktinis yra pareiskéjo darbuotojas, objektyviuoju aspektu gali
kelti abejoniy dél teiséjos nesaliskumo. Tokiy abejoniy buvima patvirtina ir teiséjos sprendimas kitoje byloje
tarp ty paciy ginco Saliy nusisalinti. Nors teiséjos sutuoktinis pareiskéjo interesy byloje negyné, taciau LVAT
teiséjy kolegija sprendé, kad atsakovui, kuriam priimtas nepalankus pirmosios instancijos teismo sprendimas,
aplinkybé dél artimy teiséjos ir vieno bylos 3aliy darbuotojo rysiy gali kelti abejoniy dél teiséjos nesalisSkumo.
Taigi objektyviuoju teiséjo nesaliskumo aspektu Sioje byloje nepritaikius teiséjos nusalinimo instituto, buvo
paZeista atsakovo teisé j nesaliska teisma.

Nutarta atnaujinti procesg administracinéje byloje ir administracine bylg perduoti Regiony apygardos
administraciniam teismui nagrinéti i$ naujo.

2018 m. geguzés 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eP-18-1062/2018
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00532-2017-5

Procesinio sprendimo kategorija 60.3.9

Prieiga internete
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