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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

AB akciné bendrové

CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

LAT Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

UAB uzdaroji akciné bendrové

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
Vs§) viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje apzvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél aplinkai padarytos Zalos apskaic¢iavimo, remiantis pojstatyminiame teisés akte jtvirtintomis formulémis

Apzvelgiamoje sujungtoje byloje pareiskéjas Lietuvos Respublikos Seimo narys ir pareiSkéjas individualig
byl nagrinéjes teismas prase istirti Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002 m. rugséjo 9 d. jsakymu Nr. 471
patvirtintos Aplinkai padarytos Zalos atlyginimo dydziy apskaiciavimo metodikos (toliau — Metodika) 28 punkto
(2017 m. sausio 23 d. jsakymo Nr. D1-78 redakcija) ir 29-31 punkty (2016 m. gruodZio 1 d. jsakymo Nr. D1-838
redakcija) teisétuma.

Metodikos 28—-31 punktuose jtvirtintos formulés, kurias taikant apskaiiuojama zala, padaryta konkreciam
aplinkos elementui / komponentui. Pareiskéjai minéty Metodikos punkty teisétumu suabejojo, IS esmés
gin¢ydami tai, kad Metodikos 28—31 punktuose nustatytam reglamentavimui néra objektyvaus pagrindimo, jis
paremtas iSimtinai teoriniu Zalos dydzio apskaiciavimu, o ne Aplinkos apsaugos jstatymo 32 straipsnio 4 dalyje
nustatytais kriterijais, kad jstatymy leidéjas aplinkos ministrui suteiké jgaliojimus nustatyti tam tikras
procedidrinio pobidZio nuostatas, o ne standartinius tarifus / jkainius, kad Metodikos 28-31 punktuose
jtvirtintos formulés perzengia kompensacinés zalos atlyginimo funkcijos ribas ir turi baudinj pobad;.

Aplinkos apsaugos jstatymo 32 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Zala aplinkai vertinama ir Zalos aplinkai
atlyginimo dydis apskai¢iuojamas pagal aplinkos ministro patvirtintg metodika, jvertinant pirmine aplinkos bukle
(salygas), neigiamo poveikio aplinkai reikSminguma, natdralaus aplinkos atsikdrimo galimybes ir laikg, atliktus
veiksmus, uztikrinancius tersaly ir (arba) kitokiy daranciy Zalg aplinkai veiksniy skubig kontrole, sulaikymg,
pasalinimg ar kitokj valdyma siekiant sumazinti ar iSvengti didesnés Zalos aplinkai, neigiamo poveikio Zmoniy
sveikatai ar tolesnio aplinkos elementy funkcijy pablogéjimo, taip pat pritaikytas aplinkos atkdrimo priemones.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Metodika skirta jvertinti Zalg aplinkai (jos komponentams), kuri
pasireiskia tolimesnéje ateityje (Metodikos 2 p.), o tai kartu yra pagrindas pripaZinti, kad Metodikoje jtvirtintas
ir Sioje byloje gincijamas teisinis reguliavimas yra Aplinkos apsaugos jstatymo 32 straipsnio 4 dalyje jtvirtintam
Zalos vertinimo bei apskaiciavimo kriterijui — taikomy aplinkos atkdrimo priemoniy jvertinimui — nustatytas
metodas, i$ esmés atitinkantis 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB
dél atsakomybés uz aplinkos apsaugg siekiant iSvengti Zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti) (toliau — Direktyva)
2 priedo 1.2.3 punkte apibréZiama Zalos iStaisymo priemoniy, kuriy kaina atitinka apskaiciuotg prarasty gamtos
iStekliy ir (arba) funkcijy pinigine verte, metoda. Tai nereiskia, kad praradimy piniginés vertés metodas
nacionaliniame lygmenyje, jgyvendinus Direktyvos nuostatas Aplinkos apsaugos jstatyme, papildomy ir
kompensuojamuyjy Zalos iStaisymo priemoniy vertinimo metody hierarchijoje (kuria remiantis, visy pirma
(1) taikomas istekliy lygiavertiSkumo palyginimo arba funkcijy lygiavertiSkumo palyginimo metodas, tuomet
(2) piniginio vertinimo, kad bty nustatyta batiny Zalos istaisymo papildomy ir kompensuojamuyjy priemoniy
apimtis, ir (3) tik tada, kai jmanoma jvertinti prarastus iSteklius ir (arba) funkcijas, taciau per protingg laikotarpj
arba uZ protingg kaing negalima jvertinti istekliy ir (arba) funkcijy pakeitimo, taikomas praradimy piniginés
vertés metodas, dar kitaip vadinamas vertés ir sgnaudy metodu) jgyja pirmumo teisine reikSme. Tai nedaro
jokios jtakos tiesiogiai jstatyme jtvirtintos pareigos Zalos aplinkai dydj apskaiciuoti Aplinkos apsaugos jstatymo
32 straipsnio ketvirtojoje dalyje nustatyta tvarka (Aplinkos apsaugos jstatymo 33 str. 2 d.) vykdymui.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, pagrjstu visiems Zinomomis aplinkybémis, kad atlieky, tersaly rasys
dél jy sudéties daro akivaizdziai skirtingg poveikj aplinkos elementams, o atlieky, tersaly kiekis lemia poveikio
aplinkos elementams mastg, aplinkos elementy skirstymas j kategorijas ir jy jvertinimo koeficientai, kaip ir
praradimy piniginés vertés diferencijavimas pagal atlieky, tersaly rasj ir jy kiekius, teisiniu pozilriu objektyviai
pateisinamas tiek bendrinés sampratos apie profesionalaus pozidrio j tikrgjg reikaly padétj, kai kalbama apie
specialisty indélj formuojant démeny struktirg, tiek taikant teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principus,
esancius konstitucinio teisinés valstybés principo sudétine dalimi.

ISpléstiné teiséjy kolegija nenustaté jokiy pagrjsty teisiniy argumenty, kuriais remiantis bty pagrindas
konstatuoti, kad Metodikos 28-31 punktuose jtvirtintos prarasty gamtos istekliy ir (arba) funkcijy piniginés
vertés apskai¢iavimo taisyklés privaléty bati nustatytos jstatyme ar kad formuliy dedamosios akivaizdziai
nepatekty tarp elementy, reikSmingy apskaiciuojant praradimy pinigine verte.
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Sprendime pabrézZta Zalos aplinkai vertinimo ir apskaiciavimo specifika lyginant su CK jtvirtintais Zalos
dydzio vertinimo ir apskai¢iavimo mechanizmais. Konstatuota, jog vien tai, kad Zalos aplinkai kompensavimo
mechanizmas yra pagrjstas tarifais bei koeficientais, savaime nesuponuoja Zalos atlyginimo kompensacinés
funkcijos paneigimo ar jos paskirties perzengimo j baudine funkcija.

Pripazinta, kad Metodikos 28 punktas (2017 m. sausio 23 d. jsakymo Nr. D1-78 redakcija) ir 29—-31 punktai
(2016 m. gruodzio 1 d. jsakymo Nr. D1-838 redakcija) nepriestarauja aukstesnés galios teisés normoms.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. liepos 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-9-415/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00022-2023-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 14.13

Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.7. Kiti su rinkimais, referendumais ir politiniy partijy veikla susije klausimai

Dél naujos, po Seimo rinkimy jregistruotos parlamentinés partijos finansavimo valstybés biudZeto léSomis

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK)
sprendimo, kuriuo pareiskéjui — Lietuvos regiony partijai [iki 2021 mety — Lietuvos socialdemokraty darbo
partija] — 2020 mety antrajj pusmetj neskirti valstybés biudZeto asignavimai politiniy partijy veiklai finansuoti,
pagrjstumo ir teisetumo.

Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad svarstydamas klausimg dél pareiskéjui skiriamo finansavimo
atsakovas nesilaiké VRK 2020 m. sausio 28 d. sprendimu Nr. Sp-11 patvirtinto Lietuvos Respublikos vyriausiosios
rinkimy komisijos reglamento (toliau — Reglamentas) nuostaty, pareiskéjo skundg patenkino iS dalies —
jpareigojo VRK iS naujo iSspresti klausimg dél 2020 mety antrojo pusmecio valstybés biudZeto asignavimy
politiniy partijy veiklai finansuoti skyrimo pareiskéjui.

Byloje nustatyta, kad VRK posédziui buvo teikiamas sprendimo projektas, kurio 9 punktu sidlyta nustatyti,
kad Lietuvos socialdemokraty darbo partija atitinka Politiniy partijy jstatymo 21 straipsnio 6 dalies reikalavimus,
o 11 punktu — skirti Lietuvos socialdemokraty darbo partijai 225 798 Eur 2020 mety antrgjj pusmetj. Uz §j
projektg buvo balsuojama ir jam pritarta, taciau véliau, posédyje pripazinus, kad VRK padaré klaidg, nuspresta §j
sprendima panaikinti ir, jj pakoregavus, priimti i$ naujo.

Aigkindamas Politiniy partijy jstatymo 21 straipsnio 6 dalies? teisinj reguliavimg, LVAT paZyméjo, kad juo
nustatomos naujos, po Seimo rinkimy jregistruotos parlamentinés partijos finansavimo valstybés biudZeto
IéSomis_taisyklés, taikomos tik iki pirmyjy Seimo rinkimy po naujos politinés partijos jregistravimo. Todél
pareiskéjui skirtinas finansavimas turi bati skaiciuojamas ne uZ visg pusmetj, o tik laikotarpj iki pirmyjy Seimo
rinkimy po naujos politinés partijos jregistravimo. Minétas teisinis reguliavimas nesuponuoja partijos teisés j
finansavima pasibaigimo kitais pagrindais, kaip, pavyzdZiui, gino atveju dél to, kad VRK finansavimo klausima
sprendé po pirmyjy Seimo rinkimy po naujos politinés partijos jregistravimo. Materialiosios teisés jgyvendinimas
ar_jos pasibaigimas nuo procediry, atliekamy vieSojo administravimo subjekto, gali priklausyti tik jstatyme
tiesiogiai nustatytais atvejais. Todél pareiSkéjas — po Seimo rinkimy jregistruota nauja Politiniy partijy jstatymo
21 straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus atitinkanti parlamentiné partija — turéjo teise j jos veiklai finansuoti
skiriamus valstybés biudZeto asignavimus, remiantis Politiniy partijy jstatymo 21 straipsnio 6 dalimi, o VRK
pagrjstai jpareigota iSspresti klausimg dél 2020 mety antrojo pusmecio valstybés biudzeto asignavimy politiniy
partijy veiklai finansuoti skyrimo i$ naujo.

LVAT atmeté pareiskéjo ir atsakovo apeliacinius skundus.

2023 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1913-415/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03995-2020-3

! Jeigu po Seimo rinkimy yra jregistruojama nauja $io straipsnio 1 dalyje nustatytus kriterijus atitinkanti politiné partija, kuri
yra parlamentiné partija, jos veiklai finansuoti skiriami valstybés biudzeto asignavimai, kuriy dydis lygus maziausiems
parlamentinei partijai praéjusiais kalendoriniais metais skirtiems valstybés biudZeto asignavimams, padaugintiems i$ naujos
parlamentinés partijos ir maziausiai finansuojamos parlamentinés partijos frakcijy nariy skaiciaus santykio. Valstybés
biudZeto asignavimai skiriami iki pirmyjy Seimo rinkimy po naujos politinés partijos jregistravimo.
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Procesinio sprendimo kategorija 5.7
Prieiga internete

6. Sveikatos apsauga
6.4. Sveikatinimo veiklos valstybinis valdymas
6.4.2. Asmens sveikatos prieZitiros paslaugy kokybés kontrolé

Dél Valstybinés akreditavimo sveikatos prieZiiiros veiklai tarnybos atliekamo sveikatos prieZitros paslaugy
kokybeés patikrinimo

Apzvelgiamu atveju gincas kilo dél Valstybinés akreditavimo sveikatos priezilros veiklai tarnybos (toliau —
Tarnyba) jsakymo dalies teisétumo ir pagrjstumo. Pareiskéja su skundu kreipésij Tarnybg dél netinkamai suteikty
asmens sveikatos priezitros paslaugy treciojo suinteresuoto asmens klinikoje. Tarnyba, atlikusi patikrinimg,
ginéytame jsakyme padaré iSvada, kad pareiskéjos nurodytu laikotarpiu asmens sveikatos priezitros paslaugos
klinikoje jai buvo teiktos tinkamai, nepaZeidzZiant teisés akty reikalavimy.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeté, iS esmés konstataves, kad Tarnyba tinkamai
taiké skundo nagrinéjimo procediirg reglamentuojancias nuostatas, tinkamai jvertino keliamam gincui aktualias
faktines aplinkybes, atliko visapusiska ir iSsamy pareiskéjai klinikoje suteikty medicininiy paslaugy patikrinima.

Pareiskéja apeliaciniame skunde su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko, i$ esmés teigdama,
kad priimant sprendima nebuvo galima vadovautis teismo paskirtos ekspertizés aktu, kadangi atlikta ekspertizé
neiSsami. Be to, teismas nejsitikino, ar pareiskéjai klinikoje buvo teiktos iSties kokybiSkos asmens sveikatos
priezilros paslaugos, sprendime néra pasSalintos abejonés, kad liga nebuvo nustatyta dél gydytojos
kompetencijos trikumo ir / arba netinkamos atliekant tyrimus klinikoje naudotos medicinos jrangos.

ISpléstiné teiséjy kolegija, be kita ko, pazyméjo, kad paciento teisés jtvirtintos Pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo Il skyriuje. Nurodyto jstatymo pagrindu pacienty teisés gali biti ginamos dviem
bldais. Pacientas turi teise pateikti skundg dél savo teisiy pazeidimo (iSskyrus dél paciento sveikatai padarytos
Zalos atlyginimo) (23 str.) ir / arba reikalauti atlyginti jo sveikatai padarytg turtine ir neturtine Zalg (24 str.).
Pareiskéja dél suteikty asmens sveikatos prieZidros paslaugy klinikoje su skundais (pirmiausia j sveikatos
priezilros jstaigg, po to ir j Tarnybg) kreipési gindama savo teise j kokybiSkas sveikatos priezidros paslaugas
minéto Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 23 straipsnio pagrindu. Toks pareiskéjos elgesys
atitinka jstatymo nuostatg, pagal kurig, kaip minéta, skundai Tarnybai teikiami dél paciento pazeisty teisiy,
susijusiy su asmens sveikatos prieZitros paslaugy prieinamumu ir kokybe, gynimo.

Taip pat pazymeéta, kad Tarnybos atliktas asmens sveikatos prieZitros paslaugy prieinamumo ir kokybés
patikrinimo rezultatas gali biti dvejopas. Vienu atveju Tarnyba gali nustatyti, kad sveikatos prieZitros paslaugos
konkreciu atveju suteiktos nepaZeidZiant teisés akty reikalavimy; kitu — kad pacientui suteiktos ar nesuteiktos
asmens sveikatos prieZiiros paslaugos neatitiko teisés akty reikalavimy (nustatomas pazeidimas). Apzvelgiamos
bylos atveju gincas kilo dél Tarnybos jsakymo, kuriame iSnagrinéjus pareisSkéjos skundg pazeidimy, susijusiy su
pareiskéjai klinikoje teikty asmens sveikatos prieZitros paslaugy kokybe, nenustatyta. Vertinant i$ paciento
perspektyvos, tais atvejais, kai pacientas gincija teismui tokio pobidZio Tarnybos jsakyma, turi biti pripaZjstama,
jog pacientas, turintis teise gauti kokybiSkas asmens sveikatos prieZilros paslaugas, tokiais atvejais i§ esmés yra
suinteresuotas tinkamu jo skundo iSnagrinéjimu ir pagrjstu sprendimo dél jam teikty asmens sveikatos prieZitros
paslaugy kokybés (paslaugy tinkamumo) priémimu.

IS apibendrintos LVAT praktikos iSpléstiné teiséjy kolegija daré iSvadg, kad nagrinéjant pacienty gincus dél
Tarnybos priimty jsakymy teisétumo ir pagrjstumo, yra orientuojamasi ne vien tik j formaliy procediros
reikalavimy nagrinéjant paciento skundg Tarnyboje patikrinimg, bet j iSsamig teismine Tarnybos jsakymo
pagrjstumo ir teisétumo patikrg. Plétodama praktikg dél teisminés Tarnybos jsakymy patikros apimties ir
intensyvumo, iSpléstiné teiséjy kolegija Siame kontekste pazyméjo, kad Zmogaus ir visuomenés sveikata yra
viena svarbiausiy visuomenés vertybiy. Oficialios konstitucinés doktrinos nuostatomis laiduojama asmens
prigimtiné teisé j kuo geresne sveikata. Si teisé neatsiejamai susijusi su inter alia (be kita ko) kokybiskomis ir
tinkamai teikiamomis sveikatos prieZitros paslaugomis; siekis uztikrinti kokybiskas ir tinkamai teikiamas
sveikatos prieZilros paslaugas pacientams yra konstituciSkai svarbaus tikslo, vieSojo intereso, kad valstybé
rapinasi Zmoniy sveikata, dalis. IS to iSplaukia, kad valstybé grieztai reglamentuoja sveikatos prieZitros paslaugy
teikimg, teisés aktuose detaliai nustato sveikatos priezZiliros paslaugy teikimo salygas, jtvirtina valstybine
sveikatos priezitros paslaugy prieZitirg bei kontrole, paciento teisiy gynimo mechanizmus.
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Gincy, kylanciy iS asmens sveikatos priezilros teisiniy santykiy, dalykas — asmens sveikatos prieZitros
paslaugy teikimas, viena i$ Sio ginco Saliy — pacientas — fizinis asmuo. Asmens sveikatos prieZilros paslaugos,
atsizvelgiant j pirmiau nurodytas konstitucines nuostatas, yra ypatingos svarbos, pasizymi specialiy Ziniy ir
auksto lygio profesionalumo poreikiu. Neatsitiktinai paciento teisiy, susijusiy su asmens sveikatos prieziliros
paslaugy prieinamumu ir kokybe, pazeidimy sveikatos prieZilros jstaigoje nagrinéjimas esant paciento skundui
yra pavestas specializuotai valstybés institucijai — Tarnybai, kurios veikla siekiama uztikrinti saugiy, efektyviy ir
tinkamy sveikatos prieziliros paslaugy teikimo sglygas. Todél konstatuota, kad nagrinéjant paciento skunda
Tarnyboje ir atliekant Tarnybos jsakymo teisétumo bei pagrjstumo patikrg teisme, turi bati uZtikrinamas
veiksmingas ir efektyvus paciento teisiy, susijusiy su asmens sveikatos prieZitros paslaugy kokybe, gynimas inter
alia taip, kad nelikty jokiy pagrjsty abejoniy dél suteikty paslaugy kokybés ir atitinkamai Tarnybos jsakymo
pagristumo. Nors Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatyme inter alia jo 23 straipsnyje ar kitame
jstatyme néra nurodytos paciento kreipimosi su skundu j Tarnybg dél jo teisiy pazeidimo pasekmés pacientui,
néra nurodyta, kaip turi bati Salinamas konkretus teisiy pazeidimas, tai nereiskia, kad Tarnybos, kuriai pavesta
ypatingos svarbos funkcijos, susijusios su vieSojo intereso uztikrinimu, veikla nagrinéjant pacienty skundus dél
jy teisiy pazeidimo, turi likti be iSsamios ir visapusiskos teisminés patikros. Todél Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai
atlyginimo jstatymo 23 straipsnio 5 dalies nuostata, kad pacientas turi teise skysti teismui Tarnybos veiksmus
nagrinéjant jo skunda, turi bati suprantama, kaip suteikianti pacientui teise ne vien tik j formalig, bet iSsamig ir
visapusiSkg teismo vykdomg Tarnybos jsakymo teisétumo ir pagrjstumo patikrg. Atitinkamai sprendziant
pacienty gincus teisme, turi bati patikrinama, ar Tarnybos jsakymas priimtas, laikantis teisés aktuose nustatytos
procediros, be kita ko, ar jsakymas atitinka teisés akty reikalavimus, taip pat tai, ar buvo atliktas iSsamus ir
objektyvus asmens sveikatos prieZilros paslaugy prieinamumo ir kokybés patikrinimas, ar buvo imtasi kity teisés
aktuose nurodyty priemoniy, siekiant objektyviai ir teisingai iSnagrinéti paciento skundg ir prieiti prie pagrjsty
iSvady apie pacientui teikty asmens sveikatos prieZiQros paslaugy kokybe ir / arba paciento teisiy (ne)pazeidima.

Tarnybai tiriant pacienty skundus dél asmens sveikatos prieZilros paslaugy kokybés, turi biti nustatoma
suteikty asmens sveikatos prieZiGros paslaugy atitiktis sveikatos apsaugos ministro nustatytiems kokybisky
sveikatos priezilros paslaugy rodikliams ir turinio reikalavimams inter alia jvertinant tai, ar sveikatos priezitros
paslaugos buvo saugios, veiksmingos, suteiktos tinkamomis aplinkybémis (suteiktos tinkamam pacientui,
tinkamu laiku, tinkamoje vietoje), ar paslaugas suteiké tinkamas specialistas ar specialisty komanda, ar
paslaugos atitiko Siuolaikinj medicinos ir slaugos lygj bei gerg patirtj, ar buvo atsizvelgta j paslaugos teikéjo
galimybes, paciento poreikius ir lGkesCius, ar paslaugos juos tenkino. Teismui nagrinéjant paciento skundg dél
Siuo klausimu priimto Tarnybos jsakymo, atitinkamai turi bati patikrinama, ar pagal nurodytus kriterijus iSsamiai
ir visapusiSkai nustatytos faktinés konkretaus atvejo aplinkybés, ar padarytos aiSkios, nedviprasmiskos, teisés
akty nuostatomis, Siuolaikinio medicinos mokslo lygiu ir gera patirtimi pagrjstos iSvados dél sveikatos prieZitros
paslaugy kokybés.

Sveikatos prieZiliros paslaugos yra ypatinga paslaugy rasis, be kita ko, dél to, kad jas teikiant naudojamasi
specialiomis medicinos Ziniomis bei vadovaujamasi detaliai valstybés reglamentuojamomis sveikatos prieZitiros
sglygomis. Todél nagrinéjant gincus dél sveikatos prieZilros paslaugy kokybés, neiSvengiamai susiduriama su
specialiyjy medicinos srities Ziniy panaudojimo poreikiu.

Jvertinusi pirmosios instancijos teismo atliktg Tarnybos jsakymo teisétumo ir pagrjstumo patikra,
iSpléstiné teiséjy kolegija pripazino, kad teismas neteiké deramo démesio reikSmingoms bylos aplinkybémes,
susijusioms su ultragarso tyrimo prietaiso, kuriuo naudotasi teikiant asmens sveikatos priezilros paslaugas
pareiskéjai, funkcionalumo bei gydytojos kompetencijos ir patirties jvertinimu. Jrodymy pakankamumo poZidriu
byloje darant iSvadas apie pareiskéjai teikty asmens sveikatos prieZitros paslaugy kokybe ir tinkamai atliktg jy
jvertinimg Tarnyboje, teismo liko nepaaiskinta, kokig jtaka ir jrodomajg galig Siy iSvady konstatavimui turi
konkretls byloje esantys jrodymai. KritiSkai vertinta ir tai, kad teismas atsisaké tirti kai kuriuos jrodymus,
nesiémé aktyvaus vaidmens siekiant isSsiaiskinti visas bylos aplinkybes taip, kad blty uZtikrinta veiksminga
Tarnybos jsakymo pagrjstumo teisminé patikra. Dél Siy priezasCiy LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartimi
byla dél Tarnybos jsakymo panaikinimo graZinta pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-71-463/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04091-2019-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 6.4.2; 6.6

Prieiga internete
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8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Treciyjy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.2. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé nuolat gyventi Lietuvoje

Dél pareigos atsizvelgti j reiksmingy aplinkybiy visumq, kai vertinamas uZsieniecCio prasymas pakeisti leidimg
nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo pagal Lietuvos Respublikos jstatymo
»,Dél uZsienieciy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas) 54 straipsnio 1 dalies 3 punktg pareiskéjai panaikintas
leidimas nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, nes ji gyveno ne Europos Sajungos valstybéje naréje ilgiau negu
12 ménesiy is eilés.

Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad Departamentas ginéytame sprendime pagrjstai nurodé, jog
pareiskéja daugiau nei 12 ménesiy is eilés negyveno Lietuvos Respublikoje ar kitoje Europos Sgjungos valstybéje,
taciau pareiskéja, nesutikdama su pirmosios instancijos teismo sprendimu, apeliaciniame skunde teige, kad
teismas neatsizvelgé j pareiskéjos nurodytas aplinkybes, susijusias su ypatinga pareiskéjos ir jos Seimos padétimi.

Dél leidimo nuolat gyventi pakeitimo pareiskéja kreipési j Departamenta, kuris jos prasyma priémé, taciau
leidima panaikino, nes pareiskéja gyveno ne Europos Sgjungos valstybéje naréje ilgiau nei 12 ménesiy is eilés.
PareiSkéja paaiskino, kad i$ Lietuvos Respublikos iSvyko 2020 m. rugséjo 2 d., nes Maskvoje gyvenusi jos motina
sunkiai susirgo ir jai buvo reikalinga priezidra; kai miré jos motina pareiskéja 2022 m. gruodzio 13 d. sugrjzo j
Lietuvos Respublika. Su pareiskéja kartu iSvykes buvo jos slinus — nepilnametis Lietuvos Respublikos pilietis.

LVAT pastebéjo, kad pareiSkéja j Departamentg kreipési dél leidimo nuolat gyventi pakeitimo Siam dar
galiojant, o atsakovas administracinj sprendimg priémé pazeides tam VA| nustatytus terminus tik 2023 m. kovo
8 d., kai pareiskéjai iSduotas leidimas nuolat gyventi jau buvo nustojes galioti (2023 m. kovo 5 d.). Taigi, atsakovas
panaikino jau nebegaliojantj leidimg nuolat gyventi, dél ko gincijamas sprendimas laikytinas nesukelianciu
teisiniy pasekmiy.

LVAT pazymeéjo, kad pagal VA] 10 straipsnio 3 dalj vieSojo administravimo subjektai administracinius
sprendimus gali priimti savo iniciatyva arba gave asmeny prasymus ar skundus. Departamentas gincytame
sprendime nesprendé ir nevertino klausimo dél leidimo nuolat gyventi pratesimo, taigi neiSsprendé pareiskéjos
praSsymo ir priémé iS esmés neteisétg sprendimg. Atkreiptas démesys, kad Departamentas, kaip vieSojo
administravimo subjektas, administracine procedirg pradéjo pagal pareiskéjos praSyma pakeisti leidimg nuolat
gyventi Siam dar galiojant pakankama laiko tarpg prasymui tinkamai iSspresti, ta¢iau tai nebuvo padaryta. I3
sprendimo turinio matyti, kad atsakovui buvo Zinoma apie pareiskéjos nepilnametj stny, kuris yra Lietuvos
Respublikos pilietis, todél Departamentas turéjo suvokti ir atsizvelgti j vaiko teises ir teisétus interesus, kuriy
tinkamas jgyvendinimas tiesiogiai susijes su pareiskéjos teisiniu statusu ir tinkamu jos prasymo iSsprendimu.
Nagrinétu atveju neatsizvelgta, kad pareiskéjos sunus T. K. yra nepilnametis Lietuvos Respublikos pilietis, kuris
turi teise bet kada grjzti j Lietuvos Respublika ir testi mokslus, taigi nevertinti prioritetiniai nepilnamecio vaiko
interesai.

Akcentaves iS gero administravimo principo kylancius imperatyvus, LVAT nurodé, kad Departamentas,
kaip vieSojo administravimo subjektas, negaléjo vertinti pareiskéjos situacijos vien formaliai, turéjo atsizvelgti j
aplinkybiy visumg, fakta, jog gincyto sprendimo priémimo momentu leidimas nuolat gyventi yra pasibaiges, kuo
dirbtinai sukurta situacija, kad pareiskéjos stinui neteisétai apribota teisé grjzti ir bati Lietuvos Respublikoje. Nors
Departamentas sprendime nurodé, kad pareiskéja gali kreiptis j Departamentg, jeigu yra bent vienas i Jstatymo
40 straipsnio 1 dalyje ar 53 straipsnio 1 dalyje numatyty leidimo nuolat gyventi iSdavimo pagrindy, taciau
nejvertino to, kad pareiskéjai leidimas nuolat gyventi buvo iSduotas Jstatymo 53 straipsnio 1 dalies 3 punkto
pagrindu (leidimas nuolat gyventi gali biti iSduodamas uzsienieciui, jeigu jis atvyko gyventi j Lietuvos Respublika
kartu su Lietuvos Respublikos pilieciu kaip jo Seimos narys) ir pagrindas nepasikeité. Taigi, neisSdavus pareiskéjai
leidimo nuolat gyventi taip pat yra apribojama pareiskéjos slinaus, kaip Lietuvos Respublikos piliecio, teisé
gyventi Lietuvos Respublikoje. Dél minéty priezasciy gin€ytas sprendimas vertintas kaip neatitinkantis gero
administravimo principo.

Pareiskéjos apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas — pareiskéjos skundg tenkinti, panaikinti Departamento sprendimg ir jpareigoti
atsakova i$ naujo iSnagrinéti pareiSkéjos prasymg pakeisti leidimg nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje bei
priimti naujg sprendima.
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2023 m. liepos 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1815-502/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03574-2023-9

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.2

Prieiga internete

18. Nuosavybés teisiy atkarimas
18.10. Valios dél biado, kuriuo atkuriamos nuosavybés teisés, pakeitimas

Dél termino keisti valig dél pageidaujamo nuosavybeés teisiy atkirimo bido, kai teisé atkurti nuosavybés teises j
Zeme jgyvendinama teismui po 2003 m. balandZio 1 d. atnaujinus terming pateikti prasymgq atkurti nuosavybés
teises

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Nacionalinés zemés tarnybos prie Zemés Gkio ministerijos (toliau —
Tarnyba) sprendimo, kuriuo pareiskéjui nuosavybés teisés j Zeme atkurtos atlyginant pinigais, pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skunda, konstataves, kad Tarnyba tinkamai ir laiku
nejvykdé pareigos rastu pranesti ir pasitlyti pareiskéjui visus galimus nuosavybés teisiy atklrimo badus,
paaiskéjus nuosavybés grazinimo natira galimybiy nebuvimo aplinkybei.

LVAT nepritaré Sioms pirmosios instancijos teismo iSvadoms, pazymédamas, jog pareiskéjo teisiy ribos
pagal PilieCiy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turtg atkdrimo jstatyma (toliau — Atkdrimo jstatymas) yra
tokios, kokios Siame jstatyme buvo numatytos praSymo atkurti nuosavybés teises pateikimo ir nagrinéjimo metu,
L. y. jstojant j restitucijos procesg ir jame toliau dalyvaujant. Todél pareiskéjas, teikdamas 2008 m. geguzés 13 d.
prasyma dél buvusios savininkés nuosavybés teisémis valdytos Zemés dalies grazinimo natdra, kai tokio prasymo
pateikimo terminas buvo atnaujintas teismo 2007 m. rugséjo 10 d. sprendimu, pagal Atkdrimo jstatymga jgijo ir
galéjo jgyvendinti tik tokias teises, kurios tame jstatyme buvo jtvirtintos ir garantuotos 2008 m. geguzés 13 d.
prasymo atkurti nuosavybés teises teikimo ir nagrinéjimo metu. PareiSkéjas nejgijo ir negaléjo jgyvendinti iki
2003 m. balandzZio 1 d. jgyvendinamos ir naikinamuoju terminu ribojamos teisés keisti valig dél pageidaujamo
nuosavybeés teisiy atkdrimo bido. Minétas teismo sprendimas atnaujinti pareiSkéjui terming pateikti praSyma
atkurti nuosavybés teises negali biti pladiau traktuojamas kaip nuo 2003 m. balandZio 1 d. nejgyvendinamos
teisés pakeisti pageidaujama nuosavybés teisiy atkirimo budg termino atnaujinimas, kas paneigty naikinamojo
termino prasme ir paskirtj.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT daré iSvada, kad aptariamos bylos atveju pareiskéjas turéjo
pagrjstus teisinius likescius, jog nuosavybés teisés j jam tenkancig Zemés dalj bus atkurtos jo 2008 m. geguzés
13 d. praSyme nurodytu bidu — natdra, todél pirmosios instancijos teismo sprendimag, nors ir i$ dalies pagrjsta
nevisiskai tinkamais argumentais, laikeé teisingu.

LVAT atmeté Tarnybos apeliacinj skunda.

2023 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-415-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02141-2021-6

Procesinio sprendimo kategorija 18.10

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uz Zala, atsiradusig dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy
20.3. Atleidimas nuo civilinés atsakomybés

Dél jspéjimo nugriauti neteisétai pastatytus statinius jteikimo ir tinkamo informavimo apie pasekmes to
nepadarius, kaip pagrindo atleisti nuo civilinés atsakomybés

Nagrinétoje byloje pareiskéjas bendra Lietuvos-JAV jmoné UAB ,Bost-Baltik” (toliau — Bendroveé) prasé
priteisti turtinés Zalos, kurig kildino i$ neteiséto administracinio pastato, gamybiniy pastaty ir kity statiniy —
kiemo statiniy (kiemo jrenginiy) (toliau — Statiniai), nugriovimo ir juose buvusio turto (baldy, kompiuterinés
technikos, kitos jrangos ir pan.) sunaikinimo, atlyginima.

9/13


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/70b1f78020cd11ee9de9e7e0fd363afc
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/70b1f78020cd11ee9de9e7e0fd363afc
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/7a70794020cd11ee9de9e7e0fd363afc

Teismy praktikos departamentas 2023 07 01-2023 07 31

Pirmosios instancijos teismas nustaté neteisétus Kauno miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybé)
veiksmus 2017 m. liepos 24-25 d. nugriaunant Statinius ir sprendé, jog pareiskéjas galéjo patirti tokio dydzio
Zalg, uz kurig galéjo bati realizuotos nugriauty Statiniy liekanos (statybinés medziagos). Taciau atsizvelges j tai,
kad Bendrovés direktorius buvo tinkamai jspétas per vieng ménesj nuo jspéjimo gavimo nugriauti (pasalinti)
Statinius ir dél pasekmiy to nepadarius, teismas sprendé, jog yra pakankamas pagrindas Savivaldybe atleisti nuo
civilinés atsakomybés (CK 6.248 str. 4 d.2), todél pareidkéjo skundg atmeté kaip nepagrijsta.

LVAT teiséjy kolegija su Siomis pirmosios instancijos teismo iSvadomis i$ dalies nesutiko ir pazymeéjo, kad
i$ bylos duomeny nustatyta, jog Savivaldybés administracijos filialas Centro senilnija 2017 m. birzelio 14 d.
jspéjime (toliau — Jspéjimas) Bendrovés direktoriy informavo apie tai, kad pareiSkéjas per vieng ménesj nuo
Jspéjimo gavimo privalo nugriauti (pasalinti) nejteisintus statinius. Jspéjime taip pat atkreiptas démesys j tai, kad
nustatytu laiku nenugriovus neteiséty statiniy ir nesutvarkius statybvietés Savivaldybés administracija Siuos
darbus atliks savo 1éSomis ir imsis priemoniy, jog patirtos iSlaidos baty iSieSkotos iS pastaty savininko. Taciau
teiséjy kolegija akcentavo, kad Jspéjime pareiskéjui nebuvo suteikta detalesné informacija apie griovimo darbus,
jskaitant tai, kada tokie darbai bus atliekami, ar nugriovus Statinius bus suteikta galimybé pasiimti nugriauty
Statiniy liekanas (statybines medziagas), ar jos bus sandéliuojamos (jei taip, tai kur ir kiek laiko).

Teiséjy kolegija pabrézé, kad CK 6.248 straipsnio 4 dalies ir 6.282 straipsnio 1 dalies®> normos gali bati
taikomos tik jei nustatyta nukentéjusio asmens kalté, kuri nepreziumuojama, taigi jg turi jrodyti skolininkas —
Zalg padares asmuo (LAT 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-422/2013; 2021 m. sausio 6 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-164-421/2021; 2023 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-60-
684/2023). Tadiau Siuo atveju Savivaldybés atstovai pareiskéjo kaltés nejrodinéjo, o teismas, atleisdamas
Savivaldybe nuo civilinés atsakomybeés, vadovavosi tik faktine aplinkybe, kad pareiskéjui buvo jteiktas Jspéjimas,
nors jame detalesnés informacijos apie griovimo darbus ir galimybe pareiskéjui pasiimti nugriauty Statiniy
liekanas (statybines medziagas) nebuvo. Teiséjy kolegijos vertinimu, skirtingai nei konstatavo pirmosios
instancijos teismas, Jspéjimo jteikimas pareiskéjui per se (savaime) nesudaro pagrindo, vadovaujantis CK
6.248 straipsnio 4 dalimi ir 6.282 straipsnio 1 dalimi, atleisti Savivaldybe nuo civilinés atsakomybés, jskaitant
Savivaldybés pareigg atlyginti tokio dydZio Zalg, uZ kurig galéjo bati realizuotos nugriauty Statiniy liekanos
(statybinés medZiagos).

Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj, kad pareiskéjas skunde teismo praseé priteisti turtine zZalg ir uz
sunaikintg Statiniuose buvusj turtg. Grjsdamas $j reikalavima, pareiskéjas, be kita ko, nurodé, kad sunaikinti
daiktai turéty atsispindéti antstolio padarytuose vaizdo jrasuose, taip pat Siy jrenginiy buvimo faktg patvirtina
liudytojy parodymai. Taciau dél pastarojo reikalavimo pirmosios instancijos teismas iSimtinai vertino tik liudytojy
A.Z.ir E.S. parodymus, kurie nors patvirtino, jog Statiniuose buvo turtas, i§ esmés atitinkantis pareiskéjo skunde
nurodytg turty, taCiau negaléjo patvirtinti, kad jy iSvardytas turtas Statiniuose buvo griovimo metu, nes griovimo
darby idvakarése jie nurodytu adresu nesilanké. Siuo aspektu teismas nevertino kity byloje surinkty jrodymy,
pavyzdZziui, antstolés 2017 m. rugpjucio 16 d. faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo turinio, prie jo pridétos
medZiagos, taip pat neapklausta antstolé.

Atsizvelgdama | tai, teiséjy kolegija sprendé, kad yra pakankamas pagrindas konstatuoti, jog teismas
nesurinko ir nejvertino visy reikSmingy jrodymu, kuriais remiantis blty galima jvertinti nugriauty Statiniy liekany
(statybiniy medziagy) verte ir nustatyti Statiniuose buvusj turtg, bei argumentuotai neatsaké j pareiskéjo
reikalavimg dél turtinés Zalos atlyginimo. Todél konstatavo, kad yra faktinis ir teisinis pagrindas Sig bylos dalj
grazinti nagrinéti iS naujo pirmosios instancijos teismui.

Pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kiek ja
buvo iSsprestas kausimas dél turtinés Zalos priteisimo i$ Savivaldybés, panaikinta ir grgzinta pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. liepos 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-860-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01809-2020-6
Procesinio sprendimo kategorijos: 20.2, 20.3; 20.4

2 Tuo atveju, jeigu dél Zalos atsiradimo kaltas ir kreditorius, tai atlygintini nuostoliai maZinami proporcingai kreditoriaus
kaltei arba skolininkas gali bati atleistas nuo civilinés atsakomybés.

3 Pagal CK 6.282 straipsnio 1 dalj tuo atveju, kai paties nukentéjusio asmens didelis neatsargumas padéjo Zalai atsirasti arba
jai padideéti, tai atsizvelgiant j nukentéjusio asmens kaltés dydj (o kai yra Zalos padariusio asmens kaltés, —ir j jo kaltés dydj)
Zalos atlyginimas, jeigu jstatymai nenustato ko kita, gali biiti sumazintas arba reikalavimas atlyginti Zalg gali bati atmestas.
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Prieiga internete

24. Vietos savivalda
24.7. Kiti su vietos savivalda susije klausimai

Dél administracinio sprendimo, kuriuo ankstesnis sprendimas dél eityniy ir mitingo organizavimo pripaZintas
netekusiu galios, panaikinimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymo,
kuriuo netekusiu galios pripazZintas ankstesnis minétos administracijos direktoriaus jsakymas, kuriuo buvo
suderinti pareiskéjo 2021 m. rugséjo 10 d. organizuojamos eitynés ir mitingas: nuo 10 val. eityniy dalyviams
rinktis Katedros aikstéje, 10.30 val. eiti nuo Katedros aikstés Gedimino prospektu j Nepriklausomybés aikstés
dalj priesais Lietuvos nacionaline Martyno Mazvydo biblioteka, kur 11.30-17 val. vyks mitingas, teisétumo ir
pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino ir panaikino gincijama jsakyma, konstataves, kad
jis buvo grindZiamas ne objektyviais duomenimis. Tokiu bldu buvo apribota Konstitucijoje (36 str.) jtvirtinta
susirinkimy laisve, taip pat paZeisti VA] jtvirtinti jstatymo virSenybés, iSsamumo, nepiktnaudziavimo valdzia,
objektyvumo ir proporcingumo principai.

Atsakovas apeliaciniame skunde su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko.

Pagrindinés aplinkybés, lémusios gincijamo jsakymo priémimg, kitaip tariant — ankstesnio atsakovo
administracinio sprendimo, kuriuo buvo suderinti pareiskéjo organizuojami renginiai (eitynés ir mitingas),
pripazinimg netekusiu galios, buvo Sios: naujai gautas Lietuvos nacionalinés Martyno Mazvydo bibliotekos rastas
dél sutrikdyto jos darbo per 2021 m. rugpjicio 10 d. mitingg; Lietuvos policijos generalinio komisaro nuomoneé
vieSojoje erdvéje ir policijos atstovy nuomoné 2021 m. rugpjtcio 31 d. susitikime dél to, kad masiniai renginiai
prie Seimo negalimi; naujai gauta Valstybés saugumo departamento informacija apie galimas grésmes valstybés
negali tilpti planuojamas dalyviy skaicius.

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, teiséjy kolegija sprendé, kad atsakovas nepagrindé, jog nagrinétu
atveju susiklosté tokia situacija, kad reikia apsaugoti valstybés ar visuomenés sauguma, viesgajg tvarka, Zmoniy
sveikatg ar dorove arba kity asmeny teises ir laisves ir apriboti pareiskéjo teise j susirinkimy laisve. Atsizvelgiant
j tai, kad vienos isS atsakovo nurodomy aplinkybiy, sudariusiy pagrindg priimti gin¢ijamg jsakymg ir atSaukti
suplanuotg susirinkimg, nebuvo naujai paaiskéjusios, o buvo susijusios su aplinkybiy, sudariusiy pagrindg priimti
ankstesnj jsakyma, kuriuo buvo suderinti pareiskéjo 2021 m. rugséjo 10 d. organizuojamos eitynés ir mitingas,
pakartotiniu jvertinimu, j tai, kad atsakovas nesiémé svarstyti priemoniy, kurios maziau riboty pareiskéjo teise j
susirinkimy laisve, teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad atsakovo nurodytos
priezastys nelaikytinos pagrjstomis ir pakankamomis priezastimis, sudariusiomis pagrindg priimti gincijama
jsakyma ir administracinj sprendimg, kuriuo buvo suderintas susirinkimo organizavimas, pripazinti netekusiu
galios.

2023 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1141-463/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02851-2021-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 2.2.10; 24.7

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.9. Kiti su nacionaliniy, Europos Sgjungos ir uZsienio institucijy finansine parama susije klausimai

Dél subsidijos darbo uZzmokesciui nutraukimo, kai darbdaviui pritaikytos tarptautinés finansinés sankcijos
Byloje nagrinétas gincas, kiles dél UZzimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir

darbo ministerijos (toliau — Tarnyba) sprendimo, kuriuo Vs] sanatorijai ,,Belarus” nutrauktas subsidijos darbo
uzmokesciui mokeéjimas uz Sios jstaigos darbuotojus, kuriems paskelbta prastova, pagrjstumo ir teisétumo.
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Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad UZimtumo jstatymo 41 straipsnio 11 dalies 6 punktas?,
kurio pagrindu priimtas skundZiamas jsakymas dél subsidijos mokeéjimo nutraukimo, jsigaliojo 2021 m. sausio
20 d., pareiskéjo skunda tenkino i$ dalies — panaikino gin¢ijamo jsakymo dalj, kuria subsidijos darbo uZzmokesciui
mokéjimas nutrauktas nuo 2021 m. sausio 1 d. iki 2021 m. sausio 19 d. jskaitytinai, kitg jsakymo dalj, kuria
subsidijos darbo uZzmokesciui mokéjimas nutrauktas nuo 2021 m. sausio 20 d., paliko galioti.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT sprendé, kad tarptautinés finansinés sankcijos pareiskéjui
pritaikytos remiantis 2006 m. geguzés 18 d. Europos Sgjungos Tarybos reglamento (EB) Nr. 765/2006 (toliau —
Reglamentas) | priedu (2016 m. vasario 25 d. Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) 2016/276, kuriuo
jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 765/2006 dél Baltarusijai taikomy ribojamuyjy priemoniy 8a straipsnio 1 dalis,
redakcija). Reglamentu Taryba nusprendé patvirtinti ribojancias priemones, skirtas Prezidentui Lukasenkai,
Baltarusijos vadovams ir pareiglinams, atsakingiems uz tarptautiniy rinkimy standarty ir tarptautinés Zmogaus
teisiy bei laisviy teisés pazeidimus ir represines priemones, kuriy buvo imtasi pries pilietine visuomene bei
demokratinés opozicijos atstovus. Siems asmenims pagal Reglamenta turéty bati taikomas draudimas i§duoti
vizas ir jiems gali bati taikomos kitos tikslinés priemonés.

LVAT vertinimu, aptariamu atveju atsakovas iSsprendé Uzimtumo jstatymu reglamentuojamos remiamojo
jdarbinimo priemonés nutraukimo klausimg pagal nacionaline teise. Vienintelé faktiné aplinkybé, kurig Tarnyba
turéjo nustatyti tam, kad galéty taikyti UZimtumo jstatymo 41 straipsnio 11 dalies 6 punkte numatytas pasekmes
darbdaviui, buvo tai, kad egzistuoja faktas, jog darbdaviui pritaikytos tarptautinés finansinés sankcijos. Byloje
nustatytos aplinkybés LVAT nesukélé abejoniy, kad bankas AB ,Swedbank” pareiskéjui pritaiké tarptautines
finansines sankcijas, todél padaryta iSvada, kad Tarnyba turéjo pareigg nutraukti subsidijos darbo uzmokesciui
mokéjima.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. liepos 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-358-822/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01145-2021-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 29.9; 41

Prieiga internete

30. Energetika
30.3. Silumos akis

Dél teisés administraciniam teismui skysti energetikos jmonés patikrinimo aktg, kuriame konstatuoti paZeidimai,
ir $j aktg patvirtinusio Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos nutarimq, kuriuo pritariama patikrinimo akto
iSvadoms dél minéty pazeidimy

Apzvelgiamoje byloje nagrinétg ginca inicijaves pareiskéjas (Silumos tiekéjas), be kita ko, prasé panaikinti
Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos (toliau — VERT) surasytg neplaninio patikrinimo aktg, kuriame
konstatuoti patikrinimo metu nustatyti paZeidimai, bei nutarima, kuriuo $is aktas buvo patvirtintas.

Atsakovas VERT, be kita ko, laikési pozicijos, kad toks reikalavimas negali bati nagrinéjamas
administraciniame teisme, nes VERT tik pritaré tikrinimo komisijos pateiktiems pareiskéjo veiklos vertinimams,
tacdiau skystu nutarimu ir juo patvirtintu patikrinimo aktu néra duodami tiesioginiai administraciniai
jpareigojimai ar nurodymai, nevertinama ir nepasisakoma dél pareiskéjo teisinés atsakomybés, néra atliekami
Silumos kiekiy perskaiciavimai ar nustatoma kompensacijos tvarka.

LVAT pastebéjo, kad patikrinimo aktas ir jj patvirtines nutarimas priimti, be kita ko, vadovaujantis
patikrinimy tvarkg nustatanciu norminiu administraciniu aktu, kurio nuostatos, be kita ko, numato, kad,
nustacius reguliuojamos veiklos sglygy pazeidimus, VERT energetikos jmonei skiria sankcijas. Be to, gincytu
nutarimu buvo patvirtintas patikrinimo aktas, kuriame konstatuotos tam tikros nustatytos aplinkybés, susijusios
su pareiskéjo atliktais veiksmais, taciau nei Siame nutarime, nei patikrinimo akte nebuvo nurodyta jokiy viesojo
administravimo subjekto valinio pobudZio patvarkymuy, jpareigojimy ir pan., kurie sukelty atitinkamas pasekmes
pareisSkéjui ar jpareigoty jj atlikti tam tikrus veiksmus.

4 Subsidijos darbo uzmokes¢iui mokéjimas, kai darbo vietos yra i§laikomos $io jstatymo 25 straipsnio 14 punkte nurodytiems
uzimtiems asmenims, nutraukiamas, jeigu darbdaviui pritaikytos tarptautinés finansinés sankcijos.
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Todél teiséjy kolegija vertino, jog pirmosios instancijos teismas padaré pagrjstg iSvadg, kad minéti
patikrinimo_aktas bei jj patvirtines nutarimas buvo konstatuojamojo pobidZio aktai ir nesukélé pareiSkéjui
konkreciy materialiniy teisiniy pasekmiy. Taciau pareiskéjui apskundus VERT nutarima, kuriuo jam paskirta
sankcija dél patikrinimo akte konstatuoty paZeidimy, teismas, nagrinédamas skundg dél tokio nutarimo, turi
nagrinéti_ir_tarpiniuose (proceddriniuose) aktuose (sprendimuose) nurodytas aplinkybes, argumentus dél
padaryty paZeidimy bei, atsizvelges j tai, jvertinti galutinio sprendimo teisétuma ir pagrjstumg.

2023 m. liepos 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-418-789/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02518-2021-4

Procesinio sprendimo kategorija 30.3

Prieiga internete
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