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Dél termino apeliaciniam skundui paduoti atnaujinimo, kai yra praleistas ABT| 134 straipsnio 4 dalyje
NUSEALYEAS Lrifl MENE@SIY TLOIININGS .....eeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesesesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 19

56. TEISMO SPRENDIMO VYKDYIMAS .......ooiiiiiimeuiiiiiiiiiiineieiiiinieiiisseseseisssseissessssssseeismsssssseesssanes 19

Dél teismo sprendimo grgZinti j pareigas neteisétai atleistq vidaus tarnybos sistemos pareigiing nukreipimo
R 0] ] (o TRV e Vi ¥ PSPPI 19

Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

AB akciné bendroveé

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
BVK Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

CPK Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

UAB uzdaroji akciné bendrové

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél biodegaly is palmiy riebaly rigsciy distiliato suvartoto kiekio apibréZimo ir priskyrimo konkreciai biodegaly
rasiai

Byloje pagal Lietuvos Respublikos Seimo nariy pareiSkimus vertintas Lietuvos Respublikos energetikos
ministro 2021 m. gruodzio 15 d. jsakymo Nr. 1-356 ,Dél Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2017 m.
birzelio 28 d. jsakymo Nr. 1-170 ,Dél Atsinaujinanciy energijos istekliy dalies, palyginti su bendruoju galutiniu
energijos suvartojimu, apskai¢iavimo metodikos patvirtinimo” pakeitimo” 2.2 papunkcio ir Siuo jsakymu
patvirtintos Atsinaujinanciy energijos istekliy dalies, palyginti su bendruoju galutiniu energijos suvartojimu,
apskaiciavimo metodikos (toliau — Metodika) 1 priedo 2.1.1, 2.1.3 papunkdiy ir 3 punkto nuostaty, susijusiy su
biodegaly is palmiy riebaly rigsciy distiliato suvartoto kiekio apibrézimu, teisétumas.

Byloje nustatyta, kad energetikos ministras patvirtino naujos redakcijos Metodikg, pagal kurig
apskai¢iuojamas bendrasis galutinis atsinaujinanciy energijos istekliy suvartojimas transporto sektoriuje bei
paZanga siekiant transporto tikslo pagal Direktyva (ES) 2018/2001%, kurioje nustatoma bendra skatinimo naudoti
atsinaujinandiy istekliy energijg, sistema. Remiantis Metodikos 12 punktu, apskaiciuojant minétus rodiklius,
biodegaly, pagaminty iS maistiniy ir pasariniy augaly, energijos dalis negali daugiau kaip vienu procentiniu
punktu virSyti Metodikos 1 priedo 3 punkte nurodytos biodegaly, pagaminty i$ maistiniy ir pasariniy augaly,
suvartojimo Lietuvos Respublikos keliy ir gelezinkeliy transporto sektoriuose 2020 metais procentinés dalies.
Pagal byloje gincyta energetikos ministro 2021 m. gruodZio 15 d. jsakymo Nr. 1-356 2.2 papunktj, kuriuo
patvirtinta Metodikos 14 punkto redakcija nuo 2022 m. liepos 1 d., biodegalai, pagaminti i$ palmiy aliejaus
apdorojimo metu susidarancio Salutinio produkto palmiy riebaly ragsciy distiliato, laikomi biodegalais,
pagamintais iS maistiniy ir (ar) pasariniy augaly, ir jskaitomi j Metodikos 12 punkte nustatytg ribg. Byloje taip
pat kvestionuota Metodikos 1 priede pateikta biodegaly, pagaminty i$ maistiniy ir pasariniy augaly, suvartojimo
Lietuvos Respublikos keliy ir gelezinkeliy transporto sektoriuose 2020 metais procentiné dalis, kuri svarbi
apskaiciuojant biodegaly, pagaminty i$ maistiniy ir pasariniy augaly, energijos dalis.

Vertindama Seimo nariy pareiskimuose iskeltg abejone, ar energetikos ministras turéjo jgaliojimus
apibrézti biodegaly, pagaminty i$ palmiy aliejaus apdorojimo metu susidarancio Salutinio produkto palmiy
riebaly ragsciy distiliato, suvartotg kiekj transporto sektoriuje 2020 metais ir nustatyti, kuriai biodegaly
kategorijai jie yra priskiriami, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija sprendime paiyméjo, jog Metodikoje nustatyta
apskaiciavimo tvarka néra niekaip apibrézta jstatyme; tokie jgaliojimai yra suteikti bGtent energetikos ministrui,
konkreciai jgyvendinant, be kita ko, Atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymo 6 straipsnio 1 ir 14 punktus.
IStyres energetikos ministro jsakymo, kuriuo patvirtinta Metodika, priémimo proceddros (be kita ko, svarstymo,
derinimo) aplinkybes, LVAT nenustaté pareiskéjy nurodyty teisékiros taisykliy paZzeidimo, taip pat nenustaté,
kad apie Metodikos projektg turéjo biti pranesta Lietuvos standartizacijos departamentui bei kad turéjo bati
sustabdytas projekto priémimas, apie jj Informacijos apie techninius reglamentus ir atitikties jvertinimo
procediras teikimo taisykliy? nustatyta tvarka informuojant Europos Komisija.

Dél batinumo normas vertinti konkurencijos pozZitriu LVAT pazymeéjo, jog ginCytu teisiniu reguliavimu
nustatomos ne Gkinés veiklos laisvés atsiradimo sglygos ar esminis poveikis Siai laisvei, o jos jgyvendinimo tvarka,
kuriai apibreézti reikalingos specialios Zinios, ir nors ginc¢ytas Metodikos 14 punktas (redakcija nuo 2022 m. liepos
1 d.) turi jtakos tam tikry biodegaly rasiy suvartojimo kiekiams Lietuvoje, Siuo punktu néra apibréziami tkio
subjekty, galinciy vykdyti tam tikrg Gkine veiklg, skaiciai, o tam tikras jsiterpimas j Gkinés veiklos laisve atliekamas
objektyviai apibréztomis sglygomis (pagrjstomis aplinkos apsaugos tikslais), kurios nekliudo dkio subjektams
konkuruoti sgZiningai ir lygiomis galimybémis.

ISpléstiné teiséjy kolegija nepagrjstu laiké pareiskéjy argumentg, kad gincytu teisiniu reguliavimu yra
apribojamas biodegaly panaudojimas bei neskatinama pasiekti valstybei nustatyty atsinaujinanciy energijos

12018 m. gruodZio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/2001 dél skatinimo naudoti atsinaujinanéiy
iStekliy energija.

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. geguiés 20 d. nutarimu Nr. 617 patvirtintos Informacijos apie techninius
reglamentus ir atitikties jvertinimo proceddiras teikimo taisyklés.
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istekliy tiksly transporto sektoriuje. Siuo aspektu sprendime pabrézta, kad tirdamas norminio teisés akto atitiktj
aukstesnés galios teisés aktams, teismas negali prognozuoti, ar ministro pasirinktos ir teisiniu reguliavimu
jtvirtintos konkrecios priemonés garantuos tam tikry tiksly jgyvendinimg. Norminio administracinio akto
priestaravima teisés normai, kuri jtvirtina konkrety jgyvendinimo rodiklj (Siuo atveju — apibrézia atsinaujinanciy
energijos iStekliy dalj transporto sektoriuje 2030 metais), galima blty pripazZinti tuomet, jeigu bity akivaizdu,
jog teisés akte nustatytas teisinis reguliavimas uzkerta (uzkirs) galimybe jgyvendinti nustatytus tikslus, ir tai
akivaizdZiai prieStarauja tautos gerovei, Lietuvos visuomeneés ir valstybés interesams, akivaizdZiai paneigia
Konstitucijoje ir jstatymuose jtvirtintas, jy ginamas ir saugomas vertybes. Taciau Siuo aspektu byloje nebuvo
pateikta konkreciy argumenty, leidusiy daryti akivaizdzig iSvada, kad tirtas teisinis reguliavimas uzkirs galimybe
jgyvendinti Alternatyviyjy degaly jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje numatyta tiksla.

Vertindamas energetikos ministro teise atidéti 2021 m. gruodzio 15 d. jsakymo Nr. 1-356 2.2 papunkdcio
jsigaliojima vélesniam laikui, LVAT pazyméjo, kad teisés aktai teisékiros subjektams nustato pareigg esant tam
tikroms sglygoms atidéti nustatomo teisinio reguliavimo jsigaliojimg, taciau neriboja [jy teisés], matant poreikj,
naudotis tokia atidéjimo galimybe.

Byloje taip pat konstatuota, kad vertinant gin¢yto teisinio reguliavimo teisétuma pirmiausia yra reikSmingi
tie aukstesnés galios teisés aktai, kurie susije su biodegaly, pagaminty i$ maistiniy ir pasariniy augaly,
suvartojimo Lietuvos Respublikos keliy ir gelezinkeliy transporto sektoriuose reglamentavimu, o ne kitus
teisinius santykius reguliuojantys teisés aktai, kaip antai Pa$ary jstatymas bei Reglamentas Nr. 767/20093.
Akcentuota, kad gincytas energetikos ministro 2021 m. gruodzio 15 d. jsakymo Nr. 1-356 2.2 papunktis priimtas,
be kita ko, jgyvendinant Alternatyviyjy degaly jstatyme nustatytg tikslg — maZinti transporto sektoriaus poveikj
klimato kaitai ir aplinkos oro tar3ai. Sio tikslo jgyvendinimas gali biti pagrindziamas Konstitucijos nuostatomis,
pagal kurias valstybé reguliuoja tkine veiklg taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gerovei, inter alia (be kita ko)
rdpinantis Zmoniy sveikata bei atsizvelgiant j Konstitucijos 53 straipsnio 3 dalj, pagal kurig valstybé ir kiekvienas
asmuo privalo saugoti aplinkg nuo kenksmingy poveikiy. Tokiu politiniu tikslingumu grindziamas teisinis
reguliavimas gali bati pripazjstamas neteisétu, tik nustacius imperatyviy aukstesnés galios teisés akty
reikalavimy pazeidima, kai galima i$ karto akivaizdziai matyti, kad akte nustatytas teisinis reguliavimas uzkirs
galimybe jgyvendinti tikslg, ir tai akivaizdziai prieStarauja tautos gerovei, Lietuvos visuomenés ir valstybés
interesams, akivaizdziai paneigia Konstitucijoje ir jstatymuose jtvirtintas, jy ginamas ir saugomas vertybes.

Remiantis nurodytais argumentais konstatuota, kad apibréZzdamas biodegaly iS palmiy riebaly rigsciy
distiliato suvartotg kiekj ir priskirdamas juos prie konkrecios biodegaly risies, energetikos ministras nepazeideé
jokiy jj imperatyviai saistanciy aukstesnés galios teisés akty reikalavimy, ministras jgyvendino jam jstatymais
suteiktus jgaliojimus, kuriems yra bldingas politinio tikslingumo pobidis, leides jgyvendinti Direktyva (ES)
2018/2001 ministro pasirinktu badu.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-8-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00040-2022-8

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 30.4

Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.3. Savivaldybiy taryby rinkimai
5.3.1. Savivaldybés tarybos nariy rinkimas

Dél politinés partijos teisés atsaukti pareiskinius dokumentus pasibaigus Rinkimy kodekso 87 straipsnio 1 dalyje
nustatytam terminui

Pareiskéjas Darbo partija kreipési j LVAT su skundu, kuriuo prasé panaikinti Lietuvos Respublikos
vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo dalj, kuria nuspresta jregistruoti savivaldybiy taryby ir
mery rinkimuose Darbo partijos iSkeltg kandidatg E. G. Darbo partijos kandidaty sgrase, arba jpareigoti VRK
panaikinti Sio kandidato jregistravima.

32009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas Nr. 767/2009 dél pasary tiekimo rinkai ir naudojimo, i3
dalies keiciantis Reglamentg (EB) Nr. 1831/2003 ir panaikinantis Direktyvas 79/373/EEB, 80/511/EEB, 82/471/EEB,
83/228/EB, 93/74/EEB, 93/113/EB, 96/25/EB bei Sprendimg 2004/217/EB.
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Byloje nustatyta, kad Darbo partija 2022 m. gruodzio 16 d. VRK pateiké partijos pareiskinius dokumentus,
kandidaty sarase buvo idkeltas kandidatas E. G. Ziniasklaidoje 2023 m. sausio 30 d. pasirodZius Ziniai apie $iam
kandidatui pareikstus jtarimus dél neteiséto disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint
tikslg jas platinti arba dél neteiséto disponavimo labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu,
Darbo partijos prezidiumas 2023 m. sausio 31 d. sprendimu E. G. pasalino i$ partijos ir 2023 m. vasario 1 d. VRK
prasé isSbraukti jj iS Darbo partijos kandidaty sgraso. VRK skundZiamu sprendimu Sio Darbo partijos prasymo
netenkino ir jregistravo E. G. Darbo partijos kandidaty sarase.

LVAT vertinimu, VRK teisétai netenkino Darbo partijos praSymo, nes prasymas pateiktas likus maZiau nei
40 dieny iki rinkimy dienos (Rinkimy kodekso 87 str. 1 d.). Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, jog byloje nebuvo
nustatyta, kad E. G. neatitiko Rinkimy kodekso 10 ir 11 straipsniy reikalavimuy, kiek jie taikomi pasyviajai rinkimy
j savivaldybes teisei jgyvendinti, taip pat nebuvo kity teisiniy pagrindy, kuriais remiantis VRK privaléjo atsisakyti
registruoti kandidatg. Rinkimy kodekso 81 straipsnio 6 dalis, apibrézianti teisines situacijas, kai jregistravusi
kandidata ar kandidaty sarasg VRK nustato, kad tas kandidatas ar kandidaty sgrasas neatitinka Sio straipsnio 4 ar
5 dalyje nustatyty reikalavimy, yra taikoma tais atvejais, kai tokie pagrindai paaiskéja po kandidato ar kandidaty
sgrasy jregistravimo. Todél LVAT daré iSvadg, kad aptariamos bylos atveju Rinkimy kodekso 81 straipsnio 6 dalies
nuostatos buvo neaktualios ir netaikytinos.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad partija, kuri daugiamandatéje rinkimy apygardoje gali kelti
kandidatus, jtraukdama juos j pateikiama kandidaty sgrasg, nebitinai pagal asmens (kandidato) buvimo partijos
nariu kriterijy, vertintina kaip kvalifikuotas rinkimy teisiniy santykiy subjektas, todél prisiima visas rizikas ne tik
pasirinkdama kandidatus, bet ir jgyvendindama teises, jtvirtintas Rinkimy kodekse, tarp jy ir Siame kodekse
nustatyty terminy, kaip itin svarbiy procediriniy instrumenty, uztikrinanciy sklandy rinkimy organizavimg,
taikymo aspektu.

LVAT atmeté pareiSkéjo Darbo partijos skundg ir priteisé treCiajam suinteresuotam asmeniui E. G. i$
pareiskéjo patirty bylinéjimosi islaidy atlyginima.

2023 m. vasario 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-18-415/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00020-2023-7

Procesinio sprendimo kategorijos: 5.3; 5.7

Prieiga internete

Dél kandidaty, nesurinkusiy Rinkimy kodekse nustatyto rinkéjy parasy skaiciaus, neregistravimo

Byloje vertintas Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo dalies, kuria
nuspresta neregistruoti Lietuvos regiony partijos j savivaldybiy merus iskeltos kandidatés, taip pat Sios partijos
kelty kandidaty j savivaldybiy taryby narius sgraso, nesurinkus Rinkimy kodekse nustatyto rinkéjy parasy
skaiciaus, pagrjstumas ir teisétumas.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT konstatavo, kad pareiSkéjo kandidaty sarasg ir kandidate
Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby mery rinkimuose Klaipédos miesto savivaldybéje turéjo paremti ne
maziau kaip 840 Sios savivaldybés rinkéjy. Likus 45 dienoms iki rinkimy dienos, pareiskéjo graZintuose parasy
rinkimo lapuose nebuvo 840 Klaipédos miesto savivaldybés rinkéjy parasy, atitinkanciy Rinkimy kodekso
nustatytus reikalavimus, todél kitokio sprendimo, nei gincijama jo dalis, VRK, vadovaudamasi Rinkimy kodekso
81 straipsnio 4 dalies 5 punkto ir 5 dalies 3 punkto nuostatomis, neturéjo pagrindo priimti.

LVAT pazyméjo, jog reikalavimai dél rinkéjy skaiciaus, apskaiciuojamo Rinkimy kodekso nustatyta tvarka,
kurie turi parasais paremti kandidaty sgrasa ir kandidatg savivaldybéje, yra imperatyvis, todél aplinkybé, kad
trikstamas rinkéjy skaicius yra menkas, néra reikSminga; Rinkimy kodeksas nenumato, kad trikumai, esantys
pagrindu nejskaiciuoti rinkéjy parasy, i$ jy — ir aptarti Rinkimy kodekso 80 straipsnio 4 dalies 3—4 punktuose,
galéty bati taisomi, pateikiant tokiy asmeny pareiskimus, kuriais bty papildomi ar iStaisomi nenurodyti /
neteisingai nurodyti duomenys.

LVAT atmeté pareiskéjo Lietuvos regiony partijos skunda.

2023 m. vasario 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-17-624/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00019-2023-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 5.3; 5.7

Prieiga internete
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7. Socialiné apsauga
7.5. Valstybinés pensijos
7.5.2. Nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos

Dél nukentéjusiyjy asmeny valstybinés pensijos skyrimo ir aplinkybés, susijusios su draudimu asmeniui po
tremties pabaigos grjzti j Lietuvg, vertinimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau — VSDFV)
Kauno skyriaus sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjo prasymas skirti jam nukentéjusiyjy asmeny valstybine
pensijg pagal Valstybiniy pensijy jstatymo 13 straipsnio 5 dalj ir nejskaitytas laikotarpis nuo 1957 m. rugpjucio
14 d. iki 1974 m. rugséjo 1 d. j pensijy socialinio draudimo stazg, VSDFV sprendimo bei reikalavimo jpareigoti
VSDFV Kauno skyriy i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma teisétumo ir pagrjstumo.

Valstybiniy pensijy 13 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad Sio jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punkte
iSvardytiems asmenims, kurie kaléjo ar iSbuvo tremtyje ne maziau kaip 15 kalendoriniy mety buvusios TSRS
Tolimosios Siaurés rajonuose ar jiems prilygintose vietovése pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintg
buvusios TSRS Tolimosios Siaurés rajony ir jiems prilyginty vietoviy sarasa, valstybiniy pensijy bazés dydZio
nukentéjusiyjy asmeny valstybiné pensija skiriama ir mokama likus 5 metams iki senatvés pensijos amziaus. Si
pensija skiriama ir mokama su sglyga, kad asmeniui néra mokama jokia Lietuvos Respublikos ar kitos valstybés
pensija ar nuolatiné kompensaciné iSmoka uz ypatingas darbo sglygas.

Pagal socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. gruodzio 27 d. jsakymu Nr. A1-670 patvirtinty
Socialinio draudimo pensijy skyrimo ir mokéjimo nuostaty (toliau — Nuostatai) 20 punktg Socialinio draudimo
pensijy jstatymo 2 priedo 2.7 papunktyje nurodyty asmeny faktiniu tremties laiku laikomas laikotarpis nuo
asmeny iStrémimo dienos (gimusiyjy tremtyje — nuo gimimo dienos, savo noru nuvykusiy pas savo Seimas j
tremtj — nuo Nuostaty 6.4.9 papunktyje iSvardytuose dokumentuose nurodytos datos) iki tremties pabaigos
(Pensijy jstatymo 2 priedo 2.7 papunktyje nurodyty gimusiy tremtyje nepilnameciy vaiky — iki tévy arba vieno is
tévy, jei tremtyje buvo tik vienas iS tévy arba jei tévy tremtis baigési skirtingu metu, tremties pabaigos), o
asmeny, kuriems, pasibaigus kalinimo ar tremties laikui, buvo apribota gyvenamosios vietos pasirinkimo teisé
(uzdrausta grjzti ir gyventi Lietuvoje), ir kartu su jais buvusiy jy nepilnameciy vaiky — iki leidimo grjzti ir gyventi
Lietuvoje dienos (jei yra duomeny apie faktinj asmens grjZzimga j Lietuva anksciau, nei jam leista grjzti ir gyventi
Lietuvoje, — iki faktinio grjZimo j Lietuva dienos). Jei Nuostaty 6.4.9 papunktyje iSvardytuose pazymeéjimuose
nurodyta, kad néra duomeny apie Sio apribojimo panaikinimo datg, leidimo grjzti ir gyventi Lietuvoje data
laikoma faktinio grjZimo j Lietuvg data, bet ne véliau kaip 1990 m. kovo 11 d. Pensijy jstatymo 2 priedo
2.7 papunktyje nurodyty asmeny kalinimo ir (ar) tremties laikas jskaitomas remiantis Nuostaty 6.4.9 papunktyje
nurodyty institucijy pazyméjimais (kartu pateikiami tame papunktyje nurodyti teisinio statuso pazyméjimai).

Sioje administracinéje byloje nebuvo gin¢o dél to, kad pareiskéjas laikytinas tremtiniu pagal Teisinio
statuso jstatymo 2 dalies 5 punkto a papunktj.

Atsakovo teigimu, néra duomenuy, kad pareiskéjo tévui, pasibaigus jo tremties laikotarpiui, buvo uZdrausta
grjzti j Lietuva, taigi néra ir dokumenty, patvirtinanciy, jog pareiskéjas laikotarpiu nuo 1957 m. rugpjicio 14 d.
iki 1974 m. rugséjo 1 d. buvo tremtyje. Taciau teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog, kaip teisingai nurodé
pirmosios instancijos teismas, Lietuvos TSR Auksciausiosios tarybos prezidiumo 1957 m. sausio 21 d. jsaku ,,Dél
uzdraudimo grjzti j Lietuvg nuteistiems ar atlikusiems bausme buvusiems Lietuvos burzuaziniy vyriausybiy
vadovams, burZuaziniy politiniy partijy vadovams, lietuviy nacionalistinio pogrindzio aktyviems dalyviams,
antitarybiniy organizacijy vadovams“ buvo imperatyviai uzdrausta grjzti j Lietuvg burZuaziniy vyriausybiy
vadovams, burZuaziniy politiniy partijy vadovams, lietuviy nacionalistinio pogrindzio aktyviems dalyviams,
antitarybiniy organizacijy vadovams, nuteistiems uz Tévynés iSdavimg, teroristinius ir diversinius aktus, taip pat
asmenims, nuteistiems uz banditizma ir atlikusiems bausme. Pareiskéjo tévas 1946 m. liepos 16 d. buvo nuteistas
pagal RFTSR BK 58-1a straipsnj (tévynés iSdavimas) ir 58-11 straipsnj (dalyvavimas antisovietinése
organizacijose) (Komiy Autonominés Taryby Socialistinés Respublikos VRM 1956 m. geguzés 26 d. pazyma
Nr. 6860, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 1990 m. balandZio 26 d. pazyma Nr. 8-2911/90). Be to, Lietuvos
ypatingojo archyvo 2021 m. balandZio 8 d. pazymoje Nr. P4-233-(4.23E) nurodyta, kad Lietuvos TSR valstybés
saugumo komiteto (KGB) ir Lietuvos TSR vidaus reikaly ministerijos (MVD) nepilnai islikusiuose archyviniuose
fonduose nerasta duomeny apie pareiskéjo tévo paleidimg i$ kalinimo vietos, leidimg ar draudima po tremties
grjzti gyventi Lietuvos TSR. Vadovaujantis minétais duomenimis galima daryti iSvadg, kad vis délto pareiskéjo

7/20



Teismy praktikos departamentas 2023 02 01-2023 02 28

tévas ir, tikétina, pats pareiskéjas, negaléjo grjzti j Lietuva net ir atsizvelgus j tai, kad pareisSkéjo tévas LTSR
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1956 m. kovo 10 d. jsaku i$ tremties buvo paleistas 1956 m. geguzés 28 d.,
todél atsakovo apeliacinio skundo argumentai, kad néra duomeny, jog pareiskéjo tévui, pasibaigus jo tremties
laikotarpiui, buvo uzdrausta grjzti j Lietuva, atmesti.

Teiséjy kolegija sprendé, kad atsakovas nepagrjstai netenkino pareiskéjo prasymy skirti valstybine pensijg
ir jskaityti j pensijy socialinio draudimo stazg laikotarpj nuo 1957 m. rugpjacio 14 d. iki 1974 m. rugséjo 1 d.,
vadovaudamasis vien ta aplinkybe, kad néra duomeny apie draudimg pareiskéjo tévui po tremties pabaigos grjzti
j Lietuva, todél pirmosios instancijos teismas pagrjstai panaikino skundziamus VSDFV Kauno skyriaus ir VSDFV
sprendimus bei jpareigojo atsakova i$ naujo iSnagrinéti pareisSkéjo prasyma.

2023 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-76-575/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01580-2021-3

Procesinio sprendimo kategorija 7.5.2

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.1. UZsienieciy atvykimas j Lietuvos Respublika
8.1.3. Kiti su uZsienieciy atvykimu j Lietuvos Respublika susije klausimai

Dél Sveicarijos Konfederacijos jteisinimo kortele turincio treciosios $alies pilie¢io, keliaujancio asmeniniais tikslais,
pareigos pateikti vizg, siekiant kirsti Lietuvos Respublikos sieng

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos (toliau — VSAT) atsisakymo leisti pareiskéjui kirsti Lietuvos Respublikos sieng
teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, pripaZines, jog Sveicarijos Konfederacijos
jteisinimo kortelé, kurig VSAT pareiglinams pateiké pareiskéjas, iS esmés yra prilyginama leidimui gyventi, taciau
ji nesuteikia teisés kirsti valstybés sieng, jeigu kartu su kortele asmuo nepateikia diplomatinio, pareiginio arba
tarnybinio paso. Kadangi pareiskéjas keliavo ne darbo, o asmeniniais tikslais, pirmosios instancijos teismo
vertinimu, VSAT pareiglnai pagrjstai netaiké pareiskéjo atzvilgiu islygos dél vizos turéjimo reikalavimo.

LVAT atkreipé démesj, kad pareiskéjo turimas leidimas gyventi suteikia teise kirsti sieng tik aiskiai
apibréztu (tarnybos) tikslu. Kadangi pareiskéjas negincijo aplinkybés, jog per valstybés sieng vyko ne tarnybos,
o asmeniniais tikslais, turédamas jprastg treciosios Salies pilieio pasa, LVAT daré iSvadg, kad pareiskéjas kartu
su minétu pasu turéjo pateikti ir galiojancig viza, kaip reikalaujama 2018 m. lapkricio 14 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamente (ES) 2018/1806, nustatanc¢iame treciyjy $aliy, kuriy pilieciai, kirsdami iSorines sienas,
privalo turéti vizas, ir tre€iujy Saliy, kuriy pilie¢iams tas reikalavimas netaikomas, sarasa.

Apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1278-463/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03917-2022-9

Procesinio sprendimo kategorija 8.1.3

Prieiga internete

11. Konkurencija
11.1. VieSojo administravimo subjekty pareiga uztikrinti saZiningos konkurencijos laisve

Dél savivaldybei Konkurencijos tarybos nutarimu nustatyto jpareigojimo vykdymo

ApzZvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos (toliau —
atsakovas, Taryba) nutarimo teisétumo ir pagrjstumo. Ginco nutarimu Taryba pripaZino, kad PanevéZio miesto
savivaldybé (toliau — pareiskéjas, savivaldybé) nejvykdé 2015 m. (ankstesniu) Tarybos nutarimu nustatyty
jpareigojimy panaikinti savivaldybés su AB , PanevéZio specialus autotransportas” (toliau — Bendroveé) sudarytg
komunaliniy atlieky tvarkymo sutartj (toliau — Sutartis), kuri pazeidé Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio
reikalavimus. PaZeidimas pasireiSké tuo, kad pareiskéjas be konkurencingos atrankos procediiros pavedé
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komunaliniy atlieky surinkimo ir veZzimo paslaugas teikti savo kontroliuojamai Bendrovei. Minéto 2015 m.
nutarimo nejvykdymas ginco nutarime buvo siejamas su tuo, kad savivaldybé, nors ir nutrauké Sutartj su
Bendrove, taciau véliau su ta pacia bendrove sudaré laiking sutartj (vidaus sandorio pagrindu), pries tai vél
neatlikusi konkurencingos atrankos procediros. Gin¢o nutarimu uz konstatuotg pazeidima savivaldybei taip pat
skirta bauda.

Pareiskéjas gincijo, kad Taryba baudg skyré uz tai, jog jis neatliko veiksmy (nejvykdé komunaliniy atlieky
tvarkymo paslaugos tiekéjy konkurencingos atrankos procediros), kuriy 2015 m. nutarimu, vadovaujantis to
nutarimo priémimo metu galiojusia Konkurencijos jstatymo redakcija, Taryba net negaléjo jpareigoti atlikti. Be
to, Sio 2015 m. nutarimo priémimo metu Taryba net neturéjo teisés pagal Konkurencijos jstatymo normas skirti
baudos vieSojo administravimo subjektui, todél pareiskéjui bauda buvo paskirta neteisétai ir nepagrjstai.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, jog nei Sutarties, nei laikinos sutarties sudarymo metu jstatymai
nenumateé jokiy papildomy vidaus sandoriy sudarymo privalomy salygy, todél konstatavo, kad Tarybos
jpareigojimas komunaliniy atlieky tvarkymo paslaugos tiekéjg atrinkti taikant konkurencingg budg i$ esmés yra
neteisétas. Anot teismo, savivaldybé neturéjo pareigos, sudarydama Sutartj ir laiking sutartj (vidaus sandorio
pagrindu) taikyti papildomas sglygas, todél savivaldybé nepagrjstai pripaZinta pazeidusi Konkurencijos jstatymo
4 straipsnio nuostatas. Teismo vertinimu, Taryba savivaldybés atzvilgiu suformulavo nepagrjstg reikalavimg,
todél savivaldybé negali buti nubausta uz nepagrjsto reikalavimo nejvykdyma.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pirmiausia nurodé, kad savivaldybés ir Bendrovés sudarytos Sutarties
neteisétumas ir, atitinkamai, atsakovo nustatyto jpareigojimo Sutartj panaikinti pagrjstumas nustatytas 2018 m.
sausio 26 d. LVAT priémus nutartj administracinéje byloje Nr. eA-1475-556/2018, kurioje buvo nagrinétas
atitinkamo Tarybos nutarimo teisétumo ir pagrjstumo klausimas, todél tapo res judicata (teismo galutinai
iSsprestas klausimas) ir i$ naujo Sioje administracinéje byloje nebejrodinétini.

Vertindama atsakovo kompetencijg nagrinétos bylos aplinkybémis pareiskéjui skirti bauda, iSpléstiné
teiséjy kolegija identifikavo Siuo aspektu aktualius administracinius teisinius santykius ir nustaté ratione
temporis (atsizvelgiant j laikg) reikSmingas teisés normas, reglamentuojancias spresto ginco kontekste aktualius
Tarybos jgaliojimus. Atsizvelgdama j gin¢o nutarimo dalyka, iSpléstiné teiséjy kolegija daré iSvada, kad Sioje
byloje reikSmingi gin¢o administraciniai teisiniai santykiai susiformavo atsakovo neveikimo (pareigos jvykdyti dar
2015 m. nutarimu atsakovo nustatyty jpareigojima nevykdymo) pagrindu. Kitaip tariant, atsakovo nustatyto
jpareigojimo nevykdymui nagrinétame kontekste reikSminga ne paties jpareigojimo nustatymo data, taciau data,
kuri laikytina pareigos jvykdyti 2015 m. nutarime pareiskéjui nustatytg jpareigojimg termino pabaiga.
Vadovaudamasi nustatytomis bylos aplinkybémis, iSpléstiné teiséjy kolegija identifikavo atitinkama konkrecia
data ir jos metu galiojusia Konkurencijos jstatymo redakcija, o pagal jos normas sprendé, kad Taryba turéjo
kompetencijg vieSojo administravimo subjektams skirti pinigines baudas uz nustatyto jpareigojimo nevykdyma.

Dél Konkurencijos tarybos nutarime suformuluoto jpareigojimo turinio aiskinimo

Akcentuodama, kad nagrinétoje administracinéje byloje Salys i§ esmés nesutaré, ar 2015 m. nutarime
atsakovo nustatytas jpareigojimas buvo jvykdytas, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija gin¢o nutarimo teisétuma ir
pagristumg vertino atsizvelgdama j 2015 m. nutarime nustatyto jpareigojimo turinj, pareiskéjo veiksmus,
siekiant jvykdyti nustatytg jpareigojimg, taip pat jpareigojimo jvykdymui nustatytg terming. Pabrézdama
atsakovui tenkancig pareigg veikti aukStesnés galios teisés aktais suteiktos kompetencijos ribose bei laikytis
reikalavimy, kylanciy iS konstitucinio teisinés valstybés principo, iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad
pareiskéjui 2015 m. nutarime nustatytas jpareigojimas negali bati aiSkinamas ple¢iamai. Konkurencijos tarybos
nutarimu konstatavus, kad sutartis dél komunaliniy atlieky tvarkymo sistemos organizavimo pazeidzia
Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio reikalavimus, tokig sutartj sudares subjektas désningai jpareigojamas tokig
sutartj nutraukti. Atitinkamai, vertinant, ar tam tikras Konkurencijos tarybos nustatytas jpareigojimas buvo
jvykdytas, aktuali yra expressis verbis (tiesiogiai, aiskiais ZodZiais) jpareigojimg isreiskianti formuluoté. Siame
kontekste pabrézta, kad pazeidimg lémusios teisinés ir faktinés aplinkybés, aiskiai atskleistos, konstatuojant
pazeidimg, reikSmingai apibréZia reikalavimus, kuriy atitinkamas subjektas turéty laikytis, siekdamas sudaryti
naujg, Konkurencijos jstatymo 4 straipsnio nuostatas atitinkancig sutartj. Siekiant kvestionuoti naujos sudarytos
sutarties atitiktj minéty Konkurencijos jstatymo normy reikalavimams, Konkurencijos tarybai tenka pareiga
inicijuoti nauja tyrima. Taigi, atsiZzvelgiant j tai, kad Sioje administracinéje byloje nagrinétas pareiskéjui nustatytas
jpareigojimas nutraukti su Bendrove sudarytg Sutartj, Sio jpareigojimo jvykdymo klausimui vertinti reikSmingos
aplinkybés yra juridinio fakto (Sutarties) pabaiga ir jo momentas.
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Nustatytos aplinkybés iSpléstinei teiséjy kolegijai leido konstatuoti, kad terminas pareisSkéjui jvykdyti
2015 m. nutarimu nustatytus jpareigojimus suéjo 2018 m. balandZio 4 d., taciau Sutartis su Bendrove laikytina
nutraukta nuo 2018 m. balandZio 26 d. Atitinkamai, pareiskéjas 2015 m. nutarimu nustatytg jpareigojima jvykdé,
praleides tokiam veiksmui atsakovo skirtg terming, o tokia aplinkybé reikSminga, siekiant apskaiciuoti pareiskéjui
skirtinos baudos dydj — ji sumazinta.

Atsakovo apeliacinis skundas patenkintas iS dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas,
pareiskéjo skundas patenkintas i$ dalies, atsakovo nutarimu pareiskéjui skirta bauda sumazinta.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1002-502/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04245-2018-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 11.1; 11.6

Prieiga internete

13. Muitinés veikla
13.7. Skola muitine
13.7.3. Skolos muitinei iSnykimas

Dél senaties termino pranesti apie skolg muitinei skaiciavimo tvarkos, kai teritorinés muitinés sprendimas dél iki
2016 m. geguzeés 1 d. atsiradusios skolos muitinei priimamas atlikus po Sios datos pradétas proceddras

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél muitinés sprendimo pripaZinti pareiskéja
skolininku muitinei dél nebaigtos Bendrijos/bendrosios tranzito procedaros.

Pirmosios instancijos teismas, be kita ko, konstatavo, kad muitiné praleido Bendrijos muitinés kodekso
221 straipsnio 3 dalyje® jtvirtintg 3 mety senaties terming pranesti apie skolg muitinei dél 2015 m. spalio 2 d.
susidariusios skolos, nes priémus Klaipédos teritorinés muitinés 2019 m. geguzés 24 d. sprendimg, Sio teismo
vertinimu, 15 dieny buvo virSytas aptariamas terminas.

LVAT, tikrindamas pirmosios instancijos atliktg 3 mety senaties termino pranesti apie skolg muitinei,
kurios atsiradimo data— 2015 m. spalio 4 d., taikyma, be kita ko, nustaté, kad teritoriné muitiné, vadovaudamasi
Sajungos muitinés kodekso 22 straipsnio 6 dalimi (,Prie$ priimdama sprendimg, kuris galéty bati nepalankus
pareiskéjui, muitiné pranesa pareiSkéjui priezastis, kuriomis ji ketina pagrjsti savo sprendimg, ir suteikia jam
galimybe per nustatytg laikotarpj, skai¢iuojama nuo tos dienos, kurig jis gauna tokj pranesima arba laikomas jj
gavusiu, pareiksti savo nuomone. Pasibaigus Siam laikotarpiui, pareiskéjui tinkama forma praneSama apie
sprendima”) ir, apie numatoma priimti nepalanky sprendimg pareiskéjas buvo informuotas 2018 m. kovo 8 d.
pranesimu, kuriuo pareiSkéjas buvo paprasytas per 30 dieny nuo Sio praneSimo gavimo dienos pareiksti savo
nuomone dél numatomo priimti nepalankaus sprendimo. Vadinasi, pirmasis teritorinés muitinés praneSimas
apie numatoma priimti nepalanky sprendima pareiskéjui priimtas dar nepasibaigus Bendrijos muitinés kodekso
221 straipsnio 3 dalyje nustatytam 3 mety senaties terminui pranesti apie skolg muitinei, bet jau galiojant
Sajungos muitinés kodeksui, kuris nuo 2016 m. geguzés 1 d. panaikino Bendrijos muitinés kodeksa.

Sajungos muitinés kodekso 103 straipsnio 3 dalies b punkte nustatytas naujas (papildomas) 3 mety
senaties termino pranesti apie skolg muitinei sustabdymo pagrindas, pagal kurj 3 mety senaties terminas
pranesti apie skolg muitinei sustabdomas, jeigu: ,laikydamasi 22 straipsnio 6 dalies, muitiné pranesa skolininkui
apie priezastis, kuriomis remdamasi ji ketina pranesti apie skolg muitinei; toks sustabdymas taikomas nuo to
pranesSimo pateikimo dienos iki laikotarpio, per kurj skolininkui suteikiama galimybé pareiksti savo nuomone,
pabaigos.” Kaip pazyméjo LVAT teiséjy kolegija, Sis punktas, turi bati taikomas skolai muitinei, atsiradusiai iki
2016 m. geguzés 1 d., ir kurios senaties terminas tuo metu dar nebuvo suéjes.

LVAT, i$ esmés pripazines, kad skaiciuojant gin¢o terming nebuvo atsiZzvelgta j pastargjg aplinkybe, Sig
pirmosios instancijos teismo sprendimg dalj pripaZino nepagrjsta.

2023 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1162-968/2023

4 §j Bendrijos muitinés kodekso nuostata jtvirtino, kad , pranesimas skolininkui nebegali biti pateikiamas pasibaigus trejy
mety laikotarpiui nuo skolos muitinei atsiradimo dienos. Sis laikotarpis sustabdomas nuo 243 straipsnyje nustatyto skundo
pateikimo dienos per visg laikotarpj, kol jis nagrinéjamas teisme” (pagal $ig nuostatg senaties termino eiga sustabdoma, kol
vyksta skundo nagrinéjimo procediira ne tik teisme, bet ir mokestinj gin¢g nagrinéjancioje institucijoje).
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Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04237-2019-1
Procesinio sprendimo kategorija 13.9
Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.2. Poveikio ir pasekmiy aplinkai vertinimas
14.2.3. Kiti su poveikio ir pasekmiy aplinkai vertinimu susije klausimai

Dél savivaldybés tarybos teisés priimti sprendimq dél planuojamos (kinés veiklos galimybiy

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Kauno rajono savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) sprendimo,
kuriuo nepritarta pareiskéjo planuojamai vykdyti Gkinei veiklai — naujo smélio ir Zvyro karjero kasimui, teisétumo
ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

Byloje nustatyta, kad Tarybos sprendimas nepritarti pareiskéjo planuojamai vykdyti Gkinei veiklai iS esmés
grindZiamas tuo, kad pareiskéjo planuojama vykdyti Gkiné veikla darys tiesioginj ir netiesioginj neigiama poveikj
visuomenés sveikatai, gyvinijai ir augalijai, dirvoZzemiui, upés slénio krastovaizdziui, Zzemés pavirsiui ir jos
gelméms, vandeniui ir biologinei jvairovei, socialinei ir ekonominei aplinkai bei nekilnojamosios kultlros
vertybéms ir Siy aplinkos komponenty tarpusavio sgveikai.

Teiséjy kolegija nurodé, kad savivaldybés tarybos teisé priimti sprendimg dél planuojamos tkinés veiklos
galimybiy numatyta Planuojamos ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo (toliau — Jstatymas)
8 straipsnyje, kurio 5 dalyje nustatyta, kad jeigu iki programos patvirtinimo, taciau ne véliau kaip per 20 darbo
dieny nuo programos gavimo savivaldybés vykdomojoje institucijoje dienos, savivaldybés, kurios teritorijoje
planuojama Gkiné veikla, taryba priima neigiamg motyvuotg sprendimg dél planuojamos ukinés veiklos
galimybiy, poveikio aplinkai vertinimo procediros negali biti tesiamos tol, kol galioja savivaldybés tarybos
priimtas sprendimas, iSskyrus atvejus, kai planuojama tkiné veikla yra valstybinés reikSmeés ir jos jgyvendinimas
numatytas Vyriausybés patvirtintuose valstybés strateginiuose planuose arba planuojama Gkiné veikla reikalinga
valstybinés svarbos ekonominiam ar regioninés svarbos projektui jgyvendinti.

Teiséjy kolegija paiyméjo, jog pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikg Jstatymo
8 straipsnio 5 dalis suteikia teise savivaldybés, kurios teritorijoje planuojama Ukiné veikla, tarybai priimti
neigiamg motyvuotg sprendimg dél planuojamos tkinés veiklos galimybiy, kuri siejama su planuojamos ukinés
veiklos programos pateikimu ir jos patvirtinimu, o sprendimas priimamas remiantis ne planuojamos Ukinés
veiklos poveikio aplinkai vertinimo i$ esmés rezultatais, o kitais motyvais. Taip pat pazyméta, kad savivaldybei,
priimanciai sprendima, kuriuo nepritarta planuojamai tkinei veiklai, tenka pareiga pagrjsti sprendimo atitiktj
teisés akty reikalavimams bei nurodyti objektyvius faktus, kurie reikSmingi konkretaus sprendimo priémimui,
nes tik tokiu atveju sprendimas gali bati laikomas motyvuotu, o savivaldybés diskrecija jgyvendinant
savarankiskaja funkcija realizuota tinkamai.

Daryta iSvada, kad byloje esantys rasytiniai jrodymai patvirtina iSskirtine Kauno rajono, kuriame
planuojama tkiné veikla, aplinkosaugine bei rekreacine reikSme, todél skundziamame sprendime nurodytos
aplinkybés bei motyvai sudaré pagrindg Tarybai, atsiZzvelgus j teritorijy planavimo dokumentus bei vietovés,
kurioje pareiskéjas siekia vykdyti planuojamg Gkine veiklg, ypatumus, planuojamos veiklos pobidj, naudojantis
savo diskrecijos teise, priimti neigiama sprendimg dél pareiskéjo planuojamos veiklos galimybiy.

Pazymeéta, kad |statymo 8 straipsnio 5 dalyje numatyta iSimtis, pagal kurig savivaldybés tarybos
sprendimas negali uzkirsti kelio tolesniam planuojamos Gkinés veiklos vertinimo procesui tuo atveju, jeigu
planuojama Ukiné veikla yra valstybinés reikSmés ir jos jgyvendinimas yra numatytas valstybés strateginiuose
planuose, patvirtintuose Vyriausybés sprendimais, Siuo atveju negali bati taikoma, nes byloje néra duomenuy,
patvirtinanciy, jog pareiskéjo siekiama vykdyti dkiné veikla blty Vyriausybés patvirtintuose valstybeés
strateginiuose planuose aiskiai ir konkreciai jvardinta kaip valstybinés reiksmeés Gkiné veikla.

Teiséjy kolegija, jvertinusi skundziamo sprendimo turinj, padaré iSvada, kad pirmosios instancijos teismas
pagrjstai konstatavo, jog Tarybos sprendimas atitinka VA] keliamus reikalavimus, nes yra pagrjstas konkreciomis
teisés akty nuostatomis, faktinémis aplinkybémis, sprendime nurodyti pakankami motyvai, kurie leido suprasti,
kodél nuspresta nepritarti planuojamai Ukinei veiklai, jvertinta ir atsizvelgta j valstybés institucijy,
bendruomenés pozicijas.

Apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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14.15. Kiti su aplinkos apsauga susije klausimai

Dél cheminémis medZiagomis uZtersto Zemés sklypo savininko pareigos parengti plang uZterstai teritorijai
sutvarkyti

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau —
Departamentas) Kauno valdybos privalomojo nurodymo, kuriuo pareiSkéjui nurodyta parengti ir pateikti
derinimui uztersStos teritorijos pareiskéjui priklausanciame Zemeés sklype tvarkymo plang, ir Departamento
direktoriaus sprendimo, kuriuo atsisakyta panaikinti privalomajj nurodymga, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

Bylos duomenimis, teritorijoje, j kurig patenka pareiSkéjui priklausantis Zzemés sklypas, nuo 1862 iki
1989 mety veikusi pabégiy gaminimo jmoné nuolat tersé teritorijg skaltiny alyva ir kitais naftos produktais, kurie
su gruntiniu vandeniu patekdavo j Nemung, uzterSdami vandenj ir palei tarSos objektg esancig zeme. Nuo
1990 iki 2012 mety aprasomoje ir (arba) aplinkinése teritorijose taikytos vienokios ar kitokios aplinkosaugos
priemonés tarsai Salinti ir izoliuoti, tac¢iau 2010 metais jvykusi avarija parodé, kad skalliny alyva vis tik turi
galimybe patekti j] Nemung, o jrengty aplinkosaugos priemoniy taikymas néra pakankamas tarsai izoliuoti.
Duomeny, kad pareiskéjas Siame Zemés sklype bty vykdes kokig nors tkine veiklg, dél kurios Si teritorija baty
terSiama cheminémis medziagomis, néra.

Kaip nustato Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2008 m. balandzio 30 d. jsakymu Nr. D1-230
patvirtinty Cheminémis medZziagomis uztersty teritorijy tvarkymo aplinkos apsaugos reikalavimy (toliau —
Reikalavimai) 24 punktas, cheminémis medZiagomis uZterstos teritorijos tvarkymas vykdomas remiantis pagal
Ekogeologiniy tyrimy reglamenta® parengtu tvarkymo planu, uZ kurio ne tik parengima, bet ir tvarkymo bado
pasirinkimg bei tvarkymo jgyvendinimg atsakingas Gkinés veiklos vykdytojas arba teritorijos savininkas ir (arba)
naudotojas.

Nors Reikalavimuose ir Ekogeologiniy tyrimy reglamente néra nurodyti kriterijai, pagal kuriuos
nustatoma, kuris ar kurie is ¢ia (Reikalavimuose ir Ekogeologiniy tyrimy reglamente) nurodyty asmeny — Gkinés
veiklos vykdytojas arba teritorijos savininkas ir (arba) naudotojas, yra atsakingas uZ tvarkymo plano pagal
Ekogeologiniy tyrimy reglamenta parengima ir jo jgyvendinimg, teiséjy kolegija, visy pirma, pazyméjo, kad
minéti teisés aktai yra priimti jgyvendinant aukstesnés galios teisés aktus. Teisés aktuose, kuriais vadovaujantis
priimti Reikalavimai ir Ekogeologiniy tyrimy reglamentas, néra eksplicitiniy nuostaty, pagal kurias pareigos,
susijusios su tvarkymo plano pagal Ekogeologiniy tyrimy reglamentg parengimu ir jo jgyvendinimu, yra
nustatomos asmeniui tik dél to, kad jis yra cheminémis medZiagomis uzterstos teritorijos savininkas. PaZzyméta,
kad pagal byloje gin¢yty sprendimy priémimo metu galiojusios redakcijos Aplinkos apsaugos jstatymo (toliau —
AA]) nuostatas visas Zalos aplinkai prevencijos priemoniy, veiksmy, uztikrinanciy tersaly ir (arba) kitokiy daranciy
Zalg aplinkai veiksniy skubig kontrole, sulaikyma, pasalinima ar kitokj valdymg siekiant sumazinti ar iSvengti
didesnés Zalos aplinkai, neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai ar tolesnio aplinkos elementy funkcijy pablogéjimo,
ir (arba) aplinkos atkdrimo priemoniy islaidas ir kitus susijusius nuostolius, nurodytus Sio jstatymo 33 straipsnio
2 dalyje, atlygina Gkio subjektas, padares Zalg aplinkai arba sukéles neiSvengiamg (realig) Zalos aplinkai grésme,
net ir tais atvejais, kai atitinkamas priemones vykdeé savivaldybés arba valstybés jgaliotos institucijos (pacios ar
per tre¢iuosius asmenis) (AA] 322 str. 1 d. (2016 m. geguZés 17 d. jstatymo Nr. X11-2358 redakcija)).

Aptarto teisinio reguliavimo kontekste jvertinusi nustatytas faktines aplinkybes, teiséjy kolegija
konstatavo, kad Departamento duotas privalomasis nurodymas, kuriuo pareiskéjas jpareigotas rengti
cheminémis medZiagomis uzterSto Zemés sklypo tvarkymo plang pagal Ekogeologiniy tyrimy reglamenta tik dél
to, kad jis yra Sio Zemés sklypo savininkas, negali biti laikomas teisétu. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas tenkintas.

> Lietuvos geologijos tarnybos prie Aplinkos ministerijos direktoriaus 2008 m. birzelio 17 d. jsakymu Nr. 1-104 patvirtintas
Ekogeologiniy tyrimy reglamentas.
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18. Nuosavybés teisiy atkarimas
18.4. Nuosavybés teisiy atkarimas j Zeme
18.4.2. Miesto Zemé

Dél vieSojo administravimo subjekto pareigos informuoti apie nuosavybés teisiy atkiirimo procediry terminus

Pareiskéja kreipési j teismg su skundu, be kita ko, prasydama panaikinti Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos (toliau — Administracija) Zemés tvarkymo ir administravimo skyriaus sprendima, kuriuo atsakyta
j pareiskéjos kreipimasi dél informavimo apie tai, kada bus patvirtintas Vilniaus miesto teritorijy, naudojamy ar
planuojamy naudoti Zeldyny jrengimui ar kitiems vieSiesiems poreikiams uztikrinti, Zemélapis (toliau —
Zemélapis) ir bus pakartotinai svarstoma galimybé suprojektuoti graZintinus natiira Zemés sklypus. Gincijamu
sprendimu pareiskéja buvo informuota, kad Zemélapio rengima organizuoja vyriausiojo miesto architekto
skyrius, todél tiksliy duomeny apie konkrecius terminus, kada jis bus patvirtintas, Administracijos Zemés
tvarkymo ir administravimo skyrius neturi.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjos skundg — panaikino skundziamg Administracijos
sprendima ir jpareigojo Administracija nurodyti parei$kéjai terming, kada bus parengtas Zemélapis.

LVAT konstatavo, kad tais atvejais, kai procediros, reikSmingos nuosavybés teiséms atkurti, neatliekamos
per teisés aktuose nustatytus terminus, bet kuriuo atveju privalu uztikrinti ne tik pretendenty j nuosavybés teisiy
atkdrima teise Zinoti apie jy teiséms jgyvendinti reikSmingy administravimo procediry vyksma, bet ir informuoti
apie ty procediry uzbaigimo terminus. Kitaip aiskinant vieSojo administravimo subjekto teises, pretendentai j
nuosavybeés teisiy atklrimg patekty j neapibréztumo teisine situacijg, o tai nederéty su gero administravimo
principo reikalavimais. Siy reikalavimy neatitinka ir tokia atsakovo veiksmy praktika, kai nesiekiama dalintis
pareiSkéjai aktualia informacija ir nurodoma, kad ji nebus teikiama, nes jg valdo kitas atsakovo struktirinis
padalinys. Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, jog terminas, iki kada bus patvirtinti Zemélapiai, neturi bati
apibréziamas konkrecia data. Teisinj aiSkumg ir apibréztuma uztikrinty ir tai, jei atsakovas nurodyty aktualiy
veiksmy atlikimo metus bei ménesiy intervala.

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija atsakovo Administracijos apeliacinj skunda
tenkino i§ dalies — panaikino gin¢ijamo atsakovo sprendimo dalj, kurioje nurodyta, kad Zemélapio rengima
organizuoja vyriausiojo miesto architekto skyrius, todél atsakovas neturi tiksliy duomeny apie konkrecius
terminus, kada jis bus patvirtintas, ir Sig pareiskéjos prasymo dalj perdavé atsakovui nagrinéti i$ naujo, kad bty
nurodyti veiksmy atlikimo terminai; kitg gincijamo sprendimo dalj paliko nepakeista.

2023 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-139-415/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02924-2021-5

Procesinio sprendimo kategorija 18.4.2

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uzZ Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.5. Kiti su civiline atsakomybe susije klausimai
20.5.1. Laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny skundy dél Zalos atlyginimo uz netinkamas
kalinimo sglygas nagrinéjimas

Dél suimtyjy teisés j ilgalaikius pasimatymus ribojimo Covid-19 pandemijos metu
Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Kauno tardymo izoliatoriaus (toliau — Kauno Tl) rasto, kuriuo netenkintas

pareiSkéjo prasymas suteikti jam ilgalaikj pasimatyma su sutuoktine, ir Kaléjimy departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos (toliau — Departamentas) rasto, kuriuo atmestas pareiskéjo skundas dél
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minéto Kauno Tl rasto, teisétumo ir pagrjstumo bei neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas kildino i$ neteiséty Kauno
Tl veiksmy (neveikimo) nesuteikiant jam ilgalaikiy pasimatymuy su sutuoktine, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino i$ dalies, panaikino Kauno Tl ir Departamento
rastus, konstataves, kad jie neatitinka VA] 10 straipsnio reikalavimy, kadangi nebuvo tinkamai iSnagrinéta
pareiskéjo individuali situacija, o reikalavimg dél neturtinés Zalos atlyginimo pinigais atmeté. Apeliacinius
skundus dél Sio sprendimo pateiké tiek pareiskéjas, tiek atsakovas.

PareiSkéjas apeliaciniame skunde teigé, kad teismas nepagrjstai jam nepriteisé neturtinés Zalos atlyginimo
pinigais, o atsakovas apeliaciniame skunde laikési pozicijos, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
panaikino gincytus rastus, kadangi jie atitinka VA) administraciniams aktams keliamus reikalavimus, yra pagrjsti
ir argumentuoti, todél nepagrjstai sprendé, jog Kauno Tl atliko neteisétus veiksmus, bei pripazino, kad pareiskéjo
teisé buvo pazeista.

LVAT teiséjy kolegija, nesutikdama su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, atkreipé démesj, kad
jvertinus gin¢o rasty turinj akivaizdu, jog nors juose ir neiSdéstytas pareiskéjo individualios situacijos vertinimas,
taciau jie is esmés yra teisingi, pagrjsti tuo metu galiojusiomis teisés akty nuostatomis, dél ekstremalios situacijos
salyje ribojusiomis galimybe suimtiesiems ir nuteistiesiems gauti ilgalaikius pasimatymus su Seima. Ginco
raStuose teisinis pagrindas ir objektyvios aplinkybés dél bendros situacijos Salyje bei su tuo susijusiy ribojimy yra
detaliai iSdéstytos, todél pareiskéjo subjektiné teisé Zinoti bei suprasti gincyty sprendimy esme bei turinj nebuvo
suvarzyta. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiSkéjas prasyme suteikti ilgalaikj ir trumpalaikj pasimatymus is
esmés jokiy isskirtiniy ir individualiy aplinkybiy, kurias Kauno TI turéjo jvertinti, nenurodé. Taigi Siuo atveju
nebuvo pagrindo sutikti su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad pareiskéjo skundziami Kauno TI ir
Departamento rastai neatitinka VA) individualiam administraciniam aktui keliamy reikalavimy, todél pirmosios
instancijos teismas visisSkai nepagrjstai juos panaikino.

Teiséjy kolegija pabrézé, kad nustatytiems draudimams buvo taikomos alternatyvos, t. y. vietoj ilgalaikiy
pasimatymuy, kurie buvo uzdrausti, nuteistasis ar suimtasis galéjo pasirinkti trumpalaikius pasimatymus arba
vaizdo ir telefoninius skambucius, buvo numatytos garantijos, uztikrinant teise j tam tikrg pasimatymo trukme.
Teiséjy kolegijos vertinimu, Siuo atveju nebuvo pagrindo konstatuoti asmens Seimos bei privataus gyvenimo
paZzeidimg, kadangi tam tikras privataus gyvenimo suvarzymas yra galimas, kai tai bltina demokratinéje
visuomenéje siekiant teisety tiksly ir atliekama vadovaujantis teisés akty nuostatomis. BVK (redakcija, galiojusi
nuo 2020 m. birZelio 20 d.) 119 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad Lietuvos Respublikoje paskelbus
ekstremalig situacijg dél pandemijos, Kaléjimy departamentui suteikta teisé ne ilgiau kaip iki valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos, karantino arba nepaprastosios padéties atSaukimo, visose arba dalyje pataisos jstaigy
sustabdyti arba apriboti nuteistyjy teises Vyriausybés nutarimy pagrindu, siekiant teiséto tikslo — apsaugoti
nuteistyjy sveikata. Be to, pareiskéjui buvo sudaryta galimybé bendrauti su Seima nuotolinio rySio priemonémis
arba gauti trumpalaikius pasimatymus (kai jie buvo leidZziami pagal salyje galiojusius teisés aktus). Atsizvelgusi j
tai, teiséjy kolegija konstatavo, kad esant Lietuvos Respublikoje neatSauktai ekstremaliai situacijai ilgalaikiai
pasimatymai buvo teisétai ir pagrjstai ribojami, todél pirmosios instancijos teismas nepagrjstai Kauno TI
veiksmus vertino kaip neteisétus.

Taigi, pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis, kuria pareiskéjo skundas buvo tenkintas, panaikinta,
ir pareiskéjo skundas atmestas.

2023 m. vasario 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-228-822/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00776-2021-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 20.5.1; 37.4

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.2. Tarnybinés nuobaudos

Dél aplinkybiy, pagrindZianciy pareigino naryste politinéje partijoje, vertinimo
Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(toliau — Departamentas) generalinio direktoriaus jsakymo, kuriuo pareiskéjai pritaikyta tarnybiné nuobauda —
grieztas papeikimas — pagrjstumo ir teisétumo. Ginco tarnybiné nuobauda paskirta uz tai, kad pareiskéja pazeidé
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Vidaus tarnybos statuto 24 straipsnio 6 punkte numatytg draudimg pareiglnui bati politiniy partijy ar politiniy
organizacijy nariu, dalyvauti jy veikloje.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjos skundg — panaikino gincijamg jsakymga, konstataves, kad
tarnybinio patikrinimo metu surinkti jrodymai nepagrindé tarnybinio nusiZzengimo sudéties.

Byloje nustatyta, kad Departamento Imuniteto tarnyba pateiké tarnybinj pranesimg, kuriame, be kita ko,
nurodé, kad Politiniy partijy nariy sgrasy informacinés sistemos duomenimis pareiskéja priklauso politinei
partijai. PareiSkéja paaiskinime nurodé, kad nepriklauso ir niekada nepriklausé jokiai politinei partijai, nemokéjo
nario mokescio, nepasiraseé jokiy stojimo j politine partijg dokumenty. Atsakydama j Departamento kreipimasi,
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija nurodé, kad pareiskéjos duomenys politinés partijos nariy sgrase
buvo pateikti partijos jgalioto atstovo, informacinéje sistemoje duomeny apie pareiskéjos narystés minétoje
partijoje nutraukimg néra, pareiskéjos prasymas jstoti j politine partijg ar kitokie Sios politinés partijos
dokumentai su pareiskéjos parasu nepateikti. Pareiskéja pirmosios instancijos teismui pateiké papildomus
jrodymus — Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos sprendimg, kuriame nurodyta, kad buves politinés
partijos pirmininkas, kartu su kitu asmeniu rinko asmeny duomenis, klastojo parasus bei prasymus; taip pat
Kauno apygardos prokuratiros bei Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato pranesimus apie dél minéty
veiksmy pradétg ikiteisminj tyrima.

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija daré iSvada, kad Departamento komisija,
sudaryta tarnybiniam patikrinimui atlikti, tinkamai neatliko pareigos surinkti visus su pazeidimu susijusius
jrodymus ir iSsamiai jvertinti nustatytas aplinkybes, rémési tik Teisingumo ministerijos pateikta informacija, jog
pareiSkéja priklauso politinei partijai, nors pareiskéja nurodé prieSingai. LVAT paiymeéjo, jog Teisingumo
ministerija atsakovui, be kita ko, nurodé, kad , L. B. prasymas jstoti j minétg politine partijg ar kitokie minétos
politinés partijos dokumentai su L. B. parasu Teisingumo ministerijai 2014 m. ir véliau nebuvo pateikti“. Be to,
pagrindg abejoti aplinkybe dél pareiskéjos priklausymo partijai, turéjo sudaryti ir turimi duomenys, kad
tarnybinio nusizengimo tyrimo komisija buvo nustaciusi faktg, jog dalis pareigliny, kurie nurodé niekada
nepriklause politinéms partijoms, buvo jtraukti j Politiniy partijy nariy sgraso informacine sistema. Byloje taip
pat nustatyta, kad atsakovas kreipési j politine partijg dél pareiskéjos priklausymo jai, taciau atsakymas nebuvo
gautas. LVAT vertinimu, objektyviy jrodymy, patvirtinanéiy pareiskéjos priklausymo partijai faktg bei
paneigianciy jos paaisSkinimus, tarnybinio patikrinimo metu nesurinkta, todél tarnybinio nusiZzengimo tyrimo
komisija tarnybinio patikrinimo metu surinkty jrodymy pagrindu negaléjo objektyviai konstatuoti, kad
pareiskéjai inkriminuotas tarnybinis pazeidimas buvo padarytas.

LVAT atmeté Departamento apeliacinj skunda.

2023 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-270-629/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02027-2021-0

Procesinio sprendimo kategorija 21.2

Prieiga internete

21.3 Valstybés tarnautojy atleidimas i$ pareigy
21.3.1. Atsistatydinimas savo noru

Dél reikalavimo grgqZinti j iki neteiséto nusalinimo eitas pareigas, kai tarnautojas po nusalinimo nuo pareigy is jy
pasitraukeé savo valia

Byloje nagrinétas ginéas, kiles dél Zuvininkystés tarnybos prie Lietuvos Respublikos Zemés Gkio
ministerijos (toliau — Tarnyba) 2022 m. liepos 14 d. sprendimo, kuriuo atsisakyta grazinti pareiskéjg j pareigas ir
iSmokeéti darbo uzmokestj, pagrjstumo ir teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja Tarnybos 2019 m. lapkric¢io 25 d. jsakymu buvo nusalinta nuo pareigy,
nustacius, kad jai pareikStas jtarimas dél nusikalstamy veiky padarymo, administraciniai teismai atmeté
pareiSkéjos skundg dél Sio jsakymo panaikinimo. Konstituciniam Teismui 2021 m. gruodzio 22 d. nutarimu
pripazinus, jog Valstybés tarnybos jstatymas tiek, kiek pagal jj asmenys, priimantys sprendimg dél valstybés
tarnautojo nusalinimo nuo pareigy, gave informacijos, kad valstybés tarnautojas jtariamas ar kaltinamas padares
tycinj sunky arba labai sunky nusikaltima arba jtariamas ar kaltinamas padares nusikaltimg arba baudZiamajj
nusizengimg valstybés tarnybai ar vieSiesiems interesams, visais atvejais privalo nusalinti tokj valstybés
tarnautojg nuo pareigy, taip pat visais atvejais privalo nusalinti jj nuo pareigy iki baudZiamojo proceso pabaigos,
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priestarauja Konstitucijai, LVAT atnaujino procesg ir 2022 m. birzelio 15 d. nutartimi panaikino Tarnybos 2019 m.
lapkricio 25 d. jsakyma.

Taciau byloje susiklosté tokia situacija, kad dar nagrinéjant bylg dél Tarnybos 2019 m. lapkricio 25 d.
jsakymo panaikinimo Vilniaus apygardos administraciniame teisme, pareiskéja buvo atleista iS uzimamy pareigy
jos pacios prasymu, o LVAT priémus 2022 m. birZelio 15 d. nutartj — pateiké Tarnybai prasyma nedelsiant grazinti
ja j iki nugalinimo eitas valstybés tarnautojo pareigas. Sis pareiskéjos prasymas netenkintas aptariamoje byloje
skundziamu Tarnybos 2022 m. liepos 14 d. sprendimu.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, kad pareiskéja buvo atleista i$
einamy valstybés tarnautojo pareigy savo noru, bei nenustates neteiséto Tarnybos poveikio pareiskéjai.

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog pareiSkéja buvo atleista i$
Tarnyboje uzimamy pareigy patenkinant jos pacios pateikta prasyma ir negincijo sprendimo atleisti jg is
Tarnyboje uzimamy pareigy, byloje néra duomeny, patvirtinanéiy, kad pareiSkéja buvo priversta pateikti
prasyma atleisti jg i$ Tarnybos pries$ jos valig, kad ji patyré Tarnybos spaudima tai padaryti. Pareiskéjos skundo
argumenty, kad ji buvo priversta palikti Tarnybg dél neuztikrinty socialiniy garantijy ir kad jos pasitraukimas is
Tarnybos buvo nulemtas atsakovo neteiséty veiksmy, LVAT nelaiké pagrindu konstatuoti pareiSkéjos valios
nutraukti tarnybinius santykius nebuvima ar Tarnybos neteiséta jtaka pareiskéjos valios formavimuisi. Siuo
aspektu LVAT taip pat atkreipé démesj, kad nusalinimo laikotarpiu pareiskéjai nebuvo uzdrausta ieskoti kito
darbo arba veiklos.

Nustates, kad Tarnyba pareiskéjai iSmokéjo darbo uzmokestj nuo jos nusalinimo nuo pareigy dienos iki
pareiSkéjos atsistatydinimo iS Tarnyboje uZimty pareigy dienos, LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo
iSvadoms, kad Siuo atveju nebuvo teisinio pagrindo grazinti pareiskéjq j iki nusalinimo Tarnyboje eitas pareigas
bei priteisti jai darbo uzmokestj nuo 2020 m. vasario 7 d., kai pareiskéja buvo atleista i$ valstybés tarnybos, iki
grazinimo j Tarnyboje eitas pareigas dienos.

2023 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-998-789/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03345-2022-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 21.3.1; 21.3.12

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uzsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.1. Paraisky priémimas, vertinimas ir paramos iSmokéjimas

Dél pareigos nustatyti paskolos refinansavimo faktq, taikant teisés aktuose jtvirtintus ribojimus palikanoms
pagal tokias paskolas kompensuoti

Byloje sprestas gincas, kiles dél UAB , Investicijy ir verslo garantijos” (toliau — INVEGA) jsakymo, kuriuo
pripazinta, kad pareiskéjo paraiSka neatitinka Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2020 m.
geguzés 13 d. jsakymu Nr. 4-306 patvirtinto Priemonés ,,Palikany kompensavimas smulkiojo ir vidutinio verslo
subjektams” sglygy apraso (toliau — Aprasas) reikalavimy, susijusiy su paskoly refinansavimu, pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, nustates, kad pareiskéjo pateikta lizingo sutartimi
buvo perfinansuotos paskolos gavéjo investicijos ir kad pareiskéjas neatitiko Apraso 12.3 papunktyje jtvirtinty
palikany kompensavimo sglygy, nustatyty tiems atvejams, kai paskola yra refinansuojama.

Remdamasi lingvistiniu, loginiu ir sisteminiu teisés normy aiSkinimo metodais, LVAT teiséjy kolegija daré
isvada, kad Apraso 12.3 papunktyje® yra aiskiai i$skirtos dvi aplinkybés, kurioms esant palikanos negali bati
kompensuojamos, tuo paciu jtvirtinant, kad nustacius vieng i$ aptarty — treciyjy asmeny ir (ar) paskolos gavéjo
skoliniams jsipareigojimams (paskoloms, sgskaitos kreditams (angl. ,, overdrafts“), faktoringams, akredityvams,

6 Palikanos nekompensuojamos jei pagal paskolos sutartj paskolos lé3os yra skirtos paskolai treciajam asmeniui suteikti,
treciyjy asmeny ir (ar) paskolos gavéjo skoliniams jsipareigojimams (paskoloms, sgskaitos kreditams (angl. ,,overdrafts®),
faktoringams, akredityvams, banko garantijoms) refinansuoti (padengti), iSskyrus atvejus, kai paskolos léSomis
refinansuotos paskolos gavéjo investicijos, kurios buvo vykdomos naudojantis INVEGOS administruojamomis priemonémis,
o investicijos atliktos ne anksciau kaip 6 meén. iki paskolos sutarties pasirasymo.
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banko garantijoms) refinansuoti (padengti) — gali bati taikoma iSimtis ir paltkanos gali bati kompensuojamos,
jeigu aptariama aplinkybé atitinka dvi papildomas sglygas. Taigi pagal aptariamg Apraso nuostatg, nustacius, kad
paskolos léSos, kuriy palikany kompensavimo yra prasoma, bus naudojamos skoliniams jsipareigojimams
refinansuoti (padengti), palikanos néra kompensuojamos. Taciau, net ir nustacius Sig aplinkybe, paltkanos gali
bati kompensuojamos, jeigu tenkinamos dvi sglygos — paskolos |éSomis refinansuotos paskolos gavéjo
investicijos, kurios buvo vykdomos naudojantis INVEGOS administruojamomis priemonémis, o investicijos
atliktos ne anksciau kaip 6 mén. iki paskolos sutarties pasirasymo.

Jvertinusi aptariamoje byloje nustatytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija paiyméjo, jog INVEGA
skundziamame Jsakyme Apraso 12.3 papunktyje jtvirtintg iSimtj pritaiké nenustaciusi aplinkybés, kuriai
numatyta Si iSimtis, (ne)buvimo, nors bitent aplinkybé, ar paskolos léSos buvo skirtos treciyjy asmeny ir (ar)
paskolos gavéjo skoliniams jsipareigojimams refinansuoti (padengti), buvo esminé ginco atveju. Atsizvelges j tai,
kad atsakovas netyré ir nevertino pareiskéjo nurodyty aplinkybiy (kad pareiskéjas neturéjo skoliniy
jsipareigojimy, naudojo nuosavas apyvartines (ne skolintas) lésas ir po to sudaré lizingo sutartj), reikSmingy
siekiant nustatyti, ar paskolos léSos buvo skirtos treciyjy asmeny ir (ar) paskolos gavéjo skoliniams
jsipareigojimams refinansuoti (padengti), LVAT skundZiamo jsakymo nelaiké pagrijstu ir teisétu.

LVAT tenkino pareiSkéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendima, kuriuo tenkino pareiskéjo skundg ir panaikino skundziamg INVEGOS jsakyma, taip pat priteisé
pareiskéjui jo patirty bylinéjimosi iSlaidy atlyginima.

2023 m. vasario 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-56-629/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00938-2021-8

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

29.1.3. ISmoky, iSmokéty ir (arba) panaudoty pazeidziant teisés aktus, gragzinimas ir iSieSkojimas

Dél iki paraiskos pateikimo jgyvendinto jsipareigojimo sukurti darbo vietq

Byloje sprestas gincas, kiles dél Nacionalinés mokéjimo agentiros prie Zemés Gkio ministerijos (toliau —
Agentira) sprendimo, kuriuo konstatuota, kad pareiskéjas nesilaiké prisiimto jsipareigojimo sukurti vieng nauja
darbo vietg kaimo vietovéje, bei pareikalauta grazinti gautg paramos sumg, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nustates, jog pareiskéjas nepateiké dokumenty,
patvirtinanciy, kad jkurtoje darbo vietoje jdarbintam asmeniui mokétas grynyjy pajamy dydis per metus buvo
ne mazesnis negu 12 minimaliy ménesiniy algy.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog paraiskos teikimu prisiimamo jsipareigojimo sukurti vieng naujg darbo
vietg tikslas — pasiekti rezultaty, kad kaimo vietovéje buty sukurta ir tam tikrg laikg finansiskai iSlaikyta tokia
viena nauja darbo vieta, kai jos suklirimg ir iSlaikyma patvirtinantis maZosios bendrijos vadovo atlygis pagal
civiline (paslaugy) sutartj per metus yra ne maZzesnis negu 12 minimaliy ménesiniy algy’. Tai, kad $is rezultatas
ginco atveju galéjo bati pasiektas ne po paraisSkos pateikimo ir jos patenkinimo, bet pareiskéjui rengiantis teikti
paraiskg ir jg teikiant, nepaneigia to, kad bendras rezultatas apskritai galéjo biti pasiektas, ir tuo i$ principo
jvykdytas tiek paraiskos teikéjo jsipareigojimas, tiek tam Agentiiros skiriamos paramos tikslas, jei naujos darbo
vietos suklirimg patvirtinantis maZosios bendrijos vadovo atlygis pagal civiline (paslaugy) sutartj per metus yra
ne mazesnis negu 12 minimaliy ménesiniy algy. Vélesnis privataus asmens ekonominés veiklos skatinimo
vieSosiomis léSomis rezultato pasiekimas, formaliai turéjes jvykti po paraiskos patenkinimo, savaime néra
didesné ekonominé socialiné vertybé kaimo vietovéje nei analogiskas rezultato pasiekimas, kuris dél pareiskéjo
neatidumo ir klaidos jvyko rengiant paraiska ir jg teikiant. Tai, kad pareiskéjas dél neapdairumo ir klaidos
prisiémé rizikg sukurti naujg darbo vietg kaimo vietovéje 14 dieny anksciau nei pateiké paraiskg tokios darbo
vietos sukdrimo finansiniam parémimui gauti ir véliau suZinojo apie paraiskos patenkinimg bei jam buvo
iSmokétas paramos avansas, pagal teisingumo principg negali nulemti, kad visi negatyvis tokios rizikos
prisi€mimo padariniai turéty atitekti pareiskéjui vien todél, kad jis vieSosios finansinés paramos skyrimo tikslg

7 Tokia taisyklé jtvirtinta Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2017 m. lapkricio 9 d. jsakymu Nr. 3D-718 patvirtintos
Projekty, jgyvendinamy pagal Lietuvos kaimo plétros 2014—2020 mety programos priemones, rodiklio ,Naujos darbo vietos
suklrimas ir iSlaikymas” pasiekimo vertinimo metodikos 7.3 papunktyje.
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pasiekeé ir naujos darbo vietos sukdrimo rezultatg jgyvendino anksciau nei buvo reikalaujama, jei jrodyty, kad
naujos darbo vietos suklrima ir iSlaikyma patvirtinantis maZosios bendrijos vadovo atlygis pagal civiline
(paslaugy) sutartj per metus yra ne mazZesnis negu 12 minimaliy ménesiniy algy.

Nustates, kad pareiSkéjo pateikti dokumentai nepatvirtino, jog jo jsteigtoje darbo vietoje jdarbintam
asmeniui buvo iSmokétas nustatytas grynyjy pajamy dydis, LVAT daré iSvady, kad Agentira skundZiamu
sprendimu pagrjstai konstatavo, jog pareiskéjas darbo vietos nesukiré, pazeidé savo jsipareigojimus, paramos
gavimo ir naudojimo salygas, todél pagrjstai jpareigojo pareiSkéjg sugrazinti iSmokétg paramos sumg ir
nusprendé nemokéti likusios paramos sumos.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-95-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01808-2021-5

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél rasto, kuriuo baigiamas infrastruktiros vystymo plano rengimas bei pritariama apsaugos zony nustatymui ir
turto paémimui visuomeneés poreikiams

Pareiskéjai kreipésij teismg, prasydami panaikinti Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos rasto ,,Dél
pritarimo projekto ,Rail Baltica” geleZinkelio linijos Kaunas—Vilnius susisiekimo komunikacijy inZinerinés
infrastruktlros vystymo plano rengimo etapo sprendiniams” dalj, kuria numatyti sprendiniai dél apsaugos zony
nustatymo konkretaus pastato ir jo uzimamos zemés sklypo dalies zonoje, taip pat deél pastato paémimo
visuomenés poreikiams.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjy skunda, motyvuodamas tuo, jog skundziamas
rastas yra tarpinio procedirinio pobidZio sprendimas ir nesukelia teisiniy pasekmiy.

Atskirajj skundg iSnagrinéjusi LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog sprendimas dél teritorijy planavimo
dokumento patvirtinimo i esmés patvirtina visus iki jo teritorijos planavimo procese priimtus sprendimus ir
atliktus veiksmus. Esant priimtam tokiam sprendimui, kuris uzbaigia planavimo procesg, ir gincijant jj teisme,
kartu gali bati pareiSkiamas nesutikimas (argumentai, bet ne savarankiski reikalavimai) ir su visais konkrecios
teritorijos planavimo procese priimtais sprendimais bei atliktais veiksmais. Jvertinusi skundziamo rasto turinj,
LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad jis nebuvo adresuotas pareiSkéjams, jame nebuvo pareiskéjams
suformuluoty jpareigojimy, be to, Siuo rastu pritarta Projekto ,,Rail Baltica“ geleZinkelio linijos Kaunas—Vilnius
susisiekimo komunikacijy inZinerinés infrastruktlros vystymo plano rengimo etapo sprendiniy konkretizavimo
stadijai ir rengimo etapui, nustatyta, kad Sis etapas yra baigtas ir pradedamos baigiamojo etapo proceddros.
Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, skundzZiamas rastas laikytas tarpinio procedirinio pobidZio dokumentu,
negalinciu bati ginco administraciniame teisme objektu.

LVAT atmeté pareiskéjy atskiragjj skunda.

2023 m. vasario 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-42-556/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05832-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

43.8. Skundy padavimo terminai
43.8.2. Praleisto termino atnaujinimas
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Dél termino apeliaciniam skundui paduoti atnaujinimo, kai yra praleistas ABT| 134 straipsnio 4 dalyje nustatytas
trijy ménesiy terminas

PareiSkéjas, atstovaujamas advokato, 2022 m. gruodzZio 27 d. pateiké apeliacinj skundg dél Regiony
apygardos administracinio teismo 2022 m. rugséjo 22 d. sprendimo panaikinimo bei prasyma atnaujinti praleista
apeliacinio skundo pateikimo terming, kurj grindé aplinkybe, kad gincijamga teismo sprendimg pareiskéjas gavo
tik 2022 m. gruodzio 14 d., o jo atstovai — 2022 m. gruodzio 15 d.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké atnaujinti praleistg apeliacinio skundo pateikimo terming ir priimti
pareiskéjo apeliacinj skundg, motyvuodamas ABT] 132 straipsnio 4 dalies nuostata, pagal kurig apeliacinis
skundas negali biti paduotas, jeigu praéjo daugiau kaip trys ménesiai nuo teismo sprendimo paskelbimo dienos.

Atskirgjj skundg iSnagrinéjusi LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog pirmosios instancijos teismo sprendimas
buvo priimtas pareiskéjo — uzsieniecio — prieglobscio byloje. Todél ABT) nuostatos, be kita ko, ABT] 132 straipsnio
2 ir 4 dalys, turi bati aiskinamos atsizvelgiant j realig pareiskéjo, kaip uzsieniecio, padétj bei jo realias galimybes
jgyvendinti fundamentalig teise j teisma, jskaitant pirmosios instancijos teismo sprendimo perzilirg apeliacinés
instancijos teisme.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas pasiraSytinai su pirmosios instancijos teismo 2022 m. rugséjo 22 d.
sprendimu buvo supaZindintas 2022 m. gruodzio 14 d., kartu rastu iSreiské norg gincyti §j sprendima ir skirti jam
atstova apeliacinés instancijos teisme; tg pacig dieng buvo uztikrintas minéto [teismo] sprendimo vertimas.
Atsizvelgdama | tai, jog pareiskéjo galimybé jgyvendinti teise j pirmosios instancijos teismo sprendimo ir
sprendimo pareiskéjo prieglobscio byloje perzilirg apeliacinés instancijos teisme iS esmés priklausé nuo
Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (teisiniy paslaugy uzsakovo) ir
pareisSkéjo atstovo (teisiniy paslaugy tiekéjo) veiksmy, LVAT teiséjy kolegija pabrézé, jog realus pareiskéjo teisés
j teismine apsaugg jgyvendinimas iS esmés prasidéjo tik pareiskéjo atstovui suZinojus apie poreikj parengti
apeliacinj skundg pareiskéjo prieglobscio byloje, todél pareiskéjo nurodytos termino apeliaciniam skundui
paduoti praleidimo prieZastys vertintinos, kaip svarbios ir nepriklausiusios nuo pareiskéjo valios.

LVAT tenkino pareiskéjo atskirgjj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo nutartj, atnaujino
terming apeliaciniam skundui pateikti ir priemé pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. vasario 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-135-502/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00522-2022-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 43.8.2; 59.2

Prieiga internete

56. Teismo sprendimo vykdymas

Dél teismo sprendimo grgZinti j pareigas neteisétai atleistq vidaus tarnybos sistemos pareigiing nukreipimo
skubiai vykdyti

Apivelgiamu atveju sprestas klausimas dél Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimy
sprendimo dalies, kuria i$ dalies patenkinus parei$kéjo skunda buvo panaikinta Siauliy apskrities vyriausiojo
policijos komisariato (toliau — Siauliy AVPK, atsakovas) virsininko jsakymo dalis dél pareiskéjo atleidimo i$
tarnybos vidaus reikaly sistemoje ir pareiskéjas grazintas j pareigas, nukreipimo skubiai vykdyti.

Atsakovas atskirajame skunde teigé, kad teismas nepagrjstai, vadovaudamasis CPK nuostatomis, nukreipé
Sig sprendimo dalj vykdyti skubiai, nes ABT] to nenumato ir tiesiogiai nenukreipia j CPK.

LVAT teiséjy kolegija sutiko su atsakovu, kad ABT], konkreciai ABT) 99 straipsnyje, reglamentuojanciame
sprendimo vykdyma, néra tiesioginés nuorodos j CPK 282 straipsnio 2 dalies 6 punkty, pagal kurj teismas
nukreipia skubiai vykdyti sprendimus ir nutartis dél neteisétai atleisto, perkelto ar nusalinto darbuotojo
grazinimo j darbg. Taciau atkreipé démesj, kad Vidaus tarnybos statuto (redakcija, galiojusi nuo 2022 m. sausio
5d. iki 2022 m. liepos 1 d.) (toliau — Statutas), kuris taikytas ginCo santykiams ir reglamentuoja, be kita ko, vidaus
tarnybos sistemos pareiguny atleidimg, 7 straipsnio 3 dalis nustato, jog darbo santykius ir socialines garantijas
reglamentuojantys jstatymai, kiti jstatymai pareigiinams taikomi tiek, kiek jy tarnybos santykiai ir socialinés
garantijos nereglamentuoti Siame statute, kituose statutiniy jstaigy veiklg reglamentuojanciuose jstatymuose.

Statutas nereglamentuoja skubaus teismo sprendimo dél atleisty vidaus tarnybos sistemos pareigiiny
grazinimo j pareigas vykdymo. Skubaus teismo sprendimo dél neteisétai atleisto, perkelto ar nusalinto
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darbuotojo, kurio teisiné padétis aptariamu klausimu nesiskiria nuo vidaus tarnybos pareigiino, grazinimo j
darba vykdymas yra tiesiogiai nustatytas CPK, t. y. 282 straipsnio 2 dalies 6 punkte, kuris, vadovaujantis Statuto
7 straipsnio 3 dalimi, iuo atveju taikytinas subsidiariai. Siame kontekste teiséjy kolegija pazyméjo, kad teisé j
darbga yra konstituciné asmens teisé, kuri yra glaudZiai susijusi ir su nuosavybés teise, todél i teisé yra ypatingai
saugoma ir ginama. CPK 282 straipsnio 2 dalies 6 punkte jtvirtinta nuostata yra siekiama pagerinti ekonomine
prasme ir socialiai silpnesnés darbo teisiniy santykiy Salies — darbuotojo — teisine padétj, uztikrinti kuo
operatyvesne jo paZeisty teisiy gynyba.

Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai teisiniu pagrindu
dél skubaus pareiskéjo grazinimo j pareigas nurodé CPK 282 straipsnio 2 dalies 6 punktg, todél atsakovo atskirasis
skundas atmestas.

2023 m. vasario 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-93-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-00834-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 56

Prieiga internete

20/20


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/22e012e0b85311ed8df094f359a60216

