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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

AB akciné bendroveé
ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
BDAR 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy

asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

BVK Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

ESTT Europos Sajungos Teisingumo Teismas

LAT Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MD Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP) Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties”

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

VSAT Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
\Y/] valstybés jmoné

Vs§) viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél kai kuriy norminiy administraciniy akty nuostaty, reglamentavusiy Alternatyviyjy degaly jstatyme nurodyto
termino Degaly is atsinaujinanciy energijos istekliy apskaitos vienety sistemos dalyviui pateikti ataskaitg apie
jstatyme nustatyty jpareigojimy jvykdymq praleidimo pasekmes, teisétumo

Apzvelgiamoje norminéje administracinéje byloje buvo nagrinéjamas Regiony administracinio teismo
prasymas, be kita ko, istirti, ar konstituciniam teisinés valstybés principui nepriestarauja (i) Degaly i$
atsinaujinanciy energijos istekliy apskaitos vienety sistemos administravimo tvarkos apraso, patvirtinto
energetikos ministro 2021 m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr. 1-379 (toliau — Administravimo aprasas), 44 punktas ir
(ii) Degaly is atsinaujinanciy energijos istekliy apskaitos vienety sistemos dalyviy jpareigojimy ir reikalavimy
jgyvendinimo vertinimo tvarkos apraso, patvirtinto Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos (toliau — VERT)
2022 m. kovo 31 d. nutarimu Nr. O3E-439 (toliau — Vertinimo aprasas), 15 punktas.

Sis pragymas buvo pateiktas individualioje byloje nagrinéjant skundg dél VERT sprendimo bendrovei —
Degaly is atsinaujinanciy energijos istekliy apskaitos vienety (toliau — DAEI apskaitos vienetai) sistemos (toliau —
Sistema) dalyvei — skirti Alternatyviyjy degaly jstatymo (toliau — ADJ) 32 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytg
sankcija! u? tai, kad ji nejvykdé $io jstatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyty jpareigojimy?. Sj
nejvykdyma VERT i§ esmés siejo su aplinkybe, kad bendrové iki 2023 m. balandzio 30 d. nepateiké AD]
18 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodytos audito ataskaitos uz 2022 metus.

AD] 18 straipsnio 2 dalies 4 punktas nustato, jog Sistemos dalyviai, vadovaudamiesi Administravimo
aprasu, be kita ko, privalo ne véliau kaip iki einamuyjy mety balandzio 30 dienos pateikti atestuoto auditoriaus
arba audito jmonés audito ataskaitg apie praéjusiais kalendoriniais metais vidaus rinkoje patiektus benzino,
dyzelino kiekius ir degaly i$ atsinaujinanciy energijos istekliy kiekius, uz kuriuos Sio jstatymo nustatyta tvarka
galéjo bati suteikti DAEI apskaitos vienetai. Vadovaujantis AD] 17 straipsnio 4 dalimi, VERT, atsizvelgdama j
minétas audito ataskaitas, ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo tinkamos audito ataskaitos pateikimo
Sistemoje ir visos reikiamos informacijos ar duomeny gavimo VERT dienos priima vieng i$ Siy sprendimy:
1) jskaityti DAEI apskaitos vienetus (ar jy dalj) j metiniy jpareigojimy jvykdyma; 2) panaikinti DAEI apskaitos
vienetus tokia apimtimi, kuria dél Siy vienety audito ataskaitoje nustatyta trikumy.

Tikrintas Administravimo apraSo 44 punktas jtvirtino, kad degaly tiekéjams ir transporto sektoriaus
gamtiniy dujy tiekéjams, kurie iki einamyjy mety balandzio 30 dienos Sistemoje néra pateike ataskaitos, uz
praéjusius kalendorinius metus sugeneruoti DAEI apskaitos vienetai yra panaikinami. Kvestionuotas Vertinimo
apraso 15 punktas taip pat nustaté, kad Sistemos dalyviui, kuris iki einamyjy mety balandZio 30 dienos Sistemoje
nepateiké ataskaitos uz praéjusius kalendorinius metus, sugeneruoti DAEI apskaitos vienetai yra panaikinami ir
laikoma, kad Sistemos dalyvis AD] 16 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyty jpareigojimy nejvykdé.

ISanalizavusi jvairias AD] nuostatas, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad, viena vertus, Sistemos
dalyviui nepateikus minétos audito ataskaitos, negalima jvertinti ir, atitinkamai, pripaZinti, kad yra tenkinamos
jstatymo leidéjo nustatytos materialiosios sglygos jo turimiems DAEI apskaitos vienetams jskaityti, kas, be kita
ko, reiskia (lemia), jog Sis dalyvis negali biti pripaZintas jvykdZiusiu AD] 16 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus
jpareigojimus. Antra vertus, iSpléstiné teiséjy kolegija taip pat pastebéjo, kad AD) néra eksplicitiSkai apibréztos
Sio jstatymo 18 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodyto termino pateikti audito ataskaitg praleidimo pasekmeés.

Siuo aspektu LVAT, be kita ko, akcentavo, kad $io termino praleidimas ataskaitai pateikti sudaro pagrindg
VERT pradéti AD] 32 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytos sankcijos uz AD] 16 straipsnio 1 dalyje nustatyty

L AD] 32 straipsnio 1 dalies 1 punktas (2021 m. kovo 23 d. jstatymo Nr. XIV-196 redakcija), be kita ko, nustaté, kad VERT
degaly tiekéjams VERT nustatyta tvarka uZ jpareigojimy ir reikalavimy, nustatyty Sio jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje,
nevykdymga skiria baudg, kurios dydis yra lygus nejvykdytai jpareigojimo daliai, iSreikstai energine verte (megadzauliais),
padauginus jg i$ keturiy euro centy.

2 AD) 16 straipsnio 1 dalies 1 punktu buvo nustatytas jpareigojimas degaly tiekéjams uztikrinti, kad nuo 2022 mety degalai
i$ atsinaujinanciy energijos istekliy sudaryty ne maziau kaip 6,8 procentinio punkto, i$ kuriy ne maziau kaip 0,2 procentinio
punkto pazangieji biodegalai ir (ar) nebiologiniai skystieji ir dujiniai degalai iS atsinaujinanciy energijos istekliy, bendros
degaly tiekéjo vidaus rinkai patiekto benzino ir dyzelino energinés vertés dalj.
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jpareigojimy nejvykdyma skyrimo procediirg — tokiu atveju pagrindas AD] jtvirtintai atsakomybei taikyti néra
siejamas su DAEI apskaitos vienety panaikinimu Sistemoje, bet su aplinkybe, jog, nesant pateiktos minétos
ataskaitos, Sie vienetai negali bati jskaityti j minéty jpareigojimy jvykdymg VERT priimant AD] 17 straipsnio
4 dalies 1 punkte nurodytg sprendima arba pagal to paties straipsnio 5 dalj (dél VERT neveikimo). AD)
18 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodyta audito ataskaita téra jstatymy leidéjo nustatyta formalioji sglyga
turimiems DAEI apskaitos vienetams jskaityti j minéty jpareigojimy jvykdymg, t. y. ji pati neapsprendzia, ar
degaly tiekéjas jvykdé AD) 16 straipsnio 1 dalies jpareigojimus, bet tik leidzZia jsitikinti, ar yra tenkinamos
materialiosios sglygos, su kuriomis jstatymy leidéjas sieja aptariamy jpareigojimy jgyvendinima. Todél, kaip
pazymeéjo iSpléstiné teiséjy kolegija, akivaizdziai iS proporcingumo principo kylanciy reikalavimy neatitikty AD]
nuostaty aiskinimas, kad realiai AD] 16 straipsnio 1 dalyje nustatytus jpareigojimus jvykdes Sistemos dalyvis
galéty bati pripaZintas nejvykdZiusiu Siy jpareigojimy vien dél to, jog pazeisdamas formaly reikalavimag aptariama
audito ataskaitg pateikia pavéluotai (pvz., minétos sankcijos skyrimo procediros metu), juolab kad AD]
17 straipsnio 4 dalis ir 19 straipsnio 7 dalis VERT teisés ir pareigos atlikti vertinimg dél Sistemos dalyvio AD]
16 straipsnio 1 dalyje nustatyty jpareigojimy jgyvendinimo neriboja Sios audito ataskaitos pateikimo data ir (ar)
momentu. Nesant jokiy kity AD] nuostaty, taip pat atsizvelgiant j tai, kad degaly tiekéjai jpareigojimy vykdymo
ataskaitas teikia Sistemoje (AD] 2 str. 4 d., 18 str. 1 d.), suponuoja ir iSvadg, kad ADJ 18 straipsnio 2 dalies
4 punktas ir (ar) kitos Sio jstatymo nuostatos negali biti aiSkinamos kaip draudZiandios Sistemos dalyviui
aptariama audito ataskaitg uz praéjusius kalendorinius metus Sistemoje pateikti po balandZio 30 d.

Taciau, kaip pabreézé ispléstiné teiséjy kolegija, tai nereiskia, kad AD) nuostatos gali bati aiSkinamos kaip
nustatancios AD] 18 straipsnio 2 dalies 4 punkte jtvirtintg pareigg paZeidusiy Sistemos dalyviy galimybe be jokiy
apribojimy laiko atzvilgiu Sistemoje teikti aptariamg audito ataskaita. IS tiesy, be kita ko, AD] 18 straipsnio
1 dalyje nustatytiems skaidrumo ir patikimumo reikalavimams bei teisinio saugumo principui prieStarauty
aiskinimas, kad Sistemos dalyvis gali pateikti minétg audito ataskaitg, be kita ko, po to, kai VERT, priimdama
sprendimg dél ADJ 32 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytos sankcijos skyrimo, jau iS esmés pripaZino, kad
Sistemos dalyvis nejvykdé ADJ 16 straipsnio 1 dalyje nustatyty jpareigojimy.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat atskirai pastebéjo, kad minétos sankcijos skyrimo procediros metu
Sistemos dalyvio prasymu VERT, jvertinusi reikSmingas konkretaus atvejo aplinkybes, paprastai turéty suteikti
protingg terming, per kurj Sis dalyvis galéty pateikti aptariamg audito ataskaitg.

Siomis ir kitomis aplinkybémis LVAT konstatavo, jog AD) nuostatos ne tik kad nenustato, bet ir draudia
aiskinimag, jog DAEI apskaitos vienetai gali biti panaikinti ir (ar) Sistemos dalyvis gali bati pripaZintas
nejvykdZiusiu AD] 16 straipsnio 1 dalyje nustatyty jpareigojimy, vien dél tos prieZasties, kad jis praleido AD]
18 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyta terming audito ataskaitai Sistemoje pateikti. Atitinkamai iSpléstiné
teiséjy kolegija sprendé, kad nagrinétu atveju buvo pakankamas pagrindas pripaZinti, jog Administravimo apraso
44 punktas ir Vertinimo apraso 15 punktas prieStaravo i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantiems
teisés akty hierarchijos reikalavimames.

ISpléstineés teiséjy kolegijos 2025 m. balandZio 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-5-629/2025
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00084-2024-8
Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.5. Valstybinés pensijos
7.5.3. Pareiginy ir kariy valstybinés pensijos

Dél karo tarnybos laiko apskaic¢iavimo, atsizvelgiant j individualiq situacijq ir teisingumo principg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos institucijy sprendimy, kuriais j pareiskéjos karo tarnybos laikg nejskaiciuotas
laikotarpis nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1995 m. rugpjtcio 31 d., teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeté konstataves, kad skundziami sprendimai pagrjsti
faktiniais duomenimis bei teisés normomis, nes nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1995 m. rugséjo 1 d. pareiskéja dirbo
pagal darbo sutartj, nebuvo karys ir neturéjo karinio laipsnio.
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PareiSkéja apeliaciniame skunde su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko teigdama, kad
teismas netinkamai vertino jrodymus, patvirtinancius jos tarnybos krasto apsaugos sistemoje
nepertraukiamuma.

Pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 1 punktas, be kita ko, nustato, kad
krasto apsaugos sistemy pareiglinams ir kariams j tarnybos laikg pensijai skirti jskaitomas tarnybos krasto
apsaugos sistemose laikas nuo paskyrimo j pareiglino ar kario pareigas dienos. Pareiglny ir kariy valstybiniy
pensijy jstatymo 16 straipsnio 3 dalies 2 punktas, be kita ko, nustato, kad asmenims, priimtiems tarnauti Lietuvos
Respublikos krasto apsaugos sistemose pareiglnais ir kariais, tarnybos laikui pensijai skirti prilyginami Sie
laikotarpiai, buve iki 1995 m. sausio 1 d. — darbo krasto apsaugos sistemose laikas Darbo sutarties jstatymo
pagrindais, jeigu véliau tos pareigos priskirtos pareigtino ar kario pareigoms.

Byloje gin€ytu sprendimu pareiskéjai nustatytas iStarnautas laikas yra 30 mety 4 ménesiai 17 dieny, is jy:
iki 1994 m. gruodzio 31 d. — 2,6417 m., po 1995 m. rugséjo 1 d. — 27,7389 m. Dél Siy laikotarpiy ginc¢o nebuvo.
Gincas kilo dél j pareiskéjos karo tarnybos laikg nejskaiciuoto laikotarpio nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1995 m.
rugpjacio 31 d.

LVAT teiséjy kolegija, susipaZzinusi su byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis, jvertinusi byloje
esancius jrodymus ir proceso dalyviy pozicijas, iSdéstytas procesiniuose dokumentuose, padaré iSvadg, kad
pareiskéjos tarnybos laikas nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1995 m. rugpjtcio 31 d. gincyto sprendimo dalyje
jvertintas netinkamai. Dél to pirmosios instancijos teismas netinkamai jvertino byloje surinktus jrodymus:
Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerijos Aviacijos tarnybos Aviacijos bazés vado 1992 m. geguzés 11 d.
jsakyma, kuriuo pareiskéja buvo priimta j Krasto apsaugos ministerijos Aviacijos tarnybos Aviacijos bazés
finansinj skyriy j vyr. specialisto pareigas; 1992 m. spalio 9 d. pareiskéjos priesaiky, 1994 m. rugpjicio 18 d.
jsakyma, kuriuo pareiskéja nuo 1994 m. rugpjicio 21 d. pradéjo vykdyti pareigas, grjZusi iS vaiko priezilros
atostogy; Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministerijos Aviacijos tarnybos vado 1995 m. rugséjo 1 d.
jsakyma, kuriuo pareiskéjai buvo suteiktas karinis eilinio laipsnis. PaZzyméta, kad laikotarpis iki 1995 m. sausio
1d. ir laikotarpis po 1995 m. rugpijacio 31 d. yra jtraukti j iStarnauta laika, todél neteisinga dél kitusio teisinio
reguliavimo, pareiskéjos buvimo vaiko prieZitros atostogose ir uztrukusio dokumenty tinkamo jforminimo kitaip
vertinti laikotarpj nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1995 m. rugpjtcio 31 d. Tokig iSvadg teiséjy kolegija padaré
jvertinusi byloje esanciy jrodymy viseta, nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma. Siuo atveju kitoks jrodymy
vertinimas, nejvertinus susiklosciusios pareiskéjos individualios situacijos, priestarauty teisingumo principui.

PareiSkéjos apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas
naujas sprendimas, kuriuo pareiSkéjos skundas tenkintas, panaikinant gincytas sprendimy dalis ir jpareigojant
institucijg perskaiciuoti pareiskéjai skirtg pareigtiny ir kariy valstybine pensija.

2025 m. balandzio 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-727-1047/2025
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00454-2023-7
Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél leidimo laikinai gyventi panaikinimo, kai kita valstybé Sengeno informacinéje sistemoje yra jvedusi
perspéjimq dél draudimo uZsienieciui atvykti ir apsigyventi

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo panaikintas pareiskéjui iSduotas leidimas laikinai
gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad kita Sengeno valstybé
(Vokietijos Federacija) dél nustatyto nelegalaus pareiskéjo darbo $ioje valstybéje yra jvedusi j Sengeno
informacine sistemg (toliau — SIS) perspéjima dél draudimo pareiskéjui atvykti ir apsigyventi.
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Jvertines bylai aktualy Sengeno konvencijoje?, Reglamente 2018/1861* bei UTP) jtvirtinta reglamentavima
ir su juo susijusig ESTT praktikg, LVAT pazyméjo, jog perspéjima j SIS jvedancios ir leidimg laikinai gyventi
iSduodancios valstybiy nariy teisiy ir pareigy apimtis skiriasi priklausomai nuo to, koks klausimas konkreciu
atveju yra sprendZiamas — leidimo laikinai gyventi iSdavimas asmeniui, dél kurio yra jvestas perspéjimas j SIS, ar
asmeniui anksciau iSduoto leidimo laikinai gyventi panaikinimas, kai yra svarstoma dél perspéjimo j SIS jvedimo
arba kai toks perspéjimas yra jvedamas. Sios situacijos yra aiskiai atribotos, atskirai apibréZiant ne tik aplinkybes,
kurias valstybé naré privalo jvertinti, iSduodama ar naikindama leidimg laikinai gyventi, bet ir konsultavimosi
procediros sekg bei atitinkamas valstybiy nariy pareigas Sioje procediroje.

SprendZiant dél asmeniui iSduoto leidimo laikinai gyventi panaikinimo, kai yra svarstoma dél perspéjimo j
SIS jvedimo arba kai toks perspéjimas yra jvedamas, vertinama, ar egzistuoja prieZastys, sudarancios pagrinda
panaikinti minétg leidimg, bei tai, ar Sios priezastys yra pakankamos. Vertinimas ,ar egzistuoja pakankamos
priezastys panaikinti leidima“ savo apimtimi ir esme yra platesnio pobudZio ir apima tiek tokio leidimo iSdavimo
konkreciam asmeniui pagrindy, tiek aplinkybiy, susiklosciusiy po leidimo laikinai gyventi iSdavimo (inter alia (be
kita ko) visy grésmiy viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui, kurias gali kelti atitinkamo treciosios Salies pilieio
buvimas valstybiy nariy teritorijoje), vertinima. Galutinj sprendimg dél leidimo gyventi (ne)naikinimo, jvertinusi
su individualiu atveju susijusig reikSmingg informacijg, priima leidimg iSduodanti valstybé naré. Atitinkamai, jei
leidimg gyventi Salyje iSdavusi valstybé naré mano, kad leidima reikia palikti galioti, perspéjima j SIS jvedusiai
valstybei narei kyla aiski, tiksli ir besalygiSka pareiga atSaukti tokj perspéjima.

Perspéjimo j SIS jvedimas ne tik savaime néra laikomas pagrindu panaikinti treciosios Salies pilieciui
iSduotg leidimag laikinai gyventi, bet tuo padiu reiskia, jog sprendimas dél leidimo gyventi panaikinimo tokiu
atveju negali bati priimtas automatiskai, jis turi bati individualizuotas. Sprendimg dél leidimo gyventi
panaikinimo priimanti kompetentinga nacionaliné institucija turi surinkti ir patikrinti Siam sprendimui priimti
reikSmingg informacijg — su perspéjimu SIS susietg papildomga informacija, kuria keiciamasi per SIRENE biurus,
atsizvelgti j perspéjimg davusios valstybés narés interesus, taip pat konkretaus leidimo gyventi iSdavimo
pagrindus, grésmes viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui, kurias gali kelti atitinkamo treciosios Salies piliecio
buvimas valstybiy nariy teritorijoje, kitg reikSmingg informacijg bei jvertinti, ar Si informacija yra pagrindas
spresti, jog egzistuoja pakankamos prieZastys panaikinti tokiam asmeniui iSduotg leidima gyventi.

Byloje nustatyta, kad kita Sengeno valstybé (Vokietijos Federacija) jvedé perspéjima j SIS po to, kai
Lietuvos Respublika jau buvo isdavusi pareiskéjui leidimg laikinai gyventi, todél privalomg konsultavimosi
procedira turéjo inicijuoti Vokietijos Federacija. Byloje surinkti duomenys patvirtino tinkamg konsultavimosi
procediros vykdyma. Vis délto LVAT atkreipé démesj, kad privalomos konsultavimosi proceduros tikslas — keistis
su kita Sengeno valstybe su treciosios 3alies pilieciu, turinéiu teise teisétai gyventi valstybiy nariy teritorijoje,
susijusia informacija, o ne tokiam asmeniui iSduoto leidimo laikinai gyventi panaikinimas.

Jvertines byloje ginéyto MD sprendimo turinj, LVAT konstatavo, jog atsakovas neatliko grésmiy viesajai
tvarkai ar visuomenés saugumui, kurias gali kelti pareiskéjo buvimas valstybiy nariy teritorijoje, kity reikSmingy
aplinkybiy vertinimo, taip pat nepasisaké dél nustatyty priezasciy, sudaranciy pagrindg panaikinti pareiskéjui
iSduota leidima gyventi, pakankamumo (proporcingumo), be kita ko, jy deréjimo su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje jtvirtintomis teisémis, nors tai daryti MD jpareigoja Sengeno konvencijos bei
Reglamento nuostatos. Siuo aspektu byloje taip pat akcentuota, kad svarstydamas, ar yra pakankamai priezasciy
panaikinti leidimg gyventi, MD turi surinkti ir jvertinti visg tokiam sprendimui priimti reikSmingg informacija,
kuri, atsizvelgiant j kiekvieng individualig situacijg, nebatinai apsiriboja vien tik valstybiy nariy konsultavimosi
procediros metu gautais duomenimis. Esant poreikiui, MD turéty kreiptis j kitas institucijas ar asmenis, jskaitant
asmenj, kuriam iSduotas leidimas gyventi, dél informacijos, reikalingos priimti sprendimg, pateikimo.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémeé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gincytg MD sprendima.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. balandzio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1061-789/2025

3 Konvencija dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birZelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy,
Vokietijos Federacinés Respublikos ir Prancizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko jy bendry sieny kontrolés
panaikinimo jgyvendinimo.

42018 m. lapkricio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1861 dél Sengeno informacinés sistemos
(SIS) sukirimo, eksploatavimo ir naudojimo patikrinimams kertant sieng, kuriuo i$ dalies kei¢iama Konvencija dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo ir i$ dalies kei¢iamas bei panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006.
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Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04603-2024-4
Prieiga internete

8.6. UZsienieciy iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos
8.6.3. UZsienieciy iSsiuntimas

Dél pareigos sudaryti sqlygas uZsienieciui iSvykti is Lietuvos savanoriskai

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél VSAT sprendimo iSsiysti pareiskéjg i$ Lietuvos Respublikos, uzdrausti
jam atvykti j Lietuvos Respublika 60 ménesiy bei jvesti dél to perspéjima j Sengeno informacine sistema,
pagrjstumo ir teisétumo. Gincytas sprendimas priimtas, vadovaujantis UTP] 126 straipsnio 1 dalies 2 ir
3 punktais®.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundga, konstataves, kad gin¢o sprendimas atitinka VA]
reikalavimus, yra objektyvus, pagrjstas faktais ir teisés akty normomis.

Nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, LVAT pazyméjo, jog byloje néra duomeny, kad
VSAT iki gin€o sprendimo priémimo baty surinkusi sprendimo dél pareiskéjo iSsiuntimo UTP) 126 straipsnio
1 dalies 2 ir 3 punktuose numatytais pagrindais priémimui batinus duomenis: apie aplinkybes, dél kuriy jam
nesuteikiamas terminas savanoriskai iSvykti (jeigu toks terminas nebuvo suteiktas vadovaujantis UTP)
127 straipsnio 31 dalimi arba jeigu UTP] 125 straipsnio 1 dalies 7 ar 8 punkte nurodytas uZsienietis nepateikia
pradymo leisti savanorigkai grjzti j uZsienio valstybe); apie vertinima dél pareidkéjo grésmés viegajai tvarkai. Siuo
aspektu pazyméta, jog byloje nebuvo duomeny, sudarandiy pagrindg manyti, kad pareiSkéjg, kuris buvo
sulaikytas, baty buve batina iSsiysti nedelsiant.

Byloje nustacius, kad VSAT nesurinko sprendimui dél pareiskéjo iSsiuntimo UTP) 126 straipsnio 1 dalies
2 ir 3 punktuose numatytais pagrindais priimti batiny duomeny, kita ginCyto sprendimo dalis, kuria buvo
igspresti klausimai dél uzdraudimo pareikéjui atvykti j Lietuvos Respublikg bei perspéjimo jtraukimo j Sengeno
informacine sistemg, taip pat nelaikyta teiséta.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémeé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gincytg VSAT sprendima.

2025 m. balandzio 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1573-624/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06836-2024-4
Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.6. Mokestiné nepriemoka ir jos iSieSkojimas
12.6.3. Mokestinés nepriemokos priverstinis iSieSkojimas

Dél mokesciy administratoriaus teisés priverstinai iSiesSkoti mokestine nepriemokq nutraukus mokestinés
paskolos sutartj, kai kyla gincas dél jo atsisakymo sig sutartj pratesti

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél mokescio administratoriaus sprendimo jskaityti mokescio
permoka pareiskéjo turétai mokestinei nepriemokai padengti.

Nustatyta, kad pareiskéjas su mokesciy administratoriumi buvo sudares mokestinés paskolos sutartj, kurig
pastarasis 2022 m. gruodzio 27 d. sprendimu atsisaké pratesti. Teisme vykstant gincui dél Sio atsisakymo,
mokesciy administratorius 2023 m. sausio 10 d. nutrauké paskolos sutartj pasibaigus jos terminui ir iSsiunté
raginimg sumokéti mokestine nepriemoka, likusig pasibaigus mokestinés paskolos sutarciai, bei apZvelgiamoje
byloje gincytu sprendimu jskaité pareiskéjo turétg mokescio permoka Siai mokestinei nepriemokai padengti.

Kvestionuodamas Sio vieSojo administravimo subjekto teise jskaityti Sig permoky pareiskéjas iS esmés
laikési pozicijos, kad mokescCiy administratorius negaléjo priverstinai iSieSkoti aptariamos mokestinés

5> Uisienietis i$siunéiamas i$ Lietuvos Respublikos, jeigu: <...> 2) jis neteisétai atvyko j Lietuvos Respublika ar neteisétai joje
yrair nérasio Jstatymo 125 straipsnyje nustatyty pagrindy, dél kuriy uZsienietis jpareigojamas iSvykti is Lietuvos Respublikos
arba priimamas sprendimas graZinti jj j uZsienio valstybe; <...> 3) jo buvimas Lietuvos Respublikoje gresia valstybés
saugumui arba viesajai tvarkai <...>.
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nepriemokos, nes, kol galéjo biti skundZiami minéti 2022 m. gruodzio 27 d. ir 2023 m. sausio 10 d. sprendimai,
mokestinés paskolos sutartis turéjo teisine reikSme ir Mokesciy administravimo jstatymo 110 straipsnio 2 dalis,
numatanti priverstinio iSieskojimo sustabdyma sudarius mokestinés paskolos sutartj, turéjo bti taikoma.

Nesutikdama su Siais pareiSkéjo teiginiais LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad priémus sprendima
nutraukti mokestinés paskolos sutartj Mokesciy administravimo jstatymo 110 straipsnio 2 dalis negaléjo biti
taikoma, nes Sios sutarties nuostatos neveiké; sprendimo atsisakyti pratesti mokestinés paskolos sutartj ar
sprendimo nutraukti Sig sutartj apskundimas negaléjo turéti jtakos minétos jstatymo nuostatos taikymui. Teiséjy
kolegija taip pat paminéjo, kad mokesciy administratoriaus 2022 m. gruodzio 27 d. sprendimas apskritai neturéjo
jtakos mokestinés paskolos sutarties tolesniam veikimui, nes juo buvo atsisakyta pratesti Sig sutartj.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2025 m. balandzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-317-815/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05026-2023-3
Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.10. Aplinkos apsaugos valstybiné kontrolé

Dél treciyjy asmeny kaltés vertinimo sprendziant Gkio subjekto atsakomybés uZ netinkamq nuoteky kontrole
klausimg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos nutarimo,
kuriuo pareiskéjui UAB ,Vilniaus vandenys” buvo skirta minimali ekonominé sankcija — 1 400 Eur bauda (toliau
— Nutarimas), uz pazZeidimg, numatytg Aplinkos apsaugos jstatymo 90 straipsnio 3 dalyje, t. y. iSmetus
nepavojingasias atliekas j aplinka, kai iSmestas 5 kub. m. ir didesnis, bet mazesnis kaip 50 kub. m. nepavojingyjy
atlieky kiekis.

Pirmosios instancijos teismo sprendimu pareiskéjo skundas buvo patenkintas, Nutarimas panaikintas,
padarius iSvadg, kad Nutarimas néra tinkamai motyvuotas, jame tik deklaratyviai iSvardytos pareiskéjo galbit
paZeistos teisés normos, jy nesiejant su pareiskéjo konkreciais neteisétais veiksmais.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, jog Nutarimas grindZiamas bylos duomenimis, kad laikotarpiu nuo 2020 m.
sausio 20 d. iki 2020 m. liepos 9 d. j Neries upe i$ Vilniaus nuoteky valyklos, kurig eksploatuoja pareiskéjas, buvo
leidZziamos 19,04 t linijinio maZo tankio polietileno (LLDPE) atliekos, kurie laikytini patvirtinanciais pareiskeéjui
inkriminuojamo paZeidimo objektyviaja puse — neteisétus veiksmus ir / ar neveikima. Pazyméta, jog ekonominés
sankcijos taikymo prasme reikSmingas pats minéty atlieky patekimo j gamtine aplinkg i pareiSkéjo valymo
jrenginiy faktas nepriklausomai nuo aplinkybés, kad tokios atliekos pateko j pareiSkéjo valyklg dél treciyjy
asmeny kaltés. PareiSkéjo argumentai dél treliyjy asmeny atsakomybés laipsnio galéty buati reikSmingi
sprendZiant dél gamtinei aplinkai padarytos Zalos atlyginimo, taiau uz aplinkosaugos reikalavimy paZeidima
pareiSkéjui kyla savarankiSka atsakomybé.

Teiséjy kolegija pazyméjo, jog pareiskéjas teikia vieSgsias paslaugas, jo veikla vykdoma vandentvarkos
srityje, ja siekiama uZztikrinti abonenty apripinimg geriamuoju vandeniu, nuoteky tvarkymg, vandens Ukio
plétojima ir vystyma, saugy vandens ir nuoteky sistemos eksploatavimg; tokia veikla yra reikSmingas viesojo
intereso objektas, reglamentuojama imperatyvaus pobtdZio teisés aktais, tai suponuoja Sioje Tkinés veiklos
srityje veikiancio subjekto aukstesnj atidumo, atsargumo ir ripestingumo bei atsakomybés standartg. Byloje
surinkti duomenys patvirtino, kad tik po linijinio maZo tankio polietileno atlieky patekimo j Neries upe is valyklos
viesy fakty nustatymo pareiskéjas eémési aktyviy veiksmy prie$ treciuosius asmenis (abonentus), kurie
paZeisdami sutartinius jsipareigojimus leido nuotekas su polietileno atliekomis. Pareiskéjo argumentas, kad
atliekas apdorojanciy, surenkanciy ar vezanciy jmoniy, tarpininky, prekiautojy atliekomis ir atlieky darytojy
prieZidra (jskaitant jmoniy patikrinimus) atlieka (privalo atlikti) ne pareiskéjas, o aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés ir kity jgalioty institucijy pareiginai (Atlieky tvarkymo jstatymo 111 str.), nepaneigé paties pareiskéjo
pareigos kontroliuoti abonenty tinkamg sutartiniy jsipareigojimy vykdyma (ypac¢ atsiZvelgiant j nustatyto
pazeidimo trukme), numatyti tam reikalingas priemones ir mechanizmus, nes prieSingu atveju tapty nejmanoma
jgyvendinti pareiSkéjo veiklos srityje numatytus tikslus, tai neatitikty nei jmonés paskirties, nei vieSojo intereso.

Teiséjy kolegija padaré iSvada, kad byloje nustatyty ir Nutarime uzfiksuoty duomeny visuma patvirtino,
jog pareiskéjui buvo pakankamai aiskiai atskleisti atsakomybés jam taikymo pagrindai ir argumentai, todél turéjo
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bati suprantami ekonominés sankcijos taikymo motyvai, o pirmosios instancijos teismas turéjo galimybe ir
privaléjo i$ esmés jvertinti, ar nurodomais pareiskéjo veiksmais ir / ar neveikimu buvo pazeisti Nutarime nurodyti
teisés akty reikalavimai.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, byla perduota pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i$ naujo.

2025 m. balandzZio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-57-492/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02906-2022-6
Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.5. Kiti su civiline atsakomybe susije klausimai
20.5.1. Laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny skundy dél Zalos atlyginimo uZ netinkamas
kalinimo sglygas nagrinéjimas

Dél nuteistyjy teisés be apribojimy pasimatyti su kitais asmenimis isvykus iS bausmés atlikimo vietos
jgyvendinimo sqlygy

Nagrinétu atveju pareiskéjas prasé priteisti neturtine zalg, kurig jis kildino i$ teisés akty neatitinkanciy
kalinimo salygy Pravieniskiy 1-ame kaléjime (atviro tipo bausmés atlikimo vieta), jstaigos administracijai neleidus
jam idvykti i§ bausmés atlikimo vietos pasimatyti su kitais asmenimis. Sig teise pareidkéjas grindé BVK
35 straipsnio 3 dalies 2 punktu, pagal kurj atviro tipo bausmeés atlikimo vietose bausme atliekantys nuteistieji,
be kita ko, turi teise be apribojimy pasimatyti su kitais asmenimis iSvykus i$ bausmés atlikimo vietos.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, nenustates batinyjy salygy valstybés civilinei
atsakomybei kilti.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi gincui aktualias BVK 35 straipsnio 3 dalies nuostatas, pritaré pirmosios
instancijos teismo iSvadai, kad BVK 35 straipsnio 3 dalies 2 punkte jtvirtinta tik teisé be apribojimy pasimatyti su
kitais asmenimis iSvykus i bausmés atlikimo vietos, o salygos, kuriomis atviro tipo bausmés atlikimo vietose
bausme atliekantys nuteistieji turi teise iSvykti i§ bausmés atlikimo vietos, nustatytos kitose normose, i$ jy —ir
BVK 35 straipsnio 3 dalies 6 punkte, pagal kurj atviro tipo bausmés atlikimo vietose bausme atliekantys nuteistieji
turi teise laisvés atémimo viety jstaigos direktoriaus jgaliotam pareiginui leidus, jeigu nuteistasis neturi
drausminiy nuobaudy arba nejvykdyty administraciniy nuobaudy ar administracinio poveikio priemoniy, kartg
per savaite iki dviejy pary ne darbo metu parvyktij Lietuvos Respublikos teritorijoje esan¢ius namus ar aplankyti
Lietuvos Respublikos teritorijoje gyvenancius artimuosius.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas nuo 2023 m. balandzio 7 d. iki 2023 m. rugséjo 6 d. atliko laisvés atémimo
bausme Pravieniskiy 1-ame kaléjime atviro tipo bausmés atlikimo sglygomis. Taciau, pagal bylos duomenis,
pareiskéjui 2023 m. balandzZio 24 d. ir 2023 m. geguzés 5 d. Pravieniskiy 1-ojo kaléjimo virSininko nutarimais
buvo skirtos drausminés nuobaudos. Todél jvertinus tai, kad pareiskéjas gincui aktualiu laikotarpiu turéjo
galiojanciy drausminiy nuobaudy, atsakovas pagrjstai ir teisétai netenkino jo prasymy iSvykti is bausmeés atlikimo
vietos susitikti su artimaisiais.

Remiantis Siomis aplinkybémis, pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo
sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. balandzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-33-624/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02878-2023-6
Prieiga internete

Dél reikalavimy kalinimo sqglygoms, kai asmenys laikinojo sulaikymo patalpose laikomi ilgiau nei 24 val.

Sioje byloje gincas kilo dél neturtinés zalos, kurig pareiskéjas, be kita ko, kildino i$ netinkamy kalinimo
sglygy jj izoliavus laikinojo sulaikymo patalpoje, atlyginimo.

Byloje inter alia (be kita ko) nustatyta, kad pareiskéjas uz padarytg Siurksty tvarkos pazeidimg Vilniaus
kaléjimo Saugumo valdybos 2023 m. kovo 17 d. nutarimu buvo izoliuotas nuo kity nuteistyjy, patalpinant jj j
laikinojo sulaikymo patalpg Nr. 5, kurioje jis buvo laikomas kartu su kitu nuteistuoju iki 2023 m. kovo 21 d.
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Lietuvos kaléjimy tarnybos byloje pateikti paaiSkinimai bei laikinojo sulaikymo patalpos Nr. 5 nuotraukos
patvirtino, kad minétoje patalpoje jrengtas sanitarinis mazgas, dirbtinis apsvietimas, védinimas, patalpa yra
Sildoma, joje pastatyti gultai kiekvienam nuteistajam. Byloje nebuvo ginco, kad laikinojo sulaikymo kameroje
Nr. 5 néra jrengtas langas, taip pat minéta patalpa néra apripinta visais baldais ir inventoriumi, vadovaujantis
Kaléjimy departamento direktoriaus 2017 m. birZelio 7 d. jsakymu Nr. V-245 patvirtinty Laisvés atémimo viety
patalpy apripinimo baldais ir kitu inventoriumi normy (toliau — Apripinimo normos) reikalavimais.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad 2022 m. gruodzio 30 d. teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-444
patvirtinty Laisvés atémimo viety jstaigos vidaus tvarkos taisykliy (toliau — Taisyklés) 12 punkte nurodyta, jog
atliekant Taisykliy 7 punkte nustatytus veiksmus suimtieji ir nuteistieji laikinai, bet ne ilgiau kaip 4 val., gali bati
uzdaromi j laikino sulaikymo kameras. Nors sveikatos apsaugos ministro 2015 m. rugpjicio 3 d. jsakymu Nr. V-
908 patvirtintos Lietuvos higienos normos HN 134:2015 , Laisvés atémimo viety ir teritoriniy policijos jstaigy
arestiniy sveikatos saugos reikalavimai“ (toliau — HN 134:2015) 2 punkte nustatyta, kad Si norma netaikoma
laikinojo sulaikymo patalpoms (laikinojo sulaikymo, paskirstymo kameros), ta¢iau HN 134:2015 15 punkte
nustatyta, kad natdralus apsvietimas gali blti nejrengiamas patalpose, kuriose asmenys laikomi ne ilgiau nei
24 val. Taigi, teiséjy kolegija konstatavo, kad jei asmuo laikinojo sulaikymo patalpoje laikomas ilgesnj (nei 24 val.)
laika, jam turi bati uZtikrinamos visos gyvenamosioms patalpoms teisés akty numatytos salygos, be kita ko, ir
dél natdralaus apsSvietimo, kaip tai nustatyta Kaléjimy departamento direktoriaus 2020 m. gruodzio 21 d.
jsakymu Nr. V-389 patvirtinty Pataisos jstaigy (tardymo izoliatoriy) jrengimo ir eksploatavimo taisykliy
12.7 punkte, kuriame nurodyta, kad kamerose turi bati jrengiamas natdralus, dirbtinis ir naktinis (budintis)
apsvietimas. Be to, pazyméta, jog atsakovo atstovas nepateiké duomeny, kad pareiskéjas, kuris nuo 2023 m.
kovo 17 d. iki 2023 m. kovo 21 d. praleido laikinojo sulaikymo patalpoje Nr. 5 be natdralaus apsvietimo, ginco
laikotarpiu dienos metu buvo vedamas pasivaikscioti j laukg ar jam kitaip buvo susvelnintas HN 134:2015
neatitinkanciy jo laikymy sglygy neigiamas poveikis.

Teiséjy kolegija taip pat sprendé, kad nuostatos, jog specialiosioms trumpalaikio laikymo patalpoms
apripinimo baldais ir kitu inventoriumi reikalavimai netaikomi, galioja tik tais atvejais, kai laikinojo sulaikymo
patalpa naudojama pagal tiesiogine paskirtj, t. y. nuteistiesiems laikyti ne ilgiau kaip 4 val. Kadangi Lietuvos
kaléjimy tarnyba nenurodé, o LVAT is byloje pateikty duomeny nenustaté, jog laikinojo sulaikymo patalpoje
Nr. 5 ginco laikotarpiu buvo visi baldai ir inventorius, kaip tai numatyta Apripinimo normy reikalavimuose, t. y.
kad nurodytoje patalpoje buvo ir spintelé, stalas, suolas arba kédeé, arba tabureté, maisto produkty laikymo
spintelé arba lentyna, virSutiniy drabuZiy pakaba, Siuksliy dézé, veidrodis, paZeidimas konstatuotas ir Siuo
aspektu.

Remiantis nurodytomis aplinkybémis, pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies, pirmosios
instancijos teismo sprendimas pakeistas ir pareiSkéjui dél byloje nustatyty paZeidimy i$ atsakovo Lietuvos
valstybés priteista 200 Eur neturtinei Zalai atlyginti, taip pat procesinés palikanos nuo Sios sumos.

2025 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-30-624/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09821-2023-0
Prieiga internete

22. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai
22.4. Valstybés tarnautojy socialinés ir kitos garantijos
22.4.4. Kitos valstybés tarnautojy garantijos

Dél savanorisko kario dalyvavimo renginyje susiejimo su tarnybos pareigy vykdymu

Pareiskéjas K. B. kreipési j teismg, ginCydamas Krasto apsaugos ministerijos Tarnybinio tyrimo komisijos
(toliau — Komisija) sprendima, kuriuo pareiskéjo patirti sveikatos sutrikimai (duomenys neskelbtini) pripaZinti
nesusijusiais su tarnybos pareigy vykdymu.

Byloje nustatyta, jog tiesioginio vadovo paragintas pareiskéjas sutiko sudalyvauti turnyre, skirtame
Lietuvos kariuomenés Mechanizuotosios péstininky brigados , GeleZinis Vilkas” 30-osioms vardo metinéms
paminéti. Lietuvos kariuomenés Mechanizuotosios péstininky brigados ,,GeleZinis Vilkas” Kunigaiks¢io Vaidoto
mechanizuotojo péstininky bataliono vado jsakymu , Dél dalyvavimo karinés kovinés savigynos ¢empionate”
(toliau —Jsakymas) K. B. buvo sudarytos sglygos dalyvauti karinés kovinés savigynos turnyre. Pareiskéjas 2022 m.
kovo 31 d. dalyvavo turnyre ir apie 13.00 val. jZenges j ringg, pajuto stipry skausma kairéje kojoje, dél ko negaléjo
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toliau dalyvauti varZzybose, o véliau inicijuotos procediros nustatyti sveikatos sutrikimo priezastinj rysj su
tarnybos pareigy vykdymu.

Pirmosios instancijos teismas Komisijos sprendima panaikino ir jpareigojo i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
prasyma dél sveikatos sutrikimo susiejimo su tarnybos pareigy vykdymu. Teismas padareé iSvadg, kad Jsakymas
K. B. buvo privalomas, todél ginc¢ytame Komisijos sprendime nurodytas argumentas, jog K. B. sveikatos sutrikimg
patyré ne dél vykdomy tarnybos pareigy, nepagrindzia, kad pareiskéjo vykdomos funkcijos nebuvo vienas i$
veiksniy, nulémusiy jo sveikatos sutrikimg. Teismo nuomone, Komisija iSsamaus vertinimo dél nelaimingo
atsitikimo priezZastinio rysio su kario tarnybos funkcijy atlikimu ar tarnyba neatliko, tik nurodé, kad turnyro metu
K. B. nebuvo paskirtos kokios nors tarnybos uzduotys. Teismas sprendé, kad Komisijos sprendimas turi bati
panaikintas kaip neteisétas dél to, jog jj priimant buvo paZeistos pagrindinés procediros, ypac taisyklés,
turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima ir sprendimo pagrjstuma.

Nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu atsakovas pateiké apeliacinj skundg, kuriame
akcentavo, jog netinkamai buvo jvertinta bylai svarbi aplinkybé, kad K. B. turnyre dalyvavo savo paties
apsisprendimu ir dalinys, kuriame jis tarnavo, tik suteiké leidima / sudaré sglygas dalyvauti turnyre, priimdamas
organizacinio pobldzio dokumentg, pateisinantj pareiskéjo tarnybos uzduociy nevykdyma, todél savanoriskas
kariy dalyvavimas renginiuose, turnyruose dél savanoriskumo pobiudzZio negali bati laikomas privalomu veiksmu,
kuriuos karys turi pareigg atlikti, ar teisés aktai jj jpareigoja tai atlikti (tarnybos pareigy vykdymu), taigi jvykiai,
atsitike Siy renginiy (turnyry) metu, negali biti siejami su kario tarnybos pareigy vykdymu, o laikytini jprastu
nelaimingu atsitikimu tarnyboje.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama atsakovo apeliacinj skundg ir tikrindama pirmosios instancijos teismo
sprendimo pagrjstuma bei teisétumg, pazymeéjo, jog, jvertinus teisés aktus, matyti, kad sveikatos sutrikimo
prieZastinio rySio su tarnybos pareigy vykdymu buvimas konstatuojamas tik nustacius, kad karys sveikatos
sutrikima patyré vykdydamas kariui privaloma veiklg (atitinkamas funkcijas, uZduotis ir panasiai), t. y. kario
pareiginiuose nuostatuose jtvirtintas pareigas (funkcijas) arba privalomus vady nurodymus arba dél savo kario
statuso. Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija pirmiausia vertino Jsakymg ,,Dél dalyvavimo karinés kovinés savigynos
cempionate” bei jvertinusi jo turinj nustaté, kad juo buvo patvirtintas kariy, kurie iSreiSké norg dalyvauti turnyre,
sgrasas ir Vaidoto bataliono personalui duoti nurodymai, susije su turnyro organizavimu. Sis Jsakymas buvo
priimtas siekiant sudaryti sglygas kariams dalyvauti turnyre ir j turnyro dalyviy sgrasg buvo jtraukti Vaidoto
bataliono kariai, iSreiSke norg dalyvauti turnyre. Jvertinusi Jsakymo turinj kariy pavaldumo ir tarpusavio santykiy
specifikos kontekste, teiséjy kolegija konstatavo, kad jis K. B. buvo privalomas, aplinkybé, kad pats K. B. sutiko
dalyvauti turnyre, Jsakymo privalomumo jam nekeicia. PaZzyméta ir tai, kad turnyras buvo skirtas kariuomenei
reikSmingai Sventei paminéti, jis buvo rengiamas iSimtinai Lietuvos kariuomenéje ir buvo susietas vien tik su
kariuomene, renginys vyko Lietuvos kariuomenei priklausiancioje sporto saléje, turnyro metu buvo pakeista
pareiSkéjo dienotvarké ir buvo sudarytos salygos dalyvauti turnyre, kuriame pareiSkéjas dalyvavo ne laisvu nuo
tarnybos metu. Be to, pareiskéjo dalyvavimas turnyre buvo susijes su Lietuvos kariuomenés populiarinimu,
Zinomumo didinimu, Lietuvos kariuomenés jvaizdZio visuomenéje formavimu bei Lietuvos kariuomenés
Mechanizuotosios péstininky brigados ,Gelezinis Vilkas“ Kunigaiks€io Vaidoto mechanizuotojo péstininky
bataliono atstovavimu, todél baty socialiai neteisinga, jog dalyvaudamas tokiame renginyje ir dél to patyres
trauma, nors jokiy saugos ir sveikatos norminiy teisés akty paZeidimy nebuvo nustatyta, karys neturéty teisés j
kompensacija.

Apibendrindama savo iSvadas, teiséjy kolegija sprendé, jog pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktinas nepakeistas, o atsakovo apeliacinis skundas atmestinas.

2025 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-436-1188/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04574-2023-0
Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél sodininky bendrijos kreipimosi j V| Registry centrq siekiant issiaiskinti, kas yra sodininky bendrijos teritorijoje
esancio sodo sklypo savininkas

Pareiskéjas sodininky bendrija ,Zalgiris-2“ (toliau — Bendrija) su skundu kreipési j teisma, prasydamas
panaikinti atsakovo Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija) sprendimo 3 ir 4 punktus.
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Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino iS dalies — panaikino sprendimo rezoliucinés
dalies 3 punkto dalis dél V. B. asmens duomeny tvarkymo Bendrijos valdybos 2019 m. lapkri¢io 10 d. susirinkimo
protokole ir Bendrijos sklypy savininky visuotinio ataskaitinio (pakartotinio) susirinkimo 2020 m. rugpjtcio 23 d.
protokole, duomeny apie V. B. turimg vaizdo stebéjimo kamerg tvarkymo teisétumo bei teisés susipazinti su
duomenimis netinkamo jgyvendinimo ir 4 punkta, o kitg skundo dalj atmeté.

LVAT pazyméjo, kad, vadovaujantis Sodininky bendrijy jstatymo 21 straipsnio 3 dalimi, Bendrijos
buveinéje turi bati bendrijos nariy ir kity asmeny, jsigijusiy mégéjy sodo teritorijoje sodo sklypa, registravimo
knyga. Registravimo knygoje turi blti nurodyta fizinio asmens vardas ir pavardé, gimimo data, gyvenamoji vieta,
kontaktiniai duomenys, juridinio asmens pavadinimas, teisiné forma, kodas, buveiné (adresas), sklypo valdymo
teisés pagrindas, sodo sklypo plotas, adresas ir kontaktiniai duomenys, fizinio asmens jstojimo j bendrijos narius
ir iSstojimo iS bendrijos nariy data. Registravimo knygoje gali blti nurodomi ir kiti duomenys, jeigu tai numatyta
bendrijos jstatuose. Registravimo knygoje esantys duomenys tvarkomi ir teikiami vadovaujantis Lietuvos
Respublikos jstatymais, BDAR. Asmenims, pageidaujantiems susipaZinti su registravimo knyga, teikiami tik su jais
paciais susije duomenys.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad atsakovas sutiko, jog pareigg pildyti registracijos knygg pareisSkéjas
pagrjstai grindé BDAR 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktu (tvarkyti duomenis batina, kad baty jvykdyta duomeny
valdytojui taikoma teisiné prievolé), taciau, Inspekcijos teigimu, pareiskéjas nepagrindé duomeny tvarkymo
(atskiras veiksmas) — kreipimosi j V] Registry centra, teisétumo BDAR 6 straipsnio 1 dalyje nurodyty salygy
prasme. Dél Sios priezZasties Inspekcija nepripazino Sio asmens duomeny tvarkymo veiksmo (kreipimosi j V|
Registry centrg), kaip atitinkanc¢io BDAR reikalavimus. Byloje nustatyta, kad Bendrijos kreipimosi j V] Registry
centrag tikslas buvo iSsiaiskinti, kas yra Bendrijos teritorijoje esancio sodo sklypo savininkas, nes kitu biadu suZinoti
sklypo valdytojo tapatybés Bendrija neturéjo galimybés. Byloje nebuvo duomeny, kad treciasis suinteresuotas
asmuo V. B. bity praneses Bendrijai apie nuosavybés teises j turimg sodo sklypa. Nustatyty faktiniy aplinkybiy
pagrindu teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, jog nagrinétu atveju uzklausos V| Registry centrui tikslas buvo
identifikuoti Bendrijoje esancio sklypo savininkg tam, kad baty galima jvykdyti imperatyvius Sodininky bendrijy
jstatymo 21 straipsnio 3 dalies reikalavimus dél registracijos knygos pildymo, t. y. jvykdyti duomeny valdytojui
taikomga teisine prievole, kaip tai nustato BDAR 6 straipsnio 1 dalies c punktas (,,tvarkyti duomenis bdtina, kad
baty jvykdyta duomeny valdytojui taikoma teisiné prievolé”), todél Inspekcija nepagrjstai nurodytus Bendrijos
veiksmus pripaZino neteisétais, nenurodydama, kokiu kitu bddu imperatyvi Bendrijos pareiga galéjo bdti
jvykdyta, bei vertindama, kad toks duomeny tvarkymo pagrindas nebuvo nustatytas nacionalinéje teiséje.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas patenkintas i$ dalies, pakeistas ir
panaikinta gin¢yto Inspekcijos sprendimo 3 punkto dalis dél asmens duomeny gavimo i$ valstybés registry
(jskaitant ir iS V] Registry centro tvarkomo Nekilnojamojo turto registro atskirai atliktos duomeny tvarkymo
operacijos). Kita pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis palikta nepakeista.

2025 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1568-629/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02842-2022-5
Prieiga internete

30. Energetika
30.4. Atsinaujinantys energijos iStekliai

Dél Elektros energetikos jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje nurodyty sprendimo dél leidimo plétoti elektros energijos
gamybos pajégumus isdavimo nepriémimo per nustatytq terming pasekmiy, kai prasymas isduoti leidimg
paduotas esant pasiektai ir virsytai 2 GW saulés Sviesos energijos elektriniy sumineij jrengtajai galiai

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél leidimo plétoti elektros energijos gamybos pajégumus pareiskéjui
neisSdavimo Elektros energetikos jstatymo 17 straipsnio 2 dalies pagrindu. Pareiskéjas skundu prasé jpareigoti
Valstybine energetikos reguliavimo tarybg (toliau — Taryba) pateikti pareiskéjui iSduotg leidimg pagal 2022 m.
rugpjacio 3 d. praSyma ir jpareigoti atsakovg iSvieSinti faktg apie pareiskéjui iSduotg leidima.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog Elektros energetikos jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje expressis
verbis (aiskiais ZodZiais, tiesiogiai) jtvirtinta, kad tuo atveju, jeigu j tinkamai pateiktg prasymg isduoti leidima
neatsakoma per Sioje dalyje nurodytg terming, laikoma, kad yra priimtas teigiamas sprendimas dél leidimo
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iSdavimo. Taciau S$is jstatymo reguliavimas negali bQti vertinamas atsietai nuo kity imperatyviy teisés akty
nuostaty, t. y. Elektros energetikos jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje nurodytos teisinés sprendimo dél leidimo
nepriémimo per nustatytg terming pasekmés galéty bti taikomos tik tokiu atveju, jei leidimo iSdavimas bty
suderinamas su imperatyviomis teisés akty nuostatomis. Be to, jstatymy leidéjas Elektros energetikos jstatymo
17 straipsnio 3 dalyje yra jvardijes atvejus, kada Elektros energetikos jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta
sglyga dél leidimo iSdavimo termino yra netaikoma, jskaitant prieZastis, pateisinamas svarbiais visuomenés
interesais.

Nustatyta, kad pareiskéjas padavé prasyma iSduoti leidimg jau jsigaliojus Atsinaujinanciy istekliy
energetikos jstatymo 13 straipsnio 10 daliai (2022 m. birzelio 23 d. jstatymo Nr. XIV-1169 redakcija), kurioje inter
alia (be kita ko) buvo nustatyta, kad saulés Sviesos energijos elektriniy suminé jrengtoji galia negali virSyti 2 GW,
bei esant de facto (faktiskai, is tikryjy) pasiektai ir virsytai 2 GW galiai, o Tarybai gavus asmeny prasymus isduoti
leidimus plétoti elektros energijos gamybos pajégumus jrengiant saulés Sviesos energijos elektrines didesnei
suminei jrengtajai galiai nei nustatyta didZiausia saulés Sviesos energijos elektriniy suminés jrengtosios galios
riba.

ISpléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgusi j Elektros energetikos jstatymo 17 straipsnio 2 ir 3 daliy,
Atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo 13 straipsnio 10 dalies (2022 m. birzelio 23 d. jstatymo Nr. XIV-
1169 redakcija) nuostatas, Konstitucinio Teismo iSaiskinimus, susijusius su elektros energijos gamybos iS
atsinaujinanciy energijos istekliy Gkinés veiklos plétros ypatumais, bei tai, kad suteikiant galimybe vystyti saulés
Sviesos energijos elektriniy veiklg turi bati jvertinami tokie aspektai, kaip elektros energetikos sistemos
stabilumas, saugumas, patikimumas ir sklandus elektros energijos tinkly funkcionavimas (elektros energijos
gamybos i$ jvairiy atsinaujinanciy energijos iStekliy plétros suderinamumas su elektros energijos tinkly
pajégumais), konstatavo, jog byloje susiklosciusiy aplinkybiy kontekste, kai pareisSkéjo prasymas iSduoti leidimag
120 MW galios saulés elektriniy parko statybai buvo pateiktas jau galiojant Atsinaujinandiy iStekliy energetikos
jstatymo 13 straipsnio 10 dalies (2022 m. birZelio 23 d. jstatymo Nr. XIV-1169 redakcija) nuostatai, kad saulés
Sviesos energijos elektriniy suminé jrengtoji galia negali virSyti 2 GW, o Siai galiai esant de facto pasiektai ir
virSytai, Taryba negaléjo automatiSkai iSduoti pareiskéjui tokio leidimo, nejvertinusi imperatyvaus teisinio
reguliavimo bei faktiniy aplinkybiy, susijusiy su 2 GW galios virSijimu. Kitaip tariant, nagrinétu atveju leidimo
pareiskéjui iSdavimas tokiomis aplinkybémis Elektros energetikos jstatymo 17 straipsnio 2 dalies pagrindu,
neatsizvelgiant j susiklosciusig teisine ir faktine situacijg, neblty suderinamas su imperatyviomis teisés akty
nuostatomis, draudzZianciomis saulés Sviesos energijos elektriniy suminei jrengtajai galiai virSyti 2 GW.

LVAT taip pat pazyméjo, jog Taryba, gavusi pareiSkéjo 2022 m. rugpijucio 3 d. praSyma iSduoti leidimg,
laiku j jj neatsaké, t. y. per Elektros energetikos jstatymo 17 straipsnio 2 dalyje nustatytg 30 kalendoriniy dieny
terming nuo prasymo registravimo institucijoje dienos neinformavo pareiskéjo apie susiklosciusig saulés Sviesos
energijos elektriniy plétros situacijg bei leidimy plétoti elektros energijos gamybos pajégumus iSdavimo proceso
ypatumus. Taryba tik 2022 m. rugséjo 19 d. rastu informavo pareiskéjg, kad jau yra pasiekta ir virSyta
Atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo 13 straipsnio 10 dalyje nurodyta 2 GW galia, kad Siuo metu leidimai
plétoti elektros energijos gamybos pajégumus pareiskéjams neiSduodami ir kad yra rengiamas tvarkos apraso,
kuriame bus nustatyti kriterijai, kuriais remiantis bus atliekamas papildomas gauty prasymy dél leidimy
vertinimas, projektas. Tokie Tarybos veiksmai pripaZinti netinkamais ir laikyti procediriniu pazeidimu, taciau Sis
paZeidimas nagrinéto ginfo atveju, atsiZvelgus j pirmiau iSdéstytas aplinkybes, nepripaZintas pagrindu
konstatuoti, kad leidimas pareiskéjui yra iSduotas pagal Elektros energetikos jstatymo 17 straipsnio 2 dalj.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-52-629/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05651-2022-6
Prieiga internete

32. Viesieji pirkimai

Dél pirkimo sutartyje jtvirtinty netesyby mazinimo, kai rangovas néra kaltas, kad pagal pirkimo sutartj atlikti
darbai nebuvo perduoti laiku

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél V$) Centrinés projekty valdymo agentiiros (toliau — Agentira) sprendimo
taikyti pareiskéjui finansine korekcijg uz vieSyjy pirkimy pazeidimus pagrjstumo ir teisétumo.
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Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, jog pareiskéjas nepaskaiciavo
rangovui delspinigiy uZ laikotarpj, kuriuo buvo véluojama atlikti darbus. Tokiais veiksmais pareiskéjas nustateé
naujg pirkimo sutarties sglygg, pakeité ekonomine pusiausvyrg rangovo naudai, todél pazeidé vieSyjy pirkimy
skaidrumo, lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principus.

Byloje nustatyta, kad rangovas darbus atliko per pirkimo sutartyje nustatytg terming, taciau perkancioji
organizacija nustatyta tvarka nesuorganizavo darby priemimo. Siomis aplinkybémis LVAT daré i$vada, kad byloje
nebuvo pagrindo konstatuoti, jog laiku pagal pirkimo sutartj atlikti darbai nebuvo perduoti dél rangovo kaltés.
Byloje nebuvo paneigta, kad galutinai atlikti darbai nebuvo laiku perduoti dél aplinkybiy, kurios nepriskirtinos
rangovo rizikai, inter alia (be kita ko) dél uzsakovo —tuometinés AB Lietuvos automobiliy keliy direkcijos — kaltés.

Vadovaudamasis LAT iSaiSkinimais dél VieSyjy pirkimy jstatymo ir CK aiSkinimo bei taikymo, LVAT pabrézé,
jog viesojo pirkimo sutartyse jtvirtinty netesyby mazinimas i$ principo yra galimas ir, iSskyrus iSimtines situacijas,
neturéty bati vertinamas kaip kity tiekéjy teisiy pazeidimas ir (ar) nukrypimas nuo pradiniy konkurso sglygy.
Atsizvelges j byloje nustatytas aplinkybes, LVAT daré iSvadg, kad vélesnis atlikty statybos darby perdavimo
statytojui (uZsakovui) akto pasiraSymas ne dél rangovo kaltés nesuponavo gindytame sprendime nurodyto
netesyby skaiciavimo ir VieSyjy pirkimy jstatyme jtvirtinty lygiateisiSkumo bei skaidrumo principy paZeidimo ir
situacijos teisinio vertinimo, kad ekonominé pusiausvyra pasikeité tiekéjo, su kuriuo sudaryta pirkimo sutartis,
naudai taip, kaip nebuvo aptarta pradinéje pirkimo sutartyje, bei kad faktiskai buvo taikoma nauja salyga, kurig
jtraukus j pradinj pirkima baty galima priimti kity dalyviy pasitlymy ar pirkimas sudominty daugiau tiekéjy.

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendima, kuriuo panaikino
gincytg Agentiros sprendima.

2025 m. balandzio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-451-415/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02510-2022-7
Prieiga internete

35. LoSimy ir loterijy prieZiara bei kontrolé

Dél pareigos supaprastintq laZyby pasidlg jtvirtinti nuotolinio losimo organizavimo reglamente

Apivelgiamoje byloje gincas kilo dél LoSimy prieziliros tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Tarnyba) direktoriaus jsakymo dél atlikto UAB ,,Amber Gaming” (toliau — Bendrové)
neplaninio specialiojo patikrinimo pagrjstumo ir teisétumo. Gincytu jsakymu UAB ,Amber Gaming” uz tai, kad
Bendrové be teisinio pagrindo pritaiké lo$éjui supaprastintg lazyby pasiilg, kurios sudarymo ir teikimo galimybé
nebuvo reglamentuota Bendrovés nuotolinio loSimo organizavimo reglamente, patvirtintame Tarnybos
direktoriaus 2021 m. balandzio 29 d. jsakymu Nr. DIE-246 (toliau — Reglamentas), tokiais savo veiksmais paZeidé
Reglamento 4.7.2 ir 14.3 papunkciuose nustatytg tvarkg ir Azartiniy losimy jstatymo (toliau — ALJ) 18 straipsnio
1 dalj, Tarnyba skyré Bendrovei 6 000 Eur bauda.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo Bendrovés skunda, i esmés pritardamas Tarnybos
pozicijai. PareiSkéjas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pateiké apeliacinj skunda.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad tiek Tarnyba, tiek pirmosios instancijos teismas atliko pakankamai
iSsamy ir visapusiskg tyrimg bei pagrjstai nustaté, jog Bendrové padaré Reglamento 4.7.2 ir 14.3 papunkciuose
nustatytos tvarkos ir AL} 18 straipsnio 1 dalies paZeidimus, uz kg jai buvo pritaikytos AL] numatytos poveikio
priemoneés. Teiséjy kolegija, be kita ko, pritaré, jog pagal AL] 18 straipsnj visos aplinkybés, kurios gali lemti loséjo
ar loSimy organizatoriaus teisétus interesus, turi bati aiSkiai aprasytos Reglamente ir Zinomos loséjui. Bendrove
ir loSéjas privalo vadovautis Reglamentu.

Teiséjy kolegijos vertinimu, Bendrovei, norint teikti specialig — supaprastintg lazyby pasidlg — tokia
galimybé turi bati jtvirtinta Reglamente ir skelbiama vieSai. PrieSingu atveju nebity galimybés apsaugoti loséjus
nuo Bendrovés neribotos laisvés elgtis taip, kaip ji nori tam tikry loséjy atzvilgiu. Bendrové dél losimy (lazyby)
pasitlos gali spresti tiek, kiek tai aiskiai leidZia ir apibréZia loSimus reglamentuojantys teisés aktai, visy pirma —
Bendrovés Reglamentas, nes, prieSingai nei teigia apeliantas, laZzyby pasidla yra ta sritis, kuri patenka batent j
AL] ir Reglamento reguliavimo apimtj. Todél, jeigu Bendrové sitlo atlikti statymus Zemesnés lygos varzybose,
siilo tam tikrus koeficientus, o loséjas sililymais pasinaudoja, Bendroveé, aiskiai to nejtvirtinusi Bendrovés
Reglamente, negali véliau jtarinéti loséjy ir riboti jiems lazyby pasillg, atlikus statymus pagal pacios Bendrovés
sitloma rizikingg pasilla.
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Taip pat pazymeéta, jog loSéjo ir Bendrovés teisiniai santykiai negali biti teisiniame neapibréztume —lo$éjui
negali bati taikoma supaprastinta lazyby pasiila, nesant objektyviy, Reglamente apibrézty tokios pasiulos
sudarymo ir taikymo pagrindy bei kriterijy. Bendrové visiems lazyby dalyviams privalo teikti vienodg pasitlg, kad
baty uZtikrintas loséjy lygiateisiSkumo principas. Ji negali savo veiksmy grjsti prielaidomis ir siaurinti loSéjams
lazyby pasiilas Bendrovés Reglamente nenustatytais atvejais. O tuo atveju, jeigu nustatomi atvejai, kad loSéjas
paZeidé Reglamentg, ar yra kity nuotolinio loSimo sutarties nutraukimo pagrindy, ar lo$éjo veiksmai kelia jtarimy
dél pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizikos, su tokiu loSéju nutraukiama nuotolinio loSimo sutartis arba
imamasi_kity Reglamente numatyty priemoniy. Pavyzdziui, Reglamento 4.7.2 papunktyje nustatyta, kad
Bendroveé turi teise laikinai vienasaliskai uzblokuoti lo$éjo loSimy sgskaitg ir neleisti ja naudotis, iki kol Bendrové
iSsiaiskins visas jtarimus sukélusias aplinkybes ir priims atitinkamg sprendimg (nustacius loséjo veiksmuose
Reglamento pazeidimus — nutraukti su loséju nuotolinio loSimo sutartj arba, nenustacius Reglamento pazeidimy,
leisti jam naudotis loSéjo losimy saskaita), o Reglamento 14.3 papunktyje numatyti atvejai, kada Bendrové turi
teise sustabdyti laiméjimo iSmokéjima, detaliai reglamentuoti konkretds veiksmai, kuriuos Bendrové turi atlikti
tokiais atvejais (atlikti vidinj tyrima, kreiptis j kompetentingas institucijas ir kt.), esant pagrindui anuliuoti loSimo
ivykj.

Nagrinétoje byloje, be kita ko, nebuvo objektyviy duomeny, patvirtinandiy, jog varzybose, dél kuriy loséjas
lazinosi, i$ tiesy buvo manipuliuojama sporto varzyby eiga ar rezultatu ar kad loséjas atliko kokius nors neteisétus
veiksmus, todél nebuvo pagrindo konstatuoti, jog loséjas statymus atliko dél galblt sutarty varzyby arba
nesaziningo elgesio. Nors Bendrové laikési pozicijos, kad supaprastintos lazyby pasiilos taikymas lo$éjui yra
Bendrovés teikiamy loSimo paslaugy panaudojimo pinigy plovimo ir teroristy finansavimo schemose rizikg
mazinanti priemoné ir ji neturéjo biti numatyta Reglamente, taciau teiséjy kolegija su tokia Bendrovés pozicija
nesutiko.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas.

2025 m. balandzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-284-662/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07018-2022-5
Prieiga internete

Dél pareigos notifikuoti Europos Komisijg apie teisinio reguliavimo pasikeitimus nejvykdymo pasekmiy

Apivelgiamoje byloje gincas kilo dél LoSimy prieziliros tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — Tarnyba) direktoriaus jsakymo dél atlikto UAB ,Unigames” neplaninio specialiojo
patikrinimo teisétumo ir pagrjstumo.

Byloje gincytu jsakymu uz veiksmus, draudZiamus Azartiniy loSimy jstatymo (toliau — AL]) 10 straipsnio
19 dalyje jtvirtintu teisiniu reguliavimu (draudZiama skatinti dalyvauti loSimuose), pareiskéjui skirta 12 662 Eur
bauda, jis jspétas apie galima licencijos organizuoti loSimus B kategorijos automatais galiojimo sustabdyma,
nustatyta, kad pareiskéjas privalo pasalinti paZzeidimga. Tarnyba konstatavo, kad pareiSkéjo interneto svetainéje
https://uniclub.lt toliau skelbiama informacija, kuria siekiama atkreipti démesj | pareiskéjo pasidlg,
skatinamaisiais sakiniais ar ZodZiais raginama losSti, siekiama atkreipti démesj j pareiskéjo patikimuma, jo
interneto svetainés isskirtinuma ar teikiamy paslaugy ypatybes, ir tai laikytina draudimo skatinti dalyvauti
losimuose paZeidimu, kad pareiskéjo interneto svetainéje https://uniclub.lt uZfiksuota ir skelbta informacija
skatino pareiskéjo interneto svetainés lankytojus dalyvauti nuotoliniuose loSimuose.

LVAT kreipési j ESTT, kuris 2025 m. kovo 13 d. priémé sprendimg byloje UAB ,,Unigames* pries LosSimy
prieZitros tarnybg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, C-120/24, EU:C:2025:174. ESTT priimtame
prejudiciniame sprendime pateikti teisés aiSkinimai suponavo, kad LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija turéjo jvertinti
tik vieng Sioje byloje taikytinos nacionalinés teisés — AL) 10 straipsnio 19 dalyje jtvirtintos teisés normos — turinio
elementg, ar veiksmai (t. y. informacijos, susijusios su ,Unigames” sililomais azartiniais loSimais, paskelbimas
Sios bendroveés interneto svetainéje), kurie pripaZinti paZeidimu pagal AL] 10 straipsnio 19 dalies redakcijg,
negaléty bati pripaZjstami paZeidimu pagal ankstesne AL} 10 straipsnio 19 dalies redakcijg, t. y. ar AL]
10 straipsnio 19 dalimi buvo iSplésta to draudimo taikymo sritis — buvo jtraukti nauji arba papildomi reikalavimai,
palyginus su ankstesniu reguliavimu.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija, lygindama aktualig AL] 10 straipsnio 19 dalyje jtvirtintos teisés normos
redakcija su ankstesne, priéjo prie iSvados, kad pareiskéjo veiksmai, gin€ytame atsakovo jsakyme pripazjstami
pazeidZianciais AL} 10 straipsnio 19 dalyje jtvirtintg teisinj reguliavimg — informacija apie azartinius loSimus,
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paskelbta Siy loSimy organizatoriaus interneto svetainéje, neblty patekusi j ankstesniame jstatyme jtvirtinto
draudimo taikymo sritj. Taigi galiojancios redakcijos AL} 10 straipsnio 19 dalimi buvo sugrieztintas rinkodaros
priemoniy naudojimas ir iSplésta draudimo skatinti dalyvauti azartiniuose loSimuose taikymo sritis — jtvirtintas
absoliutus draudimas skatinti dalyvauti azartiniuose loSimuose, lyginant su ankstesniu draudimu, nustaciusiu dvi
draudimy skatinti dalyvauti azartiniuose loSimuose grupes: iS karto ar per tam tikrg terming po dalyvavimo
loSimuose gauti dovany i$ loSimy organizatoriaus ir ne loSimy organizavimo vietose ar loSimy organizatoriaus
interneto svetainéje organizuoti Zaidimus ar konkursus, bandomuosius loSimus, loterijas ir kitus renginius, kurie
skatinty dalyvauti losSimuose, jskaitant nuotolinius loSimus.

Dél nurodyty argumenty iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad j ALJ 10 straipsnio 19 dalj buvo jtraukti
nauji / papildomi reikalavimai, palyginus su ankstesne AL] 10 straipsnio 19 dalimi, todél apie teisés normos
pakeitima, jtvirtinta Sioje byloje taikytoje AL] 10 straipsnio 19 dalyje, turéjo bati pranesta pagal Direktyvos
2015/1535° 5 straipsnio 1 dalies pirmg pastraipa. Byloje nustatyta, kad pareiga pateikti Europos Komisijai
techninio reglamento — ALJ 10 straipsnio 19 dalies pakeitimo — projektg pagal Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio
1 dalies pirma pastraipg nebuvo jvykdyta.

Pazymeéta, kad, kaip akcentuota ESTT 2025 m. kovo 13 d. sprendimo UAB ,Unigames” pries LoSimy
prieZidros tarnybq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, C-120/24, EU:C:2025:174, 63 punkte,
nacionalinés teisés nuostatos, kuri yra techninis reglamentas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/1535
1 straipsnio 1 dalies f punktg, ir apie kurig pranesta Europos Komisijai pagal Sio 5 straipsnio 1 dalj, pakeitimu
negalima remtis prieS ekonominés veiklos vykdytojus, jeigu apie tokj pakeitimg nepranesta ir juo iSplésta Siy
nuostaty taikymo sritis. Taigi tai yra techninis reglamentas, apie kurj reikia pranesti pagal minéto 5 straipsnio
1 dalj. Vadovaudamasi tuo, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad gincui aktualia AL] 10 straipsnio
19 dalimi dél notifikavimo pareigos nevykdymo pries pareiSkéjg negalima remtis. Tai sudaré pagrindg pripazinti,
kad Tarnyba nepagrjstai pareiskéjo veiksmus kvalifikavo kaip AL] 10 straipsnio 19 dalies paZzeidimg ir nepagrjstai
pareiskéjui taiké AL) 10 straipsnio 19 dalies reikalavimus.

Tarnybos jsakymas panaikintas kaip neteisétas iS esmés, t. y. savo turiniu prieStaraujantis aukstesnés
galios teisés aktams (ABT] 91 str. 1 d. 1 p.), tenkinant pareiskéjo apeliacinj skunda, panaikinant pirmosios
instancijos teismo sprendimg ir priimant naujg sprendima.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. balandzZio 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-11-415/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02655-2022-7
Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél mobiliy kuro (degaly) talpykly priskyrimo potencialiai pavojingiems jrenginiams

Apivelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Valstybinés darbo inspekcijos reikalavimo pareiskéjui
pasalinti paZeidimus potencialiai pavojingy jrenginiy prieZitros srityje. Byloje nustatyta, kad pareiskéjas vykdo
atlieky tvarkymo veikla aptvertoje aikiteléje ir savo veikloje naudoja dyzelinius autokrautuvus. Siems
autokrautuvams reikalingam dyzeliniam kurui (degalams) laikyti ir iSpilstyti pareiSkéjas naudoja 9 kub. m
talpykla.

Atlikus pareiskéjo darbuotojy saugos ir sveikatos bei darbo santykius reglamentuojanciy teisés akty
reikalavimy laikymosi patikrinimg, buvo nustatyta, kad minéta talpykla patenka j Vyriausybés 2020 m. sausio
29 d. nutarimu Nr. 61 patvirtintg Potencialiai pavojingy jrenginiy kategorijy parametry sgrasg (toliau — Sgrasas)
ir yra potencialiai pavojingas jrenginys, taciau néra uZregistruota Potencialiai pavojingy jrenginiy valstybés
registre bei prizilrima teisés akty nustatyta tvarka. Pareiskéjas nesutiko su tokiu vertinimu ir skunde teismui
nurodé, kad jo naudojama talpykla negali blti laikoma potencialiai pavojingu jrenginiu, kadangi yra mobili, todél
laikytina ne degaline, bet kilnojamuoju skystyjy degaly iSpilstymo jrenginiu.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama bylg pagal pareiskéjo apeliacinj skundg, pazyméjo, kad Potencialiai
pavojingy jrenginiy prieziliros jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog potencialiai pavojingi jrenginiai —

6 2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma informacijos apie
techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka.
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jrenginiai, kurie atitinka Siame jstatyme nurodytas kategorijas ir Vyriausybés patvirtintus Siy jrenginiy kategorijy
parametrus ir kuriuos naudojant dél juose susikaupusios energijos ir vykstanciy procesy kyla pavojus (galima
grésmeé) zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai. Sio jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad potencialiai
pavojingy jrenginiy savininkai privalo uztikrinti potencialiai pavojingy jrenginiy naudojima, laikyma (saugojima),
priezilirg pagal potencialiai pavojingy jrenginiy priezilros norminiy teisés akty ir gamintojo pateikty potencialiai
pavojingy jrenginiy techniniy dokumenty reikalavimus. Minéto jstatymo 12 straipsnio 2 dalis, be kita ko,
jtvirtina, jog potencialiai pavojingas jrenginys gali biti pradétas naudoti tik gavus akredituotosios jstaigos iSvadg,
kad jis yra tinkamas naudoti ir saugus Zmoniy gyvybei, sveikatai ar aplinkai, ir Potencialiai pavojingy jrenginiy
valstybés registro nuostatuose nustatyta tvarka uzregistravus jj Siame registre.

Vadovaujantis Sgraso 2.4.1.2 punktu, degalinése degalams saugoti naudojamos talpyklos yra priskiriamos
potencialiai pavojingiems jrenginiams. Sios nuostatos kontekste LVAT pazymeéjo, kad i§ apibrézimo ,degalinése
degalams saugoti naudojamos talpyklos” neseka, jog tuo atveju, jeigu talpykla yra kilnojama, ji bus nepriskiriama
potencialiai pavojingiems jrenginiams. Degaliniy jrengimo ir eksploatavimo taisykliy, patvirtinty energetikos
ministro 2009 m. balandzZio 16 d. jsakymu Nr. 1-37 (2020 m. balandzio 21 d. jsakymo Nr. 1-94 redakcija),
6.2 punkte apibrézta, kad ,Degaliné — specialiai jrengta teritorija su statiniais ir (ar) stacionariaisiais arba
mobiliaisiais jrenginiais skystiesiems degalams, suskystintoms naftos dujoms, suslégtoms gamtinéms dujoms ir
alternatyviesiems degalams (iSskyrus suskystintas gamtines dujas) priimti, laikyti, perpilti j keliy transporto
priemoniy degaly bakus, kilnojamasias talpyklas ir (ar) balionus”. Be to, Asmeninio naudojimo skystojo kuro
degaliniy bei asmeninio naudojimo skystojo kuro talpykly jrengimo ir naudojimo aplinkos apsaugos reikalavimy
LAND 80-2006, patvirtinty aplinkos ministro 2006 m. rugséjo 29 d. jsakymu Nr. D1-434, 7.1 punkte yra nurodyta,
kad degalinéms taip pat priskiriamos stacionariai jrengtos vietos, kuriose, nejrengiant kuro kolonéliy, vykdomas
kuro priémimas, saugojimas bei perpylimas j autotransporto priemoniy, Zemeés Ukio technikos, kity mobiliyjy
mechanizmy kuro bakus.

LVAT pazyméjo, kad terminas ,degaliné” yra specialusis teisinis terminas, kuris apibréztas teisés aktuose,
todél jo turinys turi biti nustatomas pagal Siuos teisés aktus. Remiantis minétomis teisés normomis, ,degaliné”
— tai tam tikra specialiai jrengta teritorija / vieta, kurioje atliekama degaly priémimo bei paskirstymo veikla, ir
kvalifikuojant tam tikrg teritorijg / vieta degaline néra svarbu, ar degaly paskirstymas vykdomas i$ stacionariy,
ar i$ mobiliy jrenginiy / talpykly. Nepaisant to, jog pareiskéjas tvirtino, kad ginco talpg galima perkelti j kitg vietg,
jvertinusi Sios talpyklos naudojimo instrukcijoje pateiktg informacijg, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad ja
eksploatuoti galima tik stacionariai jrengus. Kadangi i$ nuotrauky, pridéty prie patikrinimo medziagos, buvo
matyti, jog bltent taip ir buvo pasielgta su ginco talpa — ji buvo jrengta stacionariai ant specialiai jrengto
pagrindo, prijungta prie elektros tinklo, teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad ginco talpa buvo eksploatuojama
degalinéje, kaip jg apibréZia gincui aktualls teisés aktai. Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj, kad pagal
Saraso 2.4.2 punktg potencialiai pavojingiems jrenginiams priskiriamos ir mobiliosios 1 kub. m bei didesnio tirio
beslégés pavojingy medZziagy ir misiniy talpyklos. Taigi, kvalifikavus ginéo talpykla ,mobilia“, ir $i aplinkybé i$
esmés nieko nekeisty — jrenginys bty priskirtinas potencialiai pavojingy jrenginiy kategorijai, remiantis Sgraso
2.4.2 punkte jvardytais parametrais.

Atsizvelgiant j tai, pareiskéjo paaisSkinimai, kad ginco talpykla negali biti laikoma potencialiai pavojingu
jrenginiu, atmesti kaip nepagrjsti, todél pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o
pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas.

2025 m. balandzio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-165-575/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02679-2022-3
Prieiga internete

Dél Alternatyviyjy degaly jstatyme nustatyto administracinés atsakomybés taikymo senaties termino
skaiciavimo pradZios

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — Tarnyba,
atsakovas) nutarimo, kuriuo UAB ,Jozita” (toliau — Bendrové, pareiskéjas) paskirta bauda uZ Alternatyviyjy
degaly jstatymo pazZeidima, teisétumo ir pagrjstumo.

Byloje nustatyta, kad Tarnyba, gavusi laboratoriniy tyrimy iSvadas (protokolus), surasé 2022 m. liepos
22 d., 2022 m. rugséjo 7 d. ir 2022 m. rugséjo 12 d. patikrinimo aktus, kuriuose, be kita ko, konstatuota, jog
Bendrovés rinkoje realizuojamas dyzelinas neatitinka Alternatyviyjy degaly jstatymo 16 straipsnio 6 dalyje
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jtvirtinto reikalavimo, kad Lietuvos Respublikos teritorijose esanciose degalinése turi biti prekiaujama dyzelinu,
kurio kiekviename litre yra ne maziau kaip 6,2 proc. biodegaly, skai¢iuojant pagal bendrg degaly ir biodegaly
misinio energine verte. Tarnyba 2022 m. rugséjo 28 d. sura$é Alternatyviyjy degaly jstatymo paZeidimo
protokolg, kuriame rémési anksciau surasytais patikrinimo aktais, ir 2023 m. kovo 16 d. priémé nutarima, kuriuo
Bendrovei paskirta bauda dél iy naftos produkty — dyzelino RRME/HVO ir Zyméto dyzelino — patekimo j rinka.

Pareiskéjas skunde teismui, be kita ko, tvirtino, kad Tarnybos nutarimas buvo priimtas praleidus
Alternatyviyjy degaly jstatymo 33 straipsnio 7 dalyje jtvirtintg 6 ménesiy senaties terming, skaiiuojamg nuo
paZzeidimo nustatymo dienos, administracinei atsakomybei taikyti, taiau pirmosios instancijos teismas
pareiskéjo skundg atmeté.

LVAT teiséjy kolegija visy pirma pazyméjo, kad Alternatyviyjy degaly jstatymo 33 straipsnio 7 dalyje
nustatytas 6 ménesiy terminas yra administracinés atsakomybés (pagal specialyjj jstatymg) taikymo senaties
terminas. Administraciné atsakomybé nebegali biiti taikoma suéjus $iam terminui. Sis terminas uztikrina teisinj
tikruma, taip pat, kad buty greitai ir efektyviai pasiekti administracinés atsakomybés tikslai, skatina bylas
nagrinéjancius ir nuobaudas skirianCius subjektus operatyviai reaguoti j galimus pazeidimus, be to, apsaugo
galimai neteisétas veikas atlikusius asmenis nuo pernelyg ilgo proceso.

Aiskindama Alternatyviyjy degaly jstatymo 33 straipsnio 7 dalyje vartojamg sgvoka , pazeidimo nustatymo
diena”, LVAT teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad Siame jstatyme néra pateiktas nurodytos sgvokos apibrézimas.
Taip pat minéta sgvoka néra siejama su pazeidimo protokolo ar kito atsakovo vidaus dokumento surasymu. Tai
leidZia teigti, kad paZeidimo nustatymo diena yra fakto klausimas, kuris nustatomas pagal bendrasias jrodinéjimo
taisykles kiekvienoje byloje. Tokios pozicijos yra laikomasi ir kitose bylose LVAT suformuotoje praktikoje,
pabreéziant, jog momentas, kada buvo gauta arba objektyviai turéjo ir galéjo biti gauta pakankamai duomeny
pazeidimui uZfiksuoti bei kvalifikuoti, laikytinas paZeidimo nustatymo diena.

Siame kontekste jvertinusi Tarnybos 2022 m. liepos 22 d., 2022 m. rugséjo 7 d. ir 2022 m. rugséjo 12 d.
patikrinimo akty turinj, LVAT teiséjy kolegija akcentavo, kad atsakovas, suraSes patikrinimo aktus, ne tik
konstatavo, jog padaryti paZeidimai, bet juos ir teisiskai kvalifikavo, o véliau suraSytame 2022 m. rugséjo 28 d.
Alternatyviyjy degaly jstatymo paZeidimo protokole naujos teisisSkai reikSmingos informacijos néra. Byloje
nebuvo duomeny, kad atsakovas po patikrinimo akty surasymo atliko kokius nors aktyvius su paZeidimo
nustatymu susijusius veiksmus. Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija padaré iSvady, kad atsakovas pazeidimus
nustaté patikrinimo akty suraSymo dienomis, t. y. 2022 m. liepos 22 d., 2022 m. rugséjo 7 d., 2022 m. rugséjo
12 d., todél priimdamas 2023 m. kovo 16 d. nutarimg praleido senaties terming. Nors atsakovas akcentavo
galimybe Bendrovei pateikti paaiSkinimus ir naujus jrodymus iki 2022 m. rugséjo 28 d. protokolo suraSymo, LVAT
pazyméjo, kad galiojantys jstatymai nedraudé Bendrovei teikti paaiSkinimus ir naujus jrodymus iki nutarimo
priémimo bet kuriuo metu.

Siomis aplinkybémis pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo panaikintas gincytas Tarnybos nutarimas dél baudos skyrimo
pareiskéjui.

2025 m. balandzio 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-169-575/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05087-2023-0
Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda

Dél infrastruktiiros plétros jmokos priteisimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo Klaipédos rimy 2025 m. vasario 24 d.
nutarties, kuria atsisakyta priimti Vilniaus miesto savivaldybés administracijos prasyma priteisti i L. V.-M.
2 491 Eur dydZio savivaldybés infrastruktlros plétros jmoka, kaip nenagrinéting teismy ABT| nustatyta tvarka.
Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad pareiskéjo inicijuotas gincas yra kiles is civiliniy teisiniy santykiy, dél
kuriy gincai yra sprendziami bendrosios kompetencijos teisme.
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LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama Vilniaus miesto savivaldybés administracijos atskirgjj skundg, nustate,
jog Vilniaus miesto savivaldybés administracija prase iSieskoti i$ atsakovés L. V.-M. 2 491 Eur dydzZio savivaldybés
infrastruktlros plétros jmokg dél to, kad atsakové pastaté pastatg, o jo statybai nereikéjo statybg leidZiancio
dokumento, taciau nuo 2021 m. sausio 1 d. jsigaliojus Savivaldybiy infrastruktros plétros jstatymui, statytojui
yra apskai¢iuojama infrastruktdros plétros jmoka, kurig yra privaloma sumokéti (2 str. 7 d.). Sios jstatyme
nustatytos pareigos L. V.-M nejvykdé netgi raginama, todél pareiskéjas kreipési j teismg dél minétos jmokos i$
atsakovés priteisimo.

LVAT pazyméjo, jog nustatytos faktinés aplinkybés patvirtina, kad gincas Siuo atveju yra kiles dél L. V.-M.
Savivaldybiy infrastruktdros plétros jstatymu nustatytos pareigos nevykdymo.

Apibendrindama nustatytas aplinkybes ir teisinj reguliavima, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismas padaré nepagrjstg iSvadg, jog pareiskéjo prasymo nagrinéjimas néra priskirtas
administraciniam teismui, todél pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos prasymo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2025 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-436-1188/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00744-2025-7
Prieiga internete

Dél teritorinio teismingumo taisykliy paZeidimo nelaikymo absoliuciu pirmosios instancijos teismo sprendimo
negaliojimo pagrindu
Dél Konstitucinio Teismo sprendimy, kuriais atsisakoma priimti individualy konstitucinj skundg, neskundZziamumo

Pareiskéjai kreipési j administracinj teisma su skundu, prasydami panaikinti Lietuvos administraciniy gincy
komisijos (toliau — Komisija) sprendima, kuriuo atsisakyta priimti nagrinéti pareiskéjy skundg dél Konstitucinio
Teismo sprendimo, ir perduoti pareiskéjy skundo priémimo klausima i$ naujo nagrinéti Komisijai.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjy skundo dalj dél Komisijos sprendimo panaikinimo ir
nutrauké bylos dalj dél pareiskéjy reikalavimy panaikinti Konstitucinio Teismo sprendimg bei jpareigoti
Konstitucinj Teismg iSnagrinéti pareiskéjy prasyma iS esmeés.

Nesutikdami su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pareiskéjai apeliaciniame skunde, be kita ko,
nurodé, jog pirmosios instancijos teismo sprendimas turi biti panaikintas dél to, kad administracine bylg
nagrinéjo neteisétos sudéties teismas. Tokig pozicijg pareiskéjai grindé aplinkybe, kad jy gyvenamoji vieta yra
Panevézyje, o bylg nagrinéjo Regiony administracinio teismo Klaipédos rimai. Pareiskéjai taip pat laikési
pozicijos, kad pirmosios instancijos teismas turéjo perduoti Komisijai iS naujo spresti jy skundo dél Konstitucinio
Teismo sprendimo panaikinimo priémimo klausima.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pirmiausiai pazyméjo, jog pareiskéjai bylos duomenimis ir teisés akty
normomis nepagrindé, kad Siuo atveju buvo paZeistos ABT) nuostatos dél bylg nagrinéjusio teismo sudéties
(pagal ABT) 43 straipsnio 1 dalj bylas dél administraciniy gin¢y komisijy priimty sprendimy nagrinéja vienas
teiséjas), nereiské jokiy argumenty dél galimo bylg nagrinéjusio teiséjo SaliSkumo. Byloje taip pat nebuvo
duomeny, patvirtinanciy, kad Siuo atveju buvo paZeistos funkcinio (instancinio) priskirtinumo arba byly risinio
teismingumo bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui taisyklés. Pareiskéjy nurodytas teritorinis
teismingumas nepatenka j ABT] 146 straipsnio 2 dalies 1 punkto taikymo sritj. Jvertines byloje nustatytas
aplinkybes, LVAT konstatavo, jog ABT] 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty proceso teisés normy, reglamentuojanciy
administraciniy byly teritorinj teisminguma, paZeidimas Sios bylos atveju nebuvo toks, dél kurio galéjo bati
neteisingai iSspresta byla. Byla pirmosios instancijos teisme buvo iSnagrinéta ZodZiu, organizuojant nuotolinj
teismo posédj, pareiskéjai apie $j posédj buvo tinkamai informuoti iSsiunciant teismo Saukimg pareiskéjy skunde
nurodytu adresu. Teismo posédyje dalyvavo vienas i pareiskéjy, nusalinimy bylg nagrinéjusiam teiséjui
nereiské, pasisaké su byla susijusiais klausimais. Taigi aptariamos bylos atveju buvo uztikrintas pareiskéjy
proceso teisiy jgyvendinimas.

Vadovaudamasis bylai aktualiu Konstitucijoje bei Konstitucinio Teismo jstatyme jtvirtintu
reglamentavimu, taip pat oficialiosios konstitucinés doktrinos nuostatomis, LVAT pabrézé, jog Konstitucinis
Teismas yra savarankiska konstitucinés justicijos institucija, kuriai vienintelei pagal Konstitucijg pavesta vykdyti
konstitucine teismine kontrole, be kita ko, spresti dél individualaus konstitucinio skundo priimtinumo, ir kurios
visi sprendimai, priimti vykdant konstitucinj teisingumg, yra galutiniai ir neskundziami. Tokia iSimtiné
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Konstitucinio Teismo jurisdikcija reiSkia, kad individualaus konstitucinio skundo (ne)priémimo klausimy
vertinimas negalimas jokioje kitoje valstybés valdZios institucijoje, jskaitant administracinius teismus.

Atsizvelges j tai, kad byloje keliamo ginco dalykas buvo Konstitucinio Teismo sprendimas, kuriuo atsisakyta
nagrinéti pareiskéjy teiktg individualy konstitucinj skundg bei atnaujinti jo pateikimo terming, LVAT daré iSvada,
kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai nutrauké administracinés bylos dalj dél tokio Konstitucinio Teismo
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus, nustates, kad pareiskéjy keliamas gincas nepatenka j
administraciniy teismy kompetencija. Vis délto, nustacius, kad teisme pareiskéjy keliamas ginfas yra susijes su
iSimtine_Konstitucinio Teismo kompetencija individualaus konstitucinio skundo (ne)priémimo srityje ir kad
individualaus konstitucinio skundo (ne)priémimo klausimy vertinimas negalimas administraciniuose teismuose,
akivaizdu, jog Komisijos veiksmuy, sprendziant pareiskéjy skundo priémimo klausima, vertinimas teisme buty
beprasmis_ir nederéty su proceso operatyvumo bei ekonomiSkumo principais. PabréZiant aplinkybe, kad
Komisijos sprendimas néra administracinés bylos dalykas, konstatuota, jog pirmosios instancijos teisme pradéta
nagrinéti administraciné byla pagal pareiskéjy skundg turéjo bati nutraukta visa apimtimi.

LVAT pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima — bylg pagal pareiskéjy skundg nutrauké.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. balandzio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-696-1047/2025
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00365-2024-9
Prieiga internete

43.6. Suinteresuotumas pateikti skunda

Dél suinteresuotumo gincyti kito asmens atzvilgiu priimtq individualy administracinj aktg

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo 2025 m. sausio 29 d. nutarties, kuria
atsisakyta priimti UAB ,Bité Lietuva” skundg dél Lietuvos Respublikos rysSiy reguliavimo tarnybos (toliau —
Tarnyba) 2024 m. gruodzio 19 d. nutarimo ,Dél Gkio subjektui Telia Lietuva, AB nustatyty jpareigojimy
pazeidimo” rezoliucinés dalies 2 punkto panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus, kaip nenagrinéting teismy
ABT| nustatyta tvarka. Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad Tarnybos nutarimas yra individualus
administracinis aktas, sukeliantis atitinkamas teisines pasekmes tik konkrec¢iam subjektui — AB , Telia Lietuva®“,
taciau juo nesukuriama jokiy pasekmiy kitiems asmenims, t. y. pareiSkéjas neturi materialaus teisinio
suinteresuotumo gincyti minétg nutarima.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama UAB ,,Bité Lietuva“ atskirgjj skundg, priminé, jog LVAT praktikoje ne
kartg isaiskinta, kad skundo priémimo ir bylos iSkélimo stadijoje néra ir negali bdti patikrinama, ar asmuo, kuris
kreipési teisminés gynybos, turi materialigjg teise j skundg (prasyma), t. y. negalima atsisakyti priimti skundo
(prasymo) dél materialiojo teisinio pobdZio motyvy — materialiosios reikalavimo teisés neturéjimo. Materialiojo
teisinio pobldZio aplinkybés, susijusios su pareiskéjo teise j reikalavimo patenkinima, turi biti analizuojamos
bylos nagrinéjimo i$ esmés metu.

LVAT pazyméjo, jog, vadovaujantis Elektroniniy rysiy jstatymo 93 straipsniu, sprendimas skirti ekonomine
sankcijg gali bati skundzZiamas ABT) nustatyta tvarka. Pagal Sio jstatymo 94 straipsnio 1 dalj Gkio subjektas,
kuriam inicijuotas ekonominés sankcijos skyrimo procesas ar yra paskirta ekonominé sankcija, kiti suinteresuoti
asmenys, kuriy teisétiems interesams, teiséms ir (arba) pareigoms turéjo jtakos dkio subjekto padarytas
pazeidimas, ir (arba) jy atstovai turi teise susipaZinti su visa ekonominés sankcijos skyrimo proceso medziaga,
iSskyrus ekonominés sankcijos skyrimo proceso medziagg ar jos dalj, kuri Sio straipsnio 3 dalyje nustatytais
atvejais RySiy reguliavimo tarnybos sprendimu pripaZinta nevieSa. Remiantis nurodytomis teisés normomis,
nepaisant aplinkybés, kad konkreciu atveju Telia ekonominé sankcija ir nebuvo paskirta, teiséjy kolegijos
vertinimu, pareiSkéjas Elektroniniy rySiy jstatymo kontekste yra suinteresuotas asmuo, kurio teiséms galéjo
turéti jtakos Telia padarytas paZzeidimas, o tai, kad pareiSkéjas néra minimas nutarime ir Tarnyba jo atzvilgiu néra
suformulavusi jokiy privalomy nurodymy (jpareigojimy), nesudaro pagrindo skundo priémimo stadijoje spresti
dél pareiskéjo teisinio suinteresuotumo nebuvimo, atsizvelgiant j LVAT praktikg panasaus pobildzZio bylose
konkurencijos teisés srityje.

Apibendrindama nurodytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai atsisaké priimti pareiskéjo skundg ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytu pagrindu, nes
skundo priéemimo stadijoje néra faktinio ir teisinio pagrindo daryti iSvadg, jog Sis skundas nenagrinétinas teismy
ABT] nustatyta tvarka. Dél nurodyty priezasciy pareiskéjo atskirasis skundas tenkintas, pirmosios instancijos
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teismo nutartis panaikinta ir pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i naujo.

2025 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-377-629/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00241-2025-9
Prieiga internete

49. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas

Dél Pensijy kaupimo jstatyme nustatyto pensijy jmoky pervedimo sustabdymo termino reikSmés teismui taikant
reikalavimo uZtikrinimo priemones

Apzvelgiamos bylos atskirojo skundo dalykas — pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria netenkintas
pareiskéjos prasymas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone — iki jsiteisés teismo sprendimas nagrinéjamoje
byloje uZdrausti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
(toliau — Fondo valdyba) iSskaityti iS pareiSkéjos pajamy jmokas savanoriskam Il pakopos pensijy kaupimui,
teisétumo ir pagrjstumo.

Pensijy kaupimo jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad dalyvis turi teise laikinai, ne daugiau kaip
12 ménesiy ir ne trumpesniam kaip 1 ménesio laikotarpiui per visg dalyvavimo pensijy kaupime laikotarpj,
sustabdyti pensijy jmoky pervedima.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Pensijy kaupimo jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas 12 ménesiy
terminas neriboja teismo teisés taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones pagal ABT] 70 straipsnio 3 dalies
1 punkta ir sustabdyti pensijy kaupimg tokiam terminui, kokj teismas mano esant bating. Taciau, jvertinus
nurodytg teisinj reguliavimg, pareiSkéjos prasomos taikyti reikalavimo uztikrinimo priemonés pobudj,
pareiskéjos argumentus bei bylos medziaga, teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéja nagrinétu atveju nejrodé, jog,
netaikius jos praSomos taikyti reikalavimo uZtikrinimo priemonés, kils neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma
didelé Zala. Pazymeéta, jog tuo atveju, jeigu pareiskéjos reikalavimas buty patenkintas, visos iSskaitytos pensijy
jmokos pareiskéjai buty grazintos per 30 dieny nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo, remiantis Pensijy kaupimo
jstatymo nuostatomis.

PareiSkéjos atskirasis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2025 m. balandzio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-511-789/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07400-2024-2
Prieiga internete

55. Teismo procesiniai dokumentai
55.1. Teismo sprendimas
55.1.6. Teismo sprendimo isaiSkinimas

Dél prasymo isaiskinti teismo sprendimq nagrinéjimo atidéjimo ir sio prasymo issprendimo rezoliucija

Byloje nagrinéto atskirojo skundo dalykas — Regiony administracinio teismo Siauliy rimy 2025 m. vasario
10 d. rezoliucijos, kuria atsisakyta priimti pareiskéjo pakartotinj prasyma dél teismo 2024 m. gruodzio 12 d.
sprendimo iSaiskinimo, pagrjstumas ir teisétumas.

Nagrinétu atveju buvo nustatyta, kad pareiskéjas 2025 m. sausio 10 d. pateiké prasyma dél teismo 2024 m.
gruodzio 12 d. sprendimo idaigkinimo. Regiony administracinio teismo Siauliy rimy teiséja 2025 m. sausio 14 d.
rezoliucija nusprendé prasyma nagrinéti bylg iSnagrinéjus apeliacine tvarka. PareiSkéjas 2025 m. vasario 7 d.
pakartotinai pateiké praSyma dél teismo 2024 m. gruodZio 12 d. sprendimo iSaisSkinimo. Taciau Regiony
administracinio teismo Siauliy rimy teiséja 2025 m. vasario 10 d. priémé rezoliucija: ,,Pakartotinj prasyma deél
sprendimo isaiSkinimo atsisakyti priimti, nes prasymas iSsprestas 2025-01-14 teiséjo rezoliucija. Pareiskéjo
atstovui isaiskinti, kad prasymas bus nagrinéjamas bylg (o ne tarpinj procesinj dokumentg) iSnagrinéjus
apeliacine tvarka®“. Pareiskéjas, nesutikdamas su teiséjos 2025 m. vasario 10 d. rezoliucija, padavé atskirgjj
skunda.
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LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi aktualias ABT] nuostatas, pazyméjo, kad Siuo atveju pirmosios instancijos
teismas, gaves pareiskéjo pakartotinj praSyma dél teismo 2024 m. gruodzio 12 d. sprendimo iSaiskinimo,
nepagrjstai rezoliucija atsisake jj priimti, kadangi ABT| 96 straipsnyje nustatyta, jog praSymas dél sprendimo
iSaisSkinimo iSsprendZiamas teismui priimant nutartj, kurig galima apskysti atskiruoju skundu (3 d.). ABT]
nejtvirtina galimybés atidéti praSymo dél sprendimo iSaiskinimo nagrinéjima iki apeliacinés instancijos teismas
iSnagrinés bylg apeliacine tvarka, juolab nenumato galimybés atsisakyti priimti praSyma ir §j klausimg iSspresti
teiséjo rezoliucija. Siuo atveju pirmosios instancijos teismas pareiskéjo 2025 m. vasario 7 d. pradyma idaidkinti
teismo 2024 m. gruodzio 12 d. sprendimg turéjo iSspresti priimdamas nutartj. Teiséjy kolegija kartu atkreipé
démesj, jog ABT] 107 straipsnio 6 dalies nuostata expressis verbis (aiSkiais ZodZiais, tiesiogiai) jtvirtina, kad teiséjo
rezoliucija néra skundziama, taciau Siuo konkreciu atveju teiséjos rezoliucija, kurios pagrjstuma ir teisétumag
sieké nugincyti pareiskéjas, gali bati skundziama atskiruoju skundu.

Remiantis nurodytomis aplinkybémis, pareiSkéjo atskirasis skundas tenkintas, Regiony administracinio
teismo Siauliy rimy 2025 m. vasario 10 d. rezoliucija, kuria nuspresta atsisakyti priimti parei$kéjo pakartotinj
prasyma dél teismo sprendimo iSaisSkinimo, panaikinta ir klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui
nagrinéti is naujo.

2025 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-424-602/2025
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00431-2024-1
Prieiga internete

59. Apeliacinis procesas
59.1. Byly pagal apeliacinius skundus procesas
59.1.5. Sprendimo negaliojimo pagrindai

Dél pirmosios instancijos teismo sudéties nagrinéjant bylas dél profesiniy sgjungy (ne)sutikimy tarnybiniy
nuobaudy skyrimo procese

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél atsakovo Muitinés darbuotojy profesinés sgjungos rasto, kuriuo
atsisakyta duoti pareiskéjui Muitinés departamentui sutikimg skirti tarnybines nuobaudas profesinés sgjungos
nariams, tretiesiems suinteresuotiems asmenims R. S. ir G. N., teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino ir panaikino Muitinés darbuotojy profesinés
sgjungos rasta, priéjes prie iSvados, kad atsakovas virSijo savo kompetencijos ribas ir nepagrjstai nurodé, jog
tarnybinés nuobaudos skiriamos dél treciyjy suinteresuoty asmeny veiklos profesinéje sgjungoje.

Teiséjy kolegija, nagrinédama apeliacinj skunda, nurodé, jog pagal ABT| 43 straipsnio 1 dalj Regiony
administraciniame teisme bylas, nurodytas Sio jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 3, 4 ir 5 punktuose, 131 straipsnio
1ir 2 dalyse, bylas dél vieSojo administravimo subjekty sprendimuy, susijusiy su valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos teikimu, bylas dél administraciniy gin€y komisijy ir kity kolegialiy iSankstinio gin€y nagrinéjimo ne
teismo tvarka institucijy priimty sprendimy, taip pat Sio jstatymo 99 straipsnio 5 dalyje nustatytais atvejais
nagrinéja vienas teiséjas, kitas bylas — trijy teiséjy kolegija. ABT] 17 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatyta, jog
administraciniai teismai sprendzia bylas dél tarnybiniy gincy, kai viena ginco Salis yra valstybés tarnautojas ar
pareiglinas, taip pat gincy, kylanc¢iy dél materialinés atsakomybés ir regreso (atgreztinio reikalavimo) teisés
jgyvendinimo pagal Valstybés tarnybos jstatyma.

LVAT pazyméjo, jog Siuo atveju pareiskéjas prasé panaikinti Muitinés darbuotojy profesinés sgjungos
sprendimg, kuriuo atsisakyta duoti iSankstinj sutikimg skirti tarnybines nuobaudas muitinés inspektoriams, taigi
pareiskéjo prasymo reikalavimas nepatenka j ABT] 17 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatytg tarnybiniy gincy byly
kategorija, kuri pagal ABT] nuostatas gali biti nagrinéjama vieno teiséjo. Kadangi administracine bylg iSnagrinéjo
ir skundZiamg teismo sprendimg priémé viena Regiony administracinio teismo teiséja, LVAT teiséjy kolegija
padaré iSvadg, jog byla iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo (ABT) 146 str. 2 d. 1 p.), todél pirmosios instancijos
teismo sprendimas panaikintas ir byla perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

2025 m. balandzio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1721-821/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06297-2024-5
Prieiga internete
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