LIETUVOS VYRIAUSIASIS
ADMINISTRACINIS TEISMAS

i
-

-— -—
- - .
-l I L~ I |-| I-l |-I
——— ) O3 CCCN S TR S S 7~ I S— - N - OO
T 77

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO
PRAKTIKOS APZVALGA

2018 M. GEGUZES 1 D.—2018 M. RUGPJOCIO 31 D.

APZVALGA PARENGE
LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
TEISMY PRAKTIKOS DEPARTAMENTAS




Teismy praktikos departamentas 2018 05 01-2018 08 31

EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA
(2018 m. geguzés 1 d.—2018 m. rugpjtcio 31 d.)

UZSIENIECIY TEISINE PADETIS ....eeeveieeeiieeeisieeisreessessssessseesssesssessssessssesssessssesssessssessssssssessssssssessssssssassssens 4
2018 m. geguiés 8 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas byloje C-82/16..........cccccverueeeeererennnns 4

Dél prasymo isduoti leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu nenagrinéjimo remiantis tuo, kad
prasyma pateikusiam asmeniui buvo nustatytas draudimas atvykti j atitinkamos valstybés narés
L0 1] ST T P P P P PP PP P PP PP PP PP P U PP PP PPPPPPPPPP 5

Dél atvejy, kai treciosios Salies pilietis negali pasinaudoti iSvestine teise gyventi Salyje pagal
SESV 20 SEraiPsn] coeeeeeieiiiiiiieiiieiee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaeaaaeaeas 7

2018 m. geguiés 2 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas sujungtose bylose C-331/16 ir
€366/ 16, . cccieeiieiiiiiiriiiiiieiieesesesesesessessesesssesssssssssssssseseeeeeeseseseseeeeeneeeseeeeeeeeereeeeeeeeeetteeeeeeeeeeteeeeeeeeeaneeaane 9

Dél aplinkybés, jog dél Sgjungos piliecio arba dél treciosios Salies piliecio, kuris yra tokio piliecio Seimos
narys, prasancio suteikti teise gyventi valstybés narés teritorijoje, praeityje buvo priimtas sprendimas
nesuteikti pabégélio statuso remiantis Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsniu arba
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalimi, reikSmés sprendziant dél atsisakymo suteikti teise gyventi

remiantis vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo prieZastimis.......cccccecveeeeviiieeeeiieeeescieeeeecieee e 10

Dél sustiprintos apsaugos taikymo nagrinéjamoje situacijoje esancio pareiskéjo atzvilgiu.................... 11
APLINKOS APSAUGA .....cuuieeiiieiiteciieitrae sttt et reas s teas s reas st eastaasssrasstenesstassstassstansssensstensssensssensssensssrns 12
2018 m. birZelio 7 d. prejudicinis sprendimas byloje C-671/16........cccccceereeeeerriereennneeceereeerennsneeeseeeeenens 12
Dél prejudicinio KIQUSIMO ... ..uiii e e s e e e st e e e s e ate e e e s ateeeesntaeeenaseeas 13

Dél SPAV direktyvos 2 straipsnio @ PUNKEO ......cccviiiiiiiiee ettt tee e e e e vae e e e vee e e e 14

Dél SPAV direktyVos 3 STraipSNio....ccccciieeiiciiieeciiiee ettt e e ectee e et e e et e e e stte e e e s bte e e e s beeeeesnteeeesseaeesnnsenas 14
SOCIALINE POLITIKA .....uveieueeertereeeesseeessesessesssessssssssesessessssesssssssssssssssssesssessssesssssssssssssssssesssssssssssssessans 15
2018 m. birZelio 26 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas byloje C-451/16........cccccccunreceeennens 15

Dél nacionalinés teisés akty, kuriuose lytj pakeitusiam asmeniui dar keliamas reikalavimas buti
nesusituokusiam su asmeniu tos lyties, kurig pats jgijo pakeites lytj, kad jis galéty gauti valstybine

[ [ s UL Lol 11 o I o 1=T o Y - PPN 15
APMOKESTINIIMAS ....oereeeiiiiiiiiirtineisiiiiiirenssessssisiiiiressssssssssitmmrmssssssssssstemsssssssssssssseresssssssssssssssnsnssssssss 17
2018 m. liepos 25 d. prejudicinis sprendimas byloje C-140/17 ......cccccccevereiiiiiiiiieiineneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 17
Dél savivaldybés teisés atskaityti nekilnojamojo turto pirkimo PVM, kai po keliy mety Sio turto
naudojimo neapmokestinamai veiklai nutariama jo dalj naudoti ir apmokestinamojoje veikloje.......... 17
2018 m. birzelio 27 d. prejudicinis sprendimas sujungtose bylose C-459/17 ir C-460/17 .......c.cccceeerun.. 18
Dél mokesCiy administratoriaus pareigos vertinti apmokestinamojo asmens saZiningumg siekiant
paneigti jo teise j PVM atskaita, kai prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas realiai nejvyko ..................... 18
2018 m. birZelio 20 d. prejudicinis sprendimas byloje C-108/17 .....cccccuiriiiriiiiiiiniiininininininneeeeeeeenn 19
Dél teisés j importo PVM neapmokestinimg tiekimo Bendrijos viduje atveju, kai importuotos prekés
patiekiamos kitam apmokestinamajam asmeniui, nei buvo nurodytas importo metu...........ccceeeuneee. 19
Dél prekiy iSgabenima patvirtinanciy dokumenty, siekiant pasinaudoti neapmokestinimu importo PVYM
tiekimo Bendrijos VIAUJE @tVEJU.....ccccuieiiiiiiieciiiee ettt ettt e e e e e e s aree e s s abae e e ssbeeeesnreeas 20
Dél pripazinimo, kad prekés buvo patiektos atitinkamam jgijéjui, kai Siam Sios prekés nebuvo fiziskai
(01T e [T o ] o 13 PSPPI 21
2018 m. geguzés 31 d. prejudicinis sprendimas sujungtose bylose C-660/16 ir C-661/16 ..........ccceerunen. 22

2/37



Teismy praktikos departamentas 2018 05 01-2018 08 31

Dél teisés atskaityti kartu su avansu sumokétg pirkimo PVM, kai prekés dél tiekéjo bankroto véliau

Nnebebuvo Pristatytos (PAtIEKTOS) ......cc i e ettt e e e 23
KONKURENCIHA ...ciiiiiiiiiitiieiieniieniiesetanetaessstssstsserssssessesssssstsssssssesssosssasssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnsssns 24
2018 m. liepos 12 d. prejudicinis sprendimas byloje C-540/16 ........c.cceeeeuurreererreereennnneeerereeeeeennnsessenees 24

Dél Zvejybos galimybiy paskirstymo metodo, kuris, nors ir grindziamas skaidriu ir objektyviu
paskirstymo kriterijumi, gali lemti skirtingg Gkio subjekty, valdanciy su jos véliava plaukiojancius

ZVEJYDOS [QIVUS, VEITINIMG 1oiiiiiiiei ettt et e e st e e e et e e e e seata e e e sentaeeesastaeessntaeeesnnsaeassnns 24
ASMENS DUOMENU APSAUGA .....ccuiieiiieiieiiiiieitaiieniiestisserasssisssstssssssesssssssssssssssssssssssssssosssasssnsssnsssnss 27
2018 m. birzelio 5 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas byloje C-210/16........ccccccvceeerrerennns 27

Dél Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkto sgvokos ,,duomeny valdytojas” aiskinimo kaip apimancios
socialiniame tinkle esancio gerbéjy tinklalapio administratoriy .......ccccveeieiiiieiciiiee e 28

Dél Direktyvos 95/46 4 ir 28 straipsniy aiSkinimo valstybés narés prieziGros institucijos jgaliojimy

KON EKSTO .ttt e ettt e sate e s bt e e sabe e sabe e e b e e e s ba e e nab e e st e e e beeeeabaeenbaeesateeebteesabeeeraen 28
Dél Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkto ir 28 straipsnio 3 ir 6 daliy aiskinimo valstybés
narés prieZidros institucijai ketinant jgyvendinti jgaliojimus imtis priemoniy........cccceeeeeevvveeecieescveeennen. 29
2018 m. liepos 10 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas byloje C-25/17......cccccccvvevuerceerereennne 30

Dél asmens duomeny rinkimo, kurj, vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury” veiklg, atlieka religinés
bendruomMENES NATIAT, VEITINIMO .....ueuiiiiiiiiiiiiiiiieiieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeteteeareeseasreseresestersrrerrserrrerraee 30

Dél Direktyvos 95/46 2 straipsnio ¢ punkte jtvirtintos sgvokos ,susistemintas rinkinys aiskinimo....... 31

Dél religinés bendruomenés kartu su tikéjimg skelbianciais jos nariais laikymo asmens duomeny,

kuriuos tokie nariai renka vykdydami skelbimo ,,nuo dury iki dury” veiklg, valdytoja.........ccccccveeeennneen. 31
ENERGETIKA ... cuieiiiiiiiiiieiieiiiieiiesiesistetsessessessesssssssasssssasssstasssstasssstastestassestassessesssssssssssssssssssssssssssssnss 32
2018 m. rugpjacio 7 d. prejudicinis sprendimas byloje C-561/16......c.cccccceeeererrrrreennneeeeereeeeenneneseseeeeenens 33

Dél galimybés pasiekti energijos taupymo tikslus kitais blidais, negu mokant metine jmoka j nacionalinj
energijos vartojimo efektyVumo fONAG.......cccviiiiiiiiii e 33

Dél objektyviy ir nediskriminaciniy kriterijy nustatant Salis, jpareigotas mokéti jmokas energijos

LY TS YAV o aTO T Lo 112 f ISP 34
EUROPOS SAJUNGOS PILIETYBE .....ceeeiuriiinrieiueeeiseessseesssssesssssesssssesssssesssssesssssssssssssssssessssssssssesssssesssns 35
2018 m. birzelio 5 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas byloje C-673/16............cceeeeeeeeeeennnn. 35

Dél judéjimo laisve pasinaudojusio Sgjungos piliecio, apsigyvenusio valstybéje naréje, kurios pilietis jis
néra, gyvenusio ar pradéjusio gyventi Seimos gyvenima su tos pacios lyties treciosios Salies pilie€iu, su
kuriuo jis teisétai sudaré santuokg priimanciojoje valstybéje naréje, galimybés grjzti gyventi pilietybés
valstybéje naréje, nepripazjstancioje vienos lyties asmeny santuoky ........ccecvveeiiiiieeiiciieeeecieee e, 35

Dél treciosios Salies pilieCio, esancio tos pacios lyties, kaip ir Sgjungos pilietis, ir kurio santuoka su
minétu Sgjungos pilieCiu buvo teisétai sudaryta valstybéje naréje, teisés gyventi valstybéje naréje,
kurios pilietybe turi Sqjungos pilietis, ilgiau kaip tris MENESIUS.........uvvveieeei i, 37

Pastaba. Sioje apzvalgoje pateikiamos neoficialios Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ir
Teisingumo Teismas, ESTT) procesiniy sprendimy santraukos. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti ir
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas neprisiima atsakomybés uZ siy procesiniy dokumenty vertimus.
Oficialius ir issamius sprendimy tekstus galite rasti Europos Sgjungos Teisingumo Teismo interneto
svetainéje http://curia.europa.eu/ ir Europos Sgjungos teisés interneto svetainéje http://eur-lex.europa.eu/.

3/37


http://curia.europa.eu/
http://eur-lex.europa.eu/

Teismy praktikos departamentas 2018 05 01-2018 08 31

UZSIENIECIY TEISINE PADETIS

2018 m. geguiés 8 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas byloje C-82/16
K.A. ir kt. pries Belgische Staat

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau —
ir SESV) 20 straipsnio, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — ir Chartija) 7 ir 24 straipsniy ir
2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (toliau - ir
Direktyva 2008/115/EB) 5 ir 11 straipsniy isaiskinimo.

Visi pareiSkéjai pagrindinése bylose yra treciyjy Saliy pilieciai, Belgijos pilieciy, kurie nepasinaudojo
savo teise laisvai judéti arba jsikurti, Seimos nariai. Buvo priimti sprendimai juos graZinti ir nustatyti
draudimai atvykti j atitinkamos valstybés narés teritorijg. Sie sprendimai dél jy visy tapo galutiniai ir,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagal nacionalinés teisés aktus jie i$
esmeés gali bati panaikinti arba jy poveikis gali bati laikinai sustabdytas tik uZsienyje pateikus prasymus
panaikinti minétus sprendimus arba sustabdyti jy vykdyma. Pareiskéjai pagrindinéje byloje véliau Belgijoje
pateiké prasymus isduoti leidimg gyventi Salyje kaip Belgijos piliecio iSlaikomiems tiesiosios Zemutinés
linijjos giminaic¢iams (K. A. ir M. Z. atvejai), nepilnamecio vaiko, Belgijos piliecio, tévams (M. J.,, N. N. N,,
O.1. 0. ir R.I. atvejai) arba teisétam kartu su Belgijos pilieCiu gyvenanc¢iam partneriui, kurj su Belgijos
pilie€iu sieja tvirti santykiai (B. A. atvejis). Kompetentinga nacionaliné institucija Siy praSymy nenagrinéjo,
remdamasi tuo, kad deél pareiskéjy pagrindinéje byloje buvo priimti sprendimai — ir jie tebegalioja —
uzdrausti atvykti j salj. Minéti pareiskéjai apskundé gincijamus sprendimus prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui (18-19 punktai).

Minétas teismas pazymi, kad pagal nacionaline teise sprendimas dél atitinkamo asmens kilmés Salyje
pateikto prasymo panaikinti arba sustabdyti draudimg atvykti j Salj turi bati priimtas per keturis ménesius
nuo prasymo pateikimo. Jeigu per $j terming sprendimas nepriimamas, laikoma, kad prasymas atmestas. Be
to, tiktai priémus sprendimg panaikinti arba sustabdyti draudimg atvykti j Salj, per SeSis ménesius
priimamas sprendimas dél treciosios Salies pilieCio jo kilmés Salyje pateikto prasymo iSduoti vizg Seimos
susijungimo tikslu. Be to, nagrinéjamos bylos nepatenka nei j 2003 m. rugséjo 22d. Tarybos
direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungimg, nei j 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieéiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios Reglamentg (EEB) Nr.1612/68 ir panaikinancios
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB, taikymo sritj. Siose bylose Sajungos pilieiai, $eimos rysiais susije su atitinkamais
pareiSkéjais pagrindinéje byloje, reguliariai nevyksta j kitg valstybe nare kaip darbuotojai arba paslaugy
teikéjai ir Seimos gyvenima su Siais pareiskéjais jie pradéjo arba tesé faktiskai gyvendami tik Belgijoje, o ne
kitoje valstybéje naréje (28—29 punktai).

Savo pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos Teisingumo Teismas nusprendé nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmeés sieké issiaiskinti:

— ar Direktyvos 2008/115 5 ir 11 straipsniai, taip pat SESV 20 straipsnis, prireikus siejami su Chartijos
7 ir 24 straipsniais, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudZiama valstybés narés praktika, kai
prasymas iSduoti leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, pateiktas jos teritorijoje treciosios Salies
piliecio, Sios valstybés narés pilietybe turincio ir teise laisvai judéti nepasinaudojusio Sgjungos piliecio
Seimos nario, nenagrinéjamas vien dél to, kad Siam treciosios Salies pilieciui taikomas draudimas atvykti j Sig
salj, neatsizvelgiant | tai, ar tarp Sio Sajungos pilieCio ir minéto treciosios Salies pilieCio yra toks
priklausomumo rysys, kad, atsisakius pastarajam suteikti iSvestine teise gyventi Salyje, minétas Sgjungos
pilietis faktiskai blty priverstas iSvykti i$ Sgjungos teritorijos ir taip netekty galimybés veiksmingai naudotis
dél jo statuso suteikiamomis pagrindinémis teisémis,

— jeigu atsakymas bty teigiamas, j kokias aplinkybes reikia atsizvelgti siekiant nustatyti, ar egzistuoja
toks priklausomumo rysys, ir, kai Sgjungos pilietis yra nepilnametis, kokia reikSmé turéty bdti teikiama
Seimos rysiui (biologiniam arba teisiniam) ir Sio atitinkamos valstybés narés pilietybe turinfio Sgjungos
piliecio gyvenimo ir finansinio iSlaikymo salygoms;

— kokig reikSme Siame kontekste gali turéti:
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— aplinkybé, kad priklausomumo santykis, kuriuo remiasi treciosios Salies pilietis savo prasymui
iSduoti leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu pagrjsti, atsirado po to, kai dél jo buvo priimtas
sprendimas uzdrausti atvykti j Salj,

— aplinkybé, kad Sis draudimas yra galutinis tuo metu, kai treciosios Salies pilietis pateikia prasyma
iSduoti leidimg gyventi salyje Seimos susijungimo tikslu, ir

— aplinkybé, kad minétas draudimas pagrjstas prievolés grjzti nejvykdymu arba vieSosios tvarkos
sumetimais.

Dél prasymo isduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu nenagrinéjimo remiantis tuo,
kad prasymg pateikusiam asmeniui buvo nustatytas draudimas atvykti j atitinkamos valstybés narés
teritorija

Teisingumo Teismas pirmiausia nurodeé, kad Direktyvos 2008/115 nuostatomis nereglamentuojama,
kaip turéty bati nagrinéjamas prasymas iSduoti leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, pateiktas,
kaip pagrindinése bylose, priémus sprendimg grazinti kartu su draudimu atvykti j $alj. Be to, tokio prasymo
nenagrinéjimas Siame sprendime nurodytomis aplinkybémis negali sutrukdyti taikyti Sioje direktyvoje
numatytos grazinimo procediros. Remdamasis tuo, Teisingumo Teismas daré iSvady, kad
Direktyva 2008/115, batent jos 5 ir 11 straipsniai, turi bati aiskinama kaip nedraudzianti valstybés narés
praktikos, kai prasymas iSduoti leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, pateiktas jos teritorijoje
treCiosios Salies pilieCio, Sios valstybés narés pilietybe turinCio ir teise laisvai judéti nepasinaudojusio
Sgjungos piliecio Seimos nario, nenagrinéjamas vien dél to, kad Siam treciosios Salies pilieciui taikomas
draudimas atvykti j Salj (45—-46 punktai).

Kartu Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagrindinése bylose nagrinéjama praktika dél procediros
taisykliy, pagal kurias, teikdamas prasymg iSduoti leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu,
treciosios Salies pilietis gali remtis iSvestine teise pagal SESV 20 straipsnj. Valstybés narés turi nustatyti
iSvestinés teisés gyventi Salyje, kuri Siame sprendime nurodytomis specifinémis aplinkybémis turi bdati
pripazjstama treciosios Salies pilieciui pagal SESV 20 straipsnj, suteikimo taisykles, taciau Sios procedros
taisyklés negali pakenkti minéto 20 straipsnio veiksmingumui. Tuo metu pagal nagrinéjamg nacionaline
praktikg nustatyta prievolé treciosios Salies pilieciui iSvykti iS Sajungos teritorijos, kad galéty prasyti
panaikinti arba sustabdyti jam taikomg draudimg atvykti j $Salj, gali pakenkti SESV 20 straipsnio
veiksmingumui, jei vykdant tg prievole dél priklausomumo santykio tarp treciosios Salies piliecio ir Sgjungos
pilie€io, jo Seimos nario, pastarajam faktiskai tekty jj lydéti ir, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, neribotam laikotarpiui iSvykti iS Sajungos teritorijos (53, 54, 56 punktai).

Teisingumo Teismas pripazino, kad dél treciosios Salies pilieCio atsisakymo vykdyti pareigg grjzti ir
bendradarbiauti per iSveZzimo ar iSvesdinimo procedlrg jam neturi bati leidZiama visiSkai arba i$ dalies
iSvengti sprendimo dél draudimo atvykti teisiniy pasekmiy, vis délto, kai treliosios S3alies pilietis
kompetentingai nacionalinei institucijai pateikia praSyma suteikti teise gyventi Salyje Seimos susijungimo su
Sajungos pilieciu, atitinkamos valstybés narés pilie€iu, tikslu, Si institucija negali atsisakyti nagrinéti §j
praSyma, remdamasi vien tuo, kad Siam treciosios 3alies pilieCiui taikomas draudimas atvykti j Sios valstybés
narés teritorijg. Atvirksciai, ji turi iSnagrinéti §j praSyma ir jvertinti, ar tarp atitinkamy treciosios 3alies
piliecio ir Sgjungos pilie€io yra toks priklausomumo santykis, kad Siam treciosios Salies pilieciui iS principo
turi_blti_suteikta iSvestiné teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, nes kitaip Sis Sajungos pilietis
faktiskai bdty priverstas iSvykti i$ Sgjungos teritorijos, ir taip is jo baty atimta galimybé veiksmingai naudotis
pagrindinémis jo statuso suteikiamomis teisémis. Jei taip buty, atitinkama valstybé naré privalo panaikinti
sprendima grazinti treciosios $alies pilietj ir jam nustatytg draudima atvykti j Salj arba bent jau sustabdyti jo
vykdyma. IS tiesy, tai, kad treciosios Salies pilietis neribotam laikui bty priverstas iSvykti iS Sgjungos
teritorijos, siekdamas, kad blty panaikintas jam nustatytas draudimas atvykti j Sig teritorijg arba
sustabdytas jo vykdymas, iS anksto nepatikrinus, ar tarp jo ir jo Seimos nario, Sgjungos pilieCio, néra tokio
priklausomumo santykio, dél kurio pastarasis baty priverstas lydéti treciosios Salies pilietj j jo kilmés $alj,
nors butent dél Sio priklausomumo santykio Siam treciosios Salies pilieciui i principo turéty bati
pripazjstama iSvestiné teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, priestarauty Siuo straipsniu siekiamam
tikslui (57-58 punktai).

Pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 3 dalies pirma pastraipg valstybés narés gali apsvarstyti, ar
panaikinti arba sustabdyti draudimg atvykti, nustatytg kartu su sprendimu graZinti, kuriame buvo nustatytas
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terminas savanoriskai iSvykti, tuomet, kai atitinkamas treciosios Salies pilietis vykdydamas $§j sprendimg
iSvyko iS Salies. Taciau Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad to paties 11 straipsnio 3 dalies trecioje ir
ketvirtoje pastraipose Sgjungos teisés akty leidéjas numaté galimybe valstybéms naréms atskirais atvejais
panaikinti draudimg atvykti arba sustabdyti jo vykdyma dél kity priezasciy, nei nurodytos Sios nuostatos
pirmoje pastraipoje, ir minétose pastraipose nenurodyta, kad treciosios Salies pilietis, kuriam taikomas
draudimas atvykti, turi bati iSvykes i$ atitinkamos valstybés narés teritorijos. Pagal Direktyvos 2008/115
3 straipsnio 6 punktg ir 11 straipsnio 3 dalj valstybéms naréms nedraudZiama panaikinti arba sustabdyti
draudima atvykti j 3alj tuo atveju, jei sprendimas graZinti nebuvo jvykdytas ir treciosios Salies pilietis yra jy
teritorijoje (60—61 punktai).

Nagrinédamas aplinkybes, j kurias atsizvelgus bity galima pripaZinti priklausomumo santykj, kuris
pagrindinése bylose galéty pagrjsti pagal SESV 20 straipsnj suteikiamg iSvestine teise gyventi Salyje,
Teisingumo Teismas nurodé, kad skirtingai nei nepilnameciai vaikai, ypac jei jie yra mazameciai, kaip antai
Sajungos pilieciai byloje, kurioje priimtas 2011 m. kovo 8d. sprendimas Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), suauges asmuo iS esmés gali gyventi nepriklausomai nuo savo Seimos nariy. Todél
Teisingumo Teismas daré iSvadg, kad toks priklausomumo santykis tarp dviejy suaugusiyjy tos pacios
Seimos nariy, dél kurio pagal SESV 20 straipsnj atsirasty iSvestiné teisé gyventi Salyje, gali bGti pripaZintas tik
iSimtiniais atvejais, kai, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, atitinkamas asmuo niekaip negali buti
atskirtas nuo savo $eimos nario, nuo kurio jis priklausomas. Siuo atveju né vienoje i3 trijy pagrindiniy byly,
kurioje nagrinéjami Seimos santykiai tarp suaugusiyjy, i$ Teisingumo Teismui pateikty byly medziagos
neatrodo, kad egzistuoja toks priklausomumo santykis, kuris galéty pagrjsti, kad treciosios Salies pilieciui
baty suteikta iSvestiné teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj. Biologiniy arba teisiniy Seimos santykiy
tarp nepilnamecio Sajungos piliedio ir vieno i jo tévy, treciosios Salies pilieio, nepakanka, kad minétam
vienam i$ tévy blty galima, vadovaujantis SESV 20 straipsniu, pripaZinti iSvestine teise gyventi valstybés
nareés, kurios pilietis yra nepilnametis vaikas, teritorijoje (63-66, 75 punktai).

Taigi, kai Sgjungos pilietis yra suauges pilnametis asmuo, priklausomumo santykis, pagrindziantis
sprendimg atitinkamos treciosios Salies pilieCiui suteikti pagal §j straipsnj iSvestine teise gyventi salyje, gali
bati pripazjstamas tik iSimtiniais atvejais, kai, atsiZzvelgiant j visas svarbias aplinkybes, atitinkamas asmuo
niekaip negali bti atskirtas nuo savo Seimos nario, nuo kurio jis priklauso. O, kai Sgjungos pilietis yra
nepilnametis, tokio priklausomumo santykio vertinimas turi bati pagrjstas siekiu uZtikrinti vaiko interesg,
kai atsizvelgiama | visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, visy pirma, j vaiko amziy, fizinj ir emocinj
iSsivystyma, emocinio rySio su kiekvienu is tévy laipsnj ir grésme, kurig iSsiskyrimas su vienu i$ tévy,
treciosios Salies pilieCiu, kelty Sio vaiko raidai; siekiant jrodyti tokj priklausomumo santykj, nepakanka
biologiniy arba teisiniy Seimos santykiy su Siuo treciosios Salies pilieCiu ir nebdtina, kad jis gyventy kartu su
vaiku (76 punktas).

Priklausomumo santykio atsiradimo momento reikSmés aspektu Teisingumo Teismas nurodé, kad
nesvarbu, jog priklausomumo santykis, kuriuo remiasi treciosios Salies pilietis, grisdamas prasymg isduoti
leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, atsirado po to, kai dél jo buvo priimtas sprendimas
uzdrausti atvykti j Salj (81 punktas).

Nagrinédamas klausimg, ar draudimas atvykti j Salj nustatytas galutiniu sprendimu Teisingumo
Teismas nurodé, kad siekiant uZtikrinti SESV 20 straipsnio veiksminguma, draudimg atvykti reikia panaikinti
arba sustabdyti, net kai jis tapo galutinis, jei tarp minéto treciosios Salies piliecio ir jo Seimos nario, Sgjungos
piliecio, yra toks priklausomumo santykis, kuriuo galima pateisinti iSvestinés teisés gyventi atitinkamos
valstybés narés teritorijoje suteikimg pagal §j 20straipsnj. Taigi buvo padaryta isvada, kad
SESV 20 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad nesvarbu, jog sprendimas uzdrausti treciosios Salies pilieCiui
atvykti j Salj yra galutinis tuo momentu, kai Sis pateikia praSymga iSduoti leidimg gyventi Salyje Seimos
susijungimo tikslu (83—-84 punktai).

Pasisakydamas dél draudimo atvykti j Salj nustatymo motyvy Teisingumo teismas pirmiausia
pazyméjo, kad pagal Direktyvos 2008/115 11 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo priimti sprendimg
uzdrausti atvykti j 3alj, kai treciosios Salies pilietis, dél kurio buvo priimtas sprendimas grazinti, nevykdeé
savo prievolés grjzti arba kai nebuvo suteiktas laikotarpis savanoriskai iSvykti— taip gali biti minétos
direktyvos 7 straipsnio 4 dalyje numatytu atveju, kai atitinkamas asmuo kelia pavojy viesajai tvarkai,
visuomenés ar nacionaliniam saugumui. Kiek tai susije su prievolés grjzti nejvykdymu, Teisingumo Teismas
nurodé, kad néra reikSminga tai, jog draudimas atvykti j Salj buvo nustatytas remiantis Siuo motyvu. IS tiesy,
valstybé naré negali atsisakyti nagrinéti treCiosios Salies pilieCio jos teritorijoje pateikto prasymo isduoti
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leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, remdamasi vien tuo, kad jis paZeidé prievole grjzti ir todél
neteisétai gyvena minétoje teritorijoje, pirmiau neiSnagrinéjusi, ar tarp Sio treciosios Salies piliecio ir
Sgjungos piliecio, jo Seimos nario, néra tokio priklausomumo rysio, dél kurio reikia pripaZinti treciosios
salies piliecio iSvestine teise gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj. Viena vertus, treciosios Salies pilieciui,
Sajungos piliecio Seimos nariui, pagal SESV 20 straipsnj pripaZjstama teisé gyventi priimanciojoje valstybéje
naréje tiesiogiai kyla i$ Sio straipsnio, ir nereikalaujama, kad treciosios Salies pilietis jau turéty kitg leidimo
gyventi atitinkamos valstybés narés teritorijoje dokumentg, ir, kita vertus, Si teisé gyventi Salyje treciosios
Salies pilieciui turi biti pripaZjstama nuo priklausomumo santykio tarp pastarojo ir Sajungos piliecio
atsiradimo, todél nuo Sio momento ir tol, kol Sis priklausomumo santykis tesiasi, treciosios Salies pilietis
nebegali biti laikomas neteisétai gyvenanciu atitinkamos valstybés narés teritorijoje, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2008/115 3 straipsnio 2 punktg (86—89 punktai).

Kiek tai susije su aplinkybe, kad draudimas atvykti j $alj nustatytas dél vieSosios tvarkos pagrindy,
Teisingumo Teismas sprendé, kad jeigu sprendimas nesuteikti teisés gyventi Salyje pagrjstas tikra, esama ir
pakankamai rimta grésme vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui, atsizvelgiant, be kita ko, j treciosios
Salies piliecio padarytas nusikalstamas veikas, toks sprendimas atitinka Sajungos teise, net jei dél jo kilty jo
Seimos nario, Sgjungos piliecio, prievolé iSvykti i$ Sgjungos teritorijos. Vis délto Sios iSvados negalima daryti
automatiskai, remiantis vien suinteresuotojo asmens teistumu. Atsizvelgiant j atvejj, tokig iSvada galima
daryti tik konkreciai jvertinus visas esamas ir reikSmingas bylos aplinkybes, atsizvelgus j proporcingumo
principg, vaiko interesus ir pagrindines teises, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas . Atliekant tokj
vertinima, be kita ko, reikia atsizvelgti j atitinkamo asmens elgesj, jo gyvenimo atitinkamos valstybés narés
teritorijoje trukme ir teisétg pobudj, padarytos nusikalstamos veikos pobudj ir sunkumg, suinteresuotojo
asmens esama pavojinguma visuomenei, vaiky amziy ir sveikatos bikle, taip pat jy Seimine ir materialine
padétj. Taciau iS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjamg nacionaline praktikg nereikalaujama, kad kompetentinga nacionaliné institucija konkrediai
jvertinty visas reikSmingas aplinkybes prieS atmesdama tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, pateikty prasyma iSduoti leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu. Be to,
prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas paziyméjo, kad i$ jo nagrinéjamy gincijamy
sprendimy néra aisku, ar toks konkretus vertinimas buvo atliktas dél kiekvieno is pareiskéjy pagrindinése
bylose priimant sprendimg graZinti ir nustatant draudimg atvykti. Bet kuriuo atveju, net ir darant prielaida,
kad toks vertinimas buvo atliktas, kai kompetentinga nacionaliné institucija numato priimti sprendimg
atmesti treciosios Salies pilieCio pateiktg praSyma iSduoti leidima gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, ji
dar turi iSnagrinéti, ar nuo sprendimo graZinti priémimo faktinés aplinkybés nepasikeité taip, kad
nebegalima atsisakyti suteikti jam teisés gyventi Salyje (92—96 punktai).

Dél atvejy, kai trecCiosios Salies pilietis negali pasinaudoti iSvestine teise gyventi Salyje pagal
SESV 20 straipsnj

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés siekeé
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2008/115 5 straipsnis ir Chartijos 7 ir 24 straipsniai turi bati aiskinami kaip
draudZiantys nacionaline praktikg, pagal kurig dél treciosios 3alies piliecio, dél kurio jau buvo priimtas
sprendimas grazinti — ir jis tebegalioja — ir nustatytas draudimas atvykti j Salj, priimamas sprendimas
grazinti, neatsizvelgiant j su Seimos gyvenimu susijusias aplinkybes ir, be kita ko, nepilnamecio vaiko
interesus, kurie nurodomi prasyme isduoti leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, pateiktame po
to, kai nustatytas draudimas atvykti j Salj (98 punktas).

Teisingumo Teismas sprendé, kad jeigu kompetentinga nacionaliné institucija ketina priimti
sprendimg grazinti, ji batinai turi laikytis Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nustatyty jpareigojimy ir Siuo
klausimu igklausyti suinteresuotajj asmenj. Siuo atveju pastarajam tenka pareiga per apklausa
bendradarbiauti su kompetentinga nacionaline institucija, kad jai bty pateikta visa reikSminga informacija
apie jo asmenine ir Seimine padétj, visy pirma informacija, dél kurios bty galima pateisinti sprendimo
grazinti nepriémima. Taigi pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj draudZiama, kad valstybé naré,
neatsizvelgdama j reikSmingas atitinkamo treciosios Salies pilie€io Seimos gyvenimo aplinkybes, kurias
treciosios 3alies pilietis nurodé pagrisdamas pradyma iSduoti leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo
tikslu ir gindydamas sprendima grazZinti, priimty tokj sprendima graZinti, net jeigu dél tokio piliedio jau buvo
priimtas sprendimas graZinti ir nustatytas draudimas atvykti j alj. Vis délto suinteresuotasis asmuo privalo

7/37



Teismy praktikos departamentas 2018 05 01-2018 08 31

lojaliai bendradarbiauti su kompetentinga nacionaline institucija. Laikydamasis Sios lojalaus
bendradarbiavimo pareigos jis turi laiku informuoti apie visus reikSmingus jo Seimos gyvenimo pokycius. IS
tiesy, treciosios Salies piliecio teise, kad prie$S priimant sprendimg graZinti blty atsiZzvelgta j jo Seimine
padétj, negali buti naudojamasi kaip priemone administracinei procedurai atnaujinti arba pratesti neribota
skaiciy karty. Taigi, kai, kaip pagrindinése bylose, jau buvo priimtas sprendimas grazinti treciosios Salies
pilietj ir per Sig pirmg procediirg jis turéjo galimybe remtis jau egzistavusiomis su savo Seimos gyvenimu
susijusiomis aplinkybémis, kuriomis jis grindZia prasymg isduoti leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo
tikslu, kompetentingai nacionalinei institucijai negali bati priekaistaujama dél to, kad per vélesne grazinimo
procedirg ji neatsizvelgia j minétas aplinkybes, kuriomis suinteresuotasis asmuo turéjo remtis ankstesnéje
procediroje (104-107 punktai).

Teisingumo Teismas, atsizvelges j atsakyma j pirmuosius tris klausimus, nusprendé, kad j ketvirtajj
klausimg atsakyti nereikia.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé:

1. 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy graZinimo standarty ir tvarkos valstybése narése, batent jos 5 ir 11
straipsniai, turi bati aiSkinama kaip nedraudZianti valstybés narés praktikos, kai praSymas isduoti leidimg
gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, pateiktas jos teritorijoje treciosios Salies pilieio, Sios valstybés
narés pilietybe turinCio ir teise laisvai judéti nepasinaudojusio Sagjungos pilieCio Seimos nario,
nenagrinéjamas vien tuo pagrindu, kad Siam treciosios Salies pilieciui taikomas draudimas atvykti j salj.

2. SESV 20 straipsnis turi bati aiSkinamas taip:

— jis draudzZia valstybés narés praktikg, kai toks prasymas nenagrinéjamas vien tokiu pagrindu,
neatsizvelgiant j tai, ar tarp Siy Sgjungos piliecio ir treciosios Salies piliecio yra toks priklausomumo santykis,
kad, atsisakius pastarajam suteikti iSvestine teise gyventi Salyje, Sqjungos pilietis i$ tikryjy baty priverstas
iSvykti iS Sajungos teritorijos ir taip netekty galimybés veiksmingai naudotis pagrindinémis jo statuso
suteikiamomis teisémis,

— kai Sajungos pilietis yra pilnametis asmuo, priklausomumo santykis, pagrindziantis sprendima
atitinkamos treciosios Salies pilieciui suteikti pagal §j straipsnj iSvestine teise gyventi Salyje, gali bdti
pripazjstamas tik iSimtiniais atvejais, kai, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, atitinkamas asmuo niekaip
negali bati atskirtas nuo savo Seimos nario, nuo kurio jis priklauso,

— kai Sajungos pilietis yra nepilnametis, tokio priklausomumo santykio vertinimas turi bati pagrjstas
siekiu uztikrinti vaiko interesg, kai atsiZzvelgiama j visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes, be kita ko, j vaiko
amZiy, fizinj ir emocinj iSsivystymg, emocinio rysio su kiekvienu i$ tévy laipsnj ir grésme, kurig iSsiskyrimas
su vienu iS tévy, treciosios Salies pilieCiu, sukelty Sio vaiko raidai; siekiant jrodyti tokj priklausomumo
santykj, nepakanka biologiniy arba teisiniy Seimos santykiy su Siuo treciosios Salies pilieciu ir nebatina, kad
jis gyventy kartu su vaiku,

— nesvarbu, jog priklausomumo santykis, kuriuo remiasi treciosios Salies pilietis, grjsdamas prasyma
iSduoti leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslais, atsirado jau priémus dél jo sprendimg uzdrausti
atvykti j salj,

— nesvarbu, jog sprendimas uZdrausti treciosios Salies pilieciui atvykti j Salj yra galutinis tuo
momentu, kai Sis pateikia praSyma iSduoti leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslais;

— nesvarbu, kad sprendimas uzdrausti treciosios Salies pilieciui, pateikusiam prasyma iSduoti leidimg
gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu, atvykti j $alj grindZziamas tuo, kad jis nejvykdé prievolés grjzti; kai
toks sprendimas buvo pagrjstas vieSosios tvarkos pagrindais, jais remtis priimant sprendimg nesuteikti Siam
treCiosios Salies pilieCiui pagal §j straipsnj iSvestinés teisés gyventi Salyje galima tik jeigu, konkreciai
jvertinus visas bylos aplinkybes, atsizvelgus j proporcingumo principg, atitinkamo vaiko arba vaiky interesus
ir pagrindines teises, matyti, kad suinteresuotasis asmuo kelia tikrg, esamg ir didele grésme viesajai tvarkai.

3. Direktyvos 2008/115 5 straipsnis turi bati aiskinamas kaip draudziantis nacionaline praktika, pagal
kurig dél treciosios Salies piliecio, dél kurio jau buvo priimtas sprendimas graZinti — ir jis tebegalioja — ir
nustatytas draudimas atvykti j $alj, sprendimas graZinti priimamas neatsizvelgiant j su jo Seimos gyvenimu
susijusias aplinkybes, visy pirma nepilnameciy vaiky interesus, nurodytas prasyme isduoti leidimg gyventi
Salyje Seimos susijungimo tikslu, pateikiamame po to, kai jau nustatytas draudimas atvykti j Salj, iSskyrus
atvejj, kai suinteresuotasis asmuo galéjo Siomis aplinkybémis remtis anksciau.
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Prieiga internete

2018 m. geguiés 2 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas sujungtose bylose C-331/16 ir C-366/16
K. pries Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ir H. F. pries Belgische Staat

Prasymai priimti prejudicinj sprendimga pateikti dél 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieCiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judeéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keician¢ios Reglamentg (EEB) Nr.1612/68 ir panaikinancios
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB, 27 straipsnio 2 dalies antros pastraipos, 28 straipsnio 1 dalies ir 28 straipsnio
3 dalies a punkto iSaiskinimo.

Byloje C-331/16 pareiskéjas turi dvigubg — Kroatijos bei Bosnijos ir Hercegovinos pilietybe. 2001 m.
sausio 21 d. jis atvyko j Nyderlandus lydimas sutuoktinés ir nepilnamecio sinaus. Kaip nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nuo tada pareiskéjas nepertraukiamai gyveno
Nyderlanduose. 2006 m. balandZio 27 d. suinteresuotojo asmens Zmona pagimdé jy antrgjj siny.
PareiSkéjas du kartus teiké praSyma iSduoti leidima laikinai gyventi Salyje kaip prieglobsCio prasytojui, bet
prasymai buvo atmesti ir buvo nustatytas draudimas deSimt mety jam atvykti j Nyderlandy teritorija.
Kroatijos Respublikai jstojus j Europos Sajungg, pareiskéjas paprasé valstybés sekretoriaus panaikinti jam
taikoma draudimg atvykti j Salj, bet iSnagrinéjus $j praSyma pareiskéjas buvo pripazZintas nepageidaujamu
Nyderlandy teritorijoje. Buvo nurodyta, kad pareiskéjas kaltas dél veiksmuy, kurie priskirtini prie Zenevos
konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkto, t. y. kad jis Zinojo apie specialiyjy Bosnijos kariuomenés daliniy
padarytus karo nusikaltimus ir nusikaltimus ZmoniSkumui ir pats asmeniskai dalyvavo juos vykdant.
Valstybés sekretorius taip pat pabrézé, kad pareiskéjas, blGdamas Nyderlandy teritorijoje, kenkia
Nyderlandy Karalystés tarptautiniams santykiams ir kad nereikia leisti, jog Si valstybé naré tapty
priimancigja Salimi asmenims, dél kuriy yra rimty priezasciy manyti, kad jie yra kalti dél sunkiy nusikaltimuy.
Beje, valstybés sekretorius nurodé, kad, norint apsaugoti viesSajg tvarka ir visuomenés sauguma, bdtina
imtis visy reikalingy veiksmy, siekiant neleisti, kad Nyderlandy pilieciai kontaktuoty su asmenimis, kurie jy
kilmés Zalyje buvo pripaZinti kaltais dél Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkte nurodyty veiky.
Ypac svarbu iSvengti, kad nukentéjusieji nuo nusikaltimy, kuriais kaltinamas pareiskéjas, ar jy Seimos nariai
susitikty su juo Nyderlanduose. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, valstybés sekretorius padaré iSvada, kad,
pirma, pareiskéjas kelia realig, esamg ir pakankamai rimtg grésme pagrindiniam Nyderlandy visuomenés
interesui ir, antra, teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg nesudaro klitciy pripazinti pareiskéjg
nepageidaujamu asmeniu (13—18 punktai).

Byloje C- 366/16 Afganistano pilietis H. F. atvyko j Nyderlandus ir pateiké ten prieglobscio prasyma.
Kompetentingos Nyderlandy valdZios institucijos sprendimu pabégélio statusas H.F. nebuvo suteiktas,
remiantis Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punktu. Kompetentinga Nyderlandy valdzios
institucija atsisaké i§duoti H. F. leidima laikinai gyventi Nyderlanduose. Sj sprendimg taip pat patvirtino
Hagos apylinkés teismas, o sprendimui tapus galutiniam, valstybés sekretorius priémé sprendimg uzdrausti
H. F. bati Sios Salies teritorijoje. 2011 m. H. F. ir jo dukra jsiklré Belgijoje ir pateiké prasyma iSduoti leidima
gyventi Belgijoje. Prasymas buvo atmestas kaip nepriimtinas ir H. F. buvo nurodyta iSvykti iS Belgijos
teritorijos. H. F. abu Siuos sprendimus apskundé ir prasé juos panaikinti, bet véliau savo reikalavimy
atsisaké. Véliau pareiskéjas du kartus teiké prasyma gauti leidimo gyventi Salyje kortele kaip Sgjungos
pilie¢io Seimos nariui, remdamasis tuo, kad jo dukra turi Nyderlandy pilietybe, bet buvo priimtas
sprendimas nesuteikti leidimo gyventi Salyje, be to, nurodyta iSvykti iS Belgijos teritorijos. Netenkinus
pareiskéjo pateikto treciojo prasymo isduoti gyvenimo Salyje kortele, sprendimas buvo apskystas ir
panaikintas kompetentingo teismo sprendimu. Panaikinus tg sprendimga, jgaliotasis atstovas dél H.F.
priémé sprendima neisduoti leidimo gyventi Salyje ilgiau negu tris ménesius, taciau nenurodé iSvykti is
Salies teritorijos. Dél Sio sprendimo panaikinimo H. F. kreipési j UZsienieciy gincy tarybg (26—32 punktai).

Pirmaisiais dviem klausimais ir pirma treciojo klausimo dalimi byloje C-331/16 bei klausimu byloje
C-366/16, kuriuos Teisingumo Teismas nusprendé nagrinéti kartu, prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai iS esmés sieké suZinoti, ar Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
aplinkybé, jog dél Sagjungos pilieCio arba dél treciosios Salies piliecio, kuris yra tokio pilie¢io Seimos narys,
prasancio suteikti teise gyventi valstybés narés teritorijoje, praeityje buvo priimtas sprendimas nesuteikti
pabégélio statuso, nes yra rimty priezas¢iy manyti, kad jis kaltas padares Zenevos konvencijos 1 straipsnio
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F skirsnyje arba Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalyje nurodytus veiksmus, leidZia Sios valstybés narés
kompetentingoms valdZios institucijoms savaime laikyti, kad jo buvimas Sioje teritorijoje kelia tikrg, esamg
ir pakankamai rimtg pavojy pagrindiniam visuomenés interesui, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj, nepaisant to, ar egzistuoja rizika, jog jis pakartotinai nusikals. Jei
baty atsakyta neigiamai, byloje C-331/16 prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia,
kaip reikia vertinti tokj pavojy ir kiek svarbu atsizvelgti j laiko tarpg, kuris praéjo nuo preziumuojamo tokiy
akty padarymo. lJis taip pat kelia klausimg dél Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalyje nurodyto
proporcingumo principo taikymo, dél sprendimo pripaZinti nepageidaujamu atitinkamos valstybés narés
teritorijoje asmens, kurio atZvilgiu priimtas toks sprendimas nesuteikti pabégélio statuso, priemimo (38
punktas).

Dél aplinkybés, jog dél Sajungos piliecio arba dél treciosios Salies pilie€io, kuris yra tokio piliecio
Seimos narys, prasancio suteikti teise gyventi valstybés narés teritorijoje, praeityje buvo priimtas
sprendimas nesuteikti pabégélio statuso remiantis Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsniu arba
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalimi, reikSmés sprendziant dél atsisakymo suteikti teise gyventi
remiantis vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo prieZastimis

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad teisés laisvai judéti ir gyventi Salyje apribojimas, taikomas
valstybés narés Sajungos pilieCiui arba treciosios Salies pilieciui, Sajungos pilieCio Seimos nariui — dél kurio
praeityje buvo priimtas sprendimas nesuteikti jam pabégélio statuso remiantis Zenevos konvencijos
1 straipsnio F skirsniu arba Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalimi— gali patekti j sgvokg , priemonés,
kuriy imtasi dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo prieZasciy”, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipg. Taigi, i$ Direktyvos 2004/38
27 straipsnio 2 dalies matyti, jog priemonés, kuriy imamasi dél vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
priezasCiy, turi bGti grindZiamos vien asmeniniu atitinkamo asmens elgesiu. Be to, Sios direktyvos
27 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad tokias priemones galima taikyti su salyga, kad
atitinkamo asmens elgesys kelia tikrg, esamg ir pakankamai rimtg grésme vienam i$ pagrindiniy visuomenés
arba priimanciosios valstybés narés interesy. Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad Zenevos
konvencijos 1 straipsnio F skirsnyje ir Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalyje numatyty prieZasciy
nesuteikti pabégeélio statuso tikslas — nesuteikti Sio statuso asmenims, kurie laikomi nevertais su juo
susijusios apsaugos, ir iSvengti to, kad dél Sio statuso suteikimo tam tikrus sunkius nusikaltimus padare
asmenys galéty iSvengti baudziamosios atsakomybés, todél pabégélio statuso nesuteikimas nesiejamas su
tuo, kad asmuo tuo metu turi kelti grésme priimanciajai valstybei narei. Tuo remdamasis Teisingumo
Teismas daré iSvadg, jog tai, kad dél atitinkamo asmens anksciau buvo priimtas sprendimas nesuteikti jam
pabégélio statuso pagal vieng i$ Siy nuostaty, nereiSkia, kad i$ karto galima daryti iSvada, kad vien jo
buvimas priimanciosios valstybés narés teritorijoje kelia realy, esama ir pakankamai rimtg pavojy
pagrindiniam visuomenés interesui, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos pirmag sakinj (50-51 punktai).

Priemoniy, kurios pateisinamos vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo priezastimis, galima imtis
tik jeigu kompetentingoms nacionalinéms valdZios institucijoms jvertinus kiekvieng atvejj atskirai, paaiskéja,
kad atitinkamo asmens asmeninis elgesys tuo metu kelia pakankamai didelj pavojy pagrindiniam
visuomenés interesui. Taigi, toks vertinimas taip pat batinas, kai kompetentinga valstybés narés institucija,
remdamasi vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo sumetimais, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj, ketina imtis priemonés pries asmenj, dél kurio prieglobscio srityje
kompetentingy valdZios institucijos nusprendé, kad yra rimty priezas¢iy manyti, kad jis padaré nusikaltimy
arba yra kaltas dél veiky, kurie numatyti Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnyje arba
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalyje. Atliekant tokj vertinimg reikia atsizvelgti j su atitinkamu asmeniu
susijusio _sprendimo _nesuteikti pabégélio statuso motyvus bei jrodymus, kuriais jis yra grindZiamas, visy
pirma_susijusius su nusikaltimy ar veiky, kuriais asmuo kaltinamas, pobldziu ir sunkumu, jo asmeninio
dalyvavimo juose lygiu ir galimy motyvy atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés, pavyzdZiui, prievartos ar
teisétos savigynos, buvimu. Toks vertinimas juo labiau reikalingas tuomet, kai suinteresuotasis asmuo, kaip
pagrindinése bylose, nebuvo nuteistas baudZiamaja tvarka uZ nusikaltimus ar veikas, kurie nurodyti kaip
praeityje pateikto praSymo suteikti prieglobstj atmetimo priezastys (52—-55 punktai).
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Jei tikro, esamo ir pakankamai rimto pavojaus pagrindiniam visuomenés interesui, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalies antrg pastraipg, konstatavimas apskritai reiskia,
kad yra tikimybé, jog atitinkamo asmens elgesys ateityje kels tokj pavojy, gali bati, kad vien ankstesné
elgsena atitiks tokio pavojaus sglygas. Nuo veiky padarymo praéjes laiko tarpas, Teisingumo Teismo
nuomone, yra svarbus veiksnys vertinant, ar egzistuoja pavojus, kaip antai nurodytas Direktyvos 2004/38
27 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje. Vis délto galimybé, kad nagrinéjamos veikos buvo i$skirtinai
sunkios, gali reiksti, kad net praéjus santykinai ilgam laiko tarpui vis dar egzistuoja tikras, esamas ir
pakankamai rimtas pavojus vienam i$ pagrindiniy visuomenés interesy (56-58 punktai).

Spresdamas klausimg, ar atliekant vertinimg svarbi tikimybé, kad toks elgesys pasikartos
priimanciojoje valstybéje naréje, jeigu Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkte ir
Direktyvos 2011/95/ES 12 straipsnio 2 dalyje nurodyti nusikaltimai ar veikos buvo padaryti atitinkamo
asmens kilmés Salyje, esant specifinéms socialinéms ir istorinéms aplinkybéms, kurios negali susiklostyti
toje valstybéje naréje, Teisingumo Teismas nurodé, kad nors atrodyty mazai tikétina, kad tokie nusikaltimai
ar veikos gali bati padaryti kitomis nei tam tikromis specifinémis socialinémis ir istorinémis aplinkybémis, —
atitinkamo asmens elgesys, i kurio matyti, kad jo potzidris ir toliau islieka toks, kuris pazeidzia ESS 2 ir
3 straipsniuose nurodytas pagrindines vertybes, pvz., Zmogaus oruma ir Zmogaus teises (tai parodo atlikti
nusikaltimai ar veikos), gali sudaryti tikrg, esamg ir pakankamai rimtg pavojy pagrindiniam visuomenés
interesui, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirma
sakinj. Su teise laisvai judéti susijusia ribojamaja priemone galima pateisinti tik jeigu ji atitinka
proporcingumo principa, o tai reiskia, kad reikia patikrinti, ar i priemoné yra tinkama uztikrinti ja siekiamo
tikslo jgyvendinimg ir nevirSija to, kas bdtina jam pasiekti. Atliekant §j vertinimg, Teisingumo Teismo
nuomone, batina pasverti, pirma, atitinkamo asmens elgesio keliamg pavojy pagrindiniams priimanciosios
valstybés narés visuomenés interesams ir, antra, teisiy, kurias Sgjungos pilieiams ir jy Seimos nariams
suteikia Direktyva 2004/38, apsauga. Taip vertinant reikia atsiZvelgti j pagrindines teises, kuriy laikymasi
uztikrina Teisingumo Teismas, ypac j teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima, jtvirtintg Chartijos
7 straipsnyje ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyije.
Priimancioji valstybé naré, be kita ko, esant tokiam kontekstui turi patikrinti galimybe taikyti kitas, maZiau
atitinkamo _asmens _judéjimo laisve ir laisve gyventi Salyje ribojancias priemones, kurios bity vienodai
veiksmingos nurodomy pagrindiniy interesy apsaugai uztikrinti (62—64 punktai).

Dél sustiprintos apsaugos taikymo nagrinéjamoje situacijoje esancio pareiskéjo atzvilgiu

Antra treciojo klausimo dalimi prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas byloje
C-331/16 is esmés sieké suzinoti, ar, pirma, priimant sprendimg dél asmens, kurio prieglobséio prasymas
praeityje buvo atmestas remiantis Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsniu, pripazinimo nepageidaujamu
atitinkamos valstybés narés teritorijoje reikia atsizvelgti j Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalyje
nurodytus veiksnius, ir, antra, ar tokio asmens situacijai taikytina sustiprinta apsauga pagal Sios direktyvos
28 straipsnio 3 dalies a punktg, kuria gali pasinaudoti Sajungos pilie€iai, pastaruosius deSimt mety gyvene
priimancios valstybés narés teritorijoje (68 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra sprendes, kad Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkta reikia
aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje numatytai apsaugai nuo iSsiuntimo iS Salies taikoma sglyga, kad
atitinkamas asmuo turi teise nuolat gyventi Salyje, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 16 straipsn;j ir
28 straipsnio 2 dalj. Taciau i$ Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalies matyti, kad, remiantis sglygomis,
numatytomis Sioje direktyvoje, visy pirma jos 7 straipsnio 1 dalyje ar ankstesniuose Sgjungos teisés
aktuose, galiojusiuose iki 2006 m. balandZio 30 d., t.y. Sios direktyvos perkélimo datos, tokig teise asmuo
jgyja tik jei priimanciosios valstybés narés teritorijoje teisétai gyveno istisinj penkeriy mety laikotarpj. Vis
deélto gyvenimas 3alyje, atitinkantis valstybés narés teise, tacCiau netenkinantis Sgjungos teiséje numatyty
reikalavimy, negali bati laikomas teisétu gyvenimu Salyje, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38
16 straipsnio 1 dalj, tad Sajungos pilietis, kuris tik pagal nacionaline teise daugiau nei penkerius metus
teisétai gyveno priimanciojoje valstybéje naréje, negali bati laikomas jgijusiu teise nuolat gyventi Salyje
pagal Sig nuostatg, jeigu per 3j laikotarpj neatitiko minéty reikalavimy (73-74 punktai).

Siuo atveju, nors prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad pareiskéjas Nyderlanduose
nepertraukiamai gyveno nuo 2001 m. vasario mén., jame vis délto néra jokios informacijos, kuria remiantis
blty galima konstatuoti, kad, nepaisant atmesty pareiskéjo praSymy suteikti prieglobstj, jis Sioje teritorijoje
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teisétai gyveno istisinj penkeriy mety laikotarpj pagal Direktyvoje 2004/38 ar pries jg galiojusiame Sgjungos
teisés akte nustatytas salygas. Taigi, Teisingumo Teismo nuomone, i$ Sio prasymo priimti prejudicinj
sprendimg negalima daryti iSvados, kad pareiskéjas jgijo teise nuolat gyventi Salyje, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 16 straipsnj. Tokiomis aplinkybémis, kurias prasymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, galima manyti, kad Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta
sustiprinta apsauga nuo iSsiuntimo i$ Salies jam netaikytina (75 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendé:

1. 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos
pilie€iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keiciancios
Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB, 27 straipsnio 2 dalj reikia
aiskinti taip, kad aplinkybé, jog dél Sajungos pilieio arba dél treciosios Salies pilie€io, kuris yra tokio piliecio
Seimos narys, prasancio suteikti teise gyventi valstybés narés teritorijoje, praeityje buvo priimtas
sprendimas nesuteikti pabégélio statuso remiantis 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiradytos Konvencijos
dél pabégéliy statuso, papildytos Protokolu dél pabégéliy statuso, sudarytu 1967 m. sausio 31 d. Niujorke, 1
straipsnio F skirsniu arba 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél
treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildomg apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio
reikalavimy 12 straipsnio 2 dalimi, neleidZia Sios valstybés narés kompetentingoms valdzZios institucijoms
savaime laikyti, kad vien jo buvimas Sioje teritorijoje kelia tikrg, esamg ir pakankamai rimtg pavojy
pagrindiniam visuomenés interesui, galiniam pateisinti priemones, kuriy imamasi dél vieSosios tvarkos ar
visuomenés saugumo priezasciy, nepaisant to, ar egzistuoja rizika, kad asmuo pakartotinai nusikals.

Taigi, konstatuoti, kad toks pavojus egzistuoja, galima tik kompetentingoms priimanciosios valstybés
narés institucijoms atlikus atitinkamo asmens asmeninio elgesio vertinima, atsizvelgiant j sprendimo
nesuteikti pabégeélio statuso motyvus ir jrodymus, kuriais jis grindziamas, ypac j nusikaltimy ar veiky, kuriais
jis kaltinamas, pobidj, asmeninio dalyvavimo juose lygj, galimy motyvy atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybés buvima ir j tai, ar dél jo yra priimtas apkaltinamasis nuosprendis. Atliekant tokj bendrg
vertinima taip pat turi bati atsizvelgiama j laikg, kuris praéjo nuo preziumuojamo Siy nusikaltimy ar veiky
padarymo, taip pat vélesnj tokio asmens elgesj, visy pirma j tai, ar Sis elgesys parodo, kad jo pozilris ir
toliau islieka toks, kuris paZeidZia ESS 2 ir 3 straipsniuose nurodytas pagrindines vertybes taip, kad tai gali
trikdyti gyventojy rimtj ir fizinj sauguma. Vien tai, kad Sio asmens elgesys praeityje susijes su jo kilmés Salies
specifinémis istorinémis ir socialinémis aplinkybémis, kurios negali susiklostyti priimanciojoje valstybéje
naréje, nesudaro kliti¢iy padaryti tokig iSvada.

Remdamosi proporcingumo principu priimanciosios valstybés narés kompetentingos valdZios
institucijos, beje, turi pasverti, viena vertus, atitinkamo pagrindinio visuomenés intereso apsaugg ir, kita
vertus, atitinkamo asmens interesus, susijusius su jo, kaip Sagjungos piliecio, teisés laisvai judéti ir gyventi
salyje jgyvendinimu ir jo teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima.

2. Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad kai numatomos priemonés apima
atitinkamo asmens iSsiuntimg iS priimanciosios valstybés narés, ji turi atsiZvelgti j Sio asmens veiksmy
pobidj ir sunkumg, jo gyvenimo Sioje valstybéje naréje trukme ir prireikus teisétuma, laika, praéjusj nuo
veiksmuy, kuriais jis kaltinamas, padarymo, jo elgesj per ta laikotarpj, dabartinio jo pavojingumo visuomenei
laipsnj ir socialiniy, kultlriniy ir Seiminiy rySiy su minéta valstybe nare tvirtuma.

Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktg reikia aiskinti taip, kad jis netaikomas Europos
Sajungos pilieciui, kuris neturi teisés nuolat gyventi priimanciojoje valstybéje naréje, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 16 straipsnj ir 28 straipsnio 2 dalj.

Prieiga internete

APLINKOS APSAUGA

2018 m. birzelio 7 d. prejudicinis sprendimas byloje C-671/16
Inter-Environnement Bruxelles ASBL ir kt. pries Région de Bruxelles-Capitale
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Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2001 m. birZelio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo (OL L 197,
2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157; toliau — SPAV direktyva) 2 straipsnio
a punkto isaiskinimo (1 punktas).

Pagrindinéje byloje nustatyta, kad Briuselio-sostinés regiono vyriausybé (toliau — ir Vyriausybé)
galutinai patvirtino pagrindinj plang Europos institucijy kvartalui Briuselio mieste (toliau — Europos
institucijy kvartalas) tam, kad jj bty galima pertvarkyti j tanky ir misry kvartalg, kurj sudaryty tarptautiniy
institucijy zona, gyvenamujy pastaty zona ir visiems prieinama kultdros ir rekreacijos zona. Si vyriausybé
nustaté konkrety Zemés naudojimo plang, kurj turi patvirtinti Briuselio miesto savivaldybés taryba (18-19
punktai).

Briuselio-sostinés regiono vyriausybé patvirtino regiono urbanizacijos zonos projekta (toliau — RUZP),
susijusj su pirmiau minéta teritorija. Atlikus vie$ajg apklausg, buvo gauta skundy, bet kita ko, dél poveikio
aplinkai vertinimo nebuvimo. Vyriausybé pagrindinéje byloje gin¢ijamu 2013 m. gruodzZio 12 d. nutarimu
patvirtino nagrinéjamg RUZP (20-22 punktai).

lesSkovai pagrindinéje byloje pareiské ieskinj dél gincijamo nutarimo panaikinimo, nurode, kad
neatlikusi SPAV direktyvg atitinkancio poveikio aplinkai vertinimo, nesilaikyta minétoje direktyvoje jtvirtinty
reikalavimy. leskovai nurodé, kad Belgijos teiséje daromas skirtumas tarp priemoniy, priskirtiny prie
teritorijos planavimo, ir priemoniy, priskirtiny prie urbanizacijos, tik dél pirmyjy numatant pareigg atlikti
poveikio aplinkai vertinimg. Taciau SPAV direktyvoje numatyti ,planai ir programos”, nedarant tokio
skirtumo (23—-24 punktai).

Briuselio-sostinés regiono vyriausybé teige, kad gincijamas nutarimas néra nei planas, nei programa,
kaip jie suprantami pagal SPAV direktyva, todél joje skelbiamos procedirinés pareigos netaikytinos priimant
tokj nutarimg (25 punktas).

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodé, kad jo gauto ieSkinio galimas
pagrjstumas priklauso nuo to, ar minétas nutarimas priskirtinas sgvokai ,planai ir programos”, kaip ji
suprantama pagal SPAV direktyva (26 punktas).

Prejudicinj sprendimg priimti paprases teismas savo klausimais iS esmés sieké iSsiaiskinti ar SPAV
direktyvos 2 straipsnio a punktg reikia aiskinti taip, kad sgvoka ,planai ir programos” apima regiono valdzios
institucijos priimtg miesty planavimo reglamenta:

— kuriame pateikiamas jo taikymo teritorijos Zemélapis, apimantis tik vieng kvartala, Sioje teritorijoje
apibréziamos jvairios zonos, kurioms taikomos skirtingos taisyklés, susijusios su statiniy statyba ir auksciu; ir

— kuriame numatytos specialiosios planavimo nuostatos, taikomos 3alia pastaty esanioms zonoms,
taip pat konkreti informacija dél kai kuriy jame nustatyty taisykliy taikymo teritorijoms, atsizvelgiant j
gatves, statmenai Sioms gatvéms nubréZtas iStisines linijas ir atstumus iy gatviy iSdéstymo atzvilgiu; ir

— kuriuo siekiama tikslo pertvarkyti konkrety kvartalg; ir

— kuriuo nustatomos prie prasymy iSduoti teritorijy planavimo leidimg pridedamy dokumenty,
kuriems turi bati taikomas poveikio Sio kvartalo aplinkai vertinimas, pateikimo taisyklés? (27 punktas).

Dél prejudicinio klausimo

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pirmiau minéto, ieSkovy nuomone, privalomo, poveikio aplinkai
vertinimo sglygos nurodytos SPAV direktyvos 3 straipsnyje, iS kurio matyti, jog pareiga atlikti konkretaus
plano ar programos poveikio aplinkai vertinimg siejama su sglyga, kad numatytas planas ar programa turi
daryti reikSmingg poveikj aplinkai. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausima
reikia suprasti taip, kad juo iS esmés siekiama suZinoti, ar SPAV direktyvos 2 straipsnio a punktg ir 3 straipsnj
reikia aiSkinti taip, kad RUZP, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame nustatyti tam tikri
nekilnojamojo turto projekty jgyvendinimo reikalavimai, priskirtinas sgvokai ,,planai ir programos®, galintys
daryti reikSmingg poveikj aplinkai®, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva, ir dél jo turi bati atliktas
poveikio aplinkai vertinimas (28-31 punktai).

Atsizvelgiant j SPAV direktyvos tikslg sukurti aukstg aplinkos apsaugos lygj, nuostatas, kuriomis
apibréziama Sios direktyvos taikymo sritis ir, be kita ko, apibréZiami aktai, kuriems ji skirta, turi bdati
aiskinamos placiai (34 punktas).

13 /37



Teismy praktikos departamentas 2018 05 01-2018 08 31

Dél SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkto

SPAV direktyvos 2 straipsnio a punkte numatytos sgvokos ,planai ir programos” apibréztyje
jtvirtintos dvi kumuliacinés sglygos: pirma, kad juos rengty ir (arba) priimty valdzios institucija nacionaliniu,
regioniniu arba vietiniu lygiu arba rengty valdZios institucija, o priimty parlamentas arba vyriausybe,
laikydamiesi teisékiros procediros, ir, antra, kad jy reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas (36
punktas).

Teisingumo Teismas Sig nuostatg aiskino taip, kad planais ir programomis, ,kuriy reikia“, kaip tai
suprantama pagal SPAV direktyva ir jg taikant, ir kuriy pasekmés aplinkai dél to turi bati jvertintos joje
nustatytomis sglygomis, turi bati laikomi tokie planai ir programos, kuriy priémimas reglamentuojamas
nacionaliniuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kur nustatomos priimti Siuos planus ir programas
kompetentingos institucijos ir jy parengimo procedira (39-40 punktai).

Dél SPAV direktyvos 3 straipsnio

Pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punktg turi bati sistemiskai vertinami planai ir
programos, kurie: 1) rengiami tam tikriems sektoriams; 2) nustato tolesnio projekty, iSvardyty 2011 m.
gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy
projekty poveikio aplinkai vertinimo (toliau — PAV direktyva) | ir Il prieduose, vystymo pagrindus (41
punktas).

Dél pirmosios salygos Teisingumo Teismas nurodé, kad IS SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a
punkto formuluotés matyti, jog jo nuostatos skirtos, be kita ko, , miesty ir kaimy planavimo ar Zemés
naudojimo” sektoriui. Aplinkybé, jog Sioje nuostatoje daroma nuoroda tiek j ,teritorijy planavima“, tiek j
»Zemeés naudojima”, aiSkiai parodo, kad nurodytas sektorius neapsiriboja Zemés naudojimu, suprantamu
siaurai, t. y. teritorijos suskirstymu j zonas ir veiklos, leistinos Siose zonose, nustatymu; Sis sektorius
neiSvengiamai apima platesne sritj. Gincijamas regiono urbanizacijos reglamentas visy pirma susijes su
statiniais ir jy aplinka, be kita ko, su keliais, ilgaamziskumu, saugumu, energija, triukSmu, atlieky valdymu ir
estetika. Taigi toks aktas priskirtinas prie ,miesty ir kaimy planavimo ar Zemés naudojimo” sektoriaus, kaip
tai suprantama pagal SPAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punktg (42—45 punktai).

Dél antrosios sglygos Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad siekiant nustatyti, ar regiono urbanizacijos
reglamentas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, apibréZia tolesnio projekty, iSvardyty PAV
direktyvos lir Il prieduose, vystymo pagrindus, reikia iSnagrinéti Sio reglamento turinj ir tikslg, atsizvelgiant j
tokig projekty aplinkosaugos vertinimo apimtj, kokia numatyta minétoje direktyvoje (46 punktas).

Teisingumo Teismas dél PAV direktyvos | ir Il prieduose iSvardyty projekty pazyméjo, kad pastarojo
priedo 10 dalyje nurodyti infrastruktliros projektai, kurie pagal Sios dalies b punktg apima urbanizacijos
projektus. Gin¢ijamame nutarime yra Zemélapis, kuriame neapsiribojama vien jo taikymo ribomis; jame
apibréziamos jvairios zonos, kurioms taikomos skirtingos taisyklés, kiek tai susije su statiniy vieta ir auksciu,
taisyklés taikytinos visiems statiniams, t. y. pastatams, nepaisant jy pobudzio, ir visai jy aplinkai, jskaitant
»atvirgsias erdves” ir ,patekimo j jas zonas”, stogy planavimui, be kita ko, atsizvelgiant j integracija, peizazg,
augalijg ir kt. IS to Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad nutarimas, kaip antai gincijamas pagrindinéje
byloje, savo turiniu ir tikslu prisideda prie minétame priede iSvardyty projekty jgyvendinimo (47-52
punktai).

Teisingumo Teismas sprendé, kad gincijamame akte jtvirtinti reikalavimai gali daryti reikSminga
poveikj miesto aplinkai. Konkreciai, kaip nurodyta gincijamo akto preambuléje, auksty pastaty gabaritai ir
iSdéstymas gali sukelti nepageidaujama poveikj dél Sesélio ir véjo (57-58 punktai).

Atsizvelges j Sias aplinkybes, kuriy realumg ir apimtj nagrinéjamo akto atZvilgiu vis délto turi jvertinti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, Teisingumo Teismas laiké, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas aktas priskirtinas sgvokai ,,planai ir programos”, kaip ji suprantama pagal SPAV direktyvos
3 straipsnio 1 ir 2 dalis, ir dél jo reikia atlikti poveikio aplinkai vertinima. IS SPAV direktyvos 2 straipsnio
a punkto pirmosios jtraukos formuluotés matyti, kad sgvoka ,planai ir programos” gali apimti norminius
aktus, priimtus pagal teiséklros ar kity teisés akty priémimo procediirg, Sioje direktyvoje néra konkreciy
nuostaty dél bendros politikos ar teisés akty, kuriuos reikéty skirti nuo plany ir programy, kaip jie
suprantami pagal minétg direktyva. Be to, tai, kad RUZP, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra

14 /37



Teismy praktikos departamentas 2018 05 01-2018 08 31

tam tikro abstraktumo bendry taisykliy rinkinys ir juo siekiama kvartalo pertvarkymo tikslo, atspindi jo
programinj ar planavimo aspektg ir netrukdo jo jtraukti j sgvoka ,planai ir programos” (59-60 punktai).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendé:

2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir
programy pasekmiy aplinkai vertinimo 2 straipsnio a punktg, 3 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 2 dalies
a punktg reikia aiskinti taip, kad regiono urbanizacijos reglamentas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kuriame nustatyti tam tikri nekilnojamojo turto projekty jgyvendinimo reikalavimai, priskirtinas
sgvokai ,planai ir programos”, galintys daryti reikSmingg poveikj aplinkai, kaip tai suprantama pagal Sig
direktyvg, todél dél jo turi bati atliktas poveikio aplinkai vertinimas.

Prieiga internete

SOCIALINE POLITIKA

2018 m. birzelio 26 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas byloje C-451/16
MB pries Secretary of State for Work and Pensions

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1978 m. gruodZio 19d. Tarybos
direktyvos 79/7/EEB dél vienodo pozilrio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés
apsaugos srityje (OLL 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1t., p. 215) (toliau — ir
Direktyva 79/3) i$aidkinimo (1 punktas). Sis pradymas pateiktas nagrinéjant MB ir Secretary of State for
Work and Pensions (darbo ir pensijy ministras) gincg dél pastarojo atsisakymo skirti MB senatvés pensijg
sukakus jstatyme jgytosios lyties (dél lyties pakeitimo) asmenims nustatytg pensinj amzZiy (2 punktas).

Byloje susiklosté Sios faktinés aplinkybés: MB yra asmuo, kuris 1948 m. gimé vyriSkosios lyties;
1974 m. jis susituoké. 1991 m. MB pradéjo gyventi kaip moteris, o 1995 m. jam atlikta lyties pakeitimo
operacija. Vis délto MB neturi galutinio lyties pakeitimo pripaZinimo pazyméjimo, nes pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjamus aktus jis galéjo bati iSduotas tik pripaZzinus jo santuokg negaliojancia. MB ir jo
sutuoktiné noréjo iSsaugoti santuokg dél religiniy priezasciy. 2008 m. MB, kai sukako 60 mety, t.y. amzius,
nuo kurio iki 1950 m. balandZio 6 d. gimusioms moterims pagal nacionaline teise gali bati skiriama , A
kategorijos” valstybiné iStarnauto laiko pensija, pateiké praSyma skirti Sig pensija nuo to amziaus dél
vykdant profesine veikla mokéty valstybinio socialinio pensijy draudimo jmoky. 2008 m. rugséjo 2d.
sprendimu MB prasymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad be galutinio lyties pakeitimo pripaZinimo
pazymeéjimo MB negaléjo biti laikomas moterimi taikant jstatyme nustatytg pensinj amziy (16—-19 punktai).

Dél Sio sprendimo MB pateiktus skundus bylg nagrinéje teismai atmeté (20 punktas). Visgi Supreme
Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés AukSciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima (25 punktas).

Dél nacionalinés teisés akty, kuriuose lytj pakeitusiam asmeniui dar keliamas reikalavimas buti
nesusituokusiam su asmeniu tos lyties, kurig pats jgijo pakeites lytj, kad jis galéty gauti valstybine
iStarnauto laiko pensija

Teisingumo Teismas nurodé, kad savo klausimu prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyva 79/7, bitent jos 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka, siejama
su jos 3 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka ir 7 straipsnio 1 dalies a punktu, turi bati aiSkinama taip,
kad pagal jg draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose lytj pakeitusiam asmeniui, be reikalavimo atitikti
fizinius, socialinius ir psichologinius kriterijus, dar keliamas reikalavimas biti nesusituokusiam su asmeniu
tos lyties, kurig pats jgijo pakeites Iytj, kad jis galéty gauti valstybine iStarnauto laiko pensijg, kai sukanka
jstatyme Sios jgytosios lyties asmenims nustatytg pensinj amziy (26 punktas).

Padaryta iSvada, kad jgyvendindamos savo kompetencijg civilinés buklés srityje valstybés narés turi
paisyti Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalies, kurioje jtvirtintas diskriminacijos dél lyties draudimo socialinés
apsaugos srityje principas (31 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencijg Direktyva 79/7, atsizvelgiant j jos tikslg ir ja
siekiamy apsaugoti teisiy pobudj, taip pat taikoma ir diskriminacijai, atsirandanciai suinteresuotajam
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asmeniui pakeitus lytj (Siuo klausimu Zzr., be kita ko, 2006 m. balandZio 27 d. sprendimo Richards, C-423/04,
EU:C:2006:256, 23-24 punktus ir juose nurodytg jurisprudencijg). Nors Sioje srityje bitent valstybés narés
nustato asmens lyties pakeitimo teisinio pripazinimo sglygas, konstatuota, kad Direktyvos 79/7 taikymo
tikslais asmenys, kurie ilgg laikg gyveno kaip kitos lyties nei tos, kurios gimé, asmenys ir kuriems atlikta
lyties keitimo operacija, turi bati pripazjstami pakeite lytj (35 punktas).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose numatyta, jog tam, kad lytj pakeites asmuo jgyty
teise gauti valstybine iStarnauto laiko pensijg nuo jstatyme jgytosios lyties asmenims nustatyto pensinio
amziaus, batina, jog bity pripaZinta negaliojancia iki Sio pakeitimo sudaryta santuoka (jei tokia sudaryta).
Taciau, i bylos medZiagoje esanciy duomeny buvo matyti, kad Sis reikalavimas, jog santuoka bty
pripazinta negaliojancia, netaikomas asmeniui, kuris yra tos lyties, kurios gimé, ir yra susituokes; taigi Siam
asmeniui gali bati suteikiama teisé j minétg iStarnauto laiko pensija, kai jis sukanka jstatyme Sios lyties
asmenims nustatytg pensinj amziy, neatsizvelgiant j jo santuokine padétj (36 punktas).

Teismas pazymeéjo, jog atrodo, kad pagal Siuos nacionalinés teisés aktus nepalankiau vertinami
asmenys, kurie pakeité lytj po santuokos sudarymo, nei asmenys, kurie yra tos lyties, kurios gimé, ir yra
susituoke (37 punktas). Toks nepalankesnis vertinimas dél lyties gali biti laikomas tiesiogine diskriminacija,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalj (38 punktas).

Tikrindamas, ar lytj po santuokos sudarymo pakeitusio asmens ir asmens, kuris yra tos lyties, kurios
gimé, ir yra susituokes, situacijos yra panasios, Teisingumo Teismas nurodé, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamais teisés aktais siekiama suteikti , A kategorijos” valstybine iStarnauto laiko pensijg, kurig gali
gauti jstatyme nustatytg pensinj amziy sukake asmenys. Pagrindinés bylos Salys per posédj Teisingumo
Teisme patikslino, kad pagal nacionaline teise tokia senatvés pensija skiriama kiekvienam asmeniui,
sukakusiam §j amziy ir mokéjusiam pakankamas jmokas Jungtinés Karalystés valstybinei pensijy sistemai.
Taigi atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama valstybiné iStarnauto laiko pensijos sistema saugo nuo
senatveés rizikos suteikdama atitinkamam asmeniui individualig teise j iStarnauto laiko pensijg, jgyta dél jo
profesinés veiklos metais mokéty jmokuy, ir jo santuokiné padétis néra svarbi (43 punktas). Atsizvelgiant j
Sios iStarnauto laiko pensijos suteikimo tikslg ir sglygas, asmens, pakeitusio lytj po santuokos sudarymo, ir
asmens, kuris yra tos lyties, kurios gimeé, ir yra susituokes, situacijos yra panasios (44 punktas).

Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus
nepalankiau, butent dél Iyties, vertinamas asmuo, Iytj pakeites po santuokos sudarymo, nei asmuo, kuris
yra tos lyties, kurios gimé, ir yra susituokes, nors Siy asmeny situacijos panasios (48 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencijg Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
bet kokios tiesioginés diskriminacijos dél lyties draudimo iSimtis jmanoma tik Sios direktyvos nuostatose
iSsamiai iSvardytais atvejais (Siuo klausimu Zr. 2005 m. liepos 21 d. sprendimo Vergani, C- 207/04,
EU:C:2005:495, 34 ir 35 punktus, taip pat 2014 m. rugséjo 3 d. sprendimo X, C- 318/13, EU:C:2014:2133, 34
ir 35 punktus). Tacdiau Jungtinés Karalystés vyriausybés nurodytas tikslas (tikslas iSvengti tos pacios lyties
asmeny pory santuoky) neatitinka né vienos is Sia direktyva leidziamy iSimciy (50 punktas). Konkreciai dél
Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos iSimties Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad ji neleidZia valstybéms naréms nevienodai vertinti asmens, lytj pakeitusio po santuokos sudarymo, ir
asmens, kuris yra tos lyties, kurios gimé, ir yra susituokes, kiek tai susije su amZiumi, suteikianciu teise j
valstybine iStarnauto laiko pensijg (Siuo klausimu, be kita ko, Zr. 2006 m. balandZio 27 d. sprendimo
Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, 37 ir 38 punktus) (51 punktas). Taigi pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose teisés aktuose jtvirtinama Direktyva 79/7 draudziama tiesioginé diskriminacija dél lyties (52
punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé:

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo pozidrio j vyrus ir moteris principo
nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje, butent jos 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka, siejama
su jos 3 straipsnio 1 dalies a punkto trecia jtrauka ir 7 straipsnio 1 dalies a punktu, turi bati aiSkinama taip,
kad pagal jg draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose lytj pakeitusiam asmeniui, be reikalavimo atitikti
fizinius, socialinius ir psichologinius kriterijus, dar keliamas reikalavimas buti nesusituokusiam su asmeniu
tos lyties, kurig pats jgijo pakeites Iytj, kad jis galéty gauti valstybine iStarnauto laiko pensija, kai sukanka
jstatyme Sios jgytosios lyties asmenims nustatytg pensinj amziy.

Prieiga internete
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APMOKESTINIMAS

2018 m. liepos 25 d. prejudicinis sprendimas byloje C-140/17
Szef Krajowej Administracji Skarbowej pries Gmina Ryjewo

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — ir Direktyvos 2006/112) 167, 168 ir
184 straipsniy, taip pat dél pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) neutralumo principo idaigkinimo. Sis
prasymas pateiktas nagrinéjant Lenkijos mokesciy administratoriaus ir Ryjevo savivaldybés gincg dél
atsisakymo leisti tikslinti pirkimo PVM, sumokéto uZ ilgalaikj turtg, pirmiausia priskirta prie
neapmokestinamosios veiklos, o véliau ir prie apmokestinamosios veiklos, atskaitg (1 ir 2 punktai).

Pagrindinéje byloje nustatyta, kad per 2009—2010 m. laikotarpj savivaldybé pastaté kultiros namus.
Vykdant Sias statybas jai buvo tiekiamos prekés ir teikiamos paslaugos, uZ kurias ji sumokéjo PVM.
Pasibaigus kultiros namy statybai 2010 m. savivaldybés kultliros centrui buvo nemokamai patikétas jy
valdymas. 2014 m. savivaldybé isreiské ketinima jtraukti §j pastatg j savo turtg ir jj valdyti tiesiogiai. Véliau ji
ketino turtg naudoti tiek nemokamai savivaldybés gyventojy poreikiams, tiek atlygintinai, t. y. jj nuomoti
komerciniais tikslais. Dél naudojimo uz mokestj savivaldybé aiskiai iSreiSké ketinimg iSrasyti sgskaitas
faktdras su PVM. Tuo metu savivaldybé dar nebuvo atskaiCiusi PVM, sumokéto uZ Sig investicija.
Atsakydamas j savivaldybés paklausimg mokesciy administratorius nusprendé, kad savivaldybé neturéjo
teisés j PVM atskaitos tikslinimg pirmiausia dél to, kad jsigijusi atitinkamas prekes ir paslaugas tam, kad
suteikty pastatg nemokamai kultdros centrui, savivaldybé nejsigijo Sio turto ekonominés veiklos tikslais ir
neveiké kaip PYM mokétoja (15—-18 punktai).

Gincui pasiekus kasacinés instancijos teismg, Sis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis j
Teisingumo Teismg su praSymu isaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 167, 168 ir 184 straipsnius ir PVM
neutralumo principg reikia aiskinti taip, kad jie draudzia, kad vieSosios teisés reguliuojama jstaiga galéty
pasinaudoti teise j PVM, sumokéto uz ilgalaikj turtg, atskaitos tikslinima tokiu atveju, kai jsigyjamas turtas,
viena vertus, pagal pobidj gali bati naudojamas tiek apmokestinamajai, tiek neapmokestinamajai veiklai,
bet buvo naudojamas pirmiausia neapmokestinamai veiklai, ir, kita vertus, i vieSosios teisés reguliuojama
jstaiga aiSkiai neiSreiSké savo ketinimo priskirti §j turtg prie apmokestinamosios veiklos, bet neatmeté
galimybés jj naudoti tuo tikslu (27 punktas).

Dél savivaldybés teisés atskaityti nekilnojamojo turto pirkimo PVM, kai po keliy mety Sio turto
naudojimo neapmokestinamai veiklai nutariama jo dalj naudoti ir apmokestinamojoje veikloje

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad i§ Direktyvos 2006/112 168 straipsnio matyti, kad tik
apmokestinamojo asmens statusg turintis asmuo, veikdamas kaip toks tuo momentu, kai jsigyja turtg, turi
teise j atskaitg uz §j turtg ir gali atskaityti uz §j turtg mokeéting ar sumokéta PVM, jeigu jis tg turtg naudoja
apmokestinamiesiems sandoriams (34 punktas). Pagal Direktyvos 2006/112 63 ir 167 straipsnius teisé j
atskaitg atsiranda tada, kai atsiranda prievolé mokéti atskaityting mokestj, t. y. kai atliekamas prekiy
tiekimas (35 punktas). Sie principai taip pat taikomi tokioje situacijoje, kai atitinkamas asmuo yra vie$osios
teisés reglamentuojama jstaiga, prasanti suteikti teise j PVM atskaitos tikslinimg pagal Direktyvos 2006/112
184 ir paskesnius straipsnius (36 punktas). IS to matyti, kad kai vieSosios teisés reguliuojama jstaiga, kaip
Siuo atveju savivaldybé, jsigydama ilgalaikj turtg veikia kaip valdZios institucija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalj, ir todél kaip neapmokestinamasis asmuo, i$ esmés ji neturi jokios
teisés j su Siuo turtu susijusig atskaitg, net jei véliau Sis turtas priskiriamas prie apmokestinamosios veiklos
(37 punktas).

Taciau pagrindinéje byloje buvo nustatyta, kad ginfo atveju savivaldybe, jsigydama pagrindinéje
byloje nagrinéjamg ilgalaikj turtg, veiké tokiomis paciomis sglygomis kaip privatus asmuo, norintis statyti
pastatg, Siuo atveju nesinaudodama vieSosios valdZios jgaliojimais. Remiantis Direktyvos 2006/112 13
straipsnio 1 dalimi ir atitinkama jurisprudencija, i to matyti, kad savivaldybé, pirkdama atitinkama
nekilnojamajj turtg, neveiké kaip valdZios institucija (41 punktas).

Tokiu atveju, kaip buvo nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai jsigydama ilgalaikj nekilnojamajj turta,
kuris pagal pobidj gali bati naudojamas tiek apmokestinamojoje, tiek neapmokestinamojoje veikloje,
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vieSosios teisés reguliuojama jstaiga, jau turinti apmokestinamojo asmens statusg, aiskiai neisreiské
ketinimo priskirti $j turtg prie apmokestinamosios veiklos, bet ir neatmeté galimybés, kad Sis turtas bus
naudojamas tokiu tikslu, pradinis Sio turto naudojimas neapmokestinamojoje veikloje nekliudo uZbaigus
visy faktiniy aplinkybiy nagrinéjima, kurj turi atlikti nacionalinis teismas, daryti iSvada, kad ji atitiko
Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje nustatytg sglyga, pagal kurig apmokestinamasis asmuo turéjo veikti
kaip toks atitinkamo turto jsigijimo momentu (53 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendé:

Direktyvos 2006/112 167, 168 ir 184 straipsnius ir pridétinés vertés mokescio (PVM) neutralumo
principg reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia, kad vieSosios teisés reguliuojama jstaiga galéty pasinaudoti
teise j PVM, sumokéto uz ilgalaikj nekilnojamajj turta, atskaitos tikslinimg atveju, kai jsigyjamas turtas, viena
vertus, pagal pobdj galéjo blti naudojamas tiek apmokestinamajai, tiek neapmokestinamajai veiklai, bet
buvo naudojamas pirmiausia neapmokestinamajai veiklai, ir, kita vertus, Si vieSosios teisés reguliuojama
jstaiga aiskiai neisreiské savo ketinimo priskirti $j turtg prie apmokestinamosios veiklos, bet ir neatmeté
galimybeés jj naudoti tuo tikslu, jei iStyrus visas faktines aplinkybes (o tai turi atlikti nacionalinis teismas)
paaiskéja, kad jvykdyta Direktyvos 2006/112 168 straipsnyje sglyga, pagal kurig apmokestinamasis asmuo
turi veikti kaip toks Sio jsigijimo momentu.

Prieiga internete

2018 m. birZelio 27 d. prejudicinis sprendimas sujungtose bylose C-459/17 ir C-460/17
SGl ir Valériane SNC pries Ministre de I'Action et des Comptes publics

Prasdymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sedtosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (toliau — ir Sestoji direktyva), 17 straipsnio
idaigkinimo. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant SG/ (C- 459/17) ir Valériane SNC (C- 460/17) ginus su
Prancizijos mokesciy administratoriumi dél teisés j pridétinés vertés mokescio (PVM) uzZ jrangos jsigijimo
sandorius atskaitg (1 ir 2 punktai).

Pagrindinéje byloje nustatyta, kad patikrines apskaitg mokesciy administratorius (Prancizija)
suabejojo SGI ir Valériane teise j PVM, nurodyto jvairiose jrangos jsigijimo sgskaitose faktdrose, atskaitg dél
to, kad, be kita ko, Sios sgskaitos faktiros neatitiko jokio realaus tiekimo. Todél mokesciy administratorius
SGI pateiké nurodymg sumokéti PVM uz 2004 m. paskutinj ketvirtj ir 2005 m. du pirmuosius ketvir€ius, o
Valériane — uz 2004 m. treciajj ketvirtj (13, 14 punktai).

Gincui dél tokio mokesciy administratoriaus sprendimo pasiekus kasacinés instancijos teisma, Sis
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj
sprendima klausimu, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnj reikia aiskinti taip, kad siekiant nesuteikti
apmokestinamajam asmeniui, saskaitos faktliros gaveéjui, teisés atskaityti Sioje saskaitoje faktdroje
nurodytg PVM, pakanka, kad administratorius nustatyty, jog Sias saskaitas faktdras atitinkantys sandoriai
nebuvo realiai jvykdyti, o gal Sis administratorius taip pat turi nustatyti, kad Sis apmokestinamasis asmuo
veiké nesaziningai (30 punktas).

Dél mokes€iy administratoriaus pareigos vertinti apmokestinamojo asmens s3Ziningumg siekiant
paneigti jo teise j PVM atskaitg, kai prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas realiai nejvyko

Siuo klausimu Europos Sajungos teisminé institucija priminé, kad PVM sistemoje teisé j atskaita yra
susijusi su realiai atliktu prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu (35 punktas). Ir atvirksciai, jei realiai nejvyko
prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, negali atsirasti teisé j atskaitg (36 punktas). Be to, teisé j atskaitg
netaikoma mokesciui, kuris yra mokétinas vien dél to, kad nurodytas sgskaitoje faktdroje (37 punktas).

Kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, apmokestinamojo asmens, kuris praso teisés j PVM atskaitg,
saZiningumas ar nesaziningumas neturi jtakos klausimui, ar prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas jvykdytas,
kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 10 straipsnio 2 dalj. I3 tiesy, remiantis $ios direktyvos tikslu,
kuriuo numatoma sukurti bendrg PVM sistemga, pagrjstg, be kita ko, vienoda apmokestinamuyjy sandoriy
apibréztimi, savoka , prekiy tiekimas”, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalj, yra
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objektyvi ir turi bati aiSkinama neatsizvelgiant j atitinkamy sandoriy tikslus bei rezultatus, ir mokesciy
administratorius neturi atlikti tyrimy, kad bty nustatytas apmokestinamojo asmens ketinimas, arba
atsizvelgti j kito nei atitinkamas apmokestinamasis asmuo toje pacioje tiekimo grandinéje dalyvaujancio
dkio subjekto ketinimg (38 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendé:

Sestosios direktyvos 17 straipsnj reikia aiskinti taip, kad, siekiant nesuteikti apmokestinamajam
asmeniui, sgskaitos faktlros gaveéjui, teisés atskaityti Sioje sgskaitoje faktiroje nurodytg PVM, pakanka, kad
administratorius nustatyty, jog Sias sgskaitas faktdras atitinkantys sandoriai nebuvo realiai jvykdyti.

Prieiga internete

2018 m. birzelio 20 d. prejudicinis sprendimas byloje C-108/17
UAB , Enteco Baltic” pries Muitinés departamentq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — ir PVM direktyva), 138 straipsnio,
143 straipsnio 1 dalies d punkto ir 143 straipsnio 2 dalies ir mokesciy neutralumo bei teiséty lukesciy
apsaugos principy aiskinimo. Sis praSymas pateiktas nagrinéjant UAB ,Enteco Baltic“ ir Muitinés
departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas) gincg dél
Baltarusijoje jsigyto kuro, kuris buvo siun¢iamas arba gabenamas j kitas valstybes nares, importo j Lietuvg
neapmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (PVM) (1 ir 2 punktai).

Pagrindinéje byloje nustatyta, kad 2010-2012 m. laikotarpiu Enteco Baltic importavo j Lietuva
Baltarusijoje jsigyta kura. Siam kurui taikyta vadinamoiji ,42 muitinés procediira“, pagal kurig jj buvo galima
iSleisti j laisvg apyvartg neapmokestinant importo PVM. Importo deklaracijose Si bendrové nurodydavo
kitoje valstybéje naréje jsisteigusiy asmeny, kuriems buvo planuojama tiekti prekes, PVYM mokétojo koda.
Sias prekes ji laiké kitoms Lietuvos jmonéms priklausanciuose akcizais apmokestinamy prekiy sandéliuose
(AAPS). Enteco Baltic $j kurg parduodavo Lenkijoje, Slovakijoje ir Vengrijoje jsteigtoms bendrovéms pagal
radytines sutartis ir individualius uZsakymus. Siose sutartyse buvo numatytas tiekimas ,ex-works (,i$
gamyklos“). Pagal minétas sutartis Enteco Baltic buvo jsipareigojusi tik perduoti kurg jgijéjams Lietuvoje, o
Sie buvo atsakingi uz tolesnj prekiy gabenimg j paskirties valstybe nare. Tiek konkretis jgijéjy uzsakymai,
tiek Enteco Baltic iSrasytos saskaitos faktlros paprastai budavo siunciamos elektroniniu pastu.
Gabenamoms prekéms budavo parengiami elektroniniai akcizais apmokestinamy prekiy veZimo
dokumentai ir CMR vaztaras¢iai (gabenimo vaztaraséiai, grindZziami 1956 m. geguiés 19 d. Zenevoje
pasirasyta ir 1978 liepos 5 d. Protokolu i$ dalies pakeista Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencija). Pastaruosiuose, kuriuos uzpildydavo iSsiuntimo AAPS atsakingi darbuotojai, bGdavo nurodyta,
be kita ko, prekiy iSsiuntimo vieta (AAPS siuntéjas), prekiy jgijéjas ir jy gavimo vieta (AAPS gavéjas). Prekes
pristacius j Lenkijos AAPS, Enteco Baltic gaudavo elektroninj patvirtinima, kad prekeés pristatytos (toliau — e-
ROR patvirtinimas). Ji gaudavo ir CMR vaztarascius su AAPS gaveéjo prekiy gavimo patvirtinimo Zyma (29-32
punktai).

Enteco Baltic kartais parduodavo prekes ne tiems kitose valstybése narése jsisteigusiems
apmokestinamiesiems asmenims, kuriy PVM mokétojo kodas budavo nurodytas ty prekiy importo
deklaracijose. Informacija apie Siuos apmokestinamuosius asmenis, jskaitant jy PVYM mokétojo kodg, visada
bldavo pateikiama Valstybinei mokesciy inspekcijai metinése prekiy tiekimo j kitas valstybes nares
ataskaitose. Atitinkamai, Vilniaus teritoriné muitiné, atlikusi mokestinius patikrinimus konstatavo, kad
Enteco Baltic iSgabeno kurg ne tiems apmokestinamiesiems asmenims, kurie buvo nurodyti importo
deklaracijose, arba nejrodé, kad kuras buvo isgabentas ir teisé juo disponuoti perduota bitent PVM
sgskaitose faktlrose nurodytiems asmenims. Atitinkamai bendrovei buvo apskaiciuoti ir nurodyti sumokéti
importo PVM ir su juo susijusias sumas (33—39 punktai).

Dél teisés j importo PVM neapmokestinima tiekimo Bendrijos viduje atveju, kai importuotos
prekés patiekiamos kitam apmokestinamajam asmeniui, nei buvo nurodytas importo metu
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Mokestiniam gincui pasiekus Vilniaus apygardos administracinj teismg, Sis nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir kreiptis j Teisingumo Teismg, pirmiausia prasydamas isaiskinti, ar PVM direktyvos
143 straipsnio 1 dalies d punktg ir 143 straipsnio 2 dalies b punktg reikia aiskinti taip, kad Siomis
nuostatomis draudziama kompetentingoms valstybés narés mokesciy institucijoms atsisakyti taikyti
importo neapmokestinimg PVM remiantis vien tuo, kad po importo pasikeitus aplinkybéms aptariamos
prekés buvo patiektos kitam apmokestinamajam asmeniui nei tas, kurio PVM mokétojo kodas buvo
nurodytas importo deklaracijoje, nors importuotojas kompetentingoms importo valstybés narés
institucijoms pateiké visg informacijg apie naujo jgijéjo tapatybe (44 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, kad pagal PVM direktyvos 143 straipsnio
1 dalies d punkta® importo neapmokestinimas PVM susietas su vélesniu importuotojo vykdomu prekiy
tiekimu Bendrijos viduje, kuris pats neapmokestinamas pagal PVM direktyvos 138 straipsnj, todél priklauso
nuo to, ar laikomasi Siame straipsnyje nustatyty materialiniy sglygy (47 punktas). Nei PVM direktyvos 138,
nei jos 143 straipsnio 1 dalies d punkte savo ruoZtu nenumatyta importuotojo pareigos nurodyti jgijéjo,
dalyvaujancio paskesniame sandoryje Bendrijos viduje, PVM mokétojo kodg (48 punktas). Taigi, i$ principo
negali bati atsisakyta neapmokestinti importo vien dél to, kad prekés pristatytos kitam jgijéjui nei tas, kurio
kodas buvo nurodytas importo metu, jeigu jrodyta, kad po importo buvo atliktas tiekimas Bendrijos viduje,
atitinkantis Sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatytas materialines neapmokestinimo salygas, ir kad
importuotojas visuomet tinkamai informavo kompetentingg institucija apie pasikeitusig jgijéjy tapatybe
(58 punktas). Kartu Teisingumo Teismas akcentavo, kad kitaip baty tik tuomet, jei importuotojas bity tycia
sukciave mokesciy srityje ir dél to sukéles grésme bendrosios PVM sistemos veikimui arba jei dél formalaus
reikalavimo paZeidimo nebity galima pateikti negincijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimai jvykdyti
(59 punktas).

Dél prekiy iSgabenimga patvirtinanc¢iy dokumenty, siekiant pasinaudoti neapmokestinimu importo
PVM tiekimo Bendrijos viduje atveju

Antruoju klausimu nacionalinis teismas iS esmés sieké suZinoti, ar PVM direktyvos 143 straipsnio
1 dalies d punktg kartu su jos 138 straipsniu ir 143 straipsnio 2 dalies c punktu reikia aiskinti taip, kad
dokumentai, kaip antai CMR bei e-AD vaZtarasciai ir e-ROR patvirtinimai, kuriais patvirtinama, kad prekés is
importo valstybéje naréje esancio akcizinio sandélio nugabentos ne jgijéjui, o j kitoje valstybéje naréje
esantj akcizinj sandélj, gali bati laikomi pakankamais jrodymais, patvirtinanciais Siy prekiy iSsiuntimo arba
iSgabenimo, kaip tai suprantama pagal tas nuostatas, faktg (62 punktas).

Siuo klausimu, apZvelges savo praktika ir PVM direktyvos nuostatas, Teisingumo Teismas konstatavo,
jog tam, kad galéty pasinaudoti PVM direktyvos 143 straipsnio 1 dalies d punkte numatytu importo
neapmokestinimu, importuotojas turi, be kita ko, pateikti importo valstybés narés institucijoms jrodymuy,
kad, pirma, importo momentu aptariamos prekés buvo skirtos iSsiysti arba iSgabenti j kitg valstybe nare ir,
antra, per vélesnj tiekimg Bendrijos viduje minétos prekés buvo siun¢iamos arba gabenamos (69 punktas).
Tam pakanka, kad importuotojas jrodyty, jog aptariamos prekés buvo skirtos iSsiysti arba iSgabenti, o
véliau buvo i8siystos arba iSgabentos j kitg valstybe nare, ir néra bitina jrodyta, kad jos iSsiystos arba
iSgabentos tiksliai Siy prekiy jgijéjo adresu (70 punktas).

Pagrindinéje byloje Salys nacionaliniame teisme nesutaré dél to, ar buvo galima atsisakyti
neapmokestinti importo vien dél to, kad Enteco Baltic parengtuose CMR vaZtarasciuose nebuvo gavimo
7ymos arba jie buvo su Lenkijos akciziniy sandéliy registracijos zyma. Siuo aspektu Teisingumo Teismas
pazymeéjo, kad Sis motyvas pats savaime negali lemti atsisakymo neapmokestinti, jeigu kiti Sios bendrovés
pateikti jrodymai gali jrodyti, pirma, kad importo momentu aptariamos prekés buvo skirtos issiysti arba
iSgabenti j kitg nei importo valstybé naré valstybe nare ir, antra, per vélesnj sandorj Sios prekés tikrai buvo
iSsiystos arba iSgabentos j tg kitg valstybe nare.

L1E pvM direktyvos 143 straipsnio 1 dalies d punkto matyti, kad valstybés narés PVM neapmokestina i$ treciosios
teritorijos ar treciosios Salies iSsiysty ar iSgabenty prekiy importo j kitg valstybe nare nei ta, kurioje uzbaigiamas prekiy
siuntimas ar gabenimas, kai tokias prekes tiekiancio importuotojo, kuriam pagal Sios direktyvos 201 straipsnj tenka ar
pripaZjstama tenkanti prievolé sumokeéti PVM, vykdomas prekiy tiekimas neapmokestinamas PVM pagal 138 straipsn;.
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Dél pripazinimo, kad prekés buvo patiektos atitinkamam jgijéjui, kai Siam Sios prekés nebuvo
fiziskai perduotos

Nacionalinis teismas taip pat sieké suZinoti, ar PVM direktyvos 143 straipsnio 1 dalies d punktg reikia
aiskinti taip, kad juo draudZiama valstybés narés institucijoms neleisti importuotojui pasinaudoti teise j Sioje
nuostatoje numatytg j Sig valstybe jo importuoty prekiy, kurios véliau buvo tiekiamos Bendrijos viduje,
neapmokestinimg PVM, jeigu Sios prekés nebuvo perduotos tiesiogiai jgijéjui, bet buvo perimtos transporto
bendroviy ir akciziniy sandéliy, kuriuos jis jvardijo, Zinion, ir ar sgvoka , prekiy tiekimas®, kaip ji suprantama
pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, Siame kontekste suprantama taip pat, kaip ir minétos direktyvos
167 straipsnio kontekste (82 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas priminé, kad, kaip ir bet koks prekiy tiekimas, kaip antai apibréZtas
PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje, tiekimas Bendrijos viduje reikalauja, kad jgijéjui bity perduota teisé
disponuoti materialiuoju turtu kaip savininkui (84 punktas). Be to, ,prekiy tiekimo” savoka siejama ne su
nuosavybés teisés perdavimu taikomoje nacionalinéje teiséje numatytais badais, bet apima visus
materialiojo turto perleidimo sandorius, kuriais viena Salis suteikia kitai Saliai teise disponuoti tuo
materialiuoju turtu taip, lyg ji blty to turto savininké (86 punktas). Teisés disponuoti materialiuoju turtu
kaip savininkui perdavimas nereikalauja, kad 3alis, kuriai Sis turtas perduotas, jj turéty fiziSkai arba kad
minétas turtas baty fiziSkai jai nugabentas ir (arba) fizisSkai jos gautas (87 punktas). Vis délto, jeigu teisé
disponuoti prekémis kaip savininkui nebuvo perduota, ,prekiy tiekimo” sgvoka neapima nei prekiy
perdavimo vien tik siekiant jg turéti, nei to, kad transportuotojas kity Gkio subjekty pavedimu aptariamas
prekes tik fiziSkai perveza is vienos vietos j kitg (88 punktas).

Kiek tai susije su pagrindine byla, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog tam, kad bty galima nustatyti,
ar sandoriai tarp importuotojo ir jgijéjy, atlikti importavus aptariamas prekes, turi bati kvalifikuojami kaip
»prekiy tiekimas®, kaip tai suprantama pagal PVM direktyva, reikia jvertinti, ar teise disponuoti Siomis
prekémis kaip savininkui Enteco Baltic perdavé transportuotojams ir akciziniams sandéliams, ar vis délto
pastarieji atliko tik tarpininky vaidmenj gabenant ir sandéliuojant prekes ir jiems tokia teisé perduota
nebuvo. Pastaruoju atveju, ir jeigu Enteco Baltic tikrai perdavé minétg teise jgijéjams, kaip, atrodo, galima
manyti pagal prasymga priimti prejudicinj sprendima, tokie sandoriai turi bati kvalifikuojami kaip ,prekiy
tiekimas” (89 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendé:

1. PVM direktyvos, i$ dalies pakeistos 2009 m. birzelio 25 d. Tarybos direktyva 2009/69/ES,
143 straipsnio 1 dalies d punktg ir 143 straipsnio 2 dalies b punktg reikia aiskinti taip, kad Siomis
nuostatomis draudZiama kompetentingoms valstybés narés mokesciy institucijoms atsisakyti taikyti
importo neapmokestinima pridétinés vertés mokesciu vien dél to, kad po importo pasikeitus aplinkybéms
aptariamos prekés buvo patiektos kitam apmokestinamajam asmeniui nei tas, kurio pridétinés vertés
mokesc¢io mokétojo kodas buvo nurodytas importo deklaracijoje, nors importuotojas kompetentingoms
importo valstybés narés institucijoms pateiké visg informacijg apie naujo jgijéjo tapatybe, jeigu jrodyta, kad
tikrai buvo jvykdytos materialinés vélesnio tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo sglygos.

2. PVM direktyvos, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/69, 143 straipsnio 1 dalies d punktas kartu su
jos 138 straipsniu ir 143 straipsnio 2 dalies c punktu turi bati aiSkinami taip:

— dokumentai, kuriais patvirtinama, kad prekeés is importo valstybéje naréje esancio akcizinio sandélio
nugabentos ne jgijéjui, o j kitoje valstybéje naréje esantj akcizinj sandélj, gali bati laikomi pakankamais
jrodymais, patvirtinanciais Siy prekiy iSsiuntimo arba iSgabenimo j kitg valstybe nare faktg,

— dokumentus, kaip antai gabenimo vaZtarasfius, grindZiamus 1956 m. geguzés 19 d. Zenevoje
pasirasyta ir 1978 liepos 5 d. Protokolu iS dalies pakeista Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencija, ir elektroninius administracinius dokumentus, lydincius akcizais apmokestinamy prekiy,
kurioms pritaikytas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo reZzimas, gabenima, gali blti atsizvelgta, kai siekiama
jrodyti, kad importo j valstybe nare momentu aptariamos prekés buvo skirtos iSsiysti arba iSgabenti j kitg
valstybe nare, kaip tai suprantama pagal i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 143 straipsnio 2 dalies c
punkta, jeigu minéti dokumentai pateikiami tuo momentu ir juose yra visa bitina informacija. Sie
dokumentai, kaip ir elektroniniai prekiy tiekimo dokumentai ir praneSimai apie gavimg, iSduoti uzbaigus
prekiy, kurioms pritaikytas akcizy mokéjimo laikino atidéjimo reZimas, gabenima, gali jrodyti, kad minétos
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prekés tikrai buvo iSsiystos arba iSgabentos j kitg valstybe nare pagal iS dalies pakeistos Direktyvos
2006/112 138 straipsnio 1 dal;.

3. PVM direktyvos, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/69, 143 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati
aiskinamas taip, kad juo draudZiama valstybés narés institucijoms neleisti importuotojui pasinaudoti teise j
Sioje nuostatoje numatytg j tg valstybe nare jo importuoty prekiy, kurios véliau buvo tiekiamos Bendrijos
viduje, neapmokestinimg pridétinés vertés mokesciu vien todeél, kad Sios prekés nebuvo perduotos
tiesiogiai jgijéjui, bet buvo perimtos transporto bendroviy ir akciziniy sandéliy, kuriuos jis nurodé, Zinion,
jeigu importuotojas perdave jgijéjui teise disponuoti minétomis prekémis kaip savininkui. Siuo tikslu sgvoka
»prekiy tiekimas“, kaip ji suprantama pagal Sios i$ dalies pakeistos direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, turi bati
aisSkinama taip pat, kaip ir minétos i$ dalies pakeistos direktyvos 167 straipsnio kontekste.

4. PVM direktyvos, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/69, 143 straipsnio 1 dalies d punktg reikia
aiskinti taip, kad juo draudZiama administraciné praktika, pagal kurig tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, saZiningam importuotojui neleidZiama pasinaudoti teise j importo
neapmokestinimg pridétinés vertés mokesciu, kai vélesnio tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo
sglygos netenkinamos dél jgijéjo sukéiavimo mokesciy srityje, nebent nustatyta, kad importuotojas Zinojo
arba galéjo Zinoti, jog sandoris yra jgijéjo sukéiavimo dalis, ir nesiémé visy pagrjsty priemoniy, kuriy is jo
galima reikalauti, kad iSvengty dalyvavimo sukciaujant. Vien tai, kad importuotojas ir jgijéjas bendravo
elektroninémis rysSio priemonémis, neleidzZia preziumuoti, kad importuotojas Zinojo arba galéjo Zinoti apie
savo dalyvavimg sukciaujant.

5. PVM direktyvos, i$ dalies pakeistos Direktyva 2009/69, 143 straipsnio 1 dalies d punkta reikia
aiskinti taip, kad kompetentingos valstybés institucijos, sprendziancios klausimg dél teisés disponuoti
prekémis kaip savininkui perdavimo, neprivalo rinkti informacijos, kuri prieinama tik valstybés institucijoms.

Prieiga internete

2018 m. geguiés 31 d. prejudicinis sprendimas sujungtose bylose C-660/16 ir C-661/16
Finanzamt Dachau pries Achim Kollrof8 ir Finanzamt Goppingen pries Erich Wirtl

Prasymai priimti prejudicinj sprendimg pateikti dél 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — ir Direktyva 2006/112) 63, 65, 167,
185 ir 186 straipsniy i$aiskinimo. Sie pradymai pateikti nagrinéjant Achim Kollrof ir Erich Wirtl gin€us su
Vokietijos mokesciy administratoriumi dél Sio atsisakymo suteikti teise j pirkimo pridétinés vertés mokescio
(PVM), susijusio su iSankstiniais mokeéjimais uz kogeneraciniy jégainiy tiekimga, nors jos galiausiai nebuvo
patiektos, atskaitg (1 ir 2 punktai).

Pagrindinése bylose nustatyta, kad 2010 m. balandZio 10 d. A. Kollro8 uZsisaké kogeneracine jégaine
i$ jmonés G-GmbH (toliau — GA). 2010 m. balandZio 12 d. GA patvirtino uzsakymg ir uz tiekiama preke
pateiké 30 000 EUR avansine saskaitg faktilirg atskirai nurodydama 5 700 EUR PVM. Tuo pat metu A. KollroR
jregistravo atsinaujinanciyjy istekliy energijos gamybos veiklg ir 2010 m. balandZio 19 d. atliko GA
reikalaujamg iSankstinj mokéjimg. 2010 m. liepos 15 d. GA pateiké antrg iSankstinio mokéjimo s3gskaitg
faktdra, kurioje buvo nurodytas 2010 m. balandZio 19 d. mokéjimas. Tiekimo data dar nebuvo nustatyta.
Jrenginys nebuvo patiektas. Buvo iskelta GA bankroto byla, taciau véliau ji buvo nutraukta dél
nepakankamo turto. GA vardu veike asmenys baudZiamaja tvarka buvo nuteisti dél organizuotos grupés
sukciavimo ir sukciavimo vykdant profesine veiklg (88 atvejai), taip pat deél tycinio bankroto, dél kurio
nukentéjo kogeneraciniy jégainiy pirkéjai. Vis délto iS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg
nebuvo matyti, kad buvo sukéiaujama mokesciy srityje (16 ir 17 punktai).

Taip pat nustatyta, kad, siekdamas vykdyti elektros energijos gamybos veikla E. Wirtl 2010 m.
rugpjiacio 3 d. iS bendrovés Gesellschaft zur Férderung erneuerbarer Energien mbH (toliau — GB) uZsisake
kogeneracine jégaine uz 30 000 EUR, prie Sios sumos buvo priskaiciuota 5 700 EUR PVM; preke iS anksto
buvo numatyta patiekti per keturiolika savaiciy po Siy sumy gavimo. 2010 m. rugpjacio 27 d. E. Wirtl banko
pavedimu atliko 35 700 EUR avansinj mokéjimg, kurio reikalautg 2010 m. rugpjicio 6 d., ir gavo iS GB 2010
m. rugpjacio 28 d. kogeneracinés jégainés tiekimo sgskaitg faktlirg. 2010 m. spalio 25 d. E. Wirtl pateikeé
2010 m. rugpjucio mén. preliminaria PVM deklaracijg, kurioje atlikta 5700 EUR atskaita uZ Sios
kogeneracinés jégainés jsigijima. Jis taip pat nurodé Gepingeno mokesciy administratoriui, kad jis ketino
iSnuomoti §j turtg GB. Vis délto minéta kogeneraciné jégainé niekada nebuvo patiekta. 2011 m. GB buvo
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iSkelta bankroto byla ir vienuolika GB grupés veikianciy asmeny buvo nuteisti baudZiamaja tvarka dél
organizuotos grupés sukciavimo ir sukciavimo vykdant profesine veiklg (88 atvejai) (27-29 punktai).

Atitinkamai Vokietijos mokesciy administratoriai atsisaké leisti Siems fiziniams asmenims atskaityti
pirkimo PVM uz minétas elektrines (18 ir 30 punktai).

Gincui pasiekus teismus, Sie nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg, pirmiausia prasydami iSaiskinti, ar
Direktyvos 2006/112 65 ir 167 straipsniai, susije su PVM uz iSankstinj mokéjimg atskaitos sglygomis, turi
bati aiskinami vien objektyviai, o gal atsiZzvelgiant j informacijg, kad iSankstinj mokeéjimg atlikes
apmokestinamasis asmuo, esant tokioms aplinkybéms, kaip susiklosciusios pagrindinése bylose, Zinojo arba
turéjo Zinoti, kad atitinkamy prekiy tiekimas nebuvo jvykdytas dél faktiniy priezasciy, dél kuriy tiekéjy
darbuotojai buvo nuteisti uz sukéiavima (36 punktas).

Dél teisés atskaityti kartu su avansu sumokétg pirkimo PVM, kai prekés dél tiekéjo bankroto véliau
nebebuvo pristatytos (patiektos)

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad pagal Direktyvos 2006/112 167 straipsnj
teisé atskaityti pirkimo PVM atsiranda atsiradus prievolei apskaiciuoti mokestj (37 punktas). Pagal Sios
direktyvos 63 straipsnj apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé jj apskaiciuoti atsiranda atlikus prekiy
tiekimg ar paslaugy teikimg (38 punktas). Vis délto Direktyvos 2006/112 65 straipsnyje, nukrypstant nuo
iSdéstyty nuostaty, numatyta, kad kai apmokéjimas atliekamas pries$ tiekiant prekes ar teikiant paslaugas,
prievolé apskaiciuoti mokestj atsiranda gavus atlygj ir apskai¢iuojama nuo gautos sumos. Kaip taisyklés, kuri
priminta pirmesniame punkte, iSimtis Si nuostata turi bati aiSkinama grieztai (39 punktas). Taigi, kaip
pazymeéjo Teisingumo Teismas, tam, kad atsirasty prievolé apskaifiuoti PVM, reikia, kad visa su
apmokestinimo_momentu susijusi_informacija, t. y. informacija apie bisima prekiy tiekimg ar paslaugy
teikima, jau blty Zinoma ir, konkreciai kalbant, kad Sios prekés ar paslaugos baty tiksliai identifikuotos
atliekant apmokéjimg (40 punktas). Todél Direktyvos 2006/112 65 straipsnis negali bati taikomas, kai
atliekant iSankstinj mokéjimg neaisku, ar prekiy tiekimas arba paslaugos teikimas bus atliktas (41 punktas).
IS to matyti, kad siekiant nustatyti prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo atlikimo tikrumg, nuo kurio
priklauso prievolé apskaiciuoti su apmokéjimu susijusj PVM ir atitinkamos teisés j atskaitg atsiradimas,
reikia atsizvelgti j mokéjimo atlikimo momenta (42 punktas).

Siuo atveju i§ dviejy nutaréy dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg buvo matyti, kad tuo
momentu, kai A. KollroR ir E. Wirtl atliko atitinkamus iSankstinius mokéjimus, prekés, kurios turéjo buati
tiekimo dalykas, buvo aiskiai identifikuotos. Konkreciai kalbant, Siy prekiy charakteristikos ir kaina buvo
aiskiai nurodytos (43 punktas). Taigi, kaip sprendé Teisingumo teismas, tokiomis aplinkybémis, kaip buvo
nagrinéjamos Siose pagrindinése bylose, negalima atsisakyti galimam pirkéjui suteikti teisés j PVM uz
iSankstinj mokéjima atskaitg, nes Sis iSankstinis mokéjimas buvo atliktas ir gautas, o Sio mokéjimo momentu
visos svarbios busimo tiekimo aplinkybés galéjo bati laikomos pirkéjui Zinomomis, todél atrodé, kad Sis
tiekimas tikrai bus atliktas (44 punktas). Ta aplinkybé, kad iSankstinio mokéjimo momentu prekeés tiekimo
data tiksliai neZinoma, neleidZia daryti iSvados, kad néra Zinomos svarbios apmokestinimo momento,
batent badsimo tiekimo, aplinkybés. Be to, Sio patikslinimo nebuvimas pats savaime negali paneigti, kad $is
tiekimas tikrai bus atliktas (45 punktas).

Taciau, kaip pazymeéjo Europos Sgjungos teisminé institucija, nacionalinés institucijos ir teismai turi
atsisakyti Siam mokescio mokeétojui leisti pasinaudoti Sia teise, jeigu, atsizvelgiant j objektyvius veiksnius,
jrodoma, kad iSankstinio mokéjimo atlikimo momentu jis Zinojo arba pagrjstai turéjo Zinoti, jog Sis prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas gali bati neatliktas (49 punktas). IS tiesy, negali bati laikoma, kad toks
apmokestinamasis asmuo ketina kaip sutarties Salis jvykdyti visus finansinius jsipareigojimus, susijusius su
prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu, jeigu jis Zinojo arba pagrjstai turéjo zinoti, kad néra aisku, ar Sis prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas bus atliktas (50 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendé:

Direktyvos 2006/112/EB 65 ir 167 straipsnius reikia aiskinti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos pagrindinése bylose, potencialiam nagrinéjamy prekiy pirkéjui negali biti atsisakyta suteikti
teise j pridétinés vertés mokescio uz atliktg iSankstinj mokéjima atskaitg, nes Sis iSankstinis mokéjimas buvo
atliktas ir gautas, o Sio mokeéjimo momentu visos svarbios blsimo prekiy tiekimo aplinkybés galéjo bdti
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laikomos pirkéjui Zinomomis, todeél atrode, jog Sis prekiy tiekimas aiSkus. Vis délto minétam pirkéjui gali
bati atsisakyta suteikti tokig teise, jeigu, atsiZvelgiant j objektyvius veiksnius, nustatyta, kad iSankstinio
mokéjimo atlikimo momentu jis Zinojo arba pagrjstai turéjo Zinoti, kad Sis prekiy tiekimas buvo neaiskus.
<..>
Prieiga internete

KONKURENCUA

2018 m. liepos 12 d. prejudicinis sprendimas byloje C-540/16
UAB,,Spika“ ir kt. pries Zuvininkystés tarnybgq prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2013 m. gruodZio 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr.1380/2013 dél bendros Zuvininkystés politikos, kuriuo i$ dalies keiéiami
Tarybos reglamentai (EB) Nr. 1954/2003 ir (EB) Nr. 1224/2009 bei panaikinami Tarybos reglamentai (EB)
Nr. 2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei Tarybos sprendimas 2004/585/EB (OL L 354, 2013, p. 22) (toliau —ir
Reglamentas Nr. 1380/2013), 2 straipsnio 5 dalies c punkto, 16 straipsnio 6 dalies ir 17 straipsnio, taip pat
dél Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau— Chartija) 16 ir 20 straipsniy isaiSkinimo (1
punktas).

Sis pradymas buvo pateiktas nagrinéjant keturiy Zvejybos sektoriuje veikianéiy Lietuvos Gkio subjekty
— UAB ,Spika“, AB ,Senoji Baltija“, UAB ,Stekutis” ir UAB , Prekybos namai ,Aistra” (toliau kartu — ,Spika“
ir kt.) — ir Zuvininkystés tarnybos prie Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministerijos ginéa dél $ios tarnybos
atlikto individualiy papildomy Zvejybos Baltijos jroje galimybiy 2015 m. paskirstymo (2 punktas).

Zvejybos Baltijos jiroje kvoty skyrimo komisija 2015 m. kovo 11 d. susitikime skyré papildomy
individualiy Zvejybos galimybiy Gkio subjektams, kurie buvo pateike dél to prasyma, ir jas paskirsté taip:
UAB ,Banginis” — 175 tonos strimeliy ir 252 tonos Sproty; UAB ,Grinvita“ — 29 tonos strimeliy ir 49 tonos
Sproty; UAB ,Baltlanta® — 23 tonos strimeliy ir 16 tony Sproty; UAB ,Baltijos Sprotai“ — 202 tonos strimeliy
ir 285 tonos Sproty (12 punktas). ,Spika“ ir kt. uZgincijo strimeliy ir Sproty papildomy Zvejybos galimybiy
paskirstymo teisétumg pateikdamos Vilniaus apygardos administraciniam teismui skundg, kuriame prase
panaikinti minéto susitikimo protokolg ir teigé, jog bendrovéms ,Grinvita“, ,Baltlanta“, , Banginis” ir
»Baltijos Sprotai“ skirtos individualios Zvejybos galimybés buvo teisiSkai nepagrjstos (13 punktas). 2015 m.
lapkri¢io 6 d. sprendimu tas teismas atmeté ,Spikos” ir kt. skundg. Tada jos pateiké apeliacinj skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, t.y. Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui, prasydamos panaikinti pirmojoje instancijoje priimtg sprendimg ir priimti naujg sprendima
patenkinant jy skundg (14 punktas).

Dél Zvejybos galimybiy paskirstymo metodo, kuris, nors ir grindZiamas skaidriu ir objektyviu
paskirstymo kriterijumi, gali lemti skirtingg Gkio subjekty, valdanciy su jos véliava plaukiojancius
Zvejybos laivus, vertinima

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas i$ esmés
sieké issiaiskinti, ar Reglamento Nr. 1380/2013 16 straipsnio 6 dalis ir 17 straipsnis, taip pat Chartijos 16 ir
20 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jiems prieStarauja valstybés narés teisés aktas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame $i valstybé nustaté Zvejybos galimybiy paskirstymo metods,
kuris gali lemti skirtingg Gkio subjekty, valdanciy su jos véliava plaukiojancius Zvejybos laivus, vertinima
(25 punktas).

Tam, kad baty atsakyta j $j klausimg, visy pirma reikéjo nustatyti, ar Zvejybos galimybiy paskirstymo
metodas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atitinka Reglamento Nr. 1380/2013 17 straipsnyje
nustatytas sglygas (26 punktas).

Remiantis minéto reglamento 16 straipsnio 6 dalimi, kiekviena valstybé naré turi nustatyti jai skirty
7vejybos galimybiy paskirstymo su jos véliava plaukiojantiems laivams metoda. Siuo aspektu i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, susijusios su 2002 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2371/2002 dél
Zuvy istekliy apsaugos ir tausojancio naudojimo pagal Bendrajg Zuvininkystés politikg (OL L 358, 2002, p. 59;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 4 sk., 5t., p. 460) 20 straipsnio 3 dalimi, kuri atitinka Reglamento
Nr. 1380/2013 16 straipsnio 6 dalj, matyti, kad jgyvendindamos pastargjj reglamentg valstybés narés turi
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diskrecijg (Siuo klausimu Zr. 2009 m. geguzés 5 d. Nutarties Atlantic Dawn ir kt. / Komisija, C-372/08 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2009:287, 41 punktg). Remiantis Reglamento Nr.1380/2013 17 straipsniu,
naudodamosi Sia diskrecija, valstybés narés turi taikyti ,,skaidrius ir objektyvius“ kriterijus (27—28 punktai).

Nagrinéjamu atveju Lietuvos Respublika jai skirtas Zvejybos galimybes nutaré paskirstyti taikydama
metoda, i$ esmés grindziamg ,,ankstesniy duomeny apie suzvejotus kiekius“ kriterijumi. Pagal §j kriterijy
didZioji Siy Zvejybos galimybiy dalis paskirstoma atsizvelgiant j Gkio subjekto pagauto konkrecios Zuvy rasies
kiekio vidurkj per trejus metus, pasirinktus iS septyneriy paskutiniy kalendoriniy mety (29 punktas).

Sis kriterijus ai$kiai numatytas Reglamento Nr. 1380/2013 17 straipsnyje i$vardijant kriterijus, kuriuos
valstybés narés gali taikyti siekdamos paskirstyti joms skirtas Zvejybos galimybes. Be to, dél minéto
kriterijaus yra priimta teisés nuostata, t. y. Zuvininkystés jstatymo 17" straipsnis, kuris, pateikiant nuoroda j
atitinkamy Ukio subjekty istorine dalj, grindZiamas objektyviais duomenimis, kuriuos kompetentingos
valdzZios institucijos galéty jvertinti ir patikrinti (30 punktas). Tokiomis aplinkybémis konstatuota, kad
Zvejybos galimybiy paskirstymo metodas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atitinka Reglamento
Nr. 1380/2013 17 straipsnyje nustatytus skaidrumo ir objektyvumo reikalavimus (31 punktas).

Deél to, ar nustatant tokj paskirstymo metoda paZeidZziami Chartijos 16° ir 20° straipsniai tuo atveju,
jei Sis metodas sukuria palankesnes sglygas tkio subjektams, turintiems duomeny apie sugauty Zuvy kiekio
istorine dalj (toliau— istoriniai Gkio subjektai), Gkio subjekty, neturinliy tokios istorinés dalies ir
subjektai), Teisingumo Teismas nurodé, kad i$ tiesy, remiantis Teisingumo Teismo turima informacija, kurig
turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, istoriniai Gkio subjektai gali gauti
Zvejybos galimybiy paprasciausiai pateikdami kompetentingoms valdZios institucijoms ankstesnius
duomenis apie suZvejotus kiekius, taciau neistoriniams dkio subjektams paskirstoma tik likusi Zvejybos
galimybiy dalis, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikai suteiktos kvotos dalj, likusig Sias galimybes paskirscius
pagal istorine dalj. Taigi toks paskirstymo metodas gali, pirma, pakenkti neistoriniy Ukio subjekty laisvei
uzsiimti verslu, apribodamas jy teise vykdyti veiklg atitinkamoje rinkoje, ir, antra, lemti nepateisinamg
skirtingg pozilrj j jvairiy tipy Gkio subjektus (32—-33 punktai). Priminta, kad remiantis Chartijos 16 straipsniu,
laisvé uZsiimti verslu pripaZjstama pagal Sajungos teise. Siuo straipsniu suteikiama apsauga apima laisve
uzsiimti ekonomine ar komercine veikla, laisve sudaryti sutartis ir konkurencijos laisve (2013 m. spalio 17 d.
Sprendimo Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 25 punktas). Kiek tai susije su Chartijos 20 straipsniu,
pazymeéta, kad jame jtvirtintas Sgjungos teiséje taikomas bendrasis vienodo poZilrio principas, pagal kurj
reikalaujama, kad panasios situacijos nebity vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, nebent
toks vertinimas baty objektyviai pateisinamas (2017 m. liepos 5d. Sprendimo Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, 30 punktas) (34—-35 punktai). IS Chartijos 52 straipsnio 1 dalies matyti, kad bet koks Sios
Chartijos pripaZinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bdti numatytas jstatymo ir nekeisti Siy
teisiy ir laisviy esmés. Be to, remiantis proporcingumo principu, tokie apribojimai galimi tik tuo atveju, jei
jie batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripaZintus bendrojo intereso tikslus arba reikalingi kity teiséms ir
laisvéms apsaugoti (36 punktas). Pagrindinéje byloje nagrinéjamas Zvejybos galimybiy paskirstymo metodas
buvo numatytas teisés akte, t. y. Zuvininkystés jstatyme. Be to, $iame jstatyme nustatytas, pirma, aukciono
mechanizmas, leidZiantis neistoriniams 0kio subjektams gauti nepaskirstyty Zvejybos galimybiy,
atsizvelgiant j Lietuvos Respublikai paskirtos kvotos dalj, likusig Sias galimybes paskirscius pagal istorine dalj.
Siame jstatyme taip pat iki 40 % apribojamos konkrecios Zuvy risies Zvejybos galimybés, kurios gali bati
paskirtos kiekvienam Ukio subjektui. Todél, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas paskirstymo metodas
nelemia visiSko atitinkamos rinkos uzdarymo, juo nepakeic¢iama Chartijos 16 straipsniu uztikrinamos laisvés
esme (37-38 punktai). Taip pat Zuvininkystés jstatymas nepazeidzia vienodo pofiiirio principo, ir, be kita ko,
jo 17" straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintos nuostatos, leidZiancios atsizvelgti j ypatingas Gkio subjekty situacijas.
Todél Siuo metodu nepakeiciama ir teisiy, kurias jvairiy tipy Gkio subjektai turi pagal Chartijos 20 straipsnj,
esmeé (39 punktas).

Vis délto dar reikia patikrinti, ar tokie Chartijos 16 ir 20 straipsniuose nustatyty laisviy apribojimai
atitinka Sgjungos bendrojo intereso tikslg ir, jei taip, ar jais paisoma proporcingumo principo (40 punktas).
Pasak Teisingumo Teismo, nacionalinés teisés akte yra nustatytos su Lietuvos véliava plaukiojanciy laivy
Zvejybos galimybés, taip reglamentuojant teise Zvejoti. Taigi Sias priemones pateisina bendros Zuvininkystés

? Laisvé uzsiimti verslu pripaZjstama pagal Sajungos teise ir nacionalinius teisés aktus bei praktika.
* Pries jstatyma visi lyggs.
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politikos tikslas, primintas Reglamento Nr.1380/2013 2 straipsnio 1 dalyje, uZtikrinti, kad Zvejybos ir
akvakultiiros veikla bity aplinkosauginiu poZiGriu tvari ilguoju laikotarpiu. Be to, pagrindinéje byloje
nagrinéjamu Zvejybos galimybiy paskirstymo metodu, iS esmés grindZiamu istorine dalimi, siekiama
uztikrinti, kad Sios galimybés pirmenybés tvarka bity suteiktos dkio subjektams, valdantiems laivyng, kurio
Zvejybos pajégumai is principo yra tinkami atsizvelgiant j Sias galimybes atitinkantj sugaunamy Zuvy kiek;.
Tokiomis aplinkybémis $§j metodg pateisina bendros Zuvininkystés politikos tikslas, apie kurj kalbama
Reglamento Nr. 1380/2013 2 straipsnio 5 dalies d punkte, ir jis leidZia iSlaikyti toje nuostatoje numatytg
ekonominj laivyny gyvybinguma. Taip pat tokio paskirstymo metodo nustatymg pateisina ir Reglamento
Nr. 1380/2013 2 straipsnio 5 dalies f punkte nurodytas socialinis ir ekonominis tikslas, nes laivyny
ekonominio gyvybingumo iSsaugojimas leidZia istoriniams Gkio subjektams testi veiklg atitinkamoje rinkoje
ir taip uztikrina tinkamg pragyvenimo lygj nuo Zvejybos veiklos priklausomiems asmenims. Kadangi
nacionalinés teisés aktu, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, siekiama Reglamente Nr. 1380/2013
nustatyty bendros Zuvininkystés politikos tiksly, konstatuotina, kad jis atitinka Sagjungos pripazZjstama
bendrojo intereso tikslg, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj (41-44 punktai).

Dél proporcingumo principo nurodyta, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
bendrai jvertines visas reikSmingas teisines ir faktines aplinkybes, turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas atitinka pirmesniame punkte iSdéstytas sglygas. Kalbant apie tai, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas yra tinkamas juo siekiamiems bendrojo intereso
tikslams jgyvendinti, reikia pazyméti, kad dél jame numatyto Zvejybos galimybiy paskirstymo metodo Sis
teisés aktas leidZia, be kita ko, iSvengti jlry biologiniy iStekliy pereikvojimo ir jy atsinaujinimo trikdymo ar
kliGi¢iy. Be to, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad istoriné dalis didinama 5 %,
jei Gkio subjektai naudoja gamtines buveines tausojancius Zvejybos bidus, ir net dar 5 %, jei Sie subjektai
naudoja maziau terSiancCius aplinkg ir maZiau energijos sunaudojancius Zvejybos laivus. Tokiomis
aplinkybémis minétas teisés aktas yra tinkamas uZtikrinti Zvejybos veiklos tvarumui aplinkosauginiu
pozidriu, numatytam Reglamento Nr. 1380/2013 2 straipsnio 1 dalyje (45-48 punktai).

Pridurta, kad atsiZzvelgimas j istorinius duomenis apie suzvejotus kiekius, kurj lemia pagrindinéje
byloje nagrinéjamo paskirstymo metodo taikymas, leidzZia istoriniams Gkio subjektams ateityje tikétis gana
stabiliy Zvejybos galimybiy, palyginti su ankstesniais metais. Todél Sie Gkio subjektai gali, pirma, atlikti
investicijy, daznai dideliy, kurias jie jgyvendino siekdami vykdyti veiklg atitinkamoje rinkoje, amortizacijg ir,
antra, planuoti veiklg, kuri bitina siekiant uztikrinti jy valdomo laivyno veiksmingumo islaikyma. Vadinasi,
pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés aktas ir jame nustatytas Zvejybos galimybiy
paskirstymo metodas taip pat yra tinkami socialiniy ir ekonominiy tiksly, kuriais grindziami Reglamento
Nr. 1380/2013 2 straipsnio 5 dalies d ir f punktai, jgyvendinimui uztikrinti (49-50 punktai).

Kiek tai susije su tuo, ar Sis metodas lemia Chartijos 16 ir 20 straipsniuose jtvirtinty laisviy
apribojimus, virsijancius tai, kas bdtina pagrindinéje byloje nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu
siekiamiems tikslams jgyvendinti, pazyméta, kad i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima visy
pirma matyti, jog istoriné dalis gali bati padidinta ar sumaZinta remiantis tam tikrais kriterijais, visy pirma
aplinkosauginiais ar tais, kurie padeda vystyti vietos ekonomiky. Be to, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas pazymi, kad istoriné dalis maZinama 2 % ar 0,5 % atitinkamai uZ kiekvieng
sunky ar sunkiu nepripaZintg paZeidima, padaryta per referencinius metus, nurodytus Zuvininkystés
jstatymo 17'straipsnio 1 dalyje. Be to, vienas istorinis Gkio subjektas negali turéti daugiau kaip 40 %
Lietuvos Respublikai skirty konkrecios Zuvy risies Zvejybos galimybiy. Galiausiai, kaip jau pazyméta Siame
sprendime, Zvejybos galimybiy dalis, kuri laikantis pirmenybés tvarkos nebuvo paskirta istoriniams Gkio
subjektams ir kuri turi sudaryti ne maziau kaip 5% Lietuvos Respublikai skirty Zvejybos galimybiy,
surengiant aukciong paskirstoma kitiems Gkio subjektams, valdantiems su Lietuvos véliava plaukiojancius
laivus. Tokiomis aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamas Zvejybos galimybiy paskirstymo metodas ne
tik nelemia to, kad Zvejybos galimybés suteikiamos tik istoriniams Ukio subjektams atsizvelgiant j
atitinkamas jy istorines dalis, bet ir leidZia nustatyti Siy daliy svorj remiantis tam tikrais objektyviais
veiksniais. Taigi Sis paskirstymo metodas nevirSija to, kas batina pagrindinéje byloje nagrinéjamu
nacionalinés teisés aktu siekiamiems bendrojo intereso tikslams jgyvendinti, todél nepaZeidzZia
proporcingumo principo (51-55 punktai).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendé:
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2013 m. gruodZio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1380/2013 dél bendros
Zuvininkystés politikos, kuriuo i$ dalies kei¢iami Tarybos reglamentai (EB) Nr.1954/2003 ir (EB)
Nr. 1224/2009 bei panaikinami Tarybos reglamentai (EB) Nr.2371/2002 ir (EB) Nr. 639/2004 bei Tarybos
sprendimas 2004/585/EB, 16 straipsnio 6 dalis, 17 straipsnis ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
16 ir 20 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jiems neprieStarauja valstybés narés teisés aktas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame $i valstybé nustaté Zvejybos galimybiy paskirstymo metods,
kuris, nors ir grindZiamas skaidriu ir objektyviu paskirstymo kriterijumi, gali lemti skirtingg Gkio subjekty,
valdanciy su jos veéliava plaukiojancius Zvejybos laivus, vertinimg, jei Siuo metodu siekiama vieno ar keliy
Europos Sagjungos pripazjstamy bendrojo intereso tiksly ir paisoma proporcingumo principo.

Prieiga internete

ASMENS DUOMENUY APSAUGA

2018 m. birzelio 5 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas byloje C-210/16
Unabhdéingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein pries Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein GmbH

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 15 t., p. 355) (toliau — ir
Direktyva 95/46) isaiskinimo (1 punktas).

Sis pragdymas pateiktas nagrinéjant Unabhangiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
(Slézvigo-Holsteino nepriklausoma regioniné duomeny apsaugos institucija, Vokietija) (toliau — ULD) ir pagal
privatine teise jsteigtos mokymo bendrovés Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH (toliau —
Wirtschaftsakademie) gincg dél pastarajai skirto ULD jpareigojimo deaktyvinti Facebook socialinio tinklo
(toliau — Facebook) svetainéje esantj gerbéjy tinklalapj (2 punktas).

Wirtschaftsakademie teikia mokymo paslaugas per Facebook esantj gerbéjy tinklalapj. Gerbéjy
tinklalapiai — tai vartotojy paskyros, kurias per Facebook gali konfigiiruoti fiziniai asmenys arba jmonés. Siuo
tikslu gerbéjy tinklalapio autorius, uzsiregistraves Facebook, gali naudoti Sio tinklo sukurtg platforma,
siekdamas prisistatyti Sio socialinio tinklo vartotojams ir gerbéjy tinklalapyje apsilankiusiems asmenims,
taip pat skelbti jvairaus pobidZio pranesimus Ziniasklaidos ir nuomonés formavimo rinkoje. Gerbéjy
tinklalapiy administratoriai gali gauti anoniminius statistinius duomenis apie Siy tinklalapiy lankytojus,
naudodami jrankj Facebook Insight, kurj Facebook jiems suteikia nemokamai naudotis nekei¢iamomis
salygomis. Sie duomenys renkami naudojant slapukus, kuriy kiekvienas turi unikaly naudotojo kodg; jie
veikia dvejus metus ir Facebook juos iSsaugo gerbéjy tinklalapyje apsilankiusio asmens kompiuterio
standZiajame diske arba bet kurioje kitoje laikmenoje. Naudotojo numeris, kurj galima susieti su Facebook
prisiregistravusiy vartotojy prisijungimo duomenimis, gaunamas ir tvarkomas atidarant gerbéjy tinklalapius.
Siuo klausimu i§ pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nei Wirtschaftsakademie, nei Facebook
Ireland Ltd nepranesé apie slapuky iSsaugojimo operacijg ir veikimg arba apie tolesnj duomeny tvarkymg,
bent jau pagrindinéje byloje reikSmingu laikotarpiu (14—15 punktai).

2011 m. lapkric¢io 3 d. sprendimu ULD nurodé Wirtschaftsakademie deaktyvinti gerbéjy tinklalapj,
kurj ji suklré Facebook interneto adresu www.facebook.com /wirtschaftsakademie; nejvykdZius Sio
nurodymo per nustatytg terming, numatyta skirti baudg, motyvuojant tuo, kad nei Wirtschaftsakademie,
nei Facebook nepraneSa gerbéjy tinklalapio lankytojams, kad naudodamos slapukus renka jy asmens
duomenis, paskui juos tvarko. Wirtschaftsakademie apskundé $j sprendimg, iS esmés teigdama, kad pagal
taikyting duomeny apsaugos teise ji néra atsakinga nei uz Facebook atliekamg duomeny tvarkyma, nei uz
jos diegiamus slapukus (16 punktas).

Gincui dél to, ar Facebook esancio gerbéjy tinklalapio administratorius yra ,atsakingas subjektas”,
pasiekus Bundesverwaltungsgericht (Federalinj administracinj teismg), pastarasis nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus (19, 24 punktai).
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Dél Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkto sgvokos ,duomeny valdytojas” aiskinimo kaip
apimancios socialiniame tinkle esancio gerbéjy tinklalapio administratoriy

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 95/46 2 straipsnio d dalyje sgvoka ,duomeny
valdytojas” apibréZiama placiai, kaip reiskianti tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdZios institucijg,
agentlirg ar bet kurj kitg organg, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus
ir bdus (27 punktas). Aptariamu atveju Facebook Inc., o ES atzvilgiu— Facebook Ireland apima sgvoka
,duomeny valdytojas”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktg; tai nebuvo
gincijama Sioje byloje (30 punktas).

Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar ir kokiu mastu Facebook esancio gerbéjy tinklalapio, kaip antai
Wirtschaftsakademie, administratorius prisideda, kiek tai susije su Siuo tinklalapiu, prie Siame gerbéjy
tinklalapyje apsilankiusiy asmeny asmens duomeny tvarkymo tiksly ir priemoniy nustatymo drauge su
Facebook Ireland ir Facebook Inc., dél to taip pat gali bati laikomas ,duomeny valdytoju”, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktg (31 punktas).

Konstatuota, kad bet kuris asmuo, norintis sukurti Facebook gerbéjy tinklalapj, su Facebook Ireland
sudaro specialig sutartj dél tokio tinklalapio atidarymo ir pasiraSydamas sutinka su tokio tinklalapio
naudojimo salygomis, jskaitant susijusig slapuky politikg, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas (32
punktas).

IS Teisingumo Teismui pateiktos informacijos buvo matyti, kad gerbéjy tinklalapio sukdrimas
Facebook apima veiksmus, kuriais administratorius parenka nustatymus, atsizvelgdamas, be kita ko, j jo
tiksline auditorijg ir j veiklos valdymo ir skatinimo tikslus, o Sie nustatymai turi jtakos asmens duomeny
tvarkymui, siekiant parengti statistine informacijg remiantis apsilankymais gerbéjy tinklalapyje.
Administratorius gali, pasitelkdamas jam Facebook suteiktais naudotis filtrais, nustatyti kriterijus, pagal
kuriuos Si statistika turi bati rengiama, ir net nurodyti asmeny, kuriy asmens duomenis panaudos Facebook,
kategorijas. Todél Teisingumo Teismas nustaté, kad Facebook esancio gerbéjy tinklalapio administratorius
prisideda prie Sio tinklalapio lankytojy asmens duomeny tvarkymo (36 punktas).

Konkreciai gerbéjy tinklalapio administratorius gali prasyti pateikti — taigi, ir prasyti, kad jie baty
tvarkomi, — demografinius duomenis apie jo tiksline auditorijg, be kita ko, tendencijas, susijusias su jo
tikslinés auditorijos amziumi, lytimi, artimais santykiais ir profesine situacija, informacijg apie gyvenimo
blda ir interesy centrus, taip pat informacijg, susijusig su jo tinklalapio lankytojy pirkiniais ir elgesiu
apsiperkant internete, juos labiausiai dominanciy prekiy ar paslaugy kategorijas, taip pat geografinius
duomenis, leidziancius gerbéjy tinklalapio administratoriui suZinoti, kur taikyti specialias nuolaidas ar
organizuoti renginius, ir apskritai savo siilomg informacijg panaudoti kuo tikslingiau (37 punktas).

Tokiomis aplinkybémis manyta, kad Facebook esancio gerbéjy tinklalapio administratorius, kaip antai
Wirtschaftsakademie, parinkdamas nustatymus visy pirma pagal tiksline auditorijg ir veiklos valdymo ir
skatinimo tikslus, dalyvauja gerbéjy tinklalapio lankytojy asmens duomeny tvarkymo ir priemoniy
nustatymo veikloje. Todél jis kartu su Facebook Ireland turi biti laikomas tokiy duomeny valdytoju, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktg (39 punktas).

Dél Direktyvos 95/46 4 ir 28 straipsniy aiskinimo valstybés narés prieZilros institucijos jgaliojimy
kontekste

Teisingumo Teismas nurodé, kad i$ kartu aiSkinamy Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkto
nuostatos ir 28 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad tuo atveju, kai pagal jos 4 straipsnio 1 dalies a punktg
taikytina priezidros institucijos valstybés narés nacionaliné teise, dél aplinkybés, kad nagrinéjamas
tvarkymas atliekamas duomeny valdytojo padaliniui vykdant veiklg valstybés narés teritorijoje, Si prieziGiros
institucija gali jgyvendinti visus jai Sioje teiséje suteiktus jgaliojimus dél Sio padalinio, neatsizvelgdama j tai,
ar duomeny valdytojas turi padaliniy ir kitose valstybése narése (52 punktas).

Toliau Teisingumo Teismas, siekdamas nustatyti, ar tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje,
priezilros institucija gali pagrjstai jgyvendinti jgaliojimus dél jos valstybés narés teritorijoje esancio
padalinio, kurie jai suteikti nacionalinéje teiséje, tikrino, ar tenkinamos dvi Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1
dalies a punkte nustatytos saglygos: pirma, ar tai yra ,,duomeny valdytojo padalinys”, kaip tai suprantama
pagal Sig nuostatg, ir, antra, ar Sis tvarkymas atliekamas Siam padaliniui ,vykdant veiklg”, kaip tai
suprantama pagal tg pacig nuostatg (53 punktas).
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Sioje byloje neginéyta, kad Facebook Inc., kaip asmens duomeny valdytojas, kartu su Facebook
Ireland turi nuolatinj padalinj Vokietijoje, t. y. Facebook Germany Hamburge, ir kad Si bendroveé vykdo realig
ir efektyvig veiklg toje valstybéje naréje. Taigi tai yra ,padalinys”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
95/46 4 straipsnio 1 dalies a punktg (55 punktas). Facebook Germany yra atsakinga uz reklamos viety
pardavimo skatinimg ir pardavimg ir vykdo veiklg, skirtg Vokietijoje gyvenantiems asmenims (58 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kad, viena vertus, toks socialinis tinklas, koks yra Facebook, daugiausia pajamy
gauna is reklamos, platinamos interneto tinklalapiuose, kuriuos sukuria vartotojai ir kuriuose jie lankosi, ir,
kita vertus, Vokietijoje esantis Facebook padalinys skirtas Sioje valstybéje naréje uztikrinti reklamai skirty
viety pardavimo skatinimui ir pardavimui, kad Facebook teikiamos paslaugos bity pelningos, reikia manyti,
kad Sio padalinio veikla yra neatsiejama nuo pagrindinéje byloje nagrinéjamo asmens duomeny tvarkymo,
uz kurj bendrai atsakingos Facebook Inc. kartu su Facebook Ireland. Vadinasi, toks duomeny tvarkymas turi
bati vertinamas kaip atliekamas duomeny valdytojo padaliniui vykdant veiklg valstybés narés teritorijoje,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punktg (Siuo klausimu zr. 2014 m.
geguzés 13 d. sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 55 ir 56 punktus) (60 punktas).

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamam duomeny tvarkymui pagal Direktyvos 95/46 4 straipsnio
1 dalies a punktg taikoma Vokietijos teisé, Vokietijos prieZilros institucija turéjo kompetencijg taikyti Sig
teise minétam duomeny tvarkymui, kaip reikalaujama pagal Sios direktyvos 28 straipsnio 1 dalj, taip pat Si
prieZidros institucija buvo kompetentinga jgyvendinti visus jgaliojimus, turimus pagal nacionalines
nuostatas, kuriomis Direktyvos 95/46 28 straipsnio 3 dalis perkeliama j nacionaline teise (61-62 punktai).

Aplinkybé, kad sprendimy priémimo strategijas renkant ir tvarkant Sgjungos teritorijoje gyvenanciy
asmeny duomenis tvirtina treciojoje valstybéje jsteigta patronuojancioji bendrove, kokia Sioje byloje yra
Facebook Inc., negali paneigti valstybés narés teisés reglamentuojamos prieziGros institucijos
kompetencijos dél Siy duomeny valdytojo padalinio, esancio tos pacios valstybés teritorijoje (63 punktas).

Dél Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkto ir 28 straipsnio 3 ir 6 daliy aiSkinimo valstybés
narés priezitiros institucijai ketinant jgyvendinti jgaliojimus imtis priemoniy

Teisingumo Teismas apibendrino, jog niekas nejpareigoja priezilros institucijos, kurios kompetencija
pripazjstama pagal nacionaline teise, laikytis tokios pacios pozicijos, kokios laikosi kita panasioje padétyje
esanti priezidros institucija (70 punktas). Taip pat Teismas priminé, jog atsizvelgiant j tai, kad pagal
Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 3 dalj ir Direktyvos 95/46 28 straipsnj nacionalinés priezilros
institucijos jgaliotos kontroliuoti, kaip laikomasi Sajungos taisykliy dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis, kiekviena i$ jy turi kompetencijg patikrinti, ar asmens duomeny tvarkymas valstybés
narés, kuriai ji priklauso, teritorijoje atitinka Direktyvoje 95/46 nustatytus reikalavimus (Siuo klausimu Zr.
2015 m. spalio 6 d. sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 47 punktg) (71 punktas).

Kadangi Direktyvos 95/46 28 straipsnis i$ esmés taikomas bet kokiam asmens duomeny tvarkymui,
net esant kitos valstybés narés prieZilros institucijos sprendimui, prieZilros institucija, j kurig kreipési
asmuo su prasymu dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant su juo susijusius asmens duomenis, turi visiskai
nepriklausomai iSnagrinéti, ar Siy duomeny tvarkymas atitinka minétos direktyvos reikalavimus (Siuo
klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. sprendimo Schrems, C- 362/14, EU:C:2015:650, 57 punktg) (72 punktas).

Padaryta isvada, kad pagal Direktyva 95/46 sukurtg sistemg ULD turéjo teise vertinti pagrindinéje
byloje nagrinéjamy duomeny tvarkymo teisétuma, nepriklausomai nuo Airijos priezilros institucijos
vertinimo (73 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé:

1. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 2 straipsnio d punktas turi bati aiSkinamas
taip, kad sgvoka ,,duomeny valdytojas”, kaip ji suprantama pagal Sig nuostatg, apima socialiniame tinkle
esancio gerbéjy tinklalapio administratoriy.

2. Direktyvos 95/46 4 ir 28 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai jmoné, jsteigta uz
Sajungos riby, turi kelis padalinius skirtingose valstybése narése, valstybés narés prieZitros institucija gali
naudotis jai pagal Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalj suteiktais jgaliojimais dél tos valstybés narés
teritorijoje jsteigto Sios jmonés padalinio, net jei, remiantis uzduociy paskirstymu grupés viduje, pirma, Sis
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padalinys yra atsakingas tik uz reklamai skirtos vietos pardavimg ir kitg rinkodaros veiklg tos valstybés narés
teritorijoje ir, antra, iSimtiné atsakomybé uZ asmens duomeny rinkimg ir tvarkymg visoje Sajungos
teritorijoje tenka kitoje valstybéje naréje jsteigtam padaliniui.

3. Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punktg ir 28 straipsnio 3 ir 6 dalis reikia aiskinti taip, kad,
kai vienos valstybés narés prieziliros institucija ketina dél Sios valstybés narés teritorijoje jsteigto subjekto
jgyvendinti jgaliojimus imtis priemoniy, kurie nurodyti Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje, dél asmens
duomeny apsaugos taisykliy pazeidimy, kuriuos padaré uz Siy duomeny tvarkymga atsakingas treciasis
asmuo, turintis registruotg buveine kitoje valstybéje naréje, Si priezilros institucija turi kompetencija,
nepriklausomai nuo kitos valstybés narés priezilros institucijos, vertinti tokio duomeny tvarkymo teisétuma
ir gali jgyvendinti savo jgaliojimus imtis veiksmy dél jos teritorijoje jsteigto subjekto, pries tai nepaprasiusi
tos kitos valstybés narés prieZitros institucijos imtis veiksmuy.

Prieiga internete

2018 m. liepos 10 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas byloje C-25/17
Tietosuojavaltuutettu pries Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355) (toliau — ir
Direktyva 95/46) 2 straipsnio c ir d punkty ir 3 straipsnio, siejamy su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 10 straipsnio 1 dalimi, i$aiskinimo (1 punktas). Sis praSymas pateiktas byloje,
inicijuotoje tietosuojavaltuutettu (duomeny apsaugos prieziliros pareigiinas, Suomija), kurioje keliamas
klausimas dél tietosuojalautakunta (Duomeny apsaugos komisija, Suomija) sprendimo uzdrausti Jehovan
todistajat — uskonnollinen yhdyskunta (Jehovos liudytojy religiné bendruomené, toliau — Jehovos liudytojy
bendruomené) rinkti ar tvarkyti asmens duomenis vykdant tikéjimo skelbimo ,,nuo dury iki dury” veikla, kai
nesilaikoma asmens duomeny tvarkymg reglamentuojandiuose Suomijos teisés aktuose nustatyty
reikalavimy (2 punktas).

Pagrindinéje byloje 2013 m. rugséjo 17 d. duomeny apsaugos priezZilros pareigiino prasymu
Duomeny apsaugos komisija priémé sprendima, kuriuo Jehovos liudytojy bendruomenei uzdraudé rinkti ar
tvarkyti asmens duomenis Sios bendruomenés nariams vykdant skelbimo ,nuo dury iki dury” veiklg, kai
nesilaikoma tokiy duomeny tvarkymui keliamy teisiniy reikalavimy, numatyty Jstatymo Nr. 523/1999 8 ir
12 straipsniuose. Be to, remdamasi minéto jstatymo 44 straipsnio 2 dalimi, Duomeny apsaugos komisija Siai
bendruomenei nurodé per $eSiy ménesiy terming uztikrinti, kad asmens duomenys neblty renkami Sios
bendruomenés tikslams nesilaikant minéty reikalavimy (11 punktas). Savo sprendimo motyvuose Duomeny
apsaugos komisija nurodé, kad Jehovos liudytojy bendruomenés nariy atliekamas nurodytas duomeny
rinkimas pagal minétg jstatymg reiSkia asmens duomeny tvarkyma ir kad Siy duomeny valdytojai yra ir Si
bendruomené, ir jos nariai (12 punktas). Jehovos liudytojy bendruomené apskundé §j sprendimg teismui
(13 punktas). Bylg nagrinéjantis Korkein hallinto-oikeus (Auks$ciausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus (24 punktas).

Dél asmens duomeny rinkimo, kurj, vykdydami skelbimo ,nhuo dury iki dury” veiklg, atlieka
religinés bendruomenés nariai, vertinimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés siekeé
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalj, siejama su Chartijos 10 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti
taip, kad asmens duomeny rinkimas, kurj, vykdydami skelbimo ,,nuo dury iki dury” veiklg, atlieka religinés
bendruomenés nariai, ir tolesnis tokiy duomeny tvarkymas laikytini asmens duomeny tvarkymu vykdant
Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodytg veiklg, ar tai yra fiziniy asmeny atliekamas
asmens duomeny tvarkymas uZsiimant tik asmenine ar namy udkio veikla, kaip tai suprantama pagal
minétos direktyvos 3 straipsnio 2 dalies antrg jtraukg (34 punktas).

Teisingumo teismas pazymeéjo, kad asmens duomeny rinkimas, kurj, vykdydami skelbimo ,nuo dury
iki dury” veiklg, atlieka Jehovos liudytojy bendruomenés nariai, yra iSimtinai privaciy asmeny religiné
veikla. IS to darytina iSvada, kad tokia veikla néra valstybés valdzios institucijy veikla, taigi, jos negalima
prilyginti Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodytai veiklai (39 punktas).
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Teismas konstatavo, jog nors taip religinés bendruomenés nariy atliekama tikéjimo skelbimo ,nuo
dury iki dury” veikla yra saugoma pagal Chartijos 10 straipsnio 1 dalj kaip skelbéjo ar skelbéjy tikéjimo
iSpaZinimas, Si aplinkybé nereiskia, kad tokia veikla yra tik asmeniné ar namy dkio veikla, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 95/46 3 straipsnio 2 dalies antrg jtraukg (49 punktas). Tokia tikéjimo skelbimo
veikla perZengia tikéjima skelbiancio religinés bendruomenés nario privacios sferos ribas (50 punktas).

Dél Direktyvos 95/46 2 straipsnio ¢ punkte jtvirtintos sgvokos ,,susistemintas rinkinys“ aiskinimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmés siekeé iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 95/46 2 straipsnio ¢ punktas turi blti aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta sgvoka
»susistemintas rinkinys” apima visumag asmens duomeny, kurie surinkti vykdant skelbimo ,nuo dury iki
dury” veiklg ir kuriuos sudaro aplankyty asmeny vardai, pavardés, adresai ir kita su jais susijusi informacija,
jeigu Siuos duomenis praktiskai galima lengvai rasti siekiant juos véliau naudoti, ar vis délto tam, kad minéta
sgvoka apimty tokiag duomeny visuma, joje turi bati konkreciy korteliy, sgrasy ar kity paieskos sistemy (52
punktas).

Pazyméta, kad i$ Direktyvos 95/46 2 straipsnio ¢ punkto matyti, jog sgvoka ,susistemintas rinkinys’
apima ,bet kurj susistemintg pagal specifinius kriterijus prieinamy asmens duomeny rinkinj, kuris gali bati
centralizuotas, decentralizuotas arba suskirstytas funkciniu ar geografiniu pagrindu” (55 punktas). Sioje
nuostatoje sgvoka ,susistemintas rinkinys” apibréZiama placiai, be kita ko, kaip apimanti ,bet kurj“
susistemintg asmens duomeny rinkinj (56 punktas).

IS prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo konstatuoty fakty buvo matyti, kad
vykdant pagrindinéje byloje nagrinéjamg skelbimo ,,nuo dury iki dury” veiklg surinkti duomenys jrasomi j
atmintines, remiantis paskirstymu pagal geografines zonas, siekiant palengvinti vélesniy vizity pas jau
lankytus asmenis organizavimg. Tokiose atmintinése kaupiama ne tik informacija apie pasikalbéjimy,
susijusiy su aplankyto asmens jsitikinimais, turinj, bet ir nurodomas jo vardas, pavardeé ir adresas. Be to, Si
informacija ar bent jau jos dalis naudojama sudarant sgrasus, kuriuos tvarko Jehovos liudytojy
bendruomenés parapijos ir kuriuose nurodomi asmenys, nepageidaujantys, kad pas juos toliau lankytysi
tikéjima skelbiantys Sios bendruomenés nariai (59 punktas).

Taigi, vykdant skelbimo ,,nuo dury iki dury” veiklg surinkti duomenys yra susisteminti pagal kriterijus,
nustatytus atsizvelgiant j tokio rinkimo tikslg, bitent pasirengti vélesniems vizitams ir tvarkyti asmeny,
kurie nepageidauja bti toliau lankomi, sarasus. Sie kriterijai, kurie, be kita ko, apima aplankyty asmeny
varda, pavarde ir adresg, jy jsitikinimus ar pageidavimg nebdati toliau lankomiems, parenkami taip, kad
sudaryty galimybe lengvai surasti su konkreciais asmenimis susijusius duomenis (60 punktas).

Siuo aspektu pazyméta, kad klausimas, pagal kokj konkre&iai kriterijy ir kokia tiksliai forma praktikai
susisteminama asmens duomeny, surinkty kiekvieno i tikéjima skelbianciy nariy, visuma, neturi reikSmés,
jeigu remiantis tokia duomeny visuma galima lengvai rasti su konkrediu aplankytu asmeniu susijusius
duomenis, o tai, atsizvelgdamas | visas pagrindinés bylos aplinkybes, turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas (62 punktas).

i

Dél religinés bendruomenés kartu su tikéjima skelbianciais jos nariais laikymo asmens duomeny,
kuriuos tokie nariai renka vykdydami skelbimo ,,nuo dury iki dury” veikla, valdytoja

Savo treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i$ esmés sieké issiaiskinti, ar Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktas, siejamas
su Chartijos 10 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj religine bendruomene kartu su
tikéjimg skelbianciais jos nariais galima laikyti duomeny, kuriuos tokie nariai renka vykdydami skelbimo
»nhuo dury iki dury” veiklg, kurig Si bendruomené organizuoja, koordinuoja ir skatina, valdytoja, ir ar Siuo
tikslu badtina, kad tokia bendruomené turéty galimybe susipaZinti su Siais duomenimis arba kad bty
jrodyta, jog ji savo nariams davé rasytinius nurodymus arba pavedimus dél tokiy duomeny tvarkymo (63
punktas).

Kaip aiskiai nurodyta Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkte, sgvoka ,duomeny valdytojas” apima
fizinj ar juridinj asmenj, kuris ,vienas ar drauge su kitais“ nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir
buadus. Taigi, Si savoka nebitinai reiSkia vieng fizinj ar juridinj asmenj ir gali apimti kelis asmenis,
dalyvaujancius tvarkant Siuos duomenis, kuriy kiekvienam atitinkamai galioja duomeny apsaugai taikomos
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teisés normos (Siuo klausimu zr. 2018 m. birZelio 5 d. Sprendimo Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, 29 punktg) (65 punktas). Taip pat pazyméta, kad nei remiantis Direktyvos 95/46
2 straipsnio d punkto formuluote, nei kuria nors kita Sios direktyvos nuostata negalima teigti, jog asmens
duomeny tvarkymo tikslus ir bidus duomeny valdytojas turi nustatyti duodamas rasytinius nurodymus arba
pavedimus (67 punktas). Taciau fizinis ar juridinis asmuo, kuris siekdamas savo tiksly daro jtakg asmens
duomeny tvarkymui ir dél to dalyvauja nustatant tokio tvarkymo tikslus ir badus, gali bati laikomas
duomeny valdytoju, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktg (68 punktas). Be to,
tai, kad pagal Sig nuostatg keli asmenys gali bati atsakingi uz tg patj tvarkyma, nereiskia, kad kiekvienas is jy
turi tureéti galimybe susipaZinti su atitinkamais asmens duomenimis (Siuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 38 punktg) (69 punktas).

Teismas nustaté, kad aplankyty asmeny asmens duomenys renkami ir véliau tvarkomi siekiant
jgyvendinti Jehovos liudytojy bendruomenés tikslg skleisti jos iSpaZjstama tikéjima; taigi, duomenis renka ir
véliau tvarko tikéjimg skelbiantys jos nariai siekdami Sios bendruomenés tiksly. Be to, Jehovos liudytojy
bendruomenei ne tik bendrai Zinoma, kad taip duomenys tvarkomi siekiant skleisti jos iSpazjstama tikéjima,
ji taip pat organizuoja ir koordinuoja savo nariy atliekamo skelbimo veiklg, be kita ko, priskirdama
atskiriems skelbéjams konkrecias veiklos zonas (71 punktas). Remiantis Siomis aplinkybémis padaryta
iSvada, kad Jehovos liudytojy bendruomené skatina tikéjimg skelbiancius savo narius vykdant skelbimo
veiklg tvarkyti asmens duomenis (72 punktas).

IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos buvo matyti, kad organizuodama, koordinuodama ir
skatindama savo nariy vyvkdoma skelbimo veikla, skirtg jos iSpaZjstamam tikéjimui skleisti, Jehovos liudytojy
bendruomené kartu su tikéjima skelbiandiais savo nariais dalyvauja nustatant aplankyty asmeny asmens
duomeny tvarkymo tikslus ir bldus; vis délto tai, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas (73 punktas). Sios iSvados negali paneigti
SESV 17 straipsnyje jtvirtintas religiniy bendruomeniy organizacinés autonomijos principas. Kiekvieno
asmens pareiga laikytis asmens duomeny apsaugg reglamentuojanciy Sgjungos teisés normy negali bati
laikoma tokiy bendruomeniy organizacinés autonomijos ribojimu (pagal analogijg Zzr. 2018 m. balandzio
17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 58 punktg) (74 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé:

1. 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 3 straipsnio 2 dalis, siejama su Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinama taip, kad asmens duomeny
rinkimas, kurj, vykdydami skelbimo ,nuo dury iki dury” veiklg, atlieka religinés bendruomenés nariai, ir
tolesnis tokiy duomeny tvarkymas nelaikytini asmens duomeny tvarkymu vykdant Sios direktyvos
3 straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje nurodytg veiklg ir tai néra fiziniy asmeny atliekamas asmens
duomeny tvarkymas uZsiimant tik asmenine ar namy Ukio veikla, kaip tai suprantama pagal minétos
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies antrg jtrauka.

2. Direktyvos 95/46 2 straipsnio c punktas turi bati aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta
sgvoka ,susistemintas rinkinys” apima visumg asmens duomeny, kurie surinkti vykdant skelbimo ,nuo dury
iki dury” veiklg ir kuriuos sudaro aplankyty asmeny vardai, pavardés, adresai ir kita su jais susijusi
informacija, jeigu Sie duomenys susisteminti pagal nustatytus kriterijus, kurie praktiSkai sudaro galimybe
tokius duomenis lengvai rasti siekiant juos toliau naudoti. Kad Si sgvoka apimty tokia duomeny visuma,
nebdtina, kad joje bty konkreciy korteliy, sarasy ar kity paieskos sistemuy.

3. Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punktas, siejamas su Pagrindiniy teisiy chartijos 10 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj religine bendruomene kartu su tikéjima skelbianciais jos
nariais galima laikyti asmens duomeny, kuriuos tokie nariai renka vykdydami skelbimo ,,nuo dury iki dury”
veiklg, kurig Si bendruomené organizuoja, koordinuoja ir skatina, valdytoja, ir nebdtina, kad tokia
bendruomené turéty galimybe susipazinti su Siais duomenimis, taip pat nereikia jrodyti, kad ji savo nariams
davé rasytinius nurodymus arba pavedimus dél tokiy duomeny tvarkymo.

Prieiga internete

ENERGETIKA
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2018 m. rugpjtcio 7 d. prejudicinis sprendimas byloje C-561/16
Saras Energia SA pries Administracion del Estado Tribunal Supremo

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2012/27/ES dél energijos vartojimo efektyvumo, kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos
2009/125/EB ir 2010/30/ES bei kuria panaikinamos direktyvos 2004/8/EB ir 2006/32/EB (OL L 315, 2012, p.
1 ir klaidy iStaisymas OL L 113, 2013, p. 24), 7 straipsnio 1, 4 ir 9 daliy ir 20 straipsnio 4 ir 6 daliy iSaiskinimo.

Prasymg pateikes teismas pateikeé Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar su Direktyvos [2012/27] 7 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 9 dalimi suderinamos valstybés
narés teisés normos, kuriomis jtvirtinama nacionaliné energijos vartojimo efektyvumo jpareigojimy, kuriy
pagrindinis jgyvendinimo bldas yra metinés piniginés jmokos j nacionalinj energijos vartojimo efektyvumo
fondg, sistema, jsteigta pagal minétos direktyvos 20 straipsnio 4 dalies nuostatas?

2. Ar su Direktyvos [2012/27] 7 straipsnio 1 dalimi ir 20 straipsnio 6 dalimi suderinamos valstybés
narés teisés normos, kuriose kaip alternatyva piniginéms jmokoms j nacionalinj energijos vartojimo
efektyvumo fondg numatyta galimybé energijos taupymo jpareigojimus jvykdyti jrodant sutaupytos
energijos kiekius?

3. Jei j pirmesnj klausimg baty atsakyta teigiamai: ar su Direktyvos [2012/27] 7 straipsnio 1 dalimi ir
20 straipsnio 6 dalimi suderinama nuostata, kurioje numatyta minéta alternatyvi energijos taupymo
jpareigojimy jvykdymo galimybé, jeigu realus jos buvimas priklauso nuo to, ar pasinaudodama savo
diskrecija vyriausybé nustato jos jgyvendinimo tvarka teisés aktuose? Ar tokios normos yra suderinamos [su
Direktyva 2012/27], jeigu vyriausybé nejtvirtina minétos alternatyvios jgyvendinimo tvarkos?

4. Ar su Direktyvos 2012/27/ES 7 straipsnio 1 ir 4 dalimis suderinama nacionaliné sistema, pagal kurig
Salimis, jpareigotomis laikytis energijos vartojimo efektyvumo jpareigojimy, laikomi tik dujy ir elektros
energijos pardavéjai ir didmeninés prekybos naftos produktais ir suskystomis naftos dujomis subjektai, o
jomis nelaikomi dujy ir elektros energijos skirstytojai ir maZmeninés prekybos naftos produktais ir
suskystintomis naftos dujomis jmonés?

5. Jei atsakymas j pirmesnj klausimg baty teigiamas, ar su direktyvos [2012/27] 7 straipsnio 1 ir
4 dalimis suderinama tai, kad dujy ir elektros energijos pardavéjai ir didmeninés prekybos naftos produktais
ir suskystomis naftos dujomis subjektai apibréZiami kaip jpareigotosios Salys nenurodant priezasciy, kodél
prie jy nepriskiriami dujy ir elektros energijos skirstytojai ir maZmeninés prekybos naftos produktais ir
suskystintomis naftos dujomis jmonés?

Dél galimybés pasiekti energijos taupymo tikslus kitais biidais, negu mokant metine jmoka j
nacionalinj energijos vartojimo efektyvumo fonda

Pirmais trimis byloje iSkeltais prejudiciniais klausimais iS esmés buvo siekiama iSsiaiSkinti, ar
Direktyvos 2012/27 7 straipsnio 1 ir 9 dalys ir 20 straipsnio 4 ir 6 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pagal
jas draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose kaip pagrindinis bldas vykdyti jpareigojimus dél energijos
vartojimo efektyvumo nustatyta metinés jmokos j nacionalinj energijos vartojimo efektyvumo fonda
sistema, nenumatant galimybés jpareigotosioms Salims veiksmingai ir tiesiogiai pasiekti energijos taupymo
tikslus, uzuot mokéjus tg jmoka.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad remiantis Direktyva 2012/27 Sgjungos teisés akty leidéjas ketino
valstybéms naréms palikti placig diskrecijg nustatant priemones, kuriomis galima pasiekti tos direktyvos
1 straipsnio 1 dalyje nustatytus energijos taupymo tikslus. Nacionalinio energijos vartojimo efektyvumo
fondo steigimas pagal Direktyvos 2012/27 20 straipsnio 4 dalj yra viena i$ tinkamy priemoniy, leidZianciy
taupyti energijg. Tadiau tam, kad valstybés narés nustatytai sistemai bity taikoma tos direktyvos 7
straipsnio 1 dalis, reikia, kad ta sistema blty susijusi su energijos taupymo jpareigojimais, kuriuos
suinteresuotosios jmoneés gali pasiekti pacios per galutinius vartotojus.

Remiantis Direktyvos 2012/27 20 straipsnio 6 dalimi, kurioje numatyta, kad ,jpareigotosios Salys
gal[i] jvykdyti 7 straipsnio 1 dalyje nustatytus jpareigojimus kasmet jmokédamos j nacionalinj energijos
vartojimo efektyvumo fondg“, galima teigti, jog Sioje nuostatoje kalbama apie sistemas, pagal kurias
valstybé naré paskirtosioms $alims leidZia rinktis. Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose
i$ Siy jmoniy reikalaujama mokéti metine jmoka j fondg ir nenumatyta galimybés kitaip jvykdyti
jpareigojimus. Direktyva 2012/27 tik siekiama, kaip nustatyta jos 1 straipsnyje, priimti bendrg priemoniy
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paketg, skirtg skatinti energijos vartojimo efektyvumui Sgjungoje, kad bity uZtikrintas Sgjungos nustatytas
tikslas 20 % padidinti energijos vartojimo efektyvumg iki 2020 m. ir sudaryti sglygas naujiems energijos
vartojimo efektyvumo patobulinimams po Sios datos.

Gincijamas jpareigojimas mokéti jmokas nesuteikiant alternatyvos suderinamas su Direktyva 2012/27
tik tuo atveju, jeigu tas jpareigojimas gali bati laikomas kita politikos priemone, kaip tai suprantama pagal
direktyvos 7 straipsnio 9 dalj. Direktyvos 2012/27 7 straipsnio 9 dalyje valstybéms naréms aiskiai leidZiama
ykaip alternatyva <..> energijos vartojimo efektyvumo jpareigojimy sistemos suktrimui” priimti kitas
politikos priemones, kuriomis siekiama jgyvendinti energijos taupymo tikslus per galutinius vartotojus.
Direktyvos 2012/27 7 straipsnio 9 dalyje taip pat pateiktas nebaigtinis politikos priemoniy, kuriy valstybés
nareés gali imtis ir, jei reikia, derinti tarpusavyje, sgrasas.

Teismas konstatavo, kad pareigai mokéti metine jmoka j pagrindinéje byloje aptariamg fonda
taikomas Direktyvos 2012/27 7 straipsnio 9 dalies antros pastraipos b punktas, nes ta jmoka yra
finansavimo priemoné, leidZianti diegti efektyvaus energijos vartojimo technologijas arba metodus, kuriy
poveikis yra galutinio energijos suvartojimo mazinimas. Direktyva 2012/27 siekiamy tiksly jgyvendinimas
yra nejmanomas kiekvienai valstybei narei nesuteikus galimybés i$ keliy rezimy pasirinkti geriausiai
konkreciu atveju joms tinkantj, visy pirma atsizvelgiant, kaip nustatyta Sios direktyvos 20 konstatuojamojoje
dalyje, j kiekvienos jy nacionalinius ypatumus.

Tokiu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas privalo, kaip nustatyta
Direktyvos 2012/27 7 straipsnio 9 dalyje, patikrinti, ar nacionalinés teisés aktuose laikomasi energijos
taupymo, lygiavercio energijos vartojimo efektyvumo jpareigojimy sistemoms, kurios gali bati taikomos
pagal tos direktyvos 7 straipsnio 1 dalj ir atitinka tos direktyvos 7 straipsnio 10 ir 11 dalyse nustatytus
reikalavimus, galutinio vartojimo etape tikslo, kuris turi bGti pasiektas iki 2020 m. pabaigos.

Dél objektyviy ir nediskriminaciniy kriterijy nustatant salis, jpareigotas mokéti jmokas energijos
efektyvumui didinti

Ketvirtuoju ir penktuoju klausimais prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmés
sieké iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2012/27 7 straipsnio 1 ir 4 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad jomis
draudzZiami pagrindinéje byloje aptariami nacionalinés teisés aktai, kuriuose, viena vertus, energijos
vartojimo efektyvumo jpareigojimai nustatyti tik tam tikroms jpareigotosiomis Salimis paskirtoms
energetikos sektoriaus jmonéms ir, kita vertus, aisSkiai nenurodytos priezastys, dél kuriy Sios jmonés
paskirtos jpareigotosiomis Salimis.

Direktyvos 2012/27 7 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad kiekviena valstybé naré, remdamasi
objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais, Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies tikslais iS energijos
skirstytojy ,,ir (arba)”“ mazmeninés prekybos energija jmoniy paskiria jpareigotasias $alis.

Tai reiskia, kad valstybés narés turi teise jpareigotosiomis Salimis paskirti tik tam tikrus Gkio
subjektus, o kity neskirti, neatsizvelgiant j nacionalinés teisés aktuose faktiskai nustatytos energijos
vartojimo efektyvumo jpareigojimy vykdymo priemonés pagrindima. Pagal Sig nuostatg reikalaujama, kad
vykdant Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatytus reikalavimus jpareigotosios
Salys bity skiriamos remiantis objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais, Siuos kriterijus atitinkama
valstybé naré turi aiSkiai iSdéstyti.

Taigi prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi patikrinti, ar Ispanijos Karalystée,
nustatydama pagrindinéje byloje aptariamg pareigg mokéti metines jmokas j nacionalinj energijos
vartojimo efektyvumo fondg, jpareigotgsias jmones paskyre tikrai remdamasi aiskiai iSdéstytais objektyviais
ir nediskriminaciniais kriterijais. Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
atsizvelgti j nacionalinés rinkos konfigiracijg ir savybes, taip pat j Sioje rinkoje veikianciy Gkio subjekty
padétj.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas nusprendé:

2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/27 dél energijos vartojimo
efektyvumo, kuria i$ dalies kei¢iamos direktyvos 2009/125/EB ir 2010/30/ES bei kuria panaikinamos
direktyvos 2004/8/EB ir 2006/32/EB, 7 ir 20 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose kaip pagrindinis bildas vykdyti energijos vartojimo efektyvumo
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jpareigojimus nustatyta metinés jmokos j nacionalinj energijos vartojimo efektyvumo fondg sistema, jeigu,
viena vertus, Siuose teisés aktuose uZtikrintas energijos taupymas, lygiavertis energijos vartojimo
efektyvumo jpareigojimy sistemoms, kurios gali buti taikomos pagal tos direktyvos 7 straipsnio 1 dalj, ir,
kita vertus, jeigu laikomasi tos direktyvos 7 straipsnio 10 ir 11 dalyse nustatyty reikalavimy, o tai privalo
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Direktyvos 2012/27 7 straipsnis turi bati aisSkinamas taip, kad juo nedraudziami pagrindinéje byloje
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai, kuriais energijos vartojimo efektyvumo jpareigojimai nustatomi tik
tam tikroms konkrecioms energetikos sektoriaus jmonéms, jeigu tos jmonés jpareigotosiomis Salimis
paskiriamos tikrai remiantis aiskiai iSdéstytais objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais, o tai turi
iSsiaiskinti prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

Prieiga internete

EUROPOS SAJUNGOS PILIETYBE

2018 m. birzelio 5 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas byloje C-673/16
Relu Adrian Coman ir kt. pries Inspectoratul General pentru Imigrdri ir Ministerul Afacerilor Interne

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieéiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies kei¢ianc¢ios Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios [d]irektyvas
64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77, klaidy istaisymai: OL L 229, 2004, p. 35, ir OL L 197, 2005, p. 34; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 5t., p. 46), 2 straipsnio 2 punkto a papunkcio, 3 straipsnio 1 dalies ir
2 dalies a ir b punkty bei 7 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo (1 punktas).

Sis prasdymas pateiktas nagrinéjant Relu Adrian Coman, Robert Clabourn Hamilton ir Asociatia Accept
(toliau kartu— Coman irkt.) gincg su Inspectoratul General pentru Imigrari (Generaliné imigracijos
inspekcija, Rumunija) (toliau — Inspekcija) ir Ministerul Afacerilor Interne (Vidaus reikaly ministerija,
Rumunija) dél prasymo, susijusio su teisés gyventi Rumunijoje ilgiau kaip tris ménesius suteikimo
R. C. Hamilton salygy (2 punktas).

Rumunijos pilietis Relu Adrian Coman ir JAV pilietis Robert Clabourn Hamilton ketverius metus kartu
gyveno JAV ir 2010 m. susituoké Briuselyje. 2012 m. gruodzZio mén. R. A. Coman ir jo sutuoktinis kreipési j
Rumunijos valdzios institucijas prasydami paaiskinti procedirg ir sglygas, kaip R. C. Hamilton, kaip R. A.
Coman 3eimos nariui galéty biti suteikta teisé teisétai gyventi Rumunijoje ilgiau nei tris ménesius. Sis
prasymas buvo grindZziamas direktyva dél judéjimo laisvés jgyvendinimo, kuri leidzia Sia laisve
pasinaudojusio Sgjungos piliecio sutuoktiniui apsigyventi kartu su savo sutuoktiniu toje valstybéje naréje,
kurioje Sis gyvena (9—11 punktai).

Atsakydamos j §j praSyma Rumunijos valdZios institucijos informavo R. A. Coman ir R. C. Hamilton,
kad pastarasis turi teise tik tris ménesius gyventi Salyje, nes Rumunijoje jis negali bGti pripazZintas Sajungos
pilie¢io ,,sutuoktiniu”, kadangi Si valstybé naré nepripaZjsta tos pacios lyties asmeny santuoky (12 punktas).

R. A. Coman ir R. C. Hamilton Rumunijos teismui pateiké ieskinj, prasydami konstatuoti diskriminacijg
dél seksualinés orientacijos, kiek tai susije su judéjimo laisves jgyvendinimu Sgjungoje. Gaves nagrinéjant Sig
bylg iSkeltg prieStaravimg dél atitikties Konstitucijai Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas,
Rumunija) kreipési j Teisingumo Teismga siekdamas suZinoti, ar R. C. Hamilton patenka j judéjimo laisve
pasinaudojusio Sajungos piliecio ,sutuoktinio” sgvoka, ir ar todél jam turi bati suteikta teisé nuolat gyventi
Rumunijoje (13-17 punktai).

Dél judéjimo laisve pasinaudojusio Sgjungos piliecio, apsigyvenusio valstybéje naréje, kurios pilietis
jis néra, gyvenusio ar pradéjusio gyventi Seimos gyvenima su tos pacios lyties treciosios salies pilieciu, su
kuriuo jis teisétai sudaré santuoka priimanciojoje valstybéje naréje, galimybés grjzti gyventi pilietybés
valstybéje naréje, nepripazjstancioje vienos lyties asmeny santuoky

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés siekeé
suzinoti, ar tokioje situacijoje, kai Sgjungos pilietis, naudodamasis savo judéjimo laisve, atvyko j kitg
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valstybe nare, kurios pilietis jis néra, joje apsigyveno pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje
numatytas salygas, gyveno ar pradéjo gyventi Seimos gyvenima su tos pacios lyties treciosios salies pilieciu,
su kuriuo jis teisétai sudaré santuokg priimanciojoje valstybéje naréje, SESV 21 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama kaip draudzianti valstybés narés, kurios pilietybe turi Sgjungos pilietis, kompetentingoms valdzios
institucijoms atsisakyti suteikti teise gyventi tos valstybés narés teritorijoje minétam treciosios Salies
pilieciui motyvuojant tuo, kad Sios valstybés narés teiséje nenumatyta tos pacios lyties asmeny santuoka
(28 punktas).

Teismas priminé, kad R.A.Coman, kaip Rumunijos pilietis, pagal SESV 20 straipsnio 1 dalj yra
Sajungos pilietis. Valstybés narés pilietis, kuris, kaip pagrindinéje byloje, kaip Sajungos pilietis pasinaudojo
teise laisvai judéti ir apsigyventi kitoje nei savo kilmés valstybéje naréje, gali remtis jam, kaip Sajungos
pilie€iui, priklausanciomis teisémis, be kita ko, numatytomis SESV 21 straipsnio 1 dalyje, taip pat savo
kilmés valstybés narés at?vilgiu. Sia nuostata valstybiy nariy pilie¢éiams pripaZjstamos teisés apima teise
gyventi jprastg Seimos gyvenima kartu su savo Seimos nariais tiek priimanciojoje valstybéje naréje, tiek savo
pilietybés valstybéje naréje grjzus i$ pirmosios valstybés narés (29-32 punktai).

Dél to, ar ,Seimos nariai”, nurodyti Sio sprendimo pirmesniame punkte, apima treciyjy Saliy tos
pacios lyties, kaip ir Sgjungos pilietis, su kuriuo santuoka buvo sudaryta valstybéje naréje pagal jos teisés
aktus, pilieéius, Teismas priminé, kad Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto a papunktyje, ,,sutuoktinis”
pripazjstamas ,,Seimos nariu“. Sgvoka , sutuoktinis”, nurodyta Sioje nuostatoje, apibrézia asmenj, sudariusj
santuoka su kitu asmeniu. Teismas pazymeéjo, kad sgvoka ,sutuoktinis”, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2004/38, yra neutrali lyties atZvilgiu ir gali apimti tos pacios lyties, kaip ir atitinkamas Sgjungos
pilietis, sutuoktinj. Teismas pazymeéjo, kad nors tuo atveju, kai norima partnerj, su kuriuo Sgjungos pilietis
uzregistravo partneryste pagal valstybés narés teisés aktus, pripaZinti ,Seimos nariu“, Direktyvos 2004/38
2 straipsnio 2 punkto b papunktyje daroma nuoroda j valstybés narés, j kurig Sis pilietis ketina vykti ar
kurioje ketina apsigyventi, teisés aktuose jtvirtintas sglygas, Sios direktyvos 2 straipsnio 2 punkto
a papunktyje, kuris pagal analogijg taikomas nagrinéjamu atveju, néra tokios nuorodos, kai kalbama apie
»sutuoktinj“, kaip tai suprantama pagal minétg direktyva. IS to matyti, kad valstybé naré negali remtis savo
nacionaline teise, kai, spresdama klausima dél treciosios Salies piliedio iSvestinés teisés apsigyventi, savo
teritorijoje nepripazjsta kitoje valstybéje naréje pagal jos teise Sio asmens sudarytos santuokos su tos
pacios lyties Sgjungos pilieCiu (33—-36 punktai).

Valstybés narés valdZios institucijy atsisakymas, kalbant tik apie iSvestinés teisés gyventi Salyje
treciosios Salies pilieCiui suteikimg, pripaZinti minéto pilieio kitoje valstybéje naréje gyvenant teisétai
sudarytg santuokg su tos pacios lyties Sgjungos pilie€iu gali sudaryti kliti¢iy Siam Sajungos pilieciui naudotis
SESV 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje. Todél asmeny
judéjimo laisvés ribojimas, kuris nepriklauso nuo atitinkamy asmeny pilietybés, gali bati pateisinamas tik jei
jis grindZiamas objektyviais bendrojo intereso pagrindais ir yra proporcingas nacionaline teise siekiamam
teisétam tikslui (40—41 punktai).

Teismas konstatavo, kad valstybés narés pareiga pripaZinti tos pacios lyties asmeny kitoje valstybéje
naréje teisétai sudarytg santuoka, kalbant tik apie iSvestinés teisés gyventi Salyje treciosios Salies pilieciui
suteikimg, nepaZeidZia nacionalinéje teiséje apibrézto santuokos instituto pirmojoje valstybéje naréje ir
priklauso valstybiy nariy kompetencijai. Ji neapima pareigos minétai valstybei narei savo nacionalinés teisés
aktuose numatyti tos pacios lyties asmeny santuokos instituto. Ji apima tik tokiy santuoky, teisétai
sudaryty kitoje valstybéje naréje, pripazinima, ir tik kalbant apie Siy asmeny teisiy, kylanciy i$ Sgjungos
teisés, jgyvendinima. Taigi tokia pareiga pripaZinti, kalbant tik apie treciosios Salies pilieCio iSvestine teise
gyventi Salyje, nepaZeidZia atitinkamos valstybes narés nacionalinio savitumo ir nekelia grésmés viesajai
tvarkai. Taip pat Teismas kalbédamas apie Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 punkto a papunktyje jtvirtintg
sgvoka ,sutuoktinis”, pazyméjo, kad Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j privataus ir seimos gyvenimo
gerbimg yra pagrindiné teisé (45—48 punktai).

Teismas, remdamasis Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, nurodé, kad sgvoka ,privatus
gyvenimas” ir sgvoka ,Seimos gyvenimas” gali apimti homoseksualios poros santykius lygiai taip pat, kaip
jos apima skirtingy lyc¢iy poros, esancios tokioje pacioje situacijoje, santykius (50 punktas).

Teismas padaré iSvada, kad tokioje situacijoje, kai Sgjungos pilietis, naudodamasis savo judéjimo
laisve, atvyko j kitg valstybe nare, kurios pilietis jis néra, joje apsigyveno pagal Direktyvos 2004/38
7 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas, gyveno ar pradéjo gyventi Seimos gyvenimg su tos pacios lyties
treliosios Salies pilieciu, su kuriuo jis teisétai sudaré santuoka priimanciojoje valstybéje naréje,
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SESV 21 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama kaip draudZianti valstybés narés, kurios pilietybe turi Sgjungos
pilietis, kompetentingoms valdZios institucijoms atsisakyti suteikti teise gyventi tos valstybés narés
teritorijoje minétam treciosios Salies pilieciui, motyvuojant tuo, kad Sios valstybés narés teiséje nenumatyta
tos pacios lyties asmeny santuoka (51 punktas).

Dél treciosios Salies piliecio, esancio tos pacios lyties, kaip ir Sajungos pilietis, ir kurio santuoka su
minétu Sajungos pilieciu buvo teisétai sudaryta valstybéje naréje, teisés gyventi valstybéje naréje, kurios
pilietybe turi Sajungos pilietis, ilgiau kaip tris ménesius

Antruoju klausimu iS esmés siekiama issiaiskinti, ar SESV 21 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip,
jog tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, treciosios Salies pilietis, kuris yra tos
pacios lyties, kaip ir Sajungos pilietis, ir kurio santuoka su minétu Sgjungos pilieCiu buvo teisétai sudaryta
valstybéje naréje, turi teise gyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi Sgjungos pilietis, ilgiau kaip tris
meénesius (52 punktas).

Tuo atveju, kai dél faktinio gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje pagal Direktyvoje 2004/38
jtvirtintas salygas ir jy laikantis Sioje valstybéje naréje tesiamas ar pradedamas Seimos gyvenimas, is
SESV 21 straipsnio 1 dalies kildinamy Sajungos pilieCio teisiy veiksmingumas reikalauja, kad grjZzes j savo
pilietybés valstybe nare Sis pilietis galéty testi Seimos gyvenima, pradétg priimanciojoje valstybéje naréje,
todél atitinkamam Seimos nariui, treCiosios Salies pilie€iui, turi bati suteikta iSvestiné teisé gyventi Salyje.
Sios i$vestinés teisés gyventi $alyje suteikimo sglygos neturi biti grieztesnés nei Direktyvoje 2004/38
numatytos Sios iSvestinés teisés suteikimo treciosios valstybés pilieciui, kuris yra Sajungos piliecio,
pasinaudojusio laisvo judéjimo teise ir apsigyvenusio kitoje nei jo pilietybés valstybéje naréje, Seimos narys,
sglygos (53-54 punktai).

Atsizvelges j tai, kas iSdéstyta, Teismas padaré iSvadg, kad SESV 21 straipsnio 1 dalis turi bdati
aiskinama taip, jog tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, treciosios Salies pilietis,
kuris yra tos pacios lyties, kaip ir Sajungos pilietis, ir kurio santuoka su minétu Sajungos pilieciu buvo
teisétai sudaryta valstybéje naréje, turi teise gyventi valstybéje naréje, kurios pilietybe turi Sajungos pilietis,
ilgiau kaip tris ménesius. Siai i$vestinei teisei gyventi 3alyje negali biti taikomos grie7tesnés sglygos nei
numatytos Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje (56 punktas).

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendé:

1. Tokioje situacijoje, kai Sajungos pilietis, naudodamasis savo judéjimo laisve, atvyko j kitg valstybe
nare, kurios pilietis jis néra, joje apsigyveno pagal 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy
teritorijoje, i$ dalies kei¢ian¢ios Reglamentg (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios [d]irektyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEBir 93/96/EEB,
7 straipsnio 1 dalyje numatytas salygas, gyveno ar pradéjo gyventi Seimos gyvenimg su tos pacios lyties
treciosios Salies pilieCiu, su kuriuo jis teisétai sudaré santuokg priimanciojoje valstybéje naréje,
SESV 21 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama kaip draudZianti valstybés narés, kurios pilietybe turi Sgjungos
pilietis, kompetentingoms valdzZios institucijoms atsisakyti suteikti teise gyventi tos valstybés narés
teritorijoje minétam treciosios Salies pilieciui, motyvuojant tuo, kad Sios valstybés narés teiséje nenumatyta
tos pacios lyties asmeny santuoka.

2. SESV 21 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, treciosios Salies pilietis, kuris yra tos pacios lyties, kaip ir Sgjungos pilietis, ir kurio
santuoka su minétu Sagjungos pilieCiu buvo teisétai sudaryta valstybéje naréje, turi teise gyventi valstybéje
naréje, kurios pilietybe turi Sajungos pilietis, ilgiau kaip tris ménesius. Siai iSvestinei teisei gyventi $alyje
negali bati taikomos grieztesnés sglygos nei numatytos Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje.
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