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Dél Europos Komisijos pradétos paZeidimo procediros kaip naujai paaiskéjusios aplinkybés vertinimo...28

Sioje apZvalgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
ANK Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas
BDAR 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy

asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

BK Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas
BVK Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas
CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

DK Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

LAT Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
PVM pridétinés vertés mokestis

UAB uzdaroji akciné bendrové

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
\Y/] valstybés jmoné

Vs§) viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél Vizos isdavimo tvarkos apraso 87 punkto ir Apraso 10 priedo pripaZinimo VieSojo administravimo jstatymo
10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktams priestaraujancia legislatyvine omisija

Apzvelgiamoje byloje buvo prasoma istirti, ar Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro ir Lietuvos
Respublikos uZsienio reikaly ministro 2017 m. gruodZio 28 d. jsakymu Nr. 1V-899/V-330 ,Dél Vizos iSdavimo
tvarkos apraso patvirtinimo“ patvirtinto Vizos iSdavimo tvarkos apraso 87 punktas (2019 m. vasario 11 d.
jsakymo Nr. 1V-134/V-41 ir 2019 m. liepos 15 d. jsakymo Nr. 1V-636/V-214 redakcijos; toliau — Aprasas) ir
10 priedas (2019 m. liepos 15 d. jsakymo Nr. 1V-636/V-214 redakcija galiojanti nuo 2019 m. liepos 23 d.) tiek,
kiek pagal juos vizy tarnybos valstybés tarnautojas (t. y. vieSojo administravimo subjektas), nustates kurj nors is
atsisakymo iSduoti nacionaline vizg pagrindy, iSvardyty UZsieniediy teisinés padéties jstatymo 19 straipsnyje,
privalo priimti administracinj sprendimg dél atsisakymo iSduoti nacionaline vizg pagal standartizuotg forma,
kurioje nenustatyta galimybé iSdéstyti administracinio sprendimo faktinj pagrindg ar kitas administraciniam
sprendimui jtakos turéjusias aplinkybes, taip pat administracinio sprendimo motyvus (ar bent jau nurodyti
atsisakymo iSduoti vizg pagrindo esme, apibendrintus motyvus), nepriestarauja konstituciniam teisinés valstybés
principui, Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, VA] 10 straipsnio (2020 m. geguzés 28 d. jstatymo Nr. XIlI-2987
redakcija, galiojanti nuo 2020 m. lapkric¢io 1 d.) 5 dalies 5 ir 6 punktams.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Apraso 87 punkto nuostata ,[n]ustates kurj nors is atsisakymo
iSduoti nacionaline vizg pagrindy, iSvardyty UZsienieCiy teisinés padéties jstatymo 19 straipsnyje, vizy tarnybos
valstybés tarnautojas priima sprendimg dél atsisakymo iSduoti nacionaline vizg (10 priedas)” expressis verbis
(aiskiais Zodziais; tiesiogiai) jtvirtina vienintele sprendimo atsisakyti iSduoti nacionaline vizg formg — ji nustatyta
Apraso 10 priede. Jokia minétos formos ar Apraso 87 punkto nuostata nereglamentuoja detalesnés su
atitinkamo sprendimo priémimu susijusios informacijos pateikimo. Taigi, sprendimas atsisakyti iSduoti
nacionaline vizg pagrindziamas standartizuotoje formoje i§ anksto suformuluotais apibendrinto pobtdzZio
pagrindais, nustatytais UZsienieCiy teisinés padéties jstatymo 19 straipsnyje, nenurodant jokiy atitinkama
pagrindg pagrindZianc¢iy motyvy. Taciau reikalavimas motyvuoti vieSojo administravimo subjekto priimamus
sprendimus aiskiai jtvirtintas VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkto nuostatose, pagal kurias administraciniame
sprendime turi bati nurodytas ne tik administracinio sprendimo teisinis ir faktinis pagrindas ar kitos
administraciniam sprendimui jtakos turéjusios aplinkybés (5 p.), bet ir administracinio sprendimo motyvai (6 p.).
Siuo aspektu atkreiptas démesys, kad tiek Apraso 87 punkte, tiek UZsieniediy teisinés padéties jstatymo
19 straipsnyje atitinkamos aplinkybés, kurias nustacius priimamas uZsieniecio atZvilgiu neigiamas sprendimas,
vadinamos bitent atsisakymo iSduoti nacionaline viza pagrindais. Taigi, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu,
apsiriboti pastaryjy pagrindy nurodymu nepakanka, siekiant konstatuoti sprendimo atsisakyti iSduoti
nacionaline viza atitiktj minétiems VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punkto imperatyvams.

Kita vertus, byloje nustatyta susiklosCiusi administraciniy sprendimy dél atsisakymo iSduoti nacionaline
vizg priemimo praktika atskleidé, kad detalesni motyvai, nei Apraso 10 priedo formoje nurodytas sgrasas
apibendrinto pobtdzio aplinkybiy, i$ esmés atspindinciy UZsienieciy teisinés padéties jstatymo 19 straipsnyje
jtvirtintus atsisakymo isduoti nacionaline vizg pagrindus, pateikiami atskirame (vidinio naudojimo) institucijos
sprendime arba jterpiant papildomg tekstg minétoje Apraso 10 priede nustatytoje formoje — nelygu vizy
tarnybos valstybés tarnautojo nagrinéjama situacija. Atsizvelgiant j tai, kad vizy tarnybos valstybés tarnautojy
diskrecija, priimant sprendimus atsisakyti iSduoti nacionaline viza, pateikti detalesnius atitinkamg sprendimg
[émusius motyvus, bei tokios diskrecijos jgyvendinimo sglygos ir tvarka néra reglamentuota, nustatytos
aplinkybés (be kita ko, j bylos medziagg pateikti atsakovy dokumentai) suponuoja, kad Siuo aspektu nagrinéjami
visuomeniniai santykiai klostosi ne teisés pagrindu. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, tokia situacija
netoleruotina pirmiausia todél, kad vieSojoje teiséje taikomi jstatymo virSenybés ir teisinio apibréztumo
principai lemia tai, jog visi vieSojo administravimo subjektai turi tik tokius jgaliojimus, kurie jiems suteikti
konkreciomis teisés akty normomis, ir svarbu, kad institucijos, vykdydamos jstatymais joms priskirtg veiklg,
veikty tik taip, kaip numato teisés aktai. Antra, toks nepakankamai iSbaigtas reguliavimas nesudaro prielaidy
pagrijstai spresti, jog kiekvienu atveju sprendimas atsisakyti iSduoti nacionaline vizg (kaip vientisas dokumentas
ar keliy dokumenty visuma) is tiesy atitiks administraciniam sprendimui taikomus imperatyvius reikalavimus,
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nustatytus VA) (2020 m. geguzés 28 d. jstatymo Nr. XI11-2987 redakcijos, galiojancios nuo 2020 m. lapkricio 1 d.)
10 straipsnio 5 dalies 5-6 punktuose.

Akcentuota ir tai, kad VA] 10 straipsnio 5 dalies 5—-6 punktuose nustatyty reikalavimy tinkamo
jgyvendinimo batinybe determinuoja, be kita ko, su gero administravimo principu neatsiejamai susijusios
asmens teisés j veiksmingg teisine gynyba efektyvaus uztikrinimo imperatyvas. Siame kontekste atkreiptas
démesys, kad Apraso 10 priede nustatytas pagrindy, nulémusiy sprendimg atsisakyti iSduoti nacionaline viza,
sgrasas apima konkretumo ir apibréztumo prasme labai skirtingas aplinkybes. Atsizvelgiant j kiekvienos
konkrecios situacijos specifikg, nelygu, kokia aplinkybé i$ Apraso 10 priede nustatyto sgraso nulémé sprendimg
atsisakyti iSduoti nacionaline vizg, nepateikus detalesniy atitinkamo sprendimo motyvy, uZzsienieciui gali bati
reikSmingai apribota galimybé suprasti, dél kokios priezasties ir kuo remiantis priimtas konkretus sprendimas,
taigi, jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teise j (galbit) paZeisty jo teisiy ir teiséty interesy gynyba.

Vadovaujantis tokiais argumentais, spresta, kad Apraso 87 punkte ir Apraso 10 priede nustatytas teisinis
reguliavimas tiek, kiek pagal juos vizy tarnybos valstybés tarnautojas, nustates kurj nors i$ atsisakymo iSduoti
nacionaline viza pagrindy, iSvardyty UZsienieliy teisinés padéties jstatymo 19 straipsnyje, privalo priimti
administracinj sprendimg dél atsisakymo iSduoti nacionaline vizg pagal standartizuotg forma, kurioje
nenustatyta galimybé iSdéstyti administracinio sprendimo faktinj pagrindg ar kitas administraciniam sprendimui
jtakos turéjusias aplinkybes, taip pat administracinio sprendimo motyvus (ar _bent jau nurodyti atsisakymo
iSduoti vizg pagrindo esme, apibendrintus motyvus), yra VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktams priestaraujanti
legislatyviné omisija, nederanti su gero administravimo ir atsakingo valdymo principais bei apsunkinanti valdZios
atsakomybés visuomenei principo, jtvirtinto Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalyje, jgyvendinima.

Be to, iSpléstiné teiséjy kolegija atmeté argumentus, susijusius su siekiu uztikrinti sprendimy atsisakyti
iduoti Sengeno viza ir nacionaline vizg formy pana$umus tam, kad baty suvienodinamas atsisakymo idduoti
vizas reglamentavimas nacionaliniu ir Europos Sajungos lygiu. Siuo aspektu atkreiptas démesys, jog ne vienoje
generalinio advokato iSvadoje pazymeétas Europos Sgjungos bendros vizy politikos srityje atliktas dalinis teisés
akty suderinimas; nagrinéjant atsisakymo i¥duoti Sengeno vizg (reglamentuojama Vizy kodekso nuostatomis)
motyvavimo problematikg, pastebéta, kad Sajungoje nesant aiSkaus reglamentavimo, kiek tai susije su
sprendimo atsisakyti iSduoti vizag motyvavimo iSsamumu, Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo leisti valstybéms
naréms pacioms nuspresti, kokig informacijg jos nori suteikti praSyma isduoti vizg pateikusiam asmeniui.
Atsizvelgdama j tai, kad tokios pozicijos laikomasi su Sengeno vizy i§davimu susijusio reglamentavimo kontekste,
iSpléstiné teiséjy kolegija daré iSvadg, jog atitinkama diskrecijg dél sprendimo motyvavimo valstybés narés turi
ir nacionaliniy vizy (ne)iSdavimo klausimais. PabréZdama kompetentingy institucijy, sprendZianciy dél
nacionalinés vizos iSdavimo, pladig nuozitros laisve, atliekant patikrinimg, ar tenkinamos teisés normose
nustatytos atvykimo salygos, ir vertinant nelegalios imigracijos rizikg, be kita ko, pokalbio su konsuliniu
pareiglinu metodo pagalba, iSpléstiné teiséjy kolegija vertino, kad atitinkamos kompetentingos institucijos
dispozicijoje yra pakankamai veiksmingy priemoniy, siekiant uZkirsti kelig nepageidautinai prekybai vizomis
(angl. visa shopping) reiskiniui.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. balandzio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-5-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00096-2022-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 8.1.2

Prieiga internete

Dél draudimo registruoti transporto priemones Lietuvos Respublikos keliy transporto priemoniy registre, kol jos
néra isregistruotos is Lietuvos nacionalinés Sengeno informacinés sistemos

Apzvelgiamoje byloje tirta, ar Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2001 m. geguzés 25 d. jsakymu
Nr. 260 patvirtinty Motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby registravimo taisykliy (toliau — Taisyklés)
14 punktas (2017 m. birzelio 12 d. jsakymo Nr. 1V-423 redakcija) ta apimtimi, kiek jame nustatyta, kad transporto
priemonés gali biti registruojamos tik po to, kai jos iSregistruojamos i§ Lietuvos nacionalinés Sengeno
informacinés sistemos, neprie$tarauja konstituciniam teisinés valstybés principui. Sios nuostatos teisétumu
suabejota tuo aspektu, kad vien aplinkybé, jog transporto priemoné jregistruota Lietuvos nacionalinéje Sengeno
informacinéje sistemoje (pats faktas), gali biti pagrindas asmens nuosavybés teisés ribojimui, ir Sio fakto
pagrindu nustatytas ribojimas gali bati neterminuotas, eliminuojantis galimybe sprendimg dél transporto
priemonés registravimo priimanciai institucijai ir (ar) teismui spresti dél Siy apribojimy netaikymo.

5/29


https://lvat.lt/normines-bylos/isnagrinetos-bylos/paieska-isnagrinetos-bylos/696/act104

Teismy praktikos departamentas 2023 04 01-2023 04 30

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad siekiant tinkamai suvokti kvestionuojamos nuostatos esme ir
prasme bei praSoma apimtimi patikrinti jos teisétuma, visy pirma, bdtina atsizvelgti j bendrg aptariamo ribojimo
jtvirtinimo kontekstg — jvertinti transporto priemoniy registravimo Lietuvos Respublikos keliy transporto
priemoniy registre sgsaja su Sengeno informacine sistema ir $ios sistemos reikdme, ja siekiamus tikslus ir i§ jos
jgyvendinimo kylan&ius jpareigojimus. Siuo aspektu jvertinusi bylai aktualias Europos Sajungos ir nacionaliniy
teisés akty nuostatas, i$pléstiné teiséjy kolegija pabrézé, kad antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos
(toliau — SIS 1l) (tiek Centrinés SIS Il, tiek nacionaliniy SIS 1) tikslas — auksto lygio saugumo uztikrinimas Europos
Sajungos laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje, jskaitant visuomenés saugumo ir vieSosios tvarkos bei saugumo
palaikyma valstybiy nariy teritorijose, naudojant $ia sistema perduodama informacija. Siuo tikslu, naudojantis
per SIS Il perduodama informacija, siekiama remti policijos jstaigy ir teisminiy institucijy operatyvinj
bendradarbiavimg baudZiamosiose bylose. Tam j SIS Il, be kita ko, jvedami perspéjimai apie daiktus (inter alia
(be kita ko) motorines transporto priemones, kuriy variklio darbinis tdris didesnis kaip 50 kubiniy centimetry),
ieSkomus norint juos konfiskuoti arba panaudoti kaip jrodymus baudziamosiose bylose, padedantys
kompetentingoms institucijoms identifikuoti ieSkomg daiktg, kad buaty galima imtis konkretaus veiksmo.
Atsizvelgiant j tai, Lietuvoje V] ,Regitra” suteikta prieiga prie SIS Il duomenuy, kad ji galéty patikrinti, ar registruoti
pateiktos transporto priemonés nebuvo pavogtos, pasisavintos ar dingusios arba ieSkomos kaip jrodymai
nagrinéjant baudziamasias bylas, o nustacius atitiktj dél j SIS Il jvesto perspéjimo apie daikty, ieSkomg norint jj
konfiskuoti arba panaudoti kaip jrodyma baudziamosiose bylose, turi buti imamasi priemoniy pagal nacionaline
teise.

J SIS Il jvedamiems perspéjimams (duomeny kokybei) yra keliami griezti reikalavimai, uz kuriy nesilaikyma
(inter alia netiksliy duomeny jvedimg arba neteisétg jy saugojima) nustatyta atsakomybé, o taikomos sankcijos
turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios. Prie$ jvedant perspéjimg j SIS Il, laikantis proporcingumo
reikalavimy, valstybei narei nustatyta pareiga jsitikinti, ar tas atvejis yra adekvatus, atitinkamas ir pakankamai
svarbus, kad pateisinty perspéjimo jvedimg j SIS Il. Véliau tokie duomenys privalo bati nuolat atnaujinami,
uztikrinamas jy tikslumas ir jvedimo j SIS Il teisétumas, o Sioje sistemoje perspéjimai apie daiktus saugomi ne
ilgiau nei batina tikslams, kuriems jie buvo jvesti, pasiekti, taip pat nustatytas bendras tokiy perspéjimy
saugojimo SIS Il terminas ir aiSkiai jtvirtintas perspéjimy panaikinimo pagrindy sgrasas. Taciau teisé keisti,
papildyti, taisyti, atnaujinti arba istrinti jvestus duomenis suteikta tik perspéjima pateikusiai valstybei narei.

Siuo aspektu ESTT yra paiyméjes, kad perspéjima pateikusios bei vykdanciosios valstybés narés
pasikeitimas informacija, taip pat batiny priemoniy priémimas valstybéje naréje, kuri rado daiktg, dél kurio buvo
paskelbtas perspéjimas, vykdomi vadovaujantis lojalaus bendradarbiavimo principu. Sis principas reiskia, kad
duomeny paieska SIS Il atliekanti valstybé turi tinkamai atsizvelgti j perspéjimg pateikusios valstybés narés
pateiktg informacija. Todél nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias vykdanciosios valstybés
narés kompetentingos institucijos privalo vykdyti j SIS Il jvestg perspéjima dél daikto, net jeigu joms kyla abejoniy
dél tokio perspéjimo jvedimo motyvy (zr., pvz., ESTT 2022 m. birZelio 16 d. sprendimo byloje Nachalnik na
Rayonno upravlenie Silistra, C-520/20, EU:C:2022:466, 48-50 ir 54 punktus).

Kilus abejoniy dél Sioje norminéje administracinéje byloje aktualiy j Europos Sajungos teisés sistema
integruoty Sengeno informacine sistema reglamentuojanciy teisés normy aiskinimo bei taikymo, LVAT nutaré
kreiptis j ESTT, kuris 2022 m. gruodzio 15 d. priémé sprendimg byloje Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerija (Transporto priemonés, apie kurig pranesta, registracija), C-88/21, EU:C:2022:982. Remdamasi Siame
sprendime ESTT pateiktais i$aidkinimais, i$pléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad i§ Sengeno acquis nuostaty
nekyla jpareigojimas nacionalinéje teiséje jtvirtinti kvestionuojama Taisykliy 14 punkte nustatytg ribojima. Kita
vertus, néra ir draudZiama tokj ribojimg nustatyti, kadangi Siuo at?vilgiu valstybéms naréms palikta plati
diskrecija, o pasinaudojus Sia diskrecija nedraudZiama numatyti tokio ribojimo iSimtis, taiau numatyti iSimtis
néra ir privaloma. Kitaip tariant, valstybés narés, naudodamosi Sioje srityje joms suteikta placia diskrecija, gali
(bet neprivalo) nustatyti bendro pobidZio draudima registruoti motorines transporto priemones, dél kuriy SIS |l
yra jvestas galiojantis perspéjimas, o nustacius tokj ribojima gali (bet neprivalo) numatyti Sio ribojimo iSimtis.

Atsizvelgusi j §j Taisykliy 14 punkto aiskinimo kontekstg ir valstybéms naréms paliktas placias diskrecijos
ribas nuspresti dél konkreciy priemoniy, kuriy turi bati imamasi pagal nacionaline teise nustacius daikto ir j SIS
Il jvesty duomeny apie jj atitiktj, esant aiskiai nustatytam ribotam perspéjimy apie daiktus galiojimo terminui ir
tokiy perspéjimy panaikinimo pagrindams, jtvirtintiems grieztiems j SIS Il jvedamy duomeny kokybés
reikalavimams ir Siuos duomenis jvedanciy valstybiy nariy atsakomybei uz bet kokig asmeniui padaryta Zalg
neteisétai naudojantis SIS I, taigi egzistuojant veiksmingoms asmens, manancio, kad dél nepagrjstai SIS I
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saugomo perspéjimo pazeidZiamos jo teisés, gynybos priemonémes, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad
Taisykliy 14 punktas praSoma istirti apimtimi nepriestarauja konstituciniam teisinés valstybés principui.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. balandzio 11 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-2-492/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00087-2019-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 19.4

Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.3. Savivaldybiy taryby rinkimai
5.3.2. Savivaldybés tarybos mero rinkimas

Dél jpareigojimo is naujo organizuoti pakartotinj balsavimg mero rinkimuose

Pareiskéja kreipési j LVAT su skundu, prasydama pripazinti neteiséta ir negaliojancia Lietuvos Respublikos
vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo dalj dél galutiniy 2023 m. kovo 5 d. savivaldybiy taryby
ir mery rinkimy rezultaty Visagino rajono savivaldybéje nustatymo ir jpareigoti VRK organizuoti pakartotinius
Visagino savivaldybés mery rinkimus.

Byloje nustatyta, kad 2023 m. kovo 5 d. vyko pirmasis savivaldybiy taryby ir mery rinkimy turas,
pakartotiniai rinkimai numatyti 2023 m. kovo 19 d., pakartotinj balsavimg i§ anksto numatyta organizuoti
2023 m. kovo 14-16 d. Pakartotiniame balsavime Visagino savivaldybés mero rinkimuose turéjo dalyvauti du
daugiausiai balsy surinke asmenys, kuriais pagal pirminius rezultatus buvo E. G. ir D. S. (pareidkéja). Taciau VRK,
remiantis PanevéZio apygardos teismo 2019 m. spalio 24 d. nuosprendzio vykdymu baudZiamojoje byloje Nr. 1-
6-491/2019 ir Sio teismo 2023 m. kovo 8 d. nutartimi, 2023 m. kovo 9 d. sprendimu panaikinus pareiskéjos
registravima, j pakartotinj balsavima jtrauktas treciasis daugiausiai balsy surinkes kandidatas J. S. Lietuvos
apeliaciniam teismui 2023 m. kovo 13 d. nutartimi baudZiamojoje byloje Nr. S1-41-449/2023 palikus galioti
Panevézio apygardos teismo 2019 m. spalio 24 d. nuosprendzio rezoliucine dalj, kuria pareiskéjai pagal BK
68! straipsnj paskirtas teisés trejus metus bQti paskirtai j valstybés ar savivaldybés bei jy jstaigy, jmoniy ar
nevalstybiniy organizacijy skiriamas pareigas atémimas, VRK 2023 m. kovo 13 d. sprendimu panaikino savo
2023 m. kovo 9 d. sprendima, taip atkurdama pareiskéjos registravimg kandidate j Visagino savivaldybés merus
ir savivaldybés tarybos narius.

LVAT vertinimu, dél byloje susiklosciusiy faktiniy aplinkybiy pareiskéjos teisé reikSmingg laiko tarpg,
tiksliau —nuo 2023 m. kovo 9 d. vakaro iki 2023 m. kovo 13 d. vakaro — dalyvauti rinkimy politinéje kampanijoje
buvo apribota. Rinkimy (pakartotinio balsavimo) dieng rinkimy agitacija nevyksta, todél rinkimy agitacija dél
pakartotinio balsavimo galéjo vykti nuo 2023 m. kovo 6 d. iki 2023 m. kovo 18 d., t. y. 13 dieny. Teiséjy kolegija
pazyméjo, jog pareiskéjos apribota teisé reikSminga laiko tarpg dalyvauti rinkimy politinéje kampanijoje
objektyviai sutrukdé jai tinkamai pasinaudoti visomis Rinkimy kodekso 94 straipsnyje® garantuojamomis
teisémis ir vykdyti rinkimy agitacijg. Atsizvelgiant j itin trumpa rinkimy agitacijai skirtg laika, o ypac j tai, kad
pareiSkéjos pasalinimas i$ rinkimy apémé laikotarpj prie$ iSankstinio balsavimo pradZig 2023 m. kovo 14 d.,
reikSminga rinkimy agitacijai skirto laiko dalj pareiskéja negaléjo lygiais pagrindais dalyvauti rinkimy politinéje
kampanijoje ir uZsiimti rinkimy agitacija, dél to nebuvo uZtikrinti Rinkimy kodekso 3 straipsnyje jtvirtinti
pasyviaia rinkimy teise jgyvendinandiy subjekty saZiningos konkurencijos, skaidrumo, vieSumo, teisingumo,
saziningumo principai, taip pat Rinkimy kodekso 5 straipsnio 5 dalies nuostata, kad visi kandidatai turi lygias
teises.

LVAT taip pat atkreipé démesj, kad pagal VRK 2022 m. rugpjicio 11 d. sprendimu Nr. Sp-60 patvirtinto
Rinkimy (referendumo) stebétojy registravimo tvarkos apraso 7 punktg iki 2023 m. kovo 13 d. galéjo bdti
teikiami prasymai dél stebétojy registravimo. Taciau dél pareiskéjos registravimo kandidate j Visagino
savivaldybés merus ir savivaldybés tarybos narius atkirimo tik 2023 m. kovo 13 d., Si jos teisé buvo apribota.

Vertindamas padaryto pareiskéjos pasyviosios rinkimy teisés pazeidimo jtaka rinkimy rezultatams, LVAT
pazymeéjo, jog kandidaty registravimas laiku yra neatsiejama tinkamo aktyviosios rinkimy teisés jgyvendinimo

! vyriausiajai rinkimy komisijai paskelbus kandidatus ir kandidaty sara3us, Sie kandidatai turi teise pasisakyti rinkéjy ir
kitokiuose susirinkimuose, pasitarimuose, posédziuose, specialiose rinkimy agitacijos laidose ir skelbti savo ar juos
iSkeélusios politinés partijos arba politinio komiteto rinkimy programa
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sglyga. Tokia situacija, kai po 2023 m. kovo 5 d. vykusiy savivaldybiy taryby ir mery rinkimy prie$ pakartotinj
balsavimg, numatytg 2023 m. kovo 19 d. (iSankstinio balsavimo pradzia — 2023 m. kovo 14 d.), 2023 m. kovo 9 d.
i$ jy pasalintas antras daugiausiai rinkéjy balsy j mero postg surinkes asmuo, o praéjus kuriam laikui prie$ pat
pakartotinio balsavimo iSankstine tvarka pradzig tokio kandidato registravimas atkurtas ir jis grazintas j rinkimus
(2023 m. kovo 13 d.), neabejotinai sudaré salygas rinkéjams klaidinti ir neuztikrinti tinkamo jy informavimo apie
pakartotiniame balsavime dalyvaujancius kandidatus.

Be to, remiantis bylos duomenimis nustatyta, kad 2023 m. kovo 13 d. atklrus pareisSkéjos registravima
kandidate j Visagino savivaldybés merus ir savivaldybés tarybos narius, VRK interneto tinklalapyje esancioje
informacijoje dél balsavimo rezultaty vienmandatés apygardos rinkimy apylinkése buvo nurodyta, kad
pakartotiniame balsavime dalyvaus E. G. ir J. S. Tokia informacija rinkéjams buvo teikiama iki 2023 m. kovo 15 d.
vakaro, kai buvo patikslinta, kad pakartotiniame balsavime dalyvaus ne J. S., 0 D. 5. (parei$kéja). Teisejy kolegijos
vertinimu, nepaisant to, kad rinkimy biuleteniuose nuo 2023 m. kovo 14 d. buvo jradyti kandidatai E. G. ir D. S.
(pareiskéja), tokios klaidingos informacijos nurodymas VRK interneto tinklalapyje prisidéjo prie rinkéjy
klaidinimo, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad vietoj D. S. j pakartotinj balsavima jtrauktas J. S. iki pareiskéjos
registracijos atktrimo ir iSankstinio balsavimo pradzios itin aktyviai vykdé savo rinkimy agitacijg, skleisdamas
Zinig apie savo dalyvavima pakartotiniame balsavime, o pareiskéjos galimybés tinkamai ir visapusiskai iSvieSinti
jos sugrazinimo j rinkimus faktg iki iSankstinio balsavimo pradzios 2023 m. kovo 14 d. ir pirmosiomis iSankstinio
balsavimo dienomis buvo ribotos. Be to, balsavimui namuose, vykusiame 2023 m. kovo 17-18 d., buvo itin
reikSmingas rinkimy stebétojy dalyvavimas, kuriy pareiskéja nespéjo pasitlyti.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pakartotiniy Visagino savivaldybés mero rinkimy metu nustatyti pazeidimai
galéjo turéti reikSmingg jtaka rinkéjy apsisprendimui balsuoti uz vieng ar kitg kandidatg, todél nebuvo galima
nustatyti tikrosios rinkéjy valios ir remiantis balsy skaic¢iavimo protokolais nustatyti rinkimy rezultaty. Tai sudaré
pagrindg, vadovaujantis Rinkimy kodekso 181 straipsnio 1 dalies 3 punktu, inter alia (be kita ko) 2 dalies
1 punktu, 3 straipsniu, 5 straipsnio 5 dalimi, pripaZinti pakartotinius rinkimy rezultatus negaliojanciais. Todél
LVAT tenkino pareiskéjos skundg — panaikino skundziamg VRK sprendimo dalj, jpareigojo VRK iS naujo
organizuoti pakartotinj balsavimg Visagino savivaldybés mero rinkimuose ir priteisé pareiskéjai iS VRK patirtas
bylinéjimo islaidas.

2023 m. balandzio 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-28-502/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00035-2023-3

Procesinio sprendimo kategorija 5.3.2

Prieiga internete

Dél isankstinio balsavimo viety skaiCiaus, viesSojo transporto j iSankstinio balsavimo vietas nebuvimo, Lietuvos
sauliy sgjungos nariy buvimo prie rinkimy apylinkiy balsavimo patalpy bei jy viduje rinkimy dieng jtakos,
sprendZiant dél rinkimy biuleteniy perskaic¢iavimo

Pareiskéjas Lietuvos lenky rinkimy akcija—Krik$¢ionisky Seimy sajunga kreipési j LVAT su skundu,
prasydamas: 1) panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendima, kuriuo
netenkintas pareiskéjo prasymas perskaiciuoti Vilniaus rajono rinkimy apygardos antrojo turo biuletenius;
2) panaikinti VRK sprendimo dalj, kuria nustatyti galutiniai 2023 m. kovo 5 d. Vilniaus rajono savivaldybés mero
rinkimy rezultatai, ir jpareigoti VRK perskaiciuoti antrojo Vilniaus rajono savivaldybés mero rinkimy turo
biuletenius.

Byloje nustatyta, kad rinkimy antrojo turo dieng Vilniaus rajono rinkimy apygardos Kyviskiy rinkimy
apylinkéje rinkéjams buvo iSduota 13 rinkimy komisijos antspaudu neantspauduoty biuleteniy, kurie Rinkimy
kodekse nustatyta tvarka (atsizvelgiant j Sio kodekso 156 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatytg pagrindg) buvo
pripazZinti negaliojanciais ir nejskaityti j bendrus Vilniaus rajono rinkimy apygardos balsavimo rezultatus;
Rudaminos rinkimy apylinkéje, pirmajj kartg skaiciuojant biuletenius, dalis (100 vnt.) biuleteniy buvo priskirti ne
tam kandidatui, Rinkimy kodekso 153 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka skaiCiuojant biuletenius antrajj karta,
klaida buvo pastebéta ir iStaisyta, o biuleteniai papildomai buvo perskaiciuoti trecigjj kartg ir galutiniame balsy
skaiciavimo protokole priskirti tinkamam kandidatui.

Teiséjy kolegijos vertinimu, nurodytos aplinkybés patvirtino, kad tiek Kyviskiy, tiek Rudaminos rinkimy
apylinkése nustatant galutinius rinkéjy balsy skaiciavimo rezultatus buvo grieztai laikomasi imperatyviy Rinkimy
kodekso nuostaty, susijusiy su biuleteniy pripazinimu negaliojanciais bei galiojanciy biuleteniy skai¢iavimo
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procediromis. Pavienés biuleteniy skaic¢iavimo klaidos buvo pastebétos ir istaisytos jgyvendinant bltent Siam
tikslui — siekiant laiku aptikti ir iStaisyti ZmogiSkojo faktoriaus sglygotus su balsy skaiciavimu susijusius galimus
suklydimus — Rinkimy kodekso 153 straipsnyje nustatytg galiojanciy biuleteniy skaiciavimo maziausiai du kartus
procediry. Jvertinus kituose byloje pateiktuose Vilniaus rajono rinkimy apygardos apylinkiy rinkimy komisijy
balsy skai¢iavimo protokoluose pateiktus duomenis (be kita ko, tai, kad didZiojoje daugumoje Siy rinkimy
apylinkiy skaiciuojant rinkéjy balsus dalyvavo rinkimy stebétojai), teiséjy kolegijai nekilo abejoniy dél Rinkimy
kodekse nustatytos balsy skaiciavimo ir rezultaty nustatymo tvarkos jose laikymosi. Todél pareiskéjo argumenty
dél apylinkiy rinkimy komisijy nariy ir stebétojy nuovargio, tariamai galéjusio nulemti panasaus pobudzio klaidy
ir kitose balsavimo apylinkése, taip pat pareiskéjo pageidavimo jsitikinti balsy skai¢iavimo rezultaty teisingumu
LVAT nelaiké pakankamu tam, kad abejonés dél balsy skai¢iavimo rezultaty baty laikomos pagrjstomis ir juo
labiau sudaranciomis pagrindg nagrinétu atveju taikyti tokia griezta rinkimy kontrolés priemone, kaip visos
rinkimy apygardos balsy perskai¢iavimas.

Poreikj perskaiciuoti antrojo Vilniaus rajono rinkimy apygardos rinkimy turo biuletenius pareisSkéjas
skunde taip pat siejo su aplinkybémis, kad Sioje apygardoje buvo jrengtos tik dvi iSankstinio balsavimo vietos,
triko vie$ojo transporto atvykti j iSankstinio balsavimo vietas. Siuo aspektu LVAT paZyméjo, jog Rinkimy
kodeksas bei VRK 2023 m. vasario 6 d. sprendimu Nr. Sp-39 patvirtintas Rinkéjy pavézéjimo j rinkimy
(referendumo) apylinkes balsuoti rinkimy (referendumo) dieng organizavimo tvarkos aprasas nejtvirtina
reikalavimo uztikrinti rinkéjy pavézéjima isSankstinio balsavimo metu, toks reikalavimas nustatytas tik rinkimy
dienga, o skundy dél pavézéjimo rinkimy dieng grafiko pareiskéjas neteiké. Rinkimy kodekse taip pat nenustatytas
konkretus iSankstinio balsavimo viety skaicius, jj savivaldybés administracija derina su apygardos, savivaldybés
rinkimy komisija. Nagrinétu atveju savivaldybés rinkimy komisijos sprendimo dél dviejy iSankstinio balsavimo
viety nustatymo pareiskéjas Rinkimy kodekso 182 straipsnyje nustatyta tvarka neskundé. Remdamasi VRK
teikiamais oficialiais duomenimis, teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj, kad antrajame ture daugumoje
savivaldybiy iSankstinis balsavimas buvo vykdomas tik vienoje vietoje, dvi vietos buvo numatytos tik Alytaus,
Siauliy ir Vilniaus rajony rinkimy apygardose, o keturios vietos — tik Vilniaus miesto rinkimy apygardoje; be to,
balsavimo ne rinkimy dieng metu rinkéjai gali balsuoti bet kurios rinkimy apygardos balsavimo patalpose.
ISankstinio balsavimo antrajame ture aktyvumas Vilniaus rajono rinkimy apygardoje buvo panasus j ankstesniy
mety rinkéjy aktyvuma ne rinkimy dienga. Todél teiséjy kolegija daré iSvadg, jog vien tik aplinkybé, kad vykdant
ankstesnius rinkimus Vilniaus rajono rinkimy apygardoje buvo jrengtos keturios iSankstinio balsavimo vietos,
savaime nesuponavo Sios apygardos rinkéjy lygiy galimybiy pasinaudoti aktyvigja rinkimy teise pazeidimo
iSankstinio balsavimo metu.

Vertindamas pareikéjo argumentus dél Lietuvos $auliy sajungos (toliau — LSS) nariy buvimo prie rinkimy
apylinkiy balsavimo patalpy bei jy viduje rinkimy dieng, LVAT pabrézé, jog Lietuvos Sauliy sgjungos jstatyme bei
Lietuvos Respublikos krasto apsaugos ministro 2009 m. gruodZio 15 d. jsakymu Nr. V-1177 patvirtintame
Lietuvos Sauliy sgjungos statute yra jtvirtinta galimybé policijai pasitelkti Saulius vieSajai tvarkai uZtikrinti ir
atlikdami Sig specialigjg tarnybg Sauliai gali dévéti uniforma. Rinkimy jstatymas (taip pat VRK patvirtinti
balsavimo patalpy jrengimo reikalavimai) nenumato ribojimy ir nejtvirtina draudimo policijos pareigtinams ir /
ar jy vieSajai tvarkai uztikrinti pasitelktiems sauliams rinkimy dieng bati $alia rinkimy apylinkiy ir / ar balsavimo
patalpose. Byloje pateiktas LSS rastas, kuriame nurodyta, kad 2023 m. kovo 19 d. $auliai teiké pagalba policijai,
uztikrinant vie$ajj sauguma Vilniaus miesto ir Vilniaus rajono savivaldybése pagal su Vilniaus apskrities
vyriausiuoju policijos komisariatu sudarytg bendradarbiavimo sutartj bei Policijos veiklos organizavimo
savivaldybiy taryby rinkimy metu plang. Taigi nagrinétu atveju Sauliai veiké ne rinkimy organizavimo ir
uztikrinimo procese, o padédami policijai atlikti vieSosios tvarkos uztikrinimo funkcijg rinkimy metu. Vien tik pats
Siy asmeny buvimas nurodytose vietose savaime neimplikavo rinkimy teisinius santykius reguliuojanciy teisés
akty pazeidimo bei trukdymo asmenims jgyvendinti aktyvigjg rinkimy teise.

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad minétos pareiskéjo skunde
isdéstytos aplinkybés dél per maZo i$ankstinio balsavimo viety skaiciaus, vie$ojo transporto trikumo, LSS nariy
buvimo prie balsavimo patalpy ir jose, neturéjo ir negaléjo turéti jtakos nei apylinkiy rinkimy komisijy VRK jau
pateikty ir apskaityty balsavimo biuleteniy turiniui, nei juo labiau Siy biuleteniy apskaic¢iavimui. Todél nurodytos
aplinkybés néra teisiskai reikSmingos, sprendziant dél galimo Rinkimy kodekse jtvirtintos balsy skaiciavimo ir
rezultaty nustatymo tvarkos pazeidimo ir priimant sprendimus dél rinkéjy balsy Vilniaus rajono rinkimy
apygardoje perskaiciavimo.

LVAT atmeté pareiskéjo skunda.
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2023 m. balandzio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-29-822/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00036-2023-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 5.3; 5.7

Prieiga internete

6. Sveikatos apsauga
6.6. Kiti su sveikatos apsauga susije klausimai

Dél lengvojo automobilio jsigijimo ir jo techninio pritaikymo islaidy kompensacijos skyrimo seimai, auginanciai
nejgalius vaikus

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau — VSDFV)
Siauliy skyriaus sprendimo atsisakyti skirti lengvojo automobilio jsigijimo ir jo techninio pritaikymo islaidy
kompensacija pareiSkéjai teisétumo ir pagristumo bei dél atsakovo jpareigojimo priimti naujg sprendimg,
tenkinant pareiskéjos prasyma dél minétos kompensacijos skyrimo, pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeté, motyvuodamas tuo, kad pagal gincui aktualy
reglamentavimg aptariama kompensacija vieng kartg per 6 metus yra skiriama Seimoms, auginan¢ioms nejgaly
vaikg, o ne pacdiam nejgaliam vaikui, t. y. kompensacija skiriama Seimoms, nepriklausomai nuo joje auginamy
nejgaliy vaiky skaiciaus. Pareikéjos $eimai, auginanciai nejgaly vaika, ankstesniu VSDFV Siauliy skyriaus
sprendimu jau buvo skirta kompensacija (pareiskéjos $eimoje auginami du nejgals vaikai). Siuo metu néra
suéjes 6 mety terminas pakartotinei kompensacijai pareiskéjos Seimai, todél skirti kompensacijg néra teisinio
pagrindo.

PareiSkéja apeliaciniame skunde nesutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimu.

Teiséjy kolegija nustaté, jog Transporto lengvaty jstatymo 7 straipsnio 3 dalis nustato, kad Seima (artimieji
giminaiciai, jtéviai, vaiko, kuriam nustatyta nuolatiné globa (ripyba), globéjai (ripintojai), nejregistrave
santuokos ir bendrg Ukj tvarkantys asmenys) turi teise vieng kartg per 6 metus gauti iki 64 bazinés socialinés
iSmokos (BSl) dydZio lengvojo automobilio jsigijimo ir jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijg pagal faktines
iSlaidas pagrindziancius dokumentus, jei bent vienas i$ Seimos nariy turi vairuotojo pazyméjimu patvirtinta teise
vairuoti lengvajj automobilj ir jei Seima atitinka vieng i$ Siy kriterijy: 1) augina nejgaly vaika (jvaikj, globotinj,
rdpintinj) iki 18 mety, kuriam iki 2005 m. birZelio 30 d. nustatyta visiSka negalia; 2) augina nejgaly vaika (jvaikj,
globotinj, ripintinj) iki 18 mety, kuriam nustatytas specialusis nuolatinés slaugos poreikis.

Pagal Lengvojo automobilio jsigijimo ir jo techninio pritaikymo iSlaidy kompensacijos mokéjimo tvarkos
apraso, patvirtinto socialinés apsaugos ir darbo ministro 2018 m. lapkricio 27 d. jsakymu Nr. A1-668 (toliau —
Tvarkos aprasas) 2.2 papunktj kompensacija skiriama ir mokama Seimoms (artimiesiems giminaiciams; jtéviams;
vaiko, kuriam nustatyta nuolatiné globa (rlpyba), globéjams (rGpintojams); sutuoktiniams arba
nejregistravusiems santuokos ir bendrg Ukj tvarkantiems asmenims), auginancioms namuose nejgaly vaika
(jvaikj, globotinj, rGpintinj) iki 18 mety, kuriam iki 2005 m. birZelio 30 d. nustatyta visiska negalia, arba nejgaly
vaika (jvaikj, globotinj, ripintinj) iki 18 mety, kuriam nustatytas specialusis nuolatinés slaugos poreikis (toliau —
nejgalus vaikas), jei bent vienas i$ Seimos nariy turi vairuotojo pazyméjimu patvirtintg teise vairuoti lengvajj
automobilj (toliau — $eimos, auginancios nejgaly vaika). Seimos turi teise gauti $ig kompensacija ir toliau, jeigu
nejgaliam vaikui, sukakus 18 mety, nepertraukiamai nustatyta visiSka negalia ir (ar) specialusis nuolatinés
slaugos poreikis (jei vietoj specialiojo nuolatinés slaugos poreikio nebuvo nustatytas specialusis nuolatinés
priezilros (pagalbos) poreikis). Tvarkos apraso 30 punktas jtvirtina, kad teise j pakartotine kompensacijg Seimos,
auginancios nejgaly vaikg, jgyja po 6 mety. Tokiu atveju kompensacija iSmokama terming skaiciuojant nuo
paskutinio sprendimo dél kompensacijos skyrimo priémimo dienos.

Teiséjy kolegija, sistemiskai jvertinusi Transporto lengvaty jstatyme ir Nejgaliyjy socialinés integracijos
jstatyme jtvirtintg teisinj reguliavimg, sprendé, kad néra teisiniy argumenty teigti, jog jstatymy leidéjas
Transporto lengvaty jstatymo 7 straipsnio 3 dalyje aiskiai iSreiSké valig, kad lengvojo automobilio jsigijimo ir jo
techninio pritaikymo iSlaidy kompensacija yra skiriama Seimai, neatsiZvelgiant j joje auginamy nejgaliy vaiky
(jvaikiy, globotiniy, rlpintiniy) skaiciy. AiSkinant prieSingai, susidaryty teisiné situacija, kai blty paZeisti
Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatyme jtvirtinti skirtingy poreikiy tenkinimo, lygiy galimybiy principai, baty
paneigtas finansinés pagalbos priemonés tikslingumas, bity apribota asmens teisés j socialine paramag apimtis.

Teiséjy kolegija priémé naujg sprendimg, kuriuo pareiskéjos apeliacinj skundg tenkino ir jpareigojo
institucijg i$ naujo atlikti veiksmus, kurie pripaZinti atliktais nesilaikant teisés akty reikalavimuy.
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2023 m. balandzio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-188-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-01328-2021-5

Procesinio sprendimo kategorija 6.6

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél isvados apie uZsienieCio keliamg grésme valstybés saugumui nepagrjstumo, kai tokia iSvada daroma
remiantis vieninteliu faktu — atsakymu j Migracijos departamento klausimyno klausimq ,Jisy nuomone, kam
priklauso Krymas?“

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas is esmés kilo dél uzsieniecio sulaikymo pagrjstumo ir teisétumo.

Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieciy
registracijos centras (toliau — URC) su teikimu kreipési j teismg, prasydamas sulaikyti uZsienietj trims ménesiams,
bet ne ilgiau iki bus jvykdyta jo iSsiuntimo procedira, nes Migracijos departamentui panaikinus uzsieniecio
Lietuvos Respublikos nacionaline vizg, jis Lietuvos Respublikoje yra neteisétai ir, atsizvelgus j Valstybés saugumo
departamento (toliau — VSD) rastg, jo buvimas Lietuvos Respublikoje kelia grésme valstybés saugumui (minéta
iSvada padaryta, vadovaujantis tuo, kad uZsienietis, pildydamas Migracijos departamento klausimynga, nurodé,
jog Krymas priklauso Rusijos Federacijai).

Pirmosios instancijos teismas URC teikimo netenkino, konstatuodamas, jog Siuo atveju Migracijos
departamento sprendimas dél nacionalinés vizos panaikinimo yra apskystas teismui ir galutinis sprendimas néra
priimtas, dél to néra pagrindo spresti, jog Sis sprendimas yra galiojantis ir uzsienietis Lietuvos Respublikoje yra
neteisétai, be to, Siuo atveju néra pagrindo is vieno klausimyno atsakymo, vadovaujantis tik VSD rastu, spresti
apie uzsieniecio grésme valstybés saugumui ir tuo pagrindu jj sulaikyti. URC apeliaciniame skunde nurodé, jog
Sioje byloje néra sprendziamas VSD rasto ar Migracijos departamento sprendimy pagrjstumo ir teisétumo
klausimas, o jvertinus tai, jog uZsienietis pripaZintas kelianciu grésme valstybés saugumui, jo sulaikymas yra
proporcingas siekiamiems tikslams — uZsieniecio iSsiuntimui i$ Lietuvos Respublikos j kilmés 3alj.

LVAT pazyméjo, kad sprendziant dél uzsienieCio sulaikymo URC nurodomas pagrindas, jog uzsieniecio
buvimas Lietuvos Respublikoje kelia grésme valstybés saugumui ir sulaikymas butinas, siekiant iSsiysti uzsienietj
i$ Lietuvos Respublikos, turi bati vertinamas atsizvelgiant j visus byloje surinktus jrodymus. URC $§j pagrindg
grindé VSD rastu ir, kaip nustatyta, kompetentingos institucijos sprendé apie uZsienieCio buvimo Lietuvos
Respublikoje keliamg grésme valstybés saugumui, vadovaudamosi faktu, jog uzsienietis uzpildytame klausimyne
j klausimg ,Jasy nuomone, kam priklauso Krymas?“ pazyméjo atsakymg ,Rusijos Federacijai“. Visgi, LVAT
vertinimu, URC nurodomos iSvados, grindZiamos Siuo vieninteliu faktu, nepatvirtina byloje surinkti jrodymai.
Byloje taip pat nustatyta, jog uZsienietis pirmosios instancijos teismo posédyje nurodé, kad atsakydamas j
klausima padaré klaida, nes pazyméjo ne tg langel]. Sig aplinkybe uZsienietis patvirtino ir apeliacinés instancijos
teismo posédZio metu. Taigi, LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo pozicijai, kad Siuo atveju byloje nebuvo
duomeny, patvirtinanciy kompetentingos institucijos padarytg iSvadg, taip pat duomeny, kad institucijos sieke
iSsiaiskinti tikrgjg uZsieniecio pozicijg, atsizvelgiant j uzsieniecio atsakymy klausimyne priestaringuma.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. balandzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1610-822/2023
Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00097-2023-9

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

Siuo aspektu taip pat zr. LVAT 2023 m. birzelio 21 d. sprendima administracinéje byloje Nr. eA-1770-968/2023,
kuriame LVAT plétoja praktikg dél atsakymo j klausima, kam priklauso Krymas, vertinimo, sprendziant dél leidimo
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje

Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00811-2023-0

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete
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20. Civiliné atsakomybé uZ Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés sglygos
20.2.1. Neteiséta veika
20.2.1.1. Neteisétas veikimas

Dél {kio subjekto patirtos Zalos Covid-19 ligos (koronaviruso infekcijos) pandemijos metu laikinai taikant
ribojimus teikti odontologijos ir groZio paslaugas

Pareiskéjas UAB , Aukstaitijos implantologijos klinika® kreipési j teismg su skundu, prasydamas atlyginti
Zalg, patirtg dél pareiskéjo vykdomos veiklos apribojimy, nustatyty Vyriausybés 2020 m. kovo 14 d. nutarimu
Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo” (toliau — Nutarimas) nuo 2020 m. kovo
16 d. iki 2020 m. geguzés 17 d. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté nerades pagrindo
abejoti Nutarimu nustatyty ribojimy teisétumu. Bylai pasiekus LVAT, iSpléstiné teiséjy kolegija kreipési j
Konstitucinj Teisma su pradymu jvertinti Nutarimo 3.2.8 ir 3.4.4 papunkdiy? (kuriais buvo nustatyti apribojimai)
teisétumg, o 2023 m. sausio 24 d. Konstitucinis Teismas priémé nutarima, kuriame konstatavo, kad gincyti
Nutarimo papunkgiai neprie$taravo Konstitucijai ir Zmoniy uzkre¢iamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés
jstatymui (toliau — ZULPK]).

ISpléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgusi j Konstitucinio Teismo nutarime pateiktus iSaiskinimus, pabréze,
kad Vyriausybés Nutarimo jtvirtintu teisiniu reguliavimu is tiesy laikinai buvo suvarzyta asmeny, besivercianciy
groZio ar odontologijos paslaugy teikimu, Gkinés veiklos laisvé, kadangi tam tikru laikotarpiu buvo draudziama
teikti groZio paslaugas ir buvo atidétas odontologijos paslaugy, iSskyrus batinosios medicinos pagalbos
uztikrinimga, teikimas. Vis tik tokios priemonés nustatytos atsizvelgus j nepalankig epidemine Covid-19 ligos
(koronaviruso infekcijos) situacijg bei siekiant riboti Sios ligos plitimg, ir tokiu reguliavimu nustacius konkrecias
profilaktikos ir kontrolés priemones siekta jgyvendinti konstituciSkai svarby tikslg ir vie$ajj interesg —Zmoniy ir
visuomenés sveikatos apsauga.

Kaip buvo konstatuota Konstitucinio Teismo nutarime, pagal ZULPK] 21 straipsnio 1 dalj, aiskinama kartu
su to paties straipsnio 3 dalies 1 punktu, Vyriausybei, sveikatos apsaugos ministro teikimu paskelbusiai
karanting, buvo suteikti jgaliojimai, siekiant riboti uzkreciamuyjy ligy plitimg, nustatyti konkrecias karantino
metu taikomas profilaktikos ir kontrolés priemones, inter alia (be kita ko) susijusias su specialiy Gkinés veiklos
sglygy, paslaugy teikimo tvarkos nustatymu, kuriomis Gkiné veikla galéjo bati laikinai apribota, be kita ko, taip,
kad laikinai bity draudiiama ja verstis. Nors ZULPK] jtvirtintas reguliavimas véliau buvo keistas (detaliau
reglamentuotas jau po Vyriausybés Nutarimo priémimo), taciau ir pagal ankstesnés redakcijos ZULPK]
21 straipsnio 1 dalj specialios tkinés ir kitokios veiklos salygos, paslaugy teikimo tvarka galéjo bati detalizuotos
Vyriausybés Nutarime. Vyriausybé neturéjo pagrindo manvyti, jog pasiekti konstituciSkai svarby tikslg ir
jgyvendinti viesajj interesg bty galima maZiau ribojandiomis priemonémis, jos taikytos tik laikinai, buvo
perzidrimos ir koreguojamos, o nusprendus, kad taikyti nebéra batina, — panaikintos.

Nepaisant to, jog Vyriausybés Nutarimo 3.2.8 ir 3.4.4 papunkciuose jtvirtintu teisiniu reguliavimu, siekiant
konstituciSkai pagrjsto tikslo, laikinai buvo suvariyta pareiskéjo Gkinés veiklos laisvé, tai padaryta laikantis
asmens ir visuomenés interesy derinimo principo ir norint apsaugoti Zmoniy ir visuomenés sveikatg, siekiant
bendros tautos gerovés. Pripazinus, kad Nutarimu jtvirtintas reguliavimas nepriestaravo aukstesnés galios teisés
aktams, ir nenustacius vienos batinyjy prasomos atlyginti Zalos sglygy (t. y. neteiséty veiksmy), pareiskéjo
apeliacinis skundas buvo atmestas kaip nepagrjstas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1193-525/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02336-2020-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 6.2; 20.5

Prieiga internete

20.2.3. Zala

2 Vyriausybé nutaria: <...> 3. Patvirtinti §j karantino reZima: <...> 3.2.8. draudZiama teikti groZio paslaugas. <...>
3.4.4. Odontologijos paslaugy teikimo atidéjimas, iSskyrus bltinosios medicinos pagalbos uztikrinima“.
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20.2.3.2. Neturtiné Zala

Dél nuolatinio vaizdo stebéjimo policijos arestinés kamerose, kai j kameros stebéjimo laukq patenkantis
sanitarinio mazgo vaizdas tik is dalies uZtusuojamas techninémis priemonémis

Nagrinétu atveju gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas kildino iS to, jog Kauno apskrities
vyriausiojo policijos komisariato arestinéje (toliau — Arestiné) 2 dienas jis buvo laikomas kameroje su jrengta
vaizdo kamera, kuri filmavo jj atliekant gamtinius reikalus, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg patenkino i$ dalies — konstatavo, jog atsakovas, vaizdo
priemonémis stebédamas Arestinés kamerg, kurioje buvo pareiskéjas, nors ir techninémis priemonémis
ribodamas vaizdo stebéjimo lauka, kad j jj nepatekty sanitarinio mazgo zona, neuztikrino pareiskéjo privatumo
jam naudojantis sanitariniu mazgu, todél priteisé pareiskéjui iS atsakovo 70 Eur neturtinés Zalos atlyginima.
Atsakovas dél Sio sprendimo padavé apeliacinj skunda.

Apeliaciniame skunde atsakovas nesutiko su pirmosios instancijos teismo pozicija, jog Arestinés kameros
sanitarinio mazgo filmavimo zonos paslépimas techninémis priemonémis neuztikrina pakankamo privatumo, ir
pazyméjo, jog techninémis priemonémis uztuSavus Arestinés kameros vaizdo stebéjimo lauko dalj, kurioje yra
sanitarinis mazgas, vaizdg stebintis asmuo neturi galimybés matyti, kaip Arestinés kameroje laikomas asmuo
naudojasi sanitariniu mazgu, toks vaizdas negali biti jrasytas, o padarytas ir iSsaugotas vaizdo jrasas negali bati
koreguojamas pasalinant uztusavima, taigi tokiy techniniy priemoniy jgyvendinimas yra pakankamas sanitariniu
mazgu besinaudojancio asmens privatumui uztikrinti. Be to, net ir nustacius pareiskéjo privatumo naudojantis
sanitariniu mazgu pazeidimg, per labai trumpga laikg (2 dienos) pareiskéjui negaléjo atsirasti tokio pobidzZio
neturtiné Zala, kuri turéty bati atlyginama pinigais.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi ginCui aktualy teisinj reguliavimg, pazyméjo, kad policijos arestinés
kamerose yra leidZiama naudoti vaizdo stebéjimo kameras, taciau Sios kameros negali filmuoti sanitarinio mazgo
vidinés dalies. ISanalizavusi byloje esancius duomenis (Arestinés kameroje jrengtos vaizdo kameros jrasa,
nuotraukas), teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo padaryta iSvada, jog nagrinétu atveju
atsakovo naudotos vaizdo kameros filmavimo laukg ribojancios techninés priemonés neuztikrino, kad sanitarinio
mazgo vidiné dalis visisSkai nebity filmuojama, kadangi iS pateiktos vaizdo ir foto medziagos matyti dalis
sanitarinio mazgo vidaus jrenginiy. Taigi teiséjy kolegija sutiko, jog aplinkybé, kad atsakovas techninémis
priemonémis bando uZdengti dalj sanitarinio mazgo vidaus vaizdo, nesuteikia kalinamiems (sulaikytiems)
asmenims privatumo. Teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo idvadai, jog Taisykliy®> 17.2 punkte
nustatytas draudimas vaizdo kameromis stebéti (filmuoti) sanitarinio mazgo vidine dalj yra suprantamas kaip
imperatyvas, stebéjimo kamera i esmés negali fiksuoti (filmuoti) sanitarinio mazgo patalpos vidaus jokia
apimtimi. Kadangi Siuo atveju atsakovo taikytos techninés priemonés nebuvo pakankamos, jog uztikrinty, kad
visa Arestinés kameroje sanitarinio mazgo vidiné dalis nebus filmuojama, pirmosios instancijos teismas pagrjstai
konstatavo, jog buvo paZeistos Taisykliy nuostatos.

Teiséjy kolegija nesutiko su apeliacinio skundo argumentais, jog pirmosios instancijos teismas nenustaté,
kad atsakovas savo veiksmais paZeidé pareiskéjo privatumg, kadangi pirmosios instancijos teismas rémési
prielaida, jog Arestinés kameroje laikomi asmenys nezino, kad kameros vaizdo dalis yra uzdengiama, o matydami
j juos nukreipta vaizdo stebéjimo kamerg jaucia orumo paZeidima biidami sanitarinio mazgo viduje. Siuo atveju
atsakovas nepateiké duomeny ir jrodymuy, i$ kuriy bty galima spresti, jog pareiskéjo teisé privaciai pasinaudoti
tualetu buvo uztikrinta, taip pat, kad jis, naudodamasis tualetu, nepatyré diskomforto, nepaisant to fakto, jog
Arestinés kameros sanitarinio mazgo vidinés dalies filmavimo zona buvo dalinai dengiama techninémis
priemonémis. Atsizvelgusi j tai, jog visos abejonés turi biti vertinamos pareiskéjo naudai, teiséjy kolegija
sprendé, kad byloje nustatytos aplinkybés nepatvirtina, jog sanitarinis mazgas kameroje, kurioje ginco
laikotarpiu buvo laikomas pareiskéjas, buvo jrengtas taip, kad pareiskéjas galéjo privaciai pasinaudoti juo ir
nepatirti nepatogumy, todél konstatuota, jog CK 6.271 straipsnio prasme yra pagrindas pripazinti atsakovo
neteisétus veiksmus. Nors pareiskéjas Arestinés kameroje buvo laikomas labai trumpai (2 dienas), teiséjy
kolegijos vertinimu, Siuo atveju jis dél nustatyty pazeidimy patyré neturtine Zalg, pazeidimai neabejotinai sukélé
pareiskéjui dvasinius iSgyvenimus, nepatogumus, kuriy intensyvumas virsija neiSvengiamai kalinimui bdingg

3 Lietuvos policijos generalinio komisaro 2020 m. rugséjo 15 d. jsakymu Nr. 5-V-783 patvirtintos Policijos arestiniy jrengimo
ir eksploatavimo taisyklés.
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kentéjimo laipsnj, ir tik teisés paZeidimo pripaZinimo nepakanka paZeistai pareiskéjo teisei apginti, todél
pirmosios instancijos teismas pagrjstai priteisé pareiskéjui neturtinés Zalos atlyginimg pinigais.
Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-479-492/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02460-2022-2

Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.2

Prieiga internete

20.5. Kiti su civiline atsakomybe susije klausimai
20.5.1. Laisvés atémimo bausme atliekanéiy asmeny skundy dél Zalos atlyginimo uz netinkamas
kalinimo salygas nagrinéjimas

Dél pradétos lygtinio paleidimo procediiros neuzbaigimo

Sioje byloje gincas kilo dél neturtinés zalos, kurig pareiskéjas kildino i$ to, jog pagal jo prasyma pradéta
vykdyti lygtinio paleidimo i$ pataisos jstaigos procedira nebuvo uzbaigta ir parengti dokumentai nebuvo teikiami
lygtinio paleidimo komisijos posédziui bei pareiskéjo lygtinio paleidimo klausimas nebuvo svarstytas, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino is dalies ir priteisé jam i$ atsakovo 2 050 Eur
neturtinés Zalos atlyginima. Nesutikdamas su Siuo sprendimu, atsakovas pateiké dél jo apeliacinj skunda.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama atsakovo apeliacinio skundo argumentus ir tikrindama pirmosios
instancijos teismo sprendimo pagrjstuma bei teisétuma, pirmiausia pazyméjo, kad Siuo atveju néra sprendziama,
ar yra (buvo) faktinis ir teisinis pagrindas pareiskéjui taikyti lygtinj paleidimg iS Pravieniskiy PN-AK, ar jo pateiktas
prasymas galéjo bti patenkintas, kadangi gincai, susije su lygtinio paleidimo teisétumo vertinimu, yra teismingi
bendrosios kompetencijos teismui. Sioje byloje sprestas gincas, susijes su bausme vykdancios institucijos vie$ojo
administravimo veikla — buvo nustatomos ir vertinamos aplinkybés, susijusios su pradéta pareiskéjo lygtinio
paleidimo procediira, kuri nebuvo uzbaigta.

Teiséjy kolegija nustaté, kad pareiskéjas 2022 m. kovo 4 d. pateiké prasymg Pravieniskiy pataisos namy-
atvirosios kolonijos (toliau — Pravieniskiy PN-AK) direktoriui, kuriame prasé iSsiysti uzklausg dél intensyvios
priezilros taikymo galimybiy jo nurodytu adresu. Atsizvelgdama j tai, pataisos jstaiga 2022 m. kovo 7 d. rastu
kreipési j Probacijos tarnybg prasydama pagal pasirinktg gyvenamajg vietg istirti pareiskéjo socialine aplinkg dél
intensyvios prieZitros taikymo ir kitas aplinkybes, galinias padéti individualizuoti probacijos sglygas, ir pranesti,
ar nuteistojo nurodyti kontaktiniai asmenys sutinka jj priimti gyventi pasirinktu adresu. Probacijos tarnyba
2022 m. kovo 14 d. rastu informavo, kad nurodytu adresu nuteistajam yra galimybé taikyti intensyvia prieZitira.
Pravieniskiy PN-AK Resocializacijos skyriaus specialisté, susipaZinusi su Probacijos tarnybos rastu, pradéjo
vykdyti pareiskéjo lygtinio paleidimo i$ pataisos jstaigos procedirg, 2022 m. kovo 28 d. parengé iSvada , Apie
nuteistojo Z. L. individualiame socialinés reabilitacijos plane numatyty priemoniy jgyvendinimo rezultatus”.
Taciau Kaléjimy departamento direktoriaus 2022 m. kovo 21 d. nutarimu buvo nutarta pareiskéjg i$ Pravieniskiy
PN-AK perkelti j Kauno tardymo izoliatoriy (toliau — Kauno TI) testi bausmés atlikimo. Pareiskéjas 2022 m.
balandZio 29 d. buvo perkeltas j Kauno Tl, todél pradéta pareiskéjo lygtinio paleidimo procediira nebuvo baigta,
nuteistojo medziaga dél lygtinio paleidimo i$ pataisos jstaigos 2022 m. balandZio 4 d. Lygtinio paleidimo is
pataisos jstaigos komisijos posédyje nebuvo nagrinéjama.

Bylai aktualioje BVK 164 straipsnio redakcijoje (galiojusioje nuo 2020 m. liepos 1 d.) buvo nustatyta, kad
pataisos jstaiga, likus dvideSimt darbo dieny iki nuteistojo galimo lygtinio paleidimo i$ pataisos jstaigos pagal Sio
kodekso 157 straipsnio 1, 2 ar 4 dalj, pateikia Lygtinio paleidimo i$ pataisos jstaigos komisijai socialinio tyrimo
iSvada (2 d.), o Lygtinio paleidimo i$ pataisos jstaigos komisija ne véliau kaip per dvidesimt darbo dieny nuo Sio
straipsnio 2 dalyje nurodytos socialinio tyrimo iSvados gavimo dienos apsvarsto socialinio tyrimo iSvadoje
pateiktg informacijg ir priima motyvuotg nutarimg taikyti nuteistajam lygtinj paleidimg i$ pataisos jstaigos arba
lygtinio paleidimo netaikyti (3 d.).

Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija sprendé, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai nesutiko su atsakovo
argumentais, jog pareiskéjas nepateiké sutikimo taikyti intensyvig priezZilrg dél lygtinio paleidimo, nes
pareiskéjas 2022 m. kovo 4 d. pateiké praSyma PravieniSkiy PN-AK direktoriui, o direktoriaus pavaduotojas
2022 m. kovo 4 d. rezoliucija perdavé prasymg Resocializacijos skyriui tolesniam vykdymui, t. y. po pareiskéjo
prasymo pateikimo buvo pradéta lygtinio paleidimo proceddra. Pravieniskiy PN-AK neinformavo pareiskéjo, jog
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jis turéty pateikti dar vieng prasyma ir sutikimg tam, kad jo klausimas bty perduotas svarstyti Lygtinio paleidimo
iS pataisos jstaigos komisijos posédyje. Be to, atsakovas nenurodé jokio teisés akto, nustatancio, kad Siuo atveju
pareisSkéjas turéjo pateikti konkrety dar vieng prasyma, jog baty lygtinai paleistas i$ pataisos jstaigos, taip pat
nenurodé teisés akty, pagal kuriuos neprivaléjo uzbaigti pradétos proceddros.

Teiséjy kolegija taip pat nenustaté pagrindo sumazinti pareiskéjui priteistg neturtinés Zalos atlyginima,
todél atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-394-520/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01136-2022-1

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.1. Priémimas j valstybés tarnybg

Dél diplomatinés tarnybos rezervo ir j jj jrasyty asmeny statuso, panaikinus teisés aktg, kuriuo vadovaujantis toks
rezervas buvo suformuotas

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél UzZsienio reikaly ministerijos (toliau — URM) sprendimo, kuriuo
netenkintas pareiskéjo prasymas perkelti jj iS 2018 metais sudaryto diplomatinés tarnybos rezervo (toliau —
Rezervas) j 2020 metais sudarytg kandidaty j diplomatine tarnybg sgrasg (toliau — Sarasas), pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad uZsienio reikaly ministrui
Aprasu®i$§ esmes pakeitus atrankos j diplomatine tarnyba tvarka bei panaikinus Nuostatus®, kuriais vadovaujantis
buvo suformuotas Rezervas, pastarasis automatiskai neteko galios.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog diplomatiniai santykiai yra viena i$ valstybés uZsienio politikos
vykdymo krypciy, kuri, be kita ko, yra jgyvendinama formuojant atskirg valstybés uZsienio politikos biurokratinj
aparatg — diplomatine tarnybga. Kadangi Si valstybés valdymo reikaly sritis teisés aktais yra tiesiogiai pavesta
URM, bitent uZsienio reikaly ministras, kaip Sios institucijos vadovas, yra atsakingas uz veiksmingos, Vyriausybés
suplanuotos bei vykdomos uzsienio politikos tikslus atitinkanéios URM administracinés struktliros formavima,
jskaitant diplomatine tarnybg ir atrankas j ja. Aprasg uZsienio reikaly ministras patvirtino, jgyvendindamas
Diplomatinés tarnybos jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje jam nustatytg funkcijg, t. y. neveiké ultra vires (virsijant
jgaliojimus). UZsienio reikaly ministrui jstatyme nustatyti jgaliojimai tvirtinti konkurso j diplomatine tarnybg
organizavimo tvarka reiSkia jo diskrecijg spresti ne tik dél tinkamiausios faktine situacija bei poreikius
atitinkancios atrankos j diplomatine tarnyba sistemos parinkimo, atrankos organizavimo ir vykdymo, bet ir jos
stadijy, etapy, atranky periodiSkumo, rezultaty jforminimo ir galiojimo. Ankstesniu ministro jsakymu nustatytos
konkurso organizavimo tvarkos pakeitimas savaime nereiSkia bendryjy teisétumo principo reikalavimy
pazeidimo ir (ar) nepiktnaudZiavimo valdZia, objektyvumo, lygybés pries jstatyma bei proporcingumo principy
nepaisymo, nagrinétu atveju poreikis jg keisti buvo pagrjstas objektyviomis aplinkybémis. Aptarty teisinj
reguliavima vertinant kitaip, Diplomatinés tarnybos jstatyme uZsienio reikaly ministrui jtvirtinta teisé bei
jpareigojimas nustatyti konkurso j diplomatine tarnybg organizavimo tvarka (t. y. uZsienio reikaly ministrui
deleguoti jgaliojimai) neatitikty konstitucinés valstybés valdymo reikaly srities — diplomatiniy santykiy mezgimo
ir rysiy su uzsienio valstybémis ir tarptautinémis organizacijomis palaikymo — tiksly.

Remdamasis bylos duomenimis, LVAT nustaté, kad pareiskéjas j Rezervay, vadovaujantis Nuostatuose
jtvirtinta tvarka, buvo jtrauktas po to, kai 2018 m. rugséjo 18 d. laiméjo URM skelbtg konkursg. Minéta tvarka
neteko galios nuo 2020 m. rugpjacio 14 d., jsigaliojus Aprasui. Vadovaudamasi naujai patvirtintu Aprasu, URM
2020 m. rugséjo 17 d. paskelbé konkursg j diplomatine tarnyba, kuriame nelaiké galiojanciais pareiskéjo
2018 mety konkurso rezultaty ir jam suteikto statuso.

4 Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministro 2020 m. rugpjtcio 13 d. jsakymu Nr. V-217 patvirtintas Konkurso j Lietuvos
Respublikos diplomatine tarnybg organizavimo tvarkos aprasas.

5> Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministro 2003 m. geguZés 28 d. jsakymu Nr. 92 patvirtinti Konkurso j Lietuvos
Respublikos diplomatine tarnybg nuostatai.
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Jvertinusi Nuostatuose ir Aprase jtvirtintg reglamentavima bei jo skirtumus, iSpléstiné teiséjy kolegija daré
iSvada, kad panaikindamas Nuostatus ir Aprase nustatydamas naujg konkurso j diplomatine tarnybg
organizavimo tvarkga, uzsienio reikaly ministras jgyvendino teisés aktuose jam jtvirtintg diskrecijg egzistuojancia
atrankos tvarkg pripazinti neefektyvia ir spresti dél to, kokia atrankos tvarka atitikty susiklosciusig faktine
situacijg (neuzimty diplomaty pareigybiy skaiciy ir tai, kad niekas i$ j Rezerva jrasyty asmeny neisreiské noro jas
uzimti) bei uztikrinty valstybés poreikius diplomatiniy santykiy srityje. Aprase uZsienio reikaly ministras nustate
tokig atrankos j diplomatine tarnybg tvarka, kuri tiek forma, tiek turiniu iS esmés skiriasi nuo jtvirtintos
Nuostatuose — konkursai pagal Sias tvarkas vykdomi skirtinga apimtimi, jomis pasirinktos ne tik skirtingos
vykdymo metodikos, bet ir pats atranky modelis, nuo j ateityje atsilaisvinsiancias diplomaty pareigas orientuoto
iSankstinio konkurso vykdymo pereinant j konkursy konkrecioms laisvoms diplomaty pareigoms uzZimti
organizavimag, jame atsisakant Rezervo formavimo. Taip reikSmingai skiriantis Nuostatuose ir Aprase jtvirtintoms
konkursy j diplomatine tarnybg organizavimo tvarkoms, remiantis Siomis tvarkomis sudaromi Rezervas ir Sgrasas
negali bati laikomi tapaciais institutais, juose jrasytiems asmenims suteikianciais analogiskas teises.

LVAT vertinimu, uzsienio reikaly ministrui patvirtinus savo esme naujg konkurso j diplomatine tarnyba
tvarka, o Nuostatus pripazinus netekusiais galios nuo 2020 m. rugpjucio 14 d., nuo Sios datos pasibaigé ir
pareiskéjo pagal Nuostatus jgyty teisiy ir pareigy, susijusiy su 2018 metais vykdytu konkursu ir jo rezultatais,
galiojimas, t. y. Rezervas ir juo pareiskéjui suteiktas statusas neteko galios. Pareiskéjas negaléjo turéti lUkesciy,
kad teisés aktais nustatyta atrankos j diplomatine tarnybg tvarka ar atskiros jos dalys, susijusios su atrankos
rezultaty apibendrinimu ir galiojimu, ateityje nesikeis ir kad jo kandidattra savaime isliks tarp sidlytiny j laisvas
diplomaty pareigybes iki pasibaigs Nuostatuose nurodytas trejy mety, skai¢iuojamy nuo Rezervo sudarymo,
laikotarpis. ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, jog pagal Nuostatuose jtvirtintg teisinj reguliavimag
pareiSkéjas negaléjo turéti teiséto llkescCio bati paskirtas j konkrecig diplomato pareigybe, be to, bidamas
Rezerve pareiskéjas turéjo galimybe realizuoti savo teisétus likescius jstoti j diplomatine tarnybg Nuostatuose
nustatyta tvarka, taciau Sia galimybe dél asmeniniy priezasciy nepasinaudojo (atsisaké jam sidlyty pareigy).

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. balandzZio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1140-492/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03824-2020-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 21.1; 22.7

Prieiga internete

21.3. Valstybés tarnautojy atleidimas i$ pareigy
21.3.8. Nepriekaistingos reputacijos netekimas ar pareiguno vardo pazeminimas

Dél vieso draudZiamos simbolikos naudojimo socialiniuose tinkluose

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas) direktoriaus jsakymo, kuriuo pareiskéja atleista iS vidaus tarnybos uz
pareiglino vardo pazeminima, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, kad geguzés 9-osios dienos proga
socialiniame tinkle ,,Facebook” vieSai demonstruodama nuotraukas su sovietine simbolika pareiskéja pazeidé
tarnybine etikg bei pazemino pareiglino varda.

Byloje nustatyta, kad savo 2016 metais sukurta ,Facebook” asmenine paskyra naudojosi tik pati
pareiskéja, ginco laikotarpiu jos profilis buvo viesas, jo nuotraukose pareiskéja uzfiksuota deévinti tarnybine
uniforma, ant nuotrauky pareiskéja buvo uZsidéjusi rémelius su draudziamagja simbolika bei uZrasais,
reiSkianciais pasididZiavimg priesiskos valstybés pergalémis — panaudoti rémeliai su frazémis ,AS didZiuojuosi.
75 m. pergalei” ir ,Kol mes prisimename — jie gyvi. Geguzés 9-0ji“. Nurodyta informacija buvo paskelbta viesai —
interneto tinklalapyje ,Alfa.lt”, t. y. visuomenei buvo pateikta / atskleista informacija apie pareiskéjos elges;j
vieSojoje erdvéje, kurioje nurodytos pareiskéjos pareigos bei pateiktos gin¢o nuotraukos, kuriose pareiskéja
atpazjstama kaip pareigiiné, aptartas draudZiamuyjy Zenkly ir fraziy, reiskianciy palaikymg ir didZiavimasi
priesiskos Lietuvai valstybés pergalémis.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiSkéja tokiais savo veiksmais darydama ANK 524 straipsnio 1 dalyje
nustatytg administracinj nusizengima, uz kurj buvo patraukta administracinén atsakomybeén, taip pat pazeidé
Departamento direktoriaus 2022 m. sausio 3 d. jsakymu Nr. 1-1 patvirtinto Valstybinés priesgaisrinés gelbéjimo
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tarnybos etikos kodekso 7 ir 11 punktuose jtvirtintus pagarbos ir lojalumo valstybei bei padorumo principus,
Vidaus tarnybos statuto 21 straipsnio 1 punktg, kuriame nustatyta, kad pareigtinai privalo gerbti ir ginti Zmogaus
orumga, uztikrinti ir saugoti Zmogaus teises ir laisves, bei tuo pazemino pareigino vardg. LVAT daré iSvada, kad
pareiskéja savo veiksmais padaré reputacine Zalg Departamentui, pakenké Sios institucijos autoritetui ir
pazemino pareiglino varda, todél jos atleidimas i$ vidaus tarnybos buvo adekvati drausminés atsakomybés
poveikio priemoné.

LVAT atmeté pareiskéjos apeliacinj skunda.

2023 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1587-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09753-2022-3

Procesinio sprendimo kategorija 21.3.8

Prieiga internete

22. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai
22.4. Valstybés tarnautojy socialinés ir kitos garantijos
22.4.1. Atostogos

Dél pareigiiny, kurie vieni augina vaikg(-us) iki keturiolikos mety, kasmetiniy atostogy trukmés bei senaties
termino reikalavimui suteikti nepanaudotas kasmetines atostogas eigos pradZios

PareiSkéja kreipési j teismg, prasydama jpareigoti Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybg prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Tarnyba) nuo 2010 mety jai kasmet prie kasmetiniy atostogy
priskai¢iuoti po 5 dienas atostogy kaip asmeniui, vienam auginan¢iam vaika iki keturiolikos mety. Tarnyba
pareiSkéjos prasyma priskaicCiuoti papildomas kasmetiniy atostogy dienas atsisaké tenkinti, motyvuodama
dviem aspektais: 1) kad iki 2018 m. gruodzio 31 d. kasmetinés atostogos pareiskéjai buvo skaiciuojamos pagal
tuo metu galiojusio Vidaus tarnybos statuto 32 straipsnj, todél pareisSkéjai turint daugiau nei 10 mety vidaus
tarnybos stazg nebuvo pagrindo taikyti minétu laikotarpiu galiojusiy DK 166 straipsnio 2 dalies ir Valstybés
tarnybos jstatymo 36 straipsnio 1 dalies nuostaty; 2) po 2019 m. sausio 1 d. pareiskéja apie savo teise j
papildomas atostogas Tarnybg informavo Siai teisei jau pasibaigus, todél taikytinas DK nustatytas trejy mety
ieSkinio senaties terminas.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjos skundg, konstataves, jog kreipdamasi j teismg pareiskéja
nepraleido DK nustatyto bendro trejy mety senaties termino, nes apie savo teisiy galimg paZzeidima suzinojo, kai
Tarnyba 2020 m. vasario 20 d. rastu atsisaké tenkinti jos praSyma, o apskaiciuoti tinkamos trukmés pareigiino
atostogas yra darbdavio pareiga. Pirmosios instancijos teismas taip pat pazymeéjo, jog Vidaus tarnybos statutas
nenumaté maksimalios atostogy ribos, todél pareiglinui uZz stazg bei tai, kad jis vienas augina vaikg iki
keturiolikos mety, suteikiamos atostogos nesibendrina. Atsakovui nevykdZius pareigos suteikti pareiskéjai jai
priklausiusiy kasmetiniy atostogy, teisé gauti visas sukauptas atostogas isliko iki paskutinés ginco laikotarpio
dienos ir negaléjo biti ribojama trejy mety ieskinio senatimi.

ISpléstiné teiséjy kolegija pirmiausiai pazymeéjo, jog atsizvelgiant j DK bei Vidaus tarnybos statute pateiktas
»darbuotojo” ir ,vidaus tarnybos sistemos pareiglino” sgvokas bei bylos teisinio santykio pobidj, vidaus
tarnybos statutinis pareiglinas bendraja prasme laikytinas darbuotoju. Todél nagrinétu atveju aisSkinant Vidaus
tarnybos statuto nuostatas aktualis ir su DK jtvirtinta sgvoka , darbuotojas, kuris vienas augina vaikg“ susije LAT
iSaiskinimai, kad darbuotojais, kurie vieni augina vaika, yra pripaZjstami asmenys, kurie faktiskai vieni augina
vaikg (vaikus) ar jvaikj (jvaikius) (pavyzdZiui, yra naslys (naslé), vienisa motina (jmoté), kitam vaiko tévui (jtéviui)
neterminuotai arba terminuotai apribota tévy valdzZia, santuoka yra nutraukta ar sutuoktiniai gyvena skyrium ir
teismo sprendimu vaiko (jvaikio) gyvenamoiji vieta yra nustatyta su juo, kt.), nurodytas sgrasas néra baigtinis,
nes gali bati ir kity situacijy, kai darbuotojas bus laikomas faktiskai vienas auginantis vaikg, o Sios teisés normos
taikymui neturi reikSmés, ar darbuotojas vienas iSlaiko auginama vaika, ar kitas vaiko tévas taip pat vykdo pareiga
materialiai iSlaikyti nepilnamet;j vaika.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéja buvo aktyvi — Tarnybg apie aplinkybe, kad viena augina vaika iki
keturiolikos mety, pirmga kartg informavo 2010 m. kovo 29 d., Tarnyba pagal §j praSyma pareiskéjai taiké jos
prasytg papildoma neapmokestinamyjy pajamy dydj; apie minétg aplinkybe pareiskéja Tarnybg pakartotinai
informavo 2014 m. lapkri¢io 10 d., pridédama iStuokos liudijimo kopijg; taip pat 2020 m. vasario 6 d. bei 10 d.
rastais, prie kuriy pridéjo 2009 m. spalio 12 d. teismo sprendimg dél santuokos nutraukimo, kuriame pareiskéjos
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nepilnamecio slinaus gyvenamoji vieta nustatyta kartu su ja. Todél, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu,
pareiSkéja ginco laikotarpiu faktiskai viena augino vaikg iki keturiolikos mety, o Sios iSvados nepaneigé aplinkybé,
jog vaiko tévas minétu laikotarpiu buvo jpareigotas vykdyti pareigg materialiai iSlaikyti nepilnametj vaikg,
kadangi sgvokos ,vaiko iSlaikymas“ ir ,,vaiko auginimas” néra tapacios.

Atsizvelgusi j Konstitucinio Teismo 2022 m. lapkri¢io 30 d. nutarime pateiktus iSaiskinimus, kad Vidaus
tarnybos statuto (2003 m. balandzio 29 d. redakcija) 32 straipsnis, Vidaus tarnybos statuto (2015 m. birZelio
25 d. redakcija) 40 straipsnis tiek, kiek juose nebuvo jtvirtintos papildomos kasmetinés atostogos vidaus
tarnybos sistemos pareiglinams, vieniems auginusiems vaikg(-us) iki keturiolikos mety, priestaravo Konstitucijos
29 straipsnio 1 daliai, 38 straipsnio 1, 2 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui, iSpléstiné teiséjy
kolegija sprendé, jog nagrinétos bylos atveju turi bati uZpildyta dél Siuo Konstitucinio Teismo nutarimu
antikonstituciniu pripazinto teisinio reguliavimo atsiradusi teisés spraga.

LVAT pazyméjo, jog pareiskéja, kaip vidaus tarnybos sistemos pareigling, ginco laikotarpiu viena auginusi
vaikg iki keturiolikos mety, kuriai iki 2018 m. gruodZio 31 d. Vidaus tarnybos statute nebuvo jtvirtintos
papildomos kasmetinés atostogos ir todél tokios atostogos jai nebuvo skai¢iuojamos ir suteikiamos, turéjo teise
reikalauti jai tokias atostogas apskaiCiuoti. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, atsizvelgiant j pareiskéjos
byloje reikstg reikalavimg, taip pat j iki 2018 m. gruodZio 31 d. DK jtvirtintg minimaliyjy kasmetiniy atostogy
darbuotojams, vieniems auginusiems vaikg iki keturiolikos mety, reglamentavimg, be kita ko, jvertinus bylos
nagringjimo metu Vidaus tarnybos statute jtvirtintg teisinj reguliavima, pagal kurj pareiglnui, vienam
auginanciam vaika (jvaikj) iki keturiolikos mety suteikiamos papildomos 5 darbo dieny kasmetinés atostogos
(Vidaus tarnybos statuto, patvirtinto 2018 m. birZzelio 29 d. Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto
pakeitimo jstatymu Nr. XIlI-1381) 49 str. 2 d.) bei aplinkybe, kad Vidaus tarnybos statutas nei ginco laikotarpiu,
nei bylos nagrinéjimo metu neribojo maksimalios vidaus tarnybos sistemos pareigliny kasmetiniy atostogy
trukmés, pareiskéjai, kaip vidaus tarnybos sistemos pareiglinei, vienai auginusiai vaika iki keturiolikos mety,
turéjo bati apskaiciuota ginco laikotarpiu dél antikonstituciniu pripazinto teisinio reguliavimo jai nesuteikta
papildomy kasmetiniy atostogy dalis. Nepaisant pareiSkéjos reikalavimy, tai nebuvo padaryta, todél iSpléstiné
teiséjy kolegija sprendé, kad pazeista pareiskéjos teisé turéjo biti ginama teismui priimant sprendimg, kuriuo
Tarnyba bty jpareigota apskaiciuoti pareiSkéjai tokig nepagrjstai nesuteikty papildomy kasmetiniy atostogy
dalj.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj, kad Vidaus tarnybos statute jtvirtintos su pareigliny
stazu susietos socialinés garantijos néra jvardintos kaip prailgintos ir / ar papildomos kasmetinés atostogos, o
Vidaus tarnybos statute néra normy, nustatanciy maksimalig pareigliny kasmetiniy atostogy trukme, todél néra
pagrindo reikalauti, kad vidaus tarnybos sistemos pareiglinai pasirinkty tik kurig nors vieng i$ savo prigimtimi su
skirtingomis socialinémis garantijomis susijusiy (vidaus tarnybos pavojingumu, pobudZiu, trukme, papildomais
reikalavimais, atsakomybe bei stazu ir / ar Seimine padétimi, vienam auginant vaika iki keturiolikos mety)
kasmetiniy atostogy rasiy.

Dél Tarnybos prasymo ginco laikotarpiui taikyti DK jtvirtintg trejy mety ieskinio senaties terming LVAT
pabrézé, jog nepaisant pareiskéjos aktyvumo nuo 2010 mety teikiant duomenis apie Seimine situacijg bei
prasymus dél papildomy kasmetiniy atostogy skaifiavimo, pareiskéjai visg gin¢o laikotarpj, tebesitesiant
tarnybos teisiniams santykiams, nebuvo sudaryta reali galimybé, kaip asmeniui, vienam auginusiam vaika iki
keturiolikos mety, faktiskai pasinaudoti teise j papildomas kasmetines atostogas nei tais metais, kai tokios
atostogos turéjo bati suteikiamos, nei véliau (Tarnyba atsisaké skaiciuoti pareiSkéjai tokias kasmetines
atostogas), todél nagrinétu atveju ieskinio senaties termino eiga reikalavimui apskaiciuoti ir suteikti tokias
papildomas kasmetines atostogas net ir negaléjo prasidéti.

LVAT atmeté Tarnybos apeliacinj skunda.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. balandzio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1183-575/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01214-2020-5

Procesinio sprendimo kategorija 22.4.1

Prieiga internete

24. Vietos savivalda
24.2. Savivaldybiy institucijos, ju sudarymas ir jgaliojimai
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Dél mero politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojy pareigybiy skaiCiaus nustatymo, nesant dél to
pateikto mero sitilymo

Pareiskéjas Kretingos rajono savivaldybés meras kreipési j teismg su skundu, praSydamas panaikinti
Kretingos rajono savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) 2021 m. sausio 29 d. sprendimg, kuriuo buvo pakeistas
Tarybos 2019 m. balandzZio 11 d. sprendimu nustatytas Kretingos rajono savivaldybés politinio (asmeninio)
pasitikéjimo valstybés tarnautojy pareigybiy skaicius, taip pat panaikinti Tarybos 2021 m. balandzio 29 d.
sprendimg, kuriuo panaikintas minétas Tarybos 2019 m. balandzZio 11 d. sprendimas dél Kretingos rajono
savivaldybés politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojy pareigybiy skaiciaus nustatymo. Pareiskéjas
skundg grindé aplinkybe, kad skundziami sprendimai buvo priimti nesant jo, kaip mero, sitilymo, todél Taryba
virSijo savo jgaliojimus.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg, konstataves, kad gincijami Tarybos sprendimai
priimti paZeidZiant Vietos savivaldos jstatyme imperatyviai ir iSimtinai merui priskirtg kompetencijg sitlyti
Tarybai nustatyti mero politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojy pareigybiy skaiciy. Taryba dél Sio
sprendimo pateiké apeliacinj skundg, kuriame, be kita ko, kélé klausimg dél Vietos savivaldos jstatymo
16 straipsnio 2 dalies 11 punkto ir 19 straipsnio 17 dalies atitikties Konstitucijai.

Remdamasis Konstitucijos 119 straipsnio 3 dalies nuostata, kad savivaldos institucijy organizavimo ir
veiklos tvarkg nustato jstatymas, LVAT pazyméjo, jog skundziamy Tarybos sprendimy priémimo metu galiojes
teisinis reguliavimas (Vietos savivaldos jstatymo (redakcija, galiojusi nuo 2021 m. sausio 2 d.) 2 str. 1 d., 3 str.
3d., 5str.2d.) buvo apibréZes savivaldybés mero teisinj statusg, jgyvendinant bitent Konstitucijos 119 straipsnj,
todél néra pagrindo tvirtinti, kad Konstitucijos 119 straipsnis buvo paneigtas. Jstatymy leidéjo valia savivaldybés
merui suteikus savivaldybés vadovo statusg bei pavedus vykdyti jstatymu nustatytus jgaliojimus, taip pat
siekiant, kad teisés aktais nustatyti jgaliojimai baty jvykdyti laiku ir tinkamai, merui suteikta galimybé turéti
politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojy, dél kuriy skaiciaus nustatymo, mero siilymu, buvo
pavesta spresti savivaldybés tarybai (Vietos savivaldos jstatymo 16 str. 2 d. 11 p. ir 19 str. 17 d.). Mero, kaip
savivaldybés vadovo, teisé turéti ir teikti sillymus dél politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojy,
kildintina i$ siekio atsakingai jgyvendinti vietos valdZios jgaliojimus, vykdyti efektyvy viesajj administravima,
garantuoti teritorinés bendruomenés viesgjj interesg, kartu ir visos valstybinés bendruomenés viesgjj interesg,
kurj pagal savo kompetencijg uztikrina visos valstybés institucijos.

LVAT taip pat pabrézeé, kad Konstitucinio Teismo 2021 m. balandZio 19 d. nutarime, kuriame vertinta
Vietos savivaldos jstatymo ir Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo nuostaty, susijusiy su savivaldybiy mery
rinkimais ir jgaliojimais, atitiktis Konstitucijai, jvertintas visuminis teisinis reguliavimas, pagal kurj merui buvo
suteiktos atstovaujamosios ir vykdomosios institucijos jgaliojimai, taciau nuo savivaldybés tarybos jgaliojimy
atskiri vietos valdZios ir vieSojo administravimo subjekto jgaliojimai ir jy jgyvendinimo tvarka Sioje konstitucinés
justicijos byloje nebuvo kvestionuoti. Taryba nepateiké pakankamuy teisiniy argumenty, kodél Vietos savivaldos
jstatyme negaléty bati jtvirtintos nuostatos, reglamentuojandios savivaldybés vykdomosios institucijos
kompetencijg aptarnaujancio ir patarianiojo poblidZio tarnautojy aparato klausimais, juolab kad pagal
Konstitucijos 119 straipsnio 3 dalies nuostatas jstatymy leidéjas, reguliuodamas savivaldos institucijy
organizavimo ir veiklos tvarkg, turi diskrecijg nustatyti ir Siy institucijy darbo organizavimo tvarka. Todél teiséjy
kolegija daré iSvadg, kad atsakovas nepateiké aiskiy teisiniy argumenty savo pozicijai dél Vietos savivaldos
jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 11 punkto ir 19 straipsnio 17 dalies neatitikties Konstitucijai pagrjsti.

LVAT atmeté Tarybos apeliacinj skunda.

2023 m. balandzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-324-556/2023
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00160-2021-7

Procesinio sprendimo kategorijos: 24.2; 24.7

Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél duomeny subjekto neinformavimo apie ilgq laikq vykdyto asmens duomeny rinkimo nutraukimgq

Byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos sprendimo dalies, kurioje pareiskéjo
UAB ,,Budrus sakalas” buvusio darbuotojo skundas pripaZintas pagrjstu dél iki 2019 m. spalio ménesio pradzios
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vykdyto vaizdo stebéjimo apimties, ir dél Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau — ADTA))
3 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostatos paZeidimo, taip pat pareiskéjui pareikStas papeikimas, teisétumo ir
pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

LVAT teiséjy kolegija su pirmosios instancijos teismo vertinimu i$ esmés sutiko ir papildomai pabrézé, kad
tokia situacija, kai duomeny tvarkytojas, su duomeny subjekto sutikimu ilgg laikg rinkes asmens duomenis
(vaizdo kameromis stebéjes asmenj), véliau dél kokiy nors prieZas€iy nutraukia tokj duomeny rinkima, taciau to
duomeny subjekto tinkamai apie tai neinformuoja, néra suderinama su saZiningo ir skaidraus duomeny
tvarkymo imperatyvais (ADTA] 3 str. 1 d. 6 p.). Nagrinétos bylos kontekste pabrézta, kad analogiski asmens
duomeny tvarkymo reikalavimai kyla ir i$ teisétumo, saZiningumo ir skaidrumo principy, jtvirtinty BDAR
5 straipsnio 1 dalies a punkte.

2023 m. balandzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-245-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03447-2020-5

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete

36. Ginkly ir Saudmeny kontrolé

Dél netinkamo teisinio pagrindo nurodymo priimant sprendimq dél leidimo laikyti (neSiotis) ginklus galiojimo
pratesimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato VieSosios tvarkos
valdybos sprendimo, kuriuo nuspresta neperregistruoti pareiskéjui leidimo laikyti (neSiotis) ginklus Ginkly ir
Saudmeny kontrolés jstatymo (toliau — Jstatymas) 17 straipsnio 1 dalies 10 punkte numatytu pagrindu (toliau —
Sprendimas), teisétumo ir pagrjstumo.

Teiséjy kolegija paizyméjo, kad )statymas, reglamentuojantis, be kita ko, ginkly, ginkly priedéliy,
Saudmeny, jy daliy jsigijimg ir turéjima, nustato ne tik pagrindus ir tvarka, kuria iSduodami arba atsisakoma
iSduoti leidimus jsigyti, laikyti ir neSiotis ginklus, bet ir pagrindus ir tvarkg, kuria tokie leidimai pratesiami /
atsisakoma juos pratesti, panaikinami: leidimy jsigyti ginklus, leidimy laikyti ir leidimy neSiotis A, B, C kategorijy
ginklus iSdavimo / atsisakymo iSduoti tvarka ir pagrindai nustatyti Jstatymo 12—18 straipsniuose; leidimy nesiotis
ir leidimy laikyti ginklus galiojimo panaikinimo ir pratesimo / nepratesimo pagrindai ir tvarka, nustatyta Jstatymo
40 straipsnyje.

Bylos duomenimis pareiskéjas, kuriam leidimas laikyti (neSiotis) ginklus buvo iSduotas 2006 metais,
2021 m. gruodzio 9 d. kreipési j atsakovg su prasymu pratesti leidimo laikyti (neSiotis) ginklus galiojima.
Atsakovas byloje gin¢ytu Sprendimu, vadovaudamasis |statymo 17 straipsnio 1 dalies 10 punktu, nusprendé
neperregistruoti pareiskéjui iSduoto leidimo laikyti (nesioti) ginklus. Konstatuota, jog aptarto teisinio reguliavimo
kontekste jvertinus vien aplinkybe, kad pareiskéjas prasé ne iSduoti leidimg laikyti (nesiotis) ginklus, o pratesti
leidimo laikyti (neSiotis) ginklus galiojima, ginCytas atsakovo Sprendimas, priimtas vadovaujantis Jstatymo
17 straipsnio 1 dalies 10 punktu, nustatanciu vieng iS teisés jsigyti ir turéti ginklus ir Saudmenis apribojimo
pagrindy, neperregistruoti (nepratesti) pareiskéjui leidimo laikyti (nesiotis) ginklus galiojimo, yra priimtas taikant
materialinés teisés norma, kuri ginco teisiniy santykiy nereglamentuoja, todél negali biti laikomas teisétu (ABT)
91str.1d.1p.).

PaZzymeéta, jog nors Jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 10 punktu numatytas teisés jsigyti ir turéti ginklus ir
Saudmenis apribojimy pagrindas savo turiniu yra iS esmés analogiskas Jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 10 punkte
numatytam leidimy neSiotis ir leidimy laikyti ginklus galiojimo panaikinimo pagrindui, kuris, atsizvelgiant j
Jstatymo 40 straipsnio 10 dalj ir ginco Sprendimo motyvacija, gali bati ir sprendimo nepratesti leidimo neSiotis
ginklus ar leidimo laikyti ginklus galiojimo pagrindas nagrinétoje situacijoje, teiséjy kolegija nemané, kad byloje
gincyto Sprendimo teisinio pagrindo pakeitimas galimas ginég nagrinéjant teisme, juo labiau — apeliacinés
instancijos teisme, kadangi priimant tokius sprendimus, t. y. dél atsisakymo iSduoti leidimg ir dél leidimo
galiojimo nepratesimo, visgi skiriasi ir reikSmingy faktiniy aplinkybiy visuma, atitinkamai — ir motyvacija, kuri yra
patikros teisme dalykas.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas netenkintas, panaikintas ir priimtas
naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas tenkintas, atsakovo Sprendimas panaikintas ir atsakovas
jpareigotas i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma pratesti leidimo laikyti (neSiotis) ginklus galiojima.

2023 m. balandzio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-785-624/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00244-2022-0

Procesinio sprendimo kategorija 36

Prieiga internete

37. Bausmiy vykdymo ir suémimo salygos
37.3. Kalinamujy ir suimtyjy teisés

Dél galimybés nuteistiesiems pataisos jstaigose turéti bei naudotis nosies ir ausy epiliatoriais

Nagrinétu atveju gincas kilo dél Pravieniskiy pataisos namy-atvirosios kolonijos (toliau — Pravieniskiy PN-
AK) rasto (toliau — Rastas), kuriuo netenkintas pareiskéjo prasymas leisti jam naudotis nosies ir ausy
epiliatoriumi, jsigytu 2009 metais Marijampolés pataisos namuose, ir Kaléjimy departamento sprendimo (toliau
— Sprendimas), kuriuo pareiskéjo skundas dél minéto Rasto atmestas, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundo dél minéty akty panaikinimo netenkino. Dél Sio
sprendimo pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinedama pareiskéjo apeliacinio skundo argumentus, pazyméjo, kad EZTT yra
nurodes, jog nuteistiesiems turi bati uztikrintos visos Konvencijos garantuojamos teisés ir laisvés. Jkalinimo
aplinkybés, ypac susijusios su saugumu ir nusikaltimy prevencija, pateisina ty teisiy apribojimus, taciau bet koks
apribojimas kiekvienu atveju turi bati pagrjstas ir batinas demokratinéje visuomenéje; ,batinumas” reiskia, kad
teisés j privaty gyvenima apribojimas turi kilti dél ,,primygtinio socialinio poreikio” ir turi bdti proporcingas
siekiamiems teisétiems tikslams. Nustatant Siuos ribojimus valstybéms naréms suteikta vertinimo laisve, taciau
jos apimtis priklauso nuo daugelio aspekty, jskaitant apribojamos veiklos prigimtj ir apribojimais siekiamus
tikslus. Bet kuriuo atveju, valstybei tenka pareiga jrodyti, kad bdtinybé nustatyti apribojimg atsirado dél
primygtinio socialinio poreikio (Zr., pvz., EZTT 2018 m. gruodZio 4 d. sprendima Kazlauskas ir Nanartonis pries
Lietuvg, pareiskimy Nr. 234/15 ir 22357/15). EZTT $iame sprendime nurodé, jog valstybés gali nustatyti tam
tikrus reikalavimus, kokius daiktus nuteistieji gali turéti, taciau pabrézé, kad tokiais reikalavimais (tam tikrais
draudimais) turi bati siekiama teiséto tikslo. Aptariamos valstybés laisvés apimtis, ypac kalbant apie teisés
aktuose jtvirtintus visiSkus draudimus, priklauso nuo daugelio aspekty, jskaitant apribojamos veiklos prigimtj,
nuo apribojimais siekiamy tiksly ir to, ar apribojimas bitinas demokratinéje visuomenéje.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad BVK (gincui aktuali redakcija, galiojusi nuo 2020 m. liepos 1 d. iki
2022 m. sausio 1 d.) nustato, jog nuteistieji turi teise turéti higienos reikmenis nepriklausomai nuo nuteistyjy
priskyrimo atskiroms nuteistyjy grupéms (92 str. 1 d. 1-3 p.). Nuteistiesiems leidZiamy turéti asmeniniy daikty
sgrasai nustatomi Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisyklése (92 str. 2 d.). Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2020 m. sausio 21 d. jsakymu Nr. 1R-25 patvirtinty Pataisos jstaigy ir tardymo izoliatoriy vidaus tvarkos
taisykliy (redakcija, galiojusi nuo 2021 m. geguzés 26 d.) 20.3, 20.4, 20.5 papunkciuose jvardintos konkrecios
higienos priemoneés, elektros prietaisai ir kiti daiktai bei reikmenys (20.3.1-20.5.15 p.), kuriuos konkreciai
leidZiama jsigyti ir turéti nuteistiesiems. Taip pat leidziama jsigyti ir eksploatuoti kitus daiktus, kurie batini
nurodyty taisykliy 20.4, 20.5.4, 20.5.7 ir 20.5.15 papunkciuose nurodytiems daiktams eksploatuoti. Taigi
nurodyty daikty ir priemoniy sgrasas néra baigtinis.

Siame kontekste teiséjy kolegija pazymeéjo, kad elektrinis nosies ir ausy epiliatorius laikytinas_higienos
priemone, kuri tiesiogiai néra nurodyta Pataisos jstaigy ir tardymo izoliatoriy vidaus tvarkos taisyklése, taciau
turi aisky savo panaudojimo tikslg (asmens higienos poreikiy tenkinimg). Teiséjy kolegijos vertinimu, vien tai,
kad $i higienos priemoné (epiliatorius) néra jtraukta j minétg priemoniy sarasa, negali biti pagrindu atsisakyti
leisti pareiSkéjui turéti ir naudotis epiliatoriumi, kadangi toks atsisakymas paneigia pareiSkéjo teise j pagrindiniy
(higienos) poreikiy uztikrinimg. Byloje nebuvo duomeny, jog pareiskéjas jsigytg daiktg (epiliatoriy) bity
naudojes ne pagal paskirtj, ar jj jsigijes neteisétai, atvirkséiai — pareiskéjas kreipési j Pravieniskiy PN-AK, kad
galéty juo naudotis.

Atsizvelgusi j nurodytas aplinkybes, teiséjy kolegija konstatavo, kad atsakovas nepagrjstai ir nemotyvuotai
atsisakeé leisti pareiSkéjui naudotis higienos priemone ir jg turéti, todél pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas,
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pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — skundZiami Rastas ir
Sprendimas panaikinti ir atsakovas jpareigotas i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma.

2023 m. balandzZio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. TA-309-502/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00087-2019-5

Procesinio sprendimo kategorija 37.3

Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél IP adreso svarbos vertinant, ar asmuo davé sutikimq gauti naujienlaiskius

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — Tarnyba)
atsisakymo pradéti nagrinéjimo procedirg dél galimo Reklamos jstatymo paZeidimo. Pareiskéjui (uzdarajai
akcinei bendrovei) el. pastu teikti vienos bendrovés naujienlaiskiai, kuriuos gauti Sis esg nebuvo isreiskes
sutikimo. Tarnybai kreipusis j minétg bendrove, Si paaiskino, kad pareiskéjo el. pasto adresu yra pateiktas
sutikimas gauti bendrovés naujienlaiskius, jis buvo uzsiregistraves bendrovés naujienlaiskiy gavimo registracijos
formoje. Pirmosios instancijos teismui atmetus pareiskéjo skundg, apeliaciniame skunde pareiskéjas akcentavo,
jog iS bendrovés Tarnybai pateikty duomeny negalima spresti, ar registruotasi tikrai jo IP adresu, ar tikrai batent
pareisSkéjas davé sutikimg naujienlaiSkiams gauti.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, jog pareiskéjo el. pasto adreso vardu buvo registruotasi gauti bendrovés
siunc¢iama reklama (naujienlaiskius) ir pareiskéjo, kaip reklamos vartotojo, el. pasto adresy vardu buvo isreikstas
sutikimas patvirtinant registracijg, t. y. sutinkant Sig reklamg gauti. Naujienlaiskio registracijos forma buvo
uzpildyta ir sutikimas duotas patvirtinant registracijg i$ el. pasto adreso, atsietai nuo to, koks konkretus fizinis
asmuo Siuos duomenis pateiké ar uzpildé registracijos formga, nes konkretaus fizinio asmens identifikavimas is
esmés bty nejmanomas, be to, vienu el. pasto adresu gali naudotis keli fiziniai asmenys. Sioje byloje IP adreso,
t. y. registracijos forma uZpildZiusio subjekto identifikavimo nustatant registravimasi pagal prisijungimo lokacijg,
klausimas nelaikytas esminiu, nes IP adresas yra atsizvelgiant j vartotojo prisijungimo vietg kintantis veiksnys ir
vien registracijos formg uZpildziusio subjekto identifikavimas pagal jo vietg neleidzZia identifikuoti reklamos
vartotojo, j savo el. pasto dézute gaunancio reklamg, sutikimo. Dél to IP adreso, iS kurio buvo registruojamasi
gauti bendrovés naujienlaiskius, ir registravimosi formg uZpildZiusio subjekto nustatymas, net ir nesant Sio
subjekto rySio su pareiSkéju, taip pat savaime neleisty spresti dél Reklamos jstatymo 13 straipsnio paZeidimo.
Reklamos skleidéjui teisés aktais néra nustatyta pareiga jsitikinti, ar sutikima gauti reklamg davé asmuo, tinkamai
jgaliotas veikti pareiskéjo vardu, ar toks sutikimas néra apsimestinis ar duotas per klaidg.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. balandzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-373-552/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00923-2021-2

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Dél fiziniy asmeny jtraukimo j bylg, kurioje nagrinéjamas juridiniam asmeniui paskirtos poveikio priemonés uZ
UZimtumo jstatymo paZeidimus teisétumo ir pagrjstumo klausimas

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — VDI) nutarimo Uzimtumo jstatymo paZzeidimo byloje juridiniam asmeniui, kuriuo pareiskéjui
uz UZimtumo jstatymo 56 straipsnio 1 dalies 1 punkto paZeidimg skirta 5 646 Eur bauda, teisétumo ir
pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad VDI turéjo pakankamg pagrinda
pripazinti UZimtumo jstatymo 56 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazZeidima.

Teiséjy kolegija nurodé, kad byloje pirmosios instancijos teismas nustaté, jog VDI nutarimu pareiskéjui
pagrjstai paskirta 5 646 Eur bauda u? tai, kad pareiskéjas nesudaré darbo sutarciy rastu su fiziniais asmenimis ir
nebuvo pranesta Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos
teritorinei jstaigai maZziausiai prie$ vieng darbo dieng iki darbo pradZios apie fiziniy asmeny priémimg j darba.
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Gingytame VDI nutarime konstatuota, jog D. Z. ir K. G. atliko siuvéjy funkcijas, o N. Z. —administravimo funkcijas.
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad byloje yra pakankamai duomeny, leidZianciy daryti iSvada, jog
2021 m. kovo 16 d. tarp pareiskéjo ir minéty fiziniy asmeny susikloste santykiai turéjo darbo sutarties pozymiy.
Nors pareiskéjas ne kartg prasé teismo kviesti liudytojus (t. y. minétus fizinius asmenis), taciau teismas jy j
administracinés bylos nagrinéjima nejtraukeé.

Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinétu atveju tarp pareiskéjo ir fiziniy asmeny susiklosciusiy santykiy
pobidzio ir trukmés vertinimas turi tiesiogine jtaka fiziniy asmeny socialinei apsaugai, darbo stazui, mokétiny
mokesciy dydziui (Siuo aspektu taip pat Zr. LVAT 2023 m. balandZio 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eP-
12-552/2023). Vadinasi, tikrinamas pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas
atmestas, nors ir netiesiogiai, taciau turi jtakos fiziniy asmeny teiséms ir pareigoms.

Atsizvelgiant j tai, padaryta iSvada, kad pirmosios instancijos teismas Sioje byloje nusprendé ir dél
nejtraukty j bylos nagrinéjimg asmeny teisiy ir pareigy (ABT) 146 str. 2 d. 2 p.). Tokiu bldu pirmosios instancijos
teismas padaré proceso teisés normy pazeidimg, kuris yra absoliutus pagrindas panaikinti teismo sprendima.
Todél pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir byla
perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$S naujo.

2023 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-569-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02454-2021-3

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél ABT] 18 straipsnio 2 dalyje nurodyty subjekty veiksmy gincijimo

Pareiskéjas kreipési j teismg su skundu, prasydamas priteisti i$ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés kanceliarijos, Lietuvos Respublikos Seimo, Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos, neturtinés Zalos atlyginima ir jpareigoti Seimo kanceliarijg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
prasyma dél informacijos pateikimo.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi pareiSkéjo skundg atsisaké priimti, kaip nepriskirting
administraciniy teismy kompetencijai, bei iSaiskino pareiskéjui teise su ieSkiniu kreiptis j bendrosios
kompetencijos teisma. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjas siekia Zalos, kuri, jo manymu, kilo i$ galbit neteiséty
teiséjy veiksmy, jiems nagrinéjant skunde nurodytas civilines bylas, bei Vyriausybés kanceliarijos, Seimo,
Teisingumo ministerijos ir Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos nekokybisko teisinio reguliavimo uZzimtumo
politikoje.

Nagrinédamas pareiskéjo atskirgjj skunda, LVAT pazyméjo, kad administraciniy teismy kompetencijai, be
kita ko, nepriskiriama tirti Respublikos Prezidento, Seimo, Seimo nariy, Ministro Pirmininko, Vyriausybeés,
Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy veiklos, kity teismy
teiséjy, taip pat prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigliny ir antstoliy procesiniy veiksmy, susijusiy su teisingumo
vykdymu ar bylos tyrimu, taip pat su sprendimy vykdymu, ir Seimo kontrolieriaus ir Vaiko teisiy apsaugos
kontrolieriaus sprendimy (ABT) 18 str. 2 d.). Taciau, teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjo skunde nurodytos
aplinkybés ir pareiksti reikalavimai neleidZia prieiti prie iSvados, kad pareiskéjas neturtine Zalg kildina iS ABT)
18 straipsnio 2 dalyje nurodyty subjekty veiklos ir dél to pareiskéjo skundas nenagrinétinas ABT) nustatyta
tvarka. Kaip buvo matyti iS pareiskéjo skundo (atskiry jo daliy, kuriose nurodyti Lietuvos valstybés atstovy
neteiséti veiksmai (neveikimas), jis savo teisiy pazeidimg sieja su Seimo kanceliarijos, Vyriausybés kanceliarijos,
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos neteisétais veiksmais (neveikimu), nagrinéjant jo prasymus ir skundus
dél informacijos pateikimo. Administracinis teismas tokias bylas gali nagrinéti (ABT) 17 str. 1 d. 3 p.).

Be to, pirmosios instancijos teismas, atsisakydamas priimti pareiskéjo skundg, rémési teisés akty
nuostatomis, reglamentuojanciomis Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisijos veiklg, taiau pareiskéjas
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teismui paduotame skunde nereiské reikalavimy Lietuvos Respublikos Seimo Peticijy komisijai. Skundziamoje
nutartyje teismas nemotyvavo, kaip pareiskéjo skundo reikalavimai yra siejami su Lietuvos Respublikos Seimo
Peticijy komisijos veikla. Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad pareiskéjas skunde taip pat nurodé aplinkybes,
jog nesutinka su Teisingumo ministerijos veiksmais (neveikimu) dél pareiSkéjo pateiktos peticijos, taciau
reikalavimo Teisingumo ministerijai (ar kaip valstybés atstovui) skunde nereiské.

Teismas, siekdamas tinkamai apsibrézti skundo ribas bei nustatyti proceso dalyvius (jskaitant atsakovo
atstovus), taip pat padéti pareiskéjui jgyvendinti jo procesines teises (ABT) 12 str.), galéjo pasillyti pareiskéjui
patikslinti ginco 3alis, taip pat skundo reikalavimus ar aplinkybes, i$ kuriy kildinamas neturtinés zalos atsiradimas
(jei jos teismui nebuvo aiskios) per trikumy Salinimo institutg (ABT) 33 str. 1 d.) arba pasinaudoti ABT]
33 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta galimybe.

Dél nurodyty prieZasciy pirmosios instancijos teismas netinkamai aiskino ir taiké proceso teisés normas,
todél atskirasis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir pareiskéjo skundo
priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. balandzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-216-1047/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01461-2023-2

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél generalinio prokuroro rezoliucijos, kuria pritarta tarnybinio paZeidimo konstatavimui

PareiSkéjas kreipési j teismg su skundu, prasydamas panaikinti Lietuvos Respublikos generalinés
prokurorés rezoliucijg, kuria pritarta Vidaus tyrimy skyriaus teikimui ,,Dél tarnybinio pazeidimo konstatavimo®.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atsisaké priimti kaip nenagrinéting teismy ABT| nustatyta
tvarka, jvertines tai, kad pareiskéjas prie skundo pateiké Tarnybinio patikrinimo iSvadg, Teikimg dél tarnybinio
paZeidimo konstatavimo su Lietuvos Respublikos generalinés prokurorés 2022 m. lapkric¢io 15 d. rezoliucija:
»Pritariu teikimui, konstatuoju pazeidimg ir neskiriu nuobaudos”. Pasak teismo, generalinis prokuroras dél
atlikto tarnybinio patikrinimo priima galutinj sprendimg, kurj jformina jsakymu, tuo tarpu rezoliucija, kurig
pareiSkéjas skundzia, yra procedirinis elementas, kurio pagrindu generalinis prokuroras priima galutinj
sprendima — jsakyma. Taigi pareiskéjo praSoma panaikinti rezoliucija néra administracinis aktas, sukeliantis jam
teisines pasekmes, tai yra tarpinis proceddrinis elementas, dél kurio negali biti paduodamas skundas.

Atskirajj skunda nagrinéjusi teiséjy kolegija vadovavosi LVAT praktika, pagal kurig vien tarnybinio
nusizengimo konstatavimas, neskiriant tarnybinés nuobaudos, gali turéti realig jtakg prokuroro materialiniams
bei karjeros prokuratiiros sistemoje interesams, todél nepagrjsta bity teigti, jog gincijamas aktas — generalinio
prokuroro rezoliucija, kuria pripaZjstama, kad prokuroras padaré tarnybinj paZzeidimg, bet neskiriama jam
tarnybiné nuobauda — prokurorui akivaizdZiai nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy. Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija
daré iSvadg, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai konstatavo, jog gin¢as dél Lietuvos Respublikos
generalinés prokurorés rezoliucijos yra nenagrinétinas teismy ABT) nustatyta tvarka.

2023 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-118-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09781-2022-4

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél reikalavimo jpareigoti institucijg priimti signatarg

Pareiskéjai kreipési j teismg su skundu, kuriame, be kita ko, prasé nutraukti atsakovo Migracijos
departamento neteisétg neveikimg — jpareigoti Migracijos departamento direktore nedelsiant be eilés priimti
Lietuvos Nepriklausomybés Akto signatarg Z. V. dél Sios bylos ginco dalyko. Pirmosios instancijos teismas
iSaiskino, kad dél priémimo pas Migracijos departamento direktore pareiskéjai turéty kreiptis Migracijos
departamente nustatyta tvarka, todél Sig pareiskéjy skundo dalj teismas atsisaké priimti, kadangi reikalavimas
nenagrinétinas teismy ABT| nustatyta tvarka.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal Lietuvos Nepriklausomybés Akto signatary ir Lietuvos Laisvés Kovos
Sajudzio Tarybos 1949 m. vasario 16 d. deklaracijg pasirasiusiy asmeny statuso jstatymo 4 straipsnio 1 dalies
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1 punktg signataras, pateikes pazyméjima, turi teise nekliudomai lankytis Seime, Prezidentliroje, Vyriausybéje
bei kitose valstybés ir savivaldybiy institucijose, o pagal to paties straipsnio 1 dalies 2 punkty, be eilés bati
priimtas Sio straipsnio 1 punkte iSvardyty institucijy ir jstaigy vadovy. IS su skundu pateikty duomeny matyti,
kad pareiskéjas Z. V. 2023 m. vasario 13 d. ir 2023 m. vasario 15 d. elektroniniais laiskais kreipési j Migracijos
departamento direktore dél priémimo.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjas, reikSdamas reikalavima jpareigoti atsakovo direktore nedelsiant
be eilés priimti Lietuvos Nepriklausomybés Akto signatarg Z. V., siekia inicijuoti teisminj gin¢g dél atsakovo
(Migracijos departamento), kaip vieSojo administravimo subjekto, neveikimo, t. y. teisés aktuose jtvirtinty
vie$ojo administravimo subjekto funkcijy neatlikimo ir / ar netinkamo atlikimo, vilkinimo atlikti veiksmus
sudarant galimybe pareiskéjui nedelsiant bati priimtam Migracijos departamento direktorés pagal Lietuvos
Nepriklausomybés Akto signatary ir Lietuvos Laisvés Kovos Sgjudzio Tarybos 1949 m. vasario 16 d. deklaracijg
pasirasiusiy asmeny statuso jstatymg (ABT) 17 str. 1 d. 1 p.). Todél pirmosios instancijos teismas nepagrjstai
sprendé, kad Sis patikslinto skundo reikalavimas nepriskirtinas nagrinéti administraciniam teismui.

2023 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-257-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01945-2023-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 43.5.1.1; 49

Prieiga internete

43.5.2. Kai byla nepriskirtina tam teismui

Dél teritorinio teismingumo gincijant Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos sprendimq atsisakyti priimti
skundgq

Pareiskéjai, dvi bendrovés, kreipési j teismg su skundu, kuriame praseé panaikinti Lietuvos administraciniy
ginéy komisijos (toliau — Komisija) Siauliy apygardos skyriaus sprendima ir jpareigoti Komisijos Siauliy apygardos
skyriy priimti ir nagrinéti pareiskéjy skunda dél Nacionalinés Zemés tarnybos prie Aplinkos ministerijos (toliau —
NZT) 2023 m. sausio 27 d. rasto, kuriuo NZT paliko nenagrinétus pareidkéjy skundus dél NZT Siauliy skyriaus
2023 m. sausio 13 d. sprendimy dél praSsymo iSnuomoti kitos paskirties Zemés sklypa. Pareiskéjai, nesutikdami
su NZT 2023 m. sausio 27 d. rastu, Siame raste nurodyta tvarka jj apskundé Komisijai, tac¢iau Komisija sprendimu
atsisaké priimti pareiskéjy skunda, kadangi ginas nesusijes su administraciniais teisiniais santykiais, o kyla is
civiliniy teisiniy santykiy.

Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy riimai nutartimi atsisaké priimti pareiskéjy skunda,
kadangi jis turéjo bati paduotas Vilniaus apygardos administraciniam teismui, atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjai
Komisijai gincija NZT sprendima (rasta).

PareiSkéjai atskirajame skunde dél pirmosios instancijos teismo nutarties tvirtina, kad jie skundg teismui
padavé dél Komisijos sprendimo, o ne dél NZT 2023 m. sausio 27 d. rasto, todél jy skundas priimtinas nagrinéti
Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimuose.

Teiséjy kolegija priminé, kad pagal ABT| 28 straipsnio 3 dalj, apskundus administraciniy gin¢y komisijos ar
kitos iSankstinio gin€y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos sprendimga, ginco Saliy procesiné padétis
nesikeiia. Tai reiskia, kad iSankstinio ginco nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija negali bati ginc¢o Salimi
administracinéje byloje teisme, j kurj persikélé ikiteismine tvarka iSnagrinétas gincas, o ginco salys
administracinéje byloje teisme lieka tos pacios, kaip pareiskéjas buvo nurodes skunde, pateiktame iSankstinio
ginco nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai. Pazyméta, kad minéto vertinimo nekeicia aplinkybé, jog Komisija
Siuo atveju atsisaké priimti pareiskéjy skunda.

Bylos duomenys patvirtino, kad pareiskéjai Komisijos prasé panaikinti NZT 2023 m. sausio 23 d. rasta,
taciau pirmosios instancijos teismas neteisingai sprendé, kad gin¢o $alis (atsakovas) yra NZT ir, atsizvelgdamas j
Sios institucijos buveinés adresg, nurodé, jog byla teisminga Vilniaus apygardos administraciniam teismui. IS
kartu su skundu pateikty dokumenty buvo matyti, kad i§ esmés pareiskéjai, siekdami valstybinés Zemés nuomos
santykiy, nesutinka ir gin¢ija NZT teritorinio padalinio, t. y. NZT Siauliy skyriaus, veiksmus, kuriais atsisakyta
nagrinéti jy prasymus iSnuomoti valstybine Zeme. Tai lemia, kad pradiniai faktiniai teisiniai santykiai susiklosté
tarp pareiskéjy ir NZT Siauliy skyriaus, o ne tarp pareiskéjy ir NZT, kuri atsisaké ikiteismine tvarka nagrinéti
pareiskéjy skundg. Atsizvelgiant j nustatytas aplinkybes ir ABT] 31 straipsnio 1 dalies nuostatas, pareiskéjy
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skundas teismingas tam administraciniam teismui, kurio veiklos teritorijoje yra NZT Siauliy skyriaus buveiné, t. y.
Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimams.

Atsizvelges j tai, LVAT panaikino Regiony apygardos administracinio teismo Siauliy rimy nutartj ir skundo
priémimo klausimg perdavé nagrinéti is naujo.

2023 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-241-492/2023
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-00378-2023-1

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.2

Prieiga internete

43.5.9. Kai skundas paduotas praleidus nustatytg skundo padavimo terming ir Sis terminas
neatnaujinamas

Dél skundo padavimo termino gincijant V| Registry centro sprendimq

Pareiskéjas V§] Paliatyvios pagalbos ir Seimos sveikatos centras kreipési j teismg su skundu prasydamas
panaikinti V| Registry centro 2022 m. spalio 19 d. sprendimg, kuriuo jformintas pareiskéjo paramos gavéjo
statuso iSregistravimo veiksmas. Pirmosios instancijos teismas nutartimi pareiskéjui nustaté 14 kalendoriniy
dieny terming nuo nutarties gavimo dienos pasalinti nustatytus skundo trikumus — pateikti skundziama aktg ir
pateikti motyvuotg prasyma atnaujinti terming skundui paduoti, jei terminas yra praleistas. Jvertines duomenis,
teismas apskysta nutartimi netenkino pareiskéjo prasymo atnaujinti terming skundui paduoti ir atsisaké priimti
pareiskéjo skundg ABT) 33 straipsnio 2 dalies 9 punkte nustatytu pagrindu.

IS bylos duomeny buvo matyti, kad pareiskéjas apie tai, jog jam 2022 m. spalio 19 d. panaikintas paramos
gaveéjo statusas, suzinojo 2022 m. gruodzio 5 d. gaves V| Registry centro 2022 m. lapkri¢io 11 d. pranedima. Sig
iSvada pagrindzia pakankami ir tarpusavyje neprieStaraujantys jrodymai. Byloje nebuvo jokiy objektyviy
duomeny, jog pareiskéjas apie jo duomeny pakeitimus Juridiniy asmeny registre 2022 m. spalio 19 d. atliekant
jrasag dél paramos gavéjo statuso panaikinimo buvo informuotas anksciau. Atsizvelgiant j nustatytas aplinkybes,
t.y. kad pareiskéjas, 2022 m. gruodzio 5 d. suZinojes apie galbit jo teises pazeidusj V] Registry centro sprendimg
dél paramos gavéjo statuso panaikinimo, j teismg su skundu kreipési 2022 m. gruodzio 8 d., daryta iSvada, kad
jis ABT] 29 straipsnio 1 dalyje nustatyto procesinio termino nepraleido ir j teisma kreipési laiku.

Teiséjy kolegija pripazino, kad informacijos apie pareiSkéjo duomeny pakeitimus paskelbimas V| Registry
centro informaciniame leidinyje Siuo atveju neturi jokios jtakos procesinio termino eigos pradZios nustatymui,
kadangi Juridiniy asmeny registro nuostaty 117 punkte aiskiai jtvirtinta tvarka, kokiais budais ir terminais V]
Registry centras privalo pranesti juridiniam asmeniui apie priimtg sprendimg dél paramos gavéjo statuso
panaikinimo. Nuostatuose néra nustatyta, kad Juridiniy asmeny registro duomeny pakeitimy iSregistruojant
paramos gavéjo statusg paskelbimas informaciniame leidinyje yra prilyginamas sprendimo jteikimui konkreciam
juridiniam asmeniui ir / ar supazindinimui su individualiu administraciniu aktu.

AtsiZvelgiant j tai, pareiSkéjo atskirasis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis
panaikinta ir pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-146-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08724-2022-0

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.9

Prieiga internete

54. Skundo palikimas nenagrinétu
54.5. Kai j posédj neatvyko pareiskéjas, o teismas nelaiko esant galima iSspresti byla pagal esancig
byloje medzZiaga, kai apie tai pareiskéjui buvo pranesta

Dél tinkamo pranesimo apie posédj

PareiSkéjas skunde teismui prasé panaikinti Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos sprendimg ,Dél prieglobséio (pabégélio statuso ir papildomos apsaugos) Lietuvos
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Respublikoje nesuteikimo” ir jpareigoti Migracijos departamentg iS naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma dél
prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi pareiskéjo skundg paliko nenagrinéta, nustates, kad pareiskéjas
apie posédzio vietg bei laikg buvo informuotas, o telefonu bei elektroniniu pastu Valstybés sienos apsaugos
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos UZsienieciy registracijos centras teismg informavo,
jog pareiskéjas nedalyvaus teismo posédyje, nes yra iSvykes j miestg ir iki teismo posédzio pradZios negrjzes j
UZsienieciy registracijos centra.

Nagrinédamas pareiskéjo apeliacinj skundg, LVAT nustaté, kad byloje néra duomeny, jog pirmosios
instancijos teismas bity priémes nutartj, kuria pareiskéjo dalyvavimas teismo posédyje pripaZintas batinu, ir
pareiskéjui apie tai baty pranesta, taip pat nebuvo duomeny, kad pareiSkéjui apie teismo posédj bty tinkamai
pranesta.

Teiséjy kolegija pastaruoju aspektu pazyméjo, kad pareiskéjui siystame teismo Saukime nurodyta, jog jis
siunciamas elektroniniu pastu, teismo posédis vyks nuotoliniu budu per ,Zoom* programg. Pareiskéjui teismo
Saukimas buvo iSsiystas dviem elektroninio pasto adresais, prasant patvirtinti laiSko gavimg, tadiau byloje
nebuvo duomeny, kad teismo Saukimas pareiskéjui bity jteiktas ABT] 74 straipsnyje nustatyta tvarka. Valstybés
sienos apsaugos tarnybos UZsienieciy registracijos centro teismui pateiktame elektroniniame laiske nurodyta
informacija, kad teismo posédyje pareiskéjas nedalyvaus, nes néra grjzes iS miesto, nepatvirtina, kad apie minétg
teismo posédj pareiskéjui buty tinkamai pranesta.

Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai pareiskéjo
skundg paliko nenagrinétg, todél pareiskéjo atskirasis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis
panaikinta ir byla perduota Siam teismui nagrinéti i$S naujo.

2023 m. balandzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-127-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04504-2022-2

Procesinio sprendimo kategorija 54.5

Prieiga internete

54.6. Kai bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu paaiSkéja, kad skundas neatitinka jo
turiniui keliamy reikalavimy arba kad nesumokétas Zyminis mokestis, ir jeigu pareiskéjas per
teismo nustatyta terming trikumy nepasalina

Dél reikalavimo formuluotés ir skundo padavimo termino pagal Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
prieZiaros jstatymq

Pirmosios instancijos teisme gauta byla, perduota nagrinéti apylinkés teismo nutartimi, kurioje Valstybiné
teritorijy planavimo ir statybos inspekcija (toliau — Inspekcija) prasé pripaZinti negaliojanciu atsakovo Vilniaus
miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymg (toliau — Jsakymas). Pirmosios instancijos teismas
paliko skundg nenagrinétg, nurodydamas, jog pareiskéjas nepasalino nutartyje nurodyty skundo trokumuy, t. y.
suformuluoti reikalavima, pagal kurj teismas galéty priimti vieng i ABT] 88 straipsnyje nurodyty sprendimy
rasiy, bei nurodyti, kada jam tapo Zinoma apie Jsakymga, ir pateikti Sias aplinkybes patvirtinanc¢ius dokumentus,
o jei ABT] 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas 1 ménesio terminas praleistas, teismas pasidlé pareiskéjui prasyti
atnaujinti skundo padavimo termina.

Pirmosios instancijos teismas apskysta nutartimi konstatavo, jog prasydamas pripazinti Jsakyma
negaliojanciu, pareiskéjas nepasalino nustatyty skundo trikumy, o apie Jsakymg pareiskéjui tapo Zinoma
2018 m. lapkricio 9 d. iSdavus Inspekcijos statybg leidZiantj dokumentg, bet ne 2021 m. gruodzio 3 d. patikrinimo
aktu, dél to pareiskéjas j teismg kreipési praéjus daugiau nei 3 metams nuo dienos, kada turéjo suzinoti apie
priimtg Jsakyma, ir nenurodé priezasciy, dél kuriy praleistas ABT) 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas terminas.

Vertindama pirmosios instancijos teismo iSvadg dél pareiskéjo skundo reikalavimo pripazinti Jsakyma
negaliojanciu kaip nenagrinéting ABT| nustatyta tvarka, teiséjy kolegija sprendé, kad pareiskéjo argumenty
pobidis, nurodytos aplinkybés ir galimi teisés akty paZeidimai, padaryti priimant gincijamg Jsakyma, leidZia
teigti, jog pareiskéjas siekia ne faktiniy aplinkybiy konstatavimo, o Jsakymo panaikinimo. Todél, pasak LVAT,
pareiskéjo kreipimosi j teisma siekiamas materialinis teisinis rezultatas ir suformuluoto reikalavimo esmé yra
Jsakymo panaikinimas. Nors reikalavimas suformuluotas kaip prasymas pripazinti faktg, vertinant Sio reikalavimo
turinj ir pobidj pagal skunde déstomas faktines ir teisines aplinkybes, nebuvo pagrindo sutikti su teismo iSvada,
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kad pareiskéjo kreipimosi j teismg esmé buvo faktiniy aplinkybiy konstatavimas, t. y. ABT] nustatyta tvarka
nenagrinétinas reikalavimas. Dél to pirmosios instancijos teismas nepagrjstai dél Sio reikalavimo paliko skundg
nenagrinéta.

Teiséjy kolegija taip pat nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad pareiskéjas praleido skundo
padavimo teismui terming. Pagal Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezilros jstatymo 61 straipsnio
6 dalj, jvertinusi nustatyty pazeidimy mastg, pobudj ir kitas su paZeidimy Salinimu susijusias aplinkybes, teritorijy
planavimo valstybinés prieziliros institucija turi teise per 2 ménesius nuo patikrinimo pabaigos dienos kreiptis j
teisma dél nustatyty pazeidimy Salinimo, nepateikdama Sio straipsnio 4 dalyje nurodyto privalomojo nurodymo.
LVAT praktikoje pazymeéta, jog pareiskéjo teises ir pareigas vykdant teritorijy planavimo ir statybos valstybine
priezilrg reglamentuoja specialusis jstatymas — Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezilros jstatymas,
todél nustatyto termino skaiciavimo eiga prasideda pagal specialiojo jstatymo nuostatas, o ne pagal bendrgja
ABT] 29 straipsnio 1 dalies taisykle.

Taigi, kaip akcentavo teiséjy kolegija, specialiame jstatyme jtvirtinto termino eigos pradzia yra aiskiai
siejama su patikrinimo pabaigos diena, o kaip teisingai atskirajame skunde paiyméjo pareiskéjas, iSduodant
Inspekcijos statybg leidZiantj dokumentg, gincijamo akto (Jsakymo) teisétumas nebuvo pareiskéjo nagrinéjimo
dalykas ir apie galima Sio akto neteisétuma pareiskéjas suzinojo tik atlikes patikrinima. Taigi pirmosios instancijos
teismo iSvada, siejanti termino eigos pradZig su suZinojimu apie Jsakymg pagal ABT] 29 straipsnio 1 dalj, Siuo
atveju jstatyme jtvirtintg specialigjg taisykle daro neveiksminga, faktiskai uZkertant kelig Inspekcijai atlikti
nevykdant teritorijy planavimo proceso priimty administraciniy sprendimy valstybine prieZitrg ir nustacius
paZeidimus kreiptis j teismg pagal specialiojo jstatymo jtvirtintg terming. Taigi, spresdamas pareiskéjo skundo
padavimo termino eigos pradzios klausimg, pirmosios instancijos teismas nepagrjstai vadovavosi bendrgja ABT]
29 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisykle, nespresdamas klausimo pagal specialiajame jstatyme jtvirtintg terming
ir tinkamai nepagrjsdamas, kodél Siuo konkreciu atveju specialioji taisyklé nebuvo taikyta.

ISdéstytos faktinés ir teisinés aplinkybés sudaré pagrindg teiséjy kolegijai spresti, jog, palikdamas
pareiskéjo skundg nenagrinétg, pirmosios instancijos teismas neteisingai vertino pareiskéjo reikalavimo esme
bei netinkamai sprendé dél pareiskéjo skundo padavimo termino eigos pradzios. Klausimas perduotas pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. balandzio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-231-822/2023
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-02777-2022-8

Procesinio sprendimo kategorija 54.6

Prieiga internete

60. Proceso atnaujinimas
60.3.2. Naujai paaiSkéjusios esminés bylos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo biti Zinomos
pareiskéjui bylos nagrinéjimo metu

Dél Europos Komisijos pradétos paZeidimo procediiros kaip naujai paaiskéjusios aplinkybés vertinimo

Pareiskéja sieké atnaujinti procesg uzbaigtoje administracinéje byloje esg paaiskéjus esminéms bylos
aplinkybéms, apie kurias pareiskéja suzinojo jau jsiteiséjus teismo nutarciai, t. y. kad 2021 m. liepos 15 d. Europos
Komisija pradéjo pazeidimo procedirg Nr. INFR(2020)4057 pries Lietuva, kurioje iSreiské pozicijg dél netinkamo
Direktyvos® jgyvendinimo PVM apmokestinimo srityje. Pareiskéjos vertinimu, Valstybiné mokeséiy inspekcija
prie Finansy ministerijos (toliau — VMI) bei §j gin¢g nagrinéjusios institucijos neteisingai aiskino bei taike
direktyvos ir jg jgyvendinancio nacionalinés teisés akto nuostatas (iS esmés ir dél to, jog rémeési galimai neteisingu
Sio straipsnio vertimu j lietuviy kalbg), dél ko priémé Europos Sgjungos teisés aktams priestaraujantj sprendima.

LVAT teiséjy kolegija nusprendé, kad pareiskéjos prasyme dél proceso atnaujinimo nurodytos aplinkybés,
kurias ji jvardija kaip turinias esmine reikSme administracinei bylai, nesudaro pagrindo konstatuoti, jog Sios
aplinkybés yra naujai paaiskéjusios ir nebuvo Zinomos (negaléjo biti Zinomos) pareiskéjai bylos nagrinéjimo
metu. Argumentai, kad VMI bei §j gincg nagrinéjusios institucijos neteisingai aiSkino bei taiké Direktyvos
11 straipsnio bei Pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM]J) 71 straipsnio 7 dalies nuostatas buvo
nurodyti jau pareiskéjos apeliaciniame skunde. Be to, tokie pareiskéjos prasymo atnaujinti procesg argumentai

62006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos.
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galéty bati vertinami kaip pagrindziantys proceso atnaujinimo pagrindg, numatytg ABT] 156 straipsnio 2 dalies
10 punkte — jeigu pateikiami akivaizdis jrodymai, kad padarytas esminis materialiosios teisés normy pazZeidimas
jas taikant, galéjes turéti jtakos priimti neteisétg sprendimg ar nutartj, taCiau pareiskéja prasyme tokiu pagrindu
proceso atnaujinti nepraso. Kita vertus, pareiSkéjos nurodomos faktinés aplinkybés dél 2021 m. liepos 15 d.
Europos Komisijos pradétos paZeidimo procediros teiséjy kolegijos jvertintos kaip naujai atsiradusios po
apeliacinés instancijos teismo nutarties priémimo, o ne naujai paaiskéjusios esminés bylos aplinkybés, kurios
egzistavo, bet nebuvo ir negaléjo biiti Zinomos pareiskéjai bylos nagrinéjimo metu.
Prasymas atnaujinti procesg administracinéje byloje netenkintas.

2023 m. balandzio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eP-2-556/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01894-2019-7

Procesinio sprendimo kategorija 60.3.2

Prieiga internete
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