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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
BVK Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

CPK Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

LAT Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Vs§) VieSoji jstaiga

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél deklaruotos gyvenamosios vietos kriterijaus nustatymo mokescio uZ ikimokyklinj ir (ar) prieSmokyklinj
ugdymgq lengvatai gauti

Byloje pagal Vyriausybés atstovo Kauno ir Marijampolés apskrityse (toliau — Vyriausybés atstovas)
pareiskimg vertintas dalies Kauno miesto savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) 2019 m. spalio 15 d. sprendimu
Nr. T-454 patvirtinto Atlyginimo uZ vaiky, ugdomy pagal ikimokyklinio ir (ar) prieSmokyklinio ugdymo programas,
iSlaikyma dydZio nustatymo ir mokéjimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) nuostaty teisétumas ta apimtimi, kuria
jose atlyginimo uz vaiky, ugdomy pagal minétas programas, iSlaikymg lengvata buvo susieta su jstaigg lankancio
vaiko abiejy tévy, vieno i$ abiejy turimy tévy ar vienintelio tévo (jtévio, globéjo) Kauno mieste deklaruota
gyvenamaja vieta.

Pirmosios instancijos teismas tenkino Vyriausybés atstovo pareiskimg, pripazino, kad gincijamos Apraso
nuostatos prieStaravo VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 9 punktui bei Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo 4 straipsnio 5 punktui.

ISpléstiné teiséjy kolegija, be kita ko, remdamasi LVAT plenarinés sesijos 2003 m. geguzés 2 d. sprendime
administracinéje byloje Nr. A%-191/2003 pateiktais i3aiskinimais, konstatavo, kad Tarybos deklaruojamo tikslo —
stiprinti Kauno miesto savivaldybés gyventojy gerove — Aprase jtvirtintu ginco reguliavimu buvo siekiama
netinkamu bidu, nederanciu su Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 4 straipsnio 5 punkte bei Viesojo
administravimo jstatymo 3 straipsnio 6 punkte jtvirtintais vaiky nediskriminavimo ir lygiateisiSkumo principais.
LVAT pazyméjo, jog vaiko gyvenamoji vieta nesietina su jokiomis objektyviomis atleidimo nuo atlyginimo uz
vaiky, ugdomy pagal ikimokyklinio ir (ar) prieSmokyklinio ugdymo programas, iSlaikymag mokéjimo diferenciacija
pateisinan¢iomis aplinkybémis. Juo labiau tokios diferenciacijos objektyviai nepateisina savivaldybés
ikimokyklinio ir (ar) prieSmokyklinio ugdymo jstaigg jau lankancio vaiko tévy po vaiko priémimo j tokig jstaiga
pasikeitusi deklaruota gyvenamoji vieta.

LVAT taip pat atkreipé démesj, kad Svietimo jstatymas gyvenamosios vietos kriterijaus nustatyma sieja tik
su pirmumo teise patenkant j atitinkama jstaigg, o ne su visisku Sios ir véliau i$ jos kylanciy kity teisiy apribojimu.
Taigi Taryba Aprase jtvirtino diskriminacinj deklaruotos gyvenamosios vietos kriterijy, ribojantj teise pasinaudoti
atleidimu _nuo_atlyginimo uZ vaiky, ugdomy pagal ikimokyklinio ir (ar) prieSmokyklinio ugdymo programas,
iSlaikyma mokéjimo, nenustatyta aukStesnés galios teisés akte. Tokio kriterijaus nustatymas turi tiesioginés
itakos vaiky, kuriy Svietimo poreikiai bei prigimtiniai gebéjimai turéty buti tenkinami ikimokykliniu ir
prieSmokykliniu ugdymu, interesams, t. y. batent jy galimybei lankyti atitinkamas ugdymo jstaigas.

Byloje pabrézta, kad neformalusis Svietimas (jskaitant ikimokyklinj bei prieSmokyklinj ugdyma) i$ dalies
yra finansuojamas valstybés biudZeto IéSomis, o j savivaldybés biudZetg patenka ne tik gyventojy pajamy, bet ir
kiti mokesciai, nesietini su jy mokeétojy deklaruota gyvenamaja vieta. Todél lengvatos uz ikimokyklinj ir
priesmokyklinj ugdyma objektyviai negaléjo biti siejamos vien tik su savivaldybés surenkamu jos gyventojy
pajamy mokesciu. Taikant Vietos savivaldos jstatymo X skirsnio ,Turtas ir finansai“ 50 straipsnio 3 dalies
nuostatas ir jomis remiantis priimant teisés aktus, privalu paisyti VieSojo administravimo jstatyme ir Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatyme jtvirtinty lygiateisiSkumo ir vaiky nediskriminavimo reikalavimy. Vaiky, kaip vienos
iS labiausiai paZeidZiamy socialiniy grupiy, teisiy apsauga yra reglamentuota atskiru Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymu, o vaiko teiséms ir teisétiems interesams, atsiZzvelgiant j Lietuvos Respublikos prisiimtus
tarptautinius jsipareigojimus pagal Vaiko teisiy konvencijg, uZtikrinti visais atvejais turi bati suteikiamas
prioritetas.

LVAT atmeté Tarybos apeliacinj skunda.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. sausio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-591-629/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02033-2020-6

Procesinio sprendimo kategorija 4.2

Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
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5.3. Savivaldybiy taryby rinkimai
5.3.1. Savivaldybés tarybos nariy rinkimas

Dél politinés partijos teisés, pasibaigus pareiskiniy dokumenty pateikimo terminui, prasyti istaisyti klaidg,
susijusiq su eiliskumu kandidaty j savivaldybés tarybos narius sqrase

PareiSkéjas Liberaly sgjldzio Traky rajono skyrius (toliau — Skyrius) kreipési j LVAT su skundu, kuriuo prasé
panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimg ,,Dél kandidaty sgraso”
ir jpareigoti VRK pakoreguoti pareiskéjo kandidaty j savivaldybés tarybos narius sgrasg, nustatant kandidaty
eiliSkuma pagal Skyriaus visuotinio susirinkimo protokola.

Byloje nustatyta, kad Skyriaus atstové rinkimams elektroninéje sistemoje teikdama Skyriaus pareiskinius
dokumentus dél neapdairumo / galbit naujos informacinés sistemos funkciniy trakumy kandidaty j savivaldybés
tarybos narius sgrasg sudaré atsitiktine tvarka, nesilaikydama Skyriaus visuotinio susirinkimo protokolu
patvirtinto eiliskumo (reitingavimo). Toks, tikrosios partijos valios neatitinkantis sgrasas, buvo priimtas ir
patvirtintas Traky rajono savivaldybés rinkimy komisijoje. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, sgrasas,
neatitinkantis partijos valios tikrojo turinio, negali bati pripaZjstamas tinkamu pareiskiniu dokumentu Rinkimy
kodekso 75 straipsnio 1 dalies 2 punkto prasme, todél padaryta klaida turéjo bati iStaisyta. PrieSingas
susidariusios situacijos vertinimas galéty sudaryti prielaidas materialiosios konstitucinés rinkimy teisés (visa
apimtimi) pazeidimui. LVAT pazyméjo, kad klaidos atsiradimas techniniuose rinkimy etapuose per se (savaime)
nereiSkia rinkimy nesgzZiningumo, jei laikomasi bendryjy rinkimy lygybés, skaidrumo, nesaliSkumo ir
nepriklausomumo principy.

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad VRK skundziamu sprendimu
nepagrjstai remdamasi Rinkimy kodekso 86 straipsniu ir 78 straipsnio 6 dalimi netenkino Skyriaus prasymo, nes
Siuo atveju Skyriaus valia nebuvo kei¢iama ar pildoma, kandidaty j savivaldybés tarybos narius sgrasas nebuvo
keic¢iamas, buvo tik istaisyta techniné klaida, atsiradusi dél netinkamo Skyriaus visuotinio susirinkimo protokolo
turinio perkélimo j elektronine sistema.

LVAT panaikino ginc¢ytg VRK sprendimg ir jpareigojo Skyriaus prasyma iSnagrinéti iS naujo.

2023 m. sausio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-2-629/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00003-2023-8

Procesinio sprendimo kategorijos: 5.3.1; 5.7

Prieiga internete

Taip pat zr. 2023 m. sausio 27 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. R-6-1047/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00007-2023-2

Procesinio sprendimo kategorijos: 5.3.1; 5.7

Prieiga internete

Dél Vyriausiosios rinkimy komisijos pareigos informuoti apie nustatytus pareiskiniy dokumenty triakumus ir
nustatyti terming jiems pasalinti

Byloje vertintas Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo, kuriuo
nuspresta i$ rinkimy sgrasy isSbraukti dalj politinés partijos Liberaly sajadzio kelty kandidaty, jiems nepateikus
savo biografijy, pagrjstumas ir teisétumas.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT konstatavo, kad Siuo atveju VRK neatliko savo imperatyvios
pareigos, nustatytos Rinkimy kodekso 80 straipsnio 5 dalyje, t. y. nustaciusi, kad pateikti ne visi Rinkimy kodekse
nurodyti pareiskiniai dokumentai ar juose yra trikumy, apie tai nepranesé pareiskéjo atstovui rinkimams ir
nenustaté termino trikumams pasalinti. LVAT taip pat pazyméjo, kad sistemiskai vertinant Rinkimy kodekso
normas, pripazintina, jog tais atvejais, kai politinés partijos, politiniai komitetai ir kandidatai teisétai ir sgZiningai
pateikia pareiskinius dokumentus paskutinémis Rinkimy kodekse nustatyty terminy dienomis ir valandomis, VRK
gali nepakakti laiko nustatyti pareiSkiniy dokumenty trikumus, apie juos pranesti ir nustatyti terming tokiems
trikumams_pasalinti, kuris atitikty nurodytg Rinkimy kodekso 80 straipsnio 5 dalyje. Taciau Sis teisinio
reguliavimo triakumas negali i$ viso eliminuoti VRK pareigos informuoti kandidatus apie nustatytus pareiskiniy
dokumenty triakumus ir suteikti jiems laiko tokius trakumus iStaisyti. Tokia iSvadg LVAT teiséjy kolegija daré, be
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kita ko, atsizvelgdama j tai, kad jstatymy leidéjas atsakovui suteikia ilgesnj nei trisdeSimties dieny laikotarpj
kandidaty pateiktai informacijai tikrinti, kreiptis su praSymais pateikti informacija j kitas institucijas, kad Sios
pranesty kandidatui registruoti reikSmingus duomenis (Rinkimy kodekso 80 str. 1 d.).

LVAT sprendé, jog skundZiamu sprendimu buvo neproporcingai apribota pareiskéjo kandidaty pasyvioji
rinkimy teiseé, jtvirtinta Konstitucijoje ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, todél
tenkino pareiskéjo skundg ir panaikino gincytg VRK sprendima.

2023 m. sausio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-4-575/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00005-2023-0

Procesinio sprendimo kategorija 5.3.1

Prieiga internete

IS esmés panasios pozicijos laikytasi ir kitose LVAT nagrinétose administracinése bylose, kuriose buvo vertinamas
VRK sprendimy neregistruoti politiniy partijy keliamy kandidaty, nepateikusiy savo biografijy, nuotrauky ir (ar)
turto ir pajamy deklaracijy, taip pat nesumokéjus reikiamo dydzio ar netinkama forma sumokéjus rinkimy
uzstatg, pagrjstumas ir teisétumas (zr., pvz., procesinius sprendimus administracinése bylose Nr. R-5-552/2023,
Nr. eR-7-815/2023, Nr. eR-8-602/2023, Nr. eR-9-821/2023, Nr. eR-10-968/2023, Nr. eR-13-415/2023, kt.).

Dél politinés partijos teisés atSaukti iskelto kandidato pareiskinius dokumentus

Byloje vertintas Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo, kuriuo
pareiskéjui atsisakyta isduoti kandidato j savivaldybés merus parady rinkimo lapus Zemaiciy partijai atdaukus jo
pareiSkinius dokumentus, pagrjstumas ir teisétumas. Nagrinétu atveju gincas tarp Saliy kilo dél to, ar
vadovaujantis teisés aktais, Zemaidiy partijos jstatais, pakako vienasmenio partijos pirmininko sprendimo
kandidatui j savivaldybés merus i$ rinkimy atSaukti.

LVAT pazyméjo, jog Rinkimy kodekso nuostatos leidZia teigti, kad politinei partijai (jstatymy leidéjas
neiSskiria politinés partijos valdymo organo) jteikus VRK pareiskinius dokumentus bltent politiné partija turi
teise savo pareiskinius dokumentus paskelbti visisSkai ar iS dalies atSauktais. Nagrinétu atveju pareiskiniai
dokumentai buvo at3aukti vieno i$ politinés partijos valdymo organy. Zemaiciy partijos pirmininko sprendimo
teisétumas nepatenka j ABT] 17 straipsnio 1 dalies 11 punkte numatytg gincy kategorijg ir pagal bendrajg taisykle
bei Specialiosios teiséjy kolegijos formuojamg praktikg galéty bati nagrinéjamas bendrosios kompetencijos
teisme.

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, jog priimdama skundZiama
sprendimg VRK veiké pagal jstatymy jai suteiktg kompetencija — gavusi politinés partijos valdymo organo
oficialiai iSreikstg nenugincytg valig, priémé pagrjsta bei teisétg sprendimg, todél atmeté pareiskéjo skunda.

2023 m. sausio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-1-556/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00002-2023-7

Procesinio sprendimo kategorijos: 5.3; 5.7

Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.2. Draudéjy, apdraustyjy asmeny ir socialinio draudimo iSmoky gavéjy teisés, pareigos ir atsakomybé
7.2.5. Kiti su draudéjy, apdraustyjy asmeny ir socialinio draudimo iSmoky gavéjy teisémis,
pareigomis ir atsakomybe susije klausimai

Dél jmonés turto priverstinio jkeitimo

ApzZvelgiamoje byloje buvo sprendZiama dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau —
VSDFV) Alytaus skyriaus sprendimo ,Dél V§] sanatorija ,Belorus” turto priverstinio jkeitimo“ teisétumo ir
pagrjstumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas V§) sanatorija ,,Belorus” turéjo 145 594,48 Eur skolg Valstybinio socialinio
draudimo fondui (toliau — VSDF), todél atsakovas ginCytu sprendimu nusprendé nustatyti priverstinj jkeitimg
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pareiskéjo transporto priemonéms ir ratiniam traktoriui, kuriy bendra verté —65 500 Eur, uztikrinant priverstiniu
jkeitimu jo 145 594,48 Eur skolos VSDF grazinima.

Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad institucijos sprendimu pareiskéjo turtui nustatytas priverstinis
jkeitimas atitinka visas jo taikymo salygas, pareiskéjo skundg atmeté. Pareiskéjas su pirmosios instancijos teismo
sprendimu nesutiko.

Teiséjy kolegija nurodé, kad gincytas sprendimas priimtas vykdant Valstybinio socialinio draudimo
jstatymo (toliau — Jstatymas) 20 straipsnio 3 dalies 2 punkte VSDFV teritoriniam skyriui jtvirtintg prievole kreiptis
dél draudéjo ar draudéjo skolininko, praleidusio skolos grazinimo draudéjui terming, turto priverstinés hipotekos
ar jkeitimo jregistravimo CPK nustatyta tvarka. Teiséjy kolegija padaré iSvada, kad atsakovas, priimdamas gincyta
sprendima, teisétai ir pagrjstai, siekdamas uztikrinti pareiskéjo VSDF skolg, pareiskéjo turtui nustaté priverstinj
jkeitima.

Atsakant j pareiskéjo apeliacinio skundo argumentus, ar pareiskéjo turtui galéjo bati nustatytas
priverstinis jkeitimas, nes pareiskéjas buvo j Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (toliau — VMI) paskelbtg mokes¢iy mokétojy, nukentéjusiy deél karantino, sgrasg — Juridiniai
asmenys, kuriems nuo 2021 m. sausio 1 d. be pateikto praSymo taikomos mokestinés pagalbos priemonés dél
Covid-19 — (toliau — Sarasas) jtrauktas neigiamg poveikj patyres draudeéjas, paminéta, jog gincui aktualiu
laikotarpiu (nuo 2021 m. sausio 1 d. iki 2022 m. sausio 1 d.) galiojusioje Jstatymo 19! straipsnio 1 punkto
redakcijoje buvo nustatyta, kad VSDF administravimo jstaigos Vyriausybei paskelbus karanting, kurio metu
nustatyti dkinés veiklos apribojimai, draudéjams, jtrauktiems j VMI paskelbtg mokesciy mokétojy, nukentéjusiy
dél karantino, sarasg, taiko supaprastintg socialinio draudimo jmoky, baudy, paltkany ir delspinigiy jsiskolinimo
mokeéjimo, pallGkany ir delspinigiy skaiciavimo tvarka, ir, nepriklausomai nuo draudéjo prasomos atidéti
socialinio draudimo jmoky, baudy, palikany ir (ar) delspinigiy jsiskolinimo sumos, sprendimus dél jsiskolinimo
mokéjimo atidéjimo priima VSDFV teritoriniai skyriai.

VSDFV direktorius, atsizvelgdamas, be kita ko, j Jstatymo 191 straipsniu siekiama tikslg, 2020 m. lapkricio
11 d. jsakymu Nr. V-586 patvirtino Valstybinio socialinio draudimo fondo administravimo jstaigy santykiy su
draudéjais paskelbus karanting Lietuvos Respublikos ir / ar savivaldybiy teritorijose tvarkos aprasyma (toliau —
Aprasymas). Teiséjy kolegija, jvertinusi Aprasymo teisés normas, padaré iSvadg, kad draudéjui, jtrauktam j
Sarady, VSDFV teritorinis skyrius taiko Jstatymo 19! straipsnyje nustatytg supaprastintg tvarka, kai minétas
draudéjas ne tik atitinka ,neigiamg poveikj patyrusiam draudéjui“ Aprasymo 2, 2.1, 2.2 ir 2.3 punktuose
nustatytas sglygas, bet ir Aprasymo nustatyta tvarka yra pateikes VSDFV teritoriniam skyriui nustatytos formos
praSsyma. Nustates tai, VSDFV teritorinis skyrius, prie$ priimdamas sprendimg dél aptarto draudéjo turto
priverstinio jkeitimo, turi nustatyti visas Aprasymo 12 punkte jtvirtintas specialigsias taisykles (sglygas).

Byloje nebuvo ginco dél to, kad pareiskéjas Aprasymo 5 punkte nustatyta tvarka VSDFV teritoriniam skyriui
Aprasymo 1 priede nustatytos formos prasymo dél jsiskolinimo sumokéjimo atidéjimo supaprastinta tvarka
nepateiké. Vadinasi, nebuvo jokio pagrindo teigti, kad gin¢o atveju atsakovas, nustates pareiskéjo
145 594,48 Eur skolg VSDF biudZetui, pareiskéjo atzvilgiu pirmiausia turéjo taikyti Aprasymo 12 punktg ir
nustatyti visas jame jtvirtintas sglygas, prie$ priimdamas gincytg sprendima, kuriuo pareiskéjo turtui nustate
priverstinj jkeitima.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-141-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01554-2021-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 7.2.5; 12.5.4

Prieiga internete

7.9. Kiti socialinés apsaugos klausimai

Dél aplinkybiy, reiksmingy vertinant elgesio taisykliy nedarbingumo metu paZeidimg

ApzZvelgiamoje byloje gincas, be kita ko, kilo dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau —
VSDFV) Kauno skyriaus sprendimo, susijusio su ligos iSmokos neskyrimu dél to, kad pareiskéjas oficialaus
nedarbingumo laikotarpiu dirbdamas padaré Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro ir Lietuvos
Respublikos socialinés ir darbo apsaugos ministro 2005 m. birzelio 30 d. jsakymu Nr. V-533/A1-189 patvirtinty
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Elektroniniy nedarbingumo pazyméjimy bei elektroniniy néStumo ir gimdymo atostogy pazyméjimy iSdavimo
taisykliy (toliau — Taisyklés) 51.3, 51.6, 51.8 papunkdiy pazeidimus.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

Teiséjy kolegija nurodé, kad Taisykliy 51 punktas nustaté, jog elgesio taisykliy nedarbingumo metu
pazeidimais, be kita ko, laikoma, kai laikinai nedarbingu pripaZintas asmuo: nesilaiko gydytojo nustatyto gydymo
ir (ar) slaugos rezimo (51.3 p.); dirba (-0), mokosi (-ési), keliauja (-iavo), dalyvauja (-avo) kultdros, sporto,
pramoginiuose ar kituose renginiuose (51.6 p.); elgési taip, kad jo veiksmai galéjo uZtesti (uztesé) laikinojo
nedarbingumo trukme (51.8 p.). Taciau teiséjy kolegija pazyméjo, kad Taisykliy 51 punktas negali buati
suprantamas izoliuotai nuo likusiy Taisykliy nuostaty, kurias batina aiskinti sistemiskai, atsizvelgiant j
reglamentuojamy teisiniy santykiy visuma, jtvirtinto teisinio reguliavimo nuosekluma. Siame kontekste
atkreiptas démesys j Taisykliy 50 punkta, kuriame jtvirtinta, jog laikinojo nedarbingumo metu asmuo privalo
vykdyti gydytojo nurodymus ir laikytis Siy Taisykliy 51 punkte nurodyty elgesio taisykliy. Teiséjy kolegijos
vertinimu, nurodytoje nuostatoje esantis jungtukas ,,ir“ suponuoja, kad Taisykliy 51 punkte jtvirtinty elgesio
taisykliy nedarbingumo metu pazeidimai privalo bati vertinami gydytojo nurodymy kontekste.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad nors izoliuotai vertinant Taisykliy 51.6 punkto nuostatg gali susidaryti
jspudis, jog elgesio taisykliy nedarbingumo metu pazeidimui konstatuoti visais atvejais pakanka nustatyti vien
laikinai nedarbingu pripaZinto asmens darbo fakta, pagal Taisykliy 50 punkta turi bati vertinama ir aplinkybé, ar
toks asmens darbas paZeidé gydytojo nurodymus. Taip pat bitina atsizvelgti j ginCui aktualiy jstatymy (inter alia
(be kita ko) Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo), kuriuos jgyvendinant buvo patvirtintos Taisyklés
(1 p.), tikslus. Vadovaujantis Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies 1 punktu, ligos
iSmokos skiriamos turintiems teise jas gauti apdraustiesiems asmenims, tapusiems laikinai nedarbingiems dél
ligos arba traumos ir dél to praradusiems darbo pajamy. Taigi pagal Sig normg ligos iSmoky dél laikinojo
nedarbingumo dél ligos arba traumos skyrimas siejamas batent su darbo pajamy praradimu. Kitaip tariant, tarp
asmeniui skiriamy ligos iSmoky ir asmens dél laikinojo nedarbingumo prarasty darbo pajamy turi egzistuoti
atitinkama sasaja, t. y. ligos iSmokomis siekiama kompensuoti (bent i$ dalies) asmens dél laikinojo nedarbingumo
prarastas darbo pajamas, todél asmeniui dél laikinojo nedarbingumo nepraradus Siy pajamuy, jos ir neturi bati
kompensuojamos.

Siuo aspektu svarbu tai, kad teisés aktai nedraudzia asmeniui dirbant pagal darbo sutartj tuo paciu metu
vykdyti ir individualig veiklg, kaip nustatyta nagrinétoje byloje, o asmens darbo pobddis skirtingose darbovietése
ir (ar) vykdant individualig veiklg gali skirtis, kaip ir asmens nedarbingumas gali biti nulemtas jvairaus pobidzio
ligy ir (ar) traumy. Todél gali susiklostyti situacija, kai dél atitinkamos ligos arba traumos asmuo laikinai negaléty
vykdyti savo darbo funkcijy vienoje darbovietéje, t. y. Sio darbo prasme tapty laikinai nedarbingu, taciau tai
nekliudyty jam, vykdant gydytojo nurodymus, taigi ir nepazeidziant gydytojo nustatyto gydymo ir (ar) slaugos
rezimo bei neuZtesiant laikinojo nedarbingumo pirmojoje darbovietéje trukmés, toliau uZsiimti individualia
veikla ir i$ jos gauti pajamas. Tokiu atveju, asmens vykdomos individualios veiklos atZvilgiu nenustacius gydytojo
nurodymy dél ligos arba traumos nevykdymo fakto, atsizvelgiant j minétas nuostatas, tai galéty lemti tik su
laikinai nedarbingo asmens toliau vykdoma veikla susijusios ligos iSmokos nemokéjimg, taiau savaime
nesudaryty pagrindo paneigti asmens teise j ligos iSmoka dalyje dél Sio asmens dél laikinojo nedarbingumo
realiai prarasty darbo pajamy pirmojoje darbovietéje. Taigi pagal Taisykliy 51.6 punkta, taikant jj kartu su
Taisykliy 50 punktu ir atsiZzvelgiant j Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies
1 punkta, taip pat Valstybinio socialinio draudimo jstatyme jtvirtintg reikalavima dél asmens kaltés nustatymo,
priesingai, nei sprendé pirmosios instancijos teismas, vertinant, ar laikinai nedarbingu pripaZinto asmens darbas
paZeidé gydytojo nurodymus, be kita ko, svarbu atsizvelgti j Sio darbo ir asmens ligos pobidj bei jy tarpusavio
sgveika.

Teiséjy kolegija, jvertinusi gincijama aktg, sprendé, kad jame teisés normos nesusietos su objektyviais
duomenimis (faktais), reikSmingais sprendziamam klausimui, iSaiskinto teisés normy taikymo aspektais
neatskleisti gydytojo nustatyti reikalavimai nedarbingumo laikotarpiu, nenustatytas jy paZeidimas, nenurodytas
konkretus neteisétas elgesys ir jo poveikis sveikatos sutrikimo (ligos) ir laikino nedarbingumo trukmei, nepateikti
jokie medicininémis Ziniomis pagrjsti duomenys. Dél Siy aplinkybiy pripaZinus administracinj aktg nepagrjstu, jis
panaikintas, atitinkamai pakeiciant pirmosios instancijos teismo sprendima.

2023 m. sausio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-564-502/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00234-2021-8
Procesinio sprendimo kategorija 7.9
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Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.1. UZsienieciy atvykimas j Lietuvos Respublika
8.1.2. Vizos

Dél kompetentingos institucijos pareigos argumentuoti atsisakymq isduoti nacionaline vizg

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Lietuvos Respublikos ambasados Turkijoje (toliau — Ambasada)
sprendimo atsisakyti iSduoti nacionaline vizg pareiskéjui teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, jog Ambasada, priimdama ginco
sprendima, tinkamai jvertino pateiktus dokumentus ir surinktg informacijg bei pagrjstai atsisaké iSduoti viza
pareiskéjui.

Pirmiausia LVAT nurodé, kad pareiskéjas, kreipdamasis dél nacionalinés vizos iSdavimo, savo prasyma
grindé siekiu atvykti pas vaikg — Seimos susijungimo pagrindu. Taciau ginCytame dokumente jrasyta bendro
pobudzio frazé, kad nebuvo pateiktas numatomo buvimo tikslas ir sglygy pagrindimas, kuri nesuderinama su
byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis. Anot LVAT, Siuo klausimu nebuvo atliktas joks vertinimas bei
nenurodyta, dél kokiy priezasciy paneigiama galimybé j Seimos susijungima. LVAT sprendé, kad, nepaneigiant
standartinés formos dél atsisakymo iSduoti vizg, vis délto kiekviena situacija yra individuali ir turi bdati
atsizvelgiama j kiekvieno pareiskéjo padétj, priimting sprendima atitinkamai pagrindziant tiek nustatytais faktais,
tiek teisés akty normomis. Akcentuota, kad kompetentingai institucijai ne tik néra klitciy standartinés formos
papildymui, atsizvelgiant j konkrecias specifines aplinkybes, bet ir atskiro individualaus akto priémimui, turincio
atitikti ne tik VieSojo administravimo jstatymo reikalavimus, bet ir gero administravimo principa.

Pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas. Ambasados sprendimas panaikintas ir Ambasada jpareigota i$ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjo prasyma suteikti jam nacionaline viza.

2023 m. sausio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-320-556/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02738-2021-8

Procesinio sprendimo kategorija 8.1.2

Prieiga internete

8.6. UZsienieciy iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos
8.6.4. Draudimas atvykti

Dél kompetentingos institucijos pareigos vertinti uZsieniecio realy rysj su nepilnamediais jo vaikais, sprendzZiant
dél draudimo tokiam uZsienieciui atvyktij Lietuvos Respublikq

Apivelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — atsakovas, Departamentas) sprendimo, kuriuo nuspresta inter alia (be kita ko)
uzdrausti pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublikg nuo sprendimo priémimo dienos 12 ménesiy, pagrjstumas ir
teisétumas. Toks sprendimas buvo priimtas po to, kai pareiSkéjui atsisakyta pakeisti leidimg laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje galimos grésmés vieSajai tvarkai pagrindu, nes pareiSkéjas yra nubaustas uZ
47 administracinius nusizengimus, i$ kuriy 36 jis padaré iSduoto leidimo pagrindu gyvendamas Lietuvos
Respublikoje. Sis sprendimas galiojantis, nenuginéytas teismine tvarka.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nusprendes, kad aplinkybés apie pareiskéjo
turimus Seiminius rysius Lietuvos Respublikoje (pareiskéjas turi nepilnamete dukrg, Lietuvos Respublikos piliete,
kuri gyvena su pareiskéju ir savo motina, su kuria pareiskéjas néra susituokes) nepaneigia gin¢yto sprendimo
teisétumo ir pagrjstumo, kartu nustacius, jog pareiskéjas turi Seiminius rysius kilmés valstybéje (galiojanti
santuoka su kilmés valstybés piliete, su kuria pareiskéjas turi nepilnamete dukrg), o nustatytas draudimo
terminas (vieneri metai) laikytas proporcingu.

LVAT jpareigojo atsakova pateikti informacijg, ar pareiskéjo sutuoktiné ir jo nepilnameté dukra (pareiskéjo
kilmes Salies pilietés) yra atvykusios j Lietuvos Respublika, kaip karo pabégélés, jeigu taip, tai, ar Siuo metu jos
gyvena Lietuvos Respublikoje. Nustates, kad pareiskéjo nepilnameté dukra, kaip karo pabégélé, gyvena Lietuvos
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Respublikoje, LVAT sprendé, jog ginCytame atsakovo sprendime visiSkai nepasisakyta dél pareiskéjo realaus rysio
su jo nepilnameciais vaikais, jy iSlaikymu, nors pareiskéjas apeliaciniame skunde akcentavo savo pareigg iSlaikyti
nepilnamecius vaikus ir nurodé, jog vienintelis juos iSlaiko. Taigi, LVAT vertinimu, Departamentas nenustaté visy
reikSmingy duomeny, susijusiy su pareiSkéjo Seiminiais rySiais (su asmenimis, gyvenanciais Lietuvos
Respublikoje, taip pat ir su dukra, pareiskéjo kilmés valstybés piliete, kuri Siuo metu irgi gyvena Lietuvos
Respublikoje). Atitinkamai, nors pareiskéjo Seiminiy rySiy aplinkybés, priimant ginéytg sprendimg, buvo
jvertintos, LVAT manymu, toks vertinimas nebuvo pakankamas.

Apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas
sprendimas — pareiskéjo skundas patenkintas, gincytas Departamento sprendimas panaikintas.

2023 m. sausio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1242-442/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02263-2022-2

Procesinio sprendimo kategorijos: 8.6.4; 8.7

Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.14. Pelno mokestis
12.14.1. Pelno mokescio objektas
12.14.1.1. Pajamy ir sgnaudy pripazZinimas

Dél vieneto pripaZinimo rizikos ir privataus kapitalo subjektu jo pajamy neapmokestinimo pagal Pelno mokescio
jstatymo 12 straipsnio 5 punktq tikslais, kai sios pajamos gautos pardavus nuosavybés vertybinius popierius,
jsigytus is steigiant vienetq jo akcininky sunesto kapitalo

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél mokesciy administratoriaus sprendimo, kuriuo nuspresta
nepritarti, kad bendrovés A blsimajam jos valdomos Bendrovés B akcijy pardavimo sandoriui yra taikomos Pelno
mokescio jstatymo (toliau — PM)) 12 straipsnio 5 punkto nuostatos. Tokj sprendima, kuriam pritaré ir pirmosios
instancijos teismas, mokesciy administratorius grindé aplinkybe, kad bendrovés B akcijas jgijo bendrovés A
dalyviai (akcininkai), t. y. bendrové A lésas pritrauké is susijusiy asmeny.

Byloje nustatyta, kad bendrové A jsteigta 2019 m. kovo 14 d. steigimo sutartimi, jos steigéjais ir akcininkais
tapo septyni fiziniai asmenys ir vienas juridinis asmuo. Kiekvienas akcininkas valdo po 12,5 proc. Sios bendrovés
akcijy. Steigimo metu uz j bendrovés A kapitalg jnestas Iésas, i$ viso 178 696 Eur, Si bendrové jsigijo naujai isleisty
bendrovés B akcijy (3,39 proc.). Bendrovés A akcininkai 2021 m. kovo 5 d. priemé sprendimg parduoti visas
bendrovés B akcijas. Siam akcijy perleidimo sandoriui buvo prasomas pritarimas dél PM] 12 straipsnio 5 punkto
taikymo. Bendrové A kitos veiklos nevykdo, kito turto neturi.

Minétame PM] 12 straipsnio 5 punkte jtvirtinta, kad pelno mokesc¢iu neapmokestinamos kolektyvinio
investavimo subjekty, rizikos ir privataus kapitalo subjekty pajamos, jskaitant dividendus ir kitg paskirstytajj
pelng, iSskyrus su tikslinémis teritorijomis susijusius atvejus.

Kaip pazyméjo LVAT teiséjy kolegija, Sia nuostata jtvirtinta atitinkama pelno mokescio lengvata . Mokescio
lengvata gali biti pasinaudojama tik tenkinus visas jstatymy leidéjo nustatytas sglygas; mokescio lengvata ir jos
turinys negali bati aiskinami plec¢iamai.

Siuo klausimu PM] 2 straipsnio 30" dalyje pateikta rizikos ir privataus kapitalo subjekto savoka, nurodant,
kad tai yra vienetas, kurio pagrindiné vykdoma veikla yra laikinas léSy i$ nesusijusiy asmeny ir (arba) viesyjy lésy
pritraukimas ir Siy léSy investavimas j kitus vienetus, jei daugiau negu 70 proc. rizikos ir privataus kapitalo
subjekto investicijy sudaro investicijos j vienety, kuriy vidutinis metinis sgrasuose esanciy darbuotojy skaicius
nevirsija 250 asmeny, o mokestinio laikotarpio pajamos nevirsija 50 milijony eury arba balanse nurodyto turto
verté nevirsija 43 milijony eury, nuosavybés vertybinius popierius ir (arba) konvertuojamasias obligacijas, kaip
Si sgvoka suprantama pagal Akciniy bendroviy jstatyma, nejtrauktus j prekyba reguliuojamoje rinkoje. PM]
2 straipsnio 33 dalies 1 punkte nustatyta, kad asmenys laikomi susijusiais, jei bet kurig ataskaitinio mokestinio
laikotarpio arba mokestinio laikotarpio, buvusio pries ataskaitinj mokestinj laikotarpj, dieng jie yra vienetas ir jo
dalyviail.

! Vieneto dalyvis — asmuo, kuris turi nuosavybés teise j vieneto turtg, arba asmuo, kuris nei$saugo nuosavybés teisiy j
vieneto turty, bet jgyja prievoliniy teisiy ir (arba) pareigy, susijusiy su vienetu (PM) 2 str. 6 d.).
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LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad, kaip matyti i5 PM] 2 straipsnio 30* dalyje pateikto rizikos ir privataus
kapitalo subjekto apibréZzimo, pagrindiné tokio subjekto vykdoma veikla turi bati susijusi su laikinu &3y is
nesusijusiy asmeny ir (arba) vieSyjy lésy pritraukimu ir Siy 1éSy investavimu j kitus vienetus (esant atitinkamoms
sglygoms). Be to, léSos, kurias Bendrové nusprendé investuoti j kitus vienetus, t. y. bendrovés B akcijas, buvo
steigéjy jnasai bendrovés A steigimo metu. Tokie bendrovés A steigéjy jnasai uz akcijas, kurias jie jsigyja ir i$
kuriy formuojamas bendrovés jstatinis kapitalas negali bati laikomi atitinkandiais |é€Sy pritraukimo i$S nesusijusiy
asmeny sampratg pagal PM] 2 straipsnio 30' dalj. Kaip paZyméjo LVAT teiséjy kolegija, nepaisant to, kad
bendrovés A akcininkai pries jos jsteigimg nebuvo susije asmenys, i$ prasyme atsakovui apibidinto bisimojo
sandorio buvo matyti, kad léSos Siam sandoriui buvo pritrauktos i$ bendrovés A akcininky (jy j bendrovés A
kapitalg jnesty lésy), t. y. su bendrove A susijusiy asmeny. Todél LVAT atmeté pareiskéjo argumentus dél [ésy
pritraukimo i$ nesusijusiy asmeny ir pritaré pirmosios instancijos teismo bei atsakovo pozicijai, kad bendrovés
A pajamos i$ bendrovés B akcijy pardavimo negali bati vertinamos kaip rizikos ir privataus kapitalo subjekto
pajamos, kurioms baty taikomos PM] 12 straipsnio 5 punkto nuostatos.

2023 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-177-815/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02442-2021-0

Procesinio sprendimo kategorija 12.14.3

Prieiga internete

12.19. Kiti mokesciy, jmoky ir kity privalomyjy mokéjimy klausimai

Dél Zyminio mokescio grqZinimo, kai grgZinus sj mokestj teismo nutartyje nurodytam asmeniui (ieskovui) teismas
iStaiso rasymo apsirikimgq Sioje nutartyje ir nurodo Sj Zyminj mokestj grqZinti kitam asmeniui (faktiskai Zyminj
mokestj uzZ ieSkovg sumokéjusiam asmeniui)

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél mokesciy administratoriaus atsisakymo grazZinti Zyminj
mokestj jj sumokéjusiam asmeniui, nes jis jau buvo grazintas asmeniui, uz kurj Sis mokestis buvo sumokétas.
Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. gruodzio 19 d. sprendimu patvirtino
tokj mokesciy administratoriaus sprendima.

Byloje buvo nustatyta, kad 625 Eur dydZio Zyminj mokestj uz R. P., kaip civilinio ginco salj (ieskovg),
sumokéjo R. P. stinus V. P. LAT 2020 m. liepos 9 d. nutartimi atsisaké priimti R. P. kasacinj skundg ir nutaré grazinti
ieSkovei R. P. 625 Eur Zyminj mokestj. 2020 m. rugpjucio 21 d. R. P. kreipési j atsakova, praSydama grazinti
(jskaityti) 625 Eur permokg (skirtuma). Atsakovas 2020 m. rugséjo 21 d. sprendimu 3j Zyminj mokestj pervedé j
antstolio nurodytg saskaitg banke. 2020 m. rugséjo 29 d. R. P. kreipési j LAT su praSymu istaisyti raSymo
apsirikimg minétoje nutartyje. LAT 2020 m. spalio 1 d. nutartimi nutaré iStaisyti raSymo apsirikima, nurodant,
kad Zyminis mokestis graZintinas jj faktiSkai uz R. P. sumokéjusiam jos stinui V.P.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad Zyminis mokestis gino atveju nors ir buvo sumokeétas is
pareiskéjos stinaus (V. P.) banko saskaitos, taciau uz pareiskéjg R. P., todél mokesciy administratorius, gaves
pareiskéjos 2020 m. rugpjicio 21 d. praSyma ir 2020 m. liepos 9 d. jsiteiséjusig LAT nutartj, kurioje buvo nurodyta
Zyminj mokestj grazinti R. P., pagrjstai ir teisétai permoka grazino j pareiskéjos R. P., o ne pareiskéjo V. P., sgskaitg
banke, pareiskéjy skundus atmeté.

PareiSkéjai apeliaciniame skunde, nesutikdami su pirmosios instancijos teismo sprendimu, teigé, jog
atsakovas neatsizvelgé j LAT 2020 m. spalio 1 d. nutartj, kuri yra galiojanti ir neskundziama.

Jvertinusi bylai aktualy teisinj reguliavima, LVAT teiséjy kolegija nurodé, kad mokesciy administratorius,
gaves suinteresuoto asmens (Zyminio mokescio mokétojo) prasyma ir teismo nutartj, kurioje nurodyta Siam
asmeniui grazinti mokestj, privalo teismo nutartj vykdyti. Sio vertinimo nekeiia tai, kad sumokétas yminis
mokestis remiantis nustatyta tvarka informacinéje sistemoje yra jskaitytas kito asmens vardu — nei informacinés
sistemos_ypatumai, nei kitos techninés klilitys negali paneigti suinteresuoto asmens teisés susigraZinti jo
sumokétg Zyminj mokestj remiantis privaloma teismo nutartimi. Todél LVAT konstatavo, kad, prieSingai nei teigé
atsakovas, mokescio permoka priklausé ne pareiskéjai R. P., bet jj sumokéjusiam V. P. Taigi bltent pareiskéjui
V. P. turéjo bati grazinamas Zyminis mokestis, nes jis, sumokéjes mokestj uz kitg asmenj, laikytinas mokesciy
mokétoju, kurio vardu remiantis nustatyta tvarka yra jskaitytinas sumokétas Zyminis mokestis. Be to, tokig iSvadg
daré ir LAT, 2020 m. spalio 1 d. nutartimi, nurodes graZinti V. P. jo sumokétg Zyminj mokest;.
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Jvertinusi nurodytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad atsakovas netinkamai taiké Zyminio
mokescio grazinima reglamentuojancias teisés nuostatas, nepagrjstai nejvykdé galiojancios LAT 2020 m. spalio
1 d. nutarties ir nepagrjstai atsisaké graZinti pareiskéjui jo sumokétg 625 Eur Zyminj mokest;.

LVAT jpareigojo atsakova iS naujo iSnagrinéti pareiskéjo V. P. prasyma, kartu atkreipdamas démesj, kad jis
gali svarstyti klausima dél galimai nepagrjstai iSmokéty sumy R. P. susigraZinimo teisés akty nustatyta tvarka.

2023 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-37-575/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00040-2021-2

Procesinio sprendimo kategorija 12.19

Prieiga internete

13. Muitinés veikla
13.9. Kiti su muitinés veikla susije klausimai

Dél teisés pateikti skundq Muitinés departamentui dél Muitinés laboratorijos tyrimo protokolo

Apzvelgiamoje byloje gin¢as kilo dél Muitinés departamento sprendimo, kuriuo paliktas nenagrinétu
pareiskéjo 2020 m. spalio 27 d. praSymas panaikinti Muitinés laboratorijos atlikto tyrimo protokolus bei pavesti
Siai laboratorijai priimti naujus sprendimus dél ginco prekiy (alkoholiniy gérimuy) tarifinio klasifikavimo.

Savo teise pateikti skundg dél minéty tyrimo protokoly pareiskéjas, be kita ko, grindé (1) Sajungos
muitinés kodekso 44 straipsnio 1 dalimi, nustatancia, kad bet kuris asmuo turi teise pateikti skundg dél bet kurio
jam tiesiogiai ir asmeniskai taikomo muitinés sprendimo, susijusio su muity teisés akty taikymu, kartu
atkreipdamas démesj j Sio kodekso 5 straipsnio 39 punktg, pagal kurj minétas sprendimas — bet kuris muitinés
veiksmas, susijes su muity teisés aktais, kuriuo duodamas nurodymas konkreciu atveju, sukeliantis teisines
pasekmes atitinkamam asmeniui arba asmenims; (2) Muitinés jstatymo 31 straipsnio 1 punktu, jtvirtinanciu, kad
skundai dél teritoriniy muitiniy ir specialiyjy muitinés jstaigy sprendimy ar jy nepriémimo teikiami Muitinés
departamentu; (3) skundy nagrinéjimo Muitinés departamente tvarkg nustatancio norminio administracinio
akto nuostata?, numatancia, kad kiekvienas asmuo turi teise apskysti jam tiesiogiai ir asmeniskai taikoma
Muitinés departamento, teritorinés muitinés ar specialiosios muitinés jstaigos sprendimg, susijusj su muitinés
jgyvendinamy Europos Sgjungos teisés akty, taip pat kity muitinés kompetencijai priskirty teisés akty taikymu.

LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad ginéo Muitinés laboratorijos tyrimo protokolai
néra pareiskéjui tiesiogiai ir asmeniskai taikomi specialiosios muitinés jstaigos sprendimai.

Pasak LVAT teiséjy kolegijos, Siuose protokoluose néra suformuluoti jokie nurodymai tiesiogiai ir
asmeniskai pareiskéjui arba kitokie nurodymai, sukeliantys jam teisines pasekmes (pvz., jpareigojimas prekiy
dokumentuose kitaip klasifikuoti gin¢o prekes), o tik uzfiksuotos faktinés aplinkybés dél tyrimui pateikty
alkoholiniy gérimy savybiy, pagal kurias Sie gérimai priskirtini vienai ar kitai Kombinuotosios nomenklatiros
pozicijai. Sie tyrimo protokolai laikytini tarpiniais dokumentais, tik sudaranciais prielaidas priimti ir / ar parengti
galutinj sprendima. Kaip papildomai pastebéjo LVAT teiséjy kolegija, tai, kad tyrimo protokolai apzvelgiamu
atveju nesukélé pareiskéjui savarankisky teisiniy pasekmiy, iS esmés patvirtino ir pats pareiskéjas, teigdamas,
kad mokesciy administratorius ir kiti asmenys priima sprendimus, vadovaudamiesi Siais protokolais. Be to,
nebuvo pagrindo manyti, jog pareiskéjas, gincydamas vélesnj administracinj sprendima, kartu negaléty gincyti ir
tyrimo protokoly isvady, kaip vélesnio administracinio sprendimo teisinio ir / ar faktinio pagrindo (motyvo).

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-12-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04117-2020-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.16.4; 43.5.1.1

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uz Zala, atsiradusig dél valdzios institucijy neteiséty veiksmy

2 Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos generalinio direktoriaus 2016 m. gruodZio 27 d.
jsakymu Nr. 1B-1074 patvirtinty Skundy pateikimo Muitinés departamentui prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
ir jy nagrinéjimo nuostaty 5.1 p.
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20.5. Kiti su civiline atsakomybe susije klausimai
20.5.1. Laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny skundy dél Zalos atlyginimo uz netinkamas
kalinimo sglygas nagrinéjimas

Dél suimtyjy teisés skambinti ir kalbéti telefonu arba naudotis interneto telefonija

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas, be kita ko, kildino i$ to, kad jam
Siauliy tardymo izoliatoriuje (toliau — Siauliy TI) nebuvo leidZiama naudotis vaizdo skambu¢iais su sutuoktine,
atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas Siuo aspektu nenustaté atsakovo neteiséty veiksmy, todél pareiskéjo
skundg atmeté.

Byloje nustatyta, kad atsakovas iki 2021 m. vasario 22 d. ribojimg pareiskéjui skambinti vaizdo skambuciu
toje pacioje jstaigoje esanciai sutuoktinei grindé techniniy galimybiy nebuvimu (kad sutuoktiné neturi galimybés
prisijungti prie savo elektroninio pasto). Nuo 2021 m. vasario 22 d. techninés galimybés pareiskéjui skambinti
vaizdo skambuciu sutuoktinei buvo uztikrintos, nepaisant to, kad pareiskéjas praSyme nebuvo nurodes pokalbyje
dalyvaujancio asmens el. pasto adreso, taciau nuo 2021 m. kovo 6 d. pareiSkéjui Si galimybé vél buvo apribota
(t. y. jo prasymai skambinti vaizdo skambuciais sutuoktinei nebuvo tenkinami) motyvuojant tuo, kad atnaujinta
galimybé nuteistiesiems (suimtiesiems) organizuoti trumpalaikius bekontakcius pasimatymus.

Siame kontekste LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad teisés aktai nustato galimybe suimtiesiems kiekvieng
dieng skambinti ir kalbéti telefonu arba naudotis interneto telefonija, Si galimybé (teisé) néra ribojama
atsizvelgiant j suimtiesiems suteikiamus pasimatymus, t. y. suimtieji turi teise ir j telefono skambucius, ir j
pasimatymus. Tuo tarpu atsakovas nepateiké duomeny, kad nuo 2021 m. kovo 6 d. nebeliko techninés galimybés
vaizdo skambuciams tarp pareisSkéjo ir jo sutuoktinés. Atsakovas taip pat nepateiké duomeny, jog pareiskéjas
prasé suteikti vaizdo skambucius kaip kompensacijg karantino ribojimy galiojimo metu nejvykusiems
pasimatymams. Todél teiséjy kolegija konstatavo, jog atsakovo nurodyta aplinkybé, kad nuo 2021 m. kovo 6 d.
Siauliy TI buvo atnaujinta galimybé organizuoti trumpalaikius bekontaké&ius pasimatymus, kuriais naudojosi ir
pareiSkéjas, nepaneigia pareiskéjo teisés tuo paciu metu naudotis telefoniniais skambuciais ar internetine
telefonija. Be to, teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjui nuo 2021 m. vasario 22 d. iki 2021 m. kovo 5 d. buvo
sudarytos techninés galimybés skambinti vaizdo skambuciu sutuoktinei, neatsizvelgiant j tai, jog pareisSkéjas
prasyme dél vaizdo skambucio nebuvo nurodes pokalbio dalyvio elektroninio pasto adreso, j kurj gaunama
prisijungimo nuoroda apie vyksiantj skambutj, todél pareiskéjas, teikdamas vélesnius analogiskus prasymus dél
vaizdo skambuciy, turéjo teisétg lukestj, kad pareiskéjui ir toliau bus suteikiama (uztikrinama) tokia galimybé,
ypac atsizvelgiant j tai, jog atsakovas atsisakymg suteikti pareiskéjui galimybe vaizdo skambuciu skambinti
sutuoktinei nuo 2021 m. kovo 6 d. grindé nebe techninémis kliatimis, o aplinkybe dél atnaujinty trumpalaikiy
bekontakéiy pasimatymuy.

Atsizvelgdama | tai, kad vaizdo skambuciai suimtiesiems gali bati suteikiami tik kaip alternatyva
skambinimui telefonu, teiséjy kolegija pazyméjo, jog atsakovas j bylg nepateiké duomeny, kad pareiskéjui
laikotarpiu nuo 2021 m. kovo 6 d. iki 2021 m. geguZés 3 d., kaip alternatyva vaizdo skambuciams, buvo suteikiami
telefoniniai pokalbiai. Taigi teiséjy kolegija konstatavo, jog atsakovas laikotarpiu nuo 2021 m. kovo 6 d. iki 2021
m. geguzés 3 d., esant techninéms galimybéms, neuZtikrino pareiskéjo teisés, kaip alternatyva skambinimui
telefonu, pasinaudoti vaizdo skambuciu su sutuoktine, todél pirmosios instancijos teismas nepagrjstai sprendé,
kad atsakovas Siuo atZvilgiu neatliko jokiy neteiséty veiksmuy.

Remdamasi nurodytomis aplinkybémis, teiséjy kolegija sprendé, kad Siuo atveju yra pagrindas konstatuoti
neteisétus atsakovo veiksmus (neveikimg). Byloje taip pat buvo konstatuoti atsakovo neteiséti veiksmai
(neveikimas) nepagrjstai netenkinus pareiskéjo prasymy deél trumpalaikiy pasimatymy su sutuoktine skyrimo.
Teiséjy kolegijai nekilo abejoniy, kad dél nurodyty neteiséty atsakovo veiksmy (neveikimo) pareiskéjas,
negalédamas palaikyti tinkamy socialiniy rysiy su savo sutuoktine, patyré neigiamus iSgyvenimus (neturtine
Zalg), o tarp atsakovo neteiséty veiksmy (neveikimo) ir pareiskéjo patirtos neturtinés Zalos yra priezastinis rysys.
Atsizvelgiant j tai, konstatuota, kad yra faktinis ir teisinis pagrindas priteisti pareiskéjui 200 Eur neturtinés Zalos
atlyginima.

Taigi, pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas tenkintas i dalies ir jam priteista i$
atsakovo 200 Eur neturtinei Zalai atlyginti.

2023 m. sausio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. TA-127-492/2023
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Teisminio proceso Nr. 3-64-3-01846-2021-0
Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1
Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.3 Valstybés tarnautojy atleidimas i$ pareigy
21.3.2. Atleidimas, pritaikius tarnybine atsakomybe

Dél nuosprendzio vykdymo senaties jtakos tarnybinés nuobaudos skyrimo termino skaiciavimui

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vilniaus apygardos teismo pirmininko jsakymo, kuriuo pareiskéjai
pritaikyta tarnybiné nuobauda — atleidimas iS pareigy — pagrjstumo ir teisétumo. Ginco tarnybiné nuobauda
paskirta uz tai, kad pareiskéja padaré Siurksty tarnybinj nusizengimg — nevykdé pareigybés aprasyme nustatyty
pareigy, dél kuriy baudziamosiose bylose buvo nejvykdyti du teismo baudziamieji jsakymai ir nuosprendis.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, kad ginco jsakymas priimtas
laikantis nustatytos tvarkos ir nepraleidus Valstybés tarnybos jstatyme nustatyty terminy.

Byloje buvo nustatyta, kad pareiskéjos veika, t. y. pareigybés aprasyme nustatyty pareigy nevykdymas,
dél kurio baudziamosiose bylose buvo nejvykdyti du teismo baudziamieji jsakymai ir nuosprendis, truko iki
2022 m. vasario 17 d., kuomet pareiSkéja bylas perdavé Vilniaus apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus
pirmininkui, po ko 2022 metais bylose nustatyta tvarka buvo priimti procesiniai sprendimai dél baudy
iSieskojimo arba nuspresta isSieSkojimg nutraukti suéjus apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaciai. Todél
LVAT daré iSvadg, kad nagrinétu atveju nusizengimo padarymo momentas nesietinas su apkaltinamuyjy
nuosprendziy vykdymo senaties termino pabaiga, nes, net ir pasibaigus senaties terminui, pareiSkéja turéjo
pareigg atlikti jos kompetencijai priskirtus veiksmus baigiant baudZiamyjy jsakymy ir nuosprendZio vykdymo
veiksmus, tai buvo padaryta Vilniaus apygardos teismo teiséjams priémus atitinkamas nutartis 2022 metais.
Todél, sprendziant dél pareiskéjos tarnybinio nusizengimo padarymo momento, Valstybés tarnybos jstatymo
34 straipsnio 1 dalies nuostatos, numatancios 6 ménesiy tarnybinés nuobaudos skyrimo terming, taikytos
tinkamai.

LVAT teiséjy kolegija daré iSvadg, kad byloje buvo nustatyti visi pareiskéjos padaryto tarnybinio
nusizengimo sudéties elementai, atlikta pareiskéjos veikos kvalifikavimo patikra ir pagrjstai nuspresta, kad
pareiSkéja padaré jai inkriminuotus pazeidimus, todél atmeté pareiskéjos apeliacinj skunda.

2023 m. sausio 18 d nutartis administracinéje byloje Nr. A-1048-1047/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01808-2022-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 21.2; 21.3.2

Prieiga internete

22. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai
22.2. Valstybés tarnautojy tarnybinés veiklos vertinimas

Dél valstybés tarnautojq j pareigas priémusio asmens teisés priimti galutinj sprendimg, vertinant tarnautojo
tarnybine veiklg

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Anyksciy rajono savivaldybés administracijos (toliau — Administracija)
direktoriaus jsakymo, kuriuo, nepritariant Tarnybinés veiklos vertinimo komisijos (toliau — Komisija) iSvadai,
pareiskéjos tarnybiné veikla jvertinta ,,gerai” ir nejgyvendintas Komisijos iSvadoje pateiktas sitlymas, pagrjstumo
ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Administracijos direktoré, atlikdama pareiskéjos tarnybinés
veiklos vertinima, prisiemé funkcijas, kurias teisés aktai — Valstybés tarnybos jstatymas ir Aprasas® — yra priskyre
kitiems subjektams, t. y. valstybés tarnautojo tiesioginiam vadovui ir Komisijai, ir taip virSijo Administracijos

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. lapkri¢io 28 d. nutarimu Nr. 1176 patvirtintas Priémimo j valstybés tarnautojo
pareigas organizavimo tvarkos aprasas.

14 /24


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/5659b110a25211ed8df094f359a60216
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/2cb28a909e6411ed8df094f359a60216

Teismy praktikos departamentas 202301 01-2023 0131

direktorei nustatytg kompetencija, todél ginco jsakyma laiké neteisétu, panaikino ir jpareigojo Administracijg
teisés akty nustatyta tvarka priimti naujg sprendima dél Komisijos iSvadoje pateikto sitlymo.

Nagrinétu atveju byloje buvo nustatyta, kad pareiskéjos tiesioginis vadovas, atlikes jos tarnybinés veiklos
vertinimg, jg jvertino ,labai gerai” ir pareiskéjg j pareigas priimanciam asmeniui pasitlé pareiskéjai suteikti
3 mokamas poilsio dienas. Administracijos direktore, nesutikusi su tokiu pareiskéjos tarnybinés veiklos vertinimo
rezultatu, kreipési j Komisija, kuri, atlikusi pareiskéjos tarnybinés veiklos vertinima, pareiskéjos tarnybine veiklg
jvertino ,labai gerai” ir pareiskéjq j pareigas priimanciam asmeniui pasialé suteikti 1 mokama poilsio diena.
Administracijos direktoré, nesutikusi su tokia Komisijos iSvada, priémé skundziamga jsakyma, kuriuo pareiskéjos
tarnybine veiklg jvertino ,,gerai” ir nejgyvendino Komisijos iSvadoje pateikto sitlymo.

Remdamasis valstybés tarnautojy tarnybinés veiklos vertinimg nustatanciame Valstybés tarnybos
jstatymo 27 straipsnyje (2018 m. birzelio 29 d. jstatymo Nr. XIII-1370 redakcija) jtvirtintu teisiniu reguliavimu,
atsizvelges j Aiskinamajame raste ,Dél jstatymy projekty Reg. Nr. XI1IP-1596—-XI11P-1608" pateiktus paaiskinimus,
kad projekte numatyta, jog jstaigose sudaromos komisijos, kurios tais atvejais, kai vertinamas valstybés
tarnautojas nesutinka su tiesioginio vadovo vertinimu, taip pat kitais atvejais —j pareigas priimanc¢iam asmeniui
pareikalavus, pateikty iSvadg dél valstybés tarnautojy veiklos vertinimo, o galutinj sprendimg priimty j pareigas
priimantis asmuo, LVAT konstatavo, jog pirmosios instancijos teismo iSvada, kad Administracijos direktore,
priimdama ginéo jsakyma ir atlikdama pareiskéjos tarnybinés veiklos vertinimg, virSijo jai nustatytg
kompetencijg, negali bati laikoma teiséta ir pagrjsta.

LVAT taip pat atkreipé démesj, kad nagrinétoje byloje aktualus ir taikytinas teisinis reguliavimas, lyginant
ji su jtvirtintu Valstybés tarnybos jstatymo 22 straipsnyje (2002 m. balandZio 23 d. jstatymo Nr. IX-855 redakcija
su visais vélesniais pakeitimais ir papildymais), yra pasikeites, todél aptariamu atveju néra aktualus ankstesnis
teismy praktikoje pateiktas Siy pasikeitusiy normy aiskinimas.

Atsizvelges j tai, kad pirmosios instancijos teismo iSvada dél ginco jsakymo buvo padaryta nenustacius visy
bylai svarbiy aplinkybiy, jy neisStyrus, neatlikus jy teisinio vertinimo, LVAT atsakovy Administracijos ir Anyksciy
rajono savivaldybés, atstovaujamos Administracijos, apeliacinj skundg tenkino iS dalies — panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendimg ir perdavé bylg nagrinéti i$ naujo.

2023 m. sausio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-16-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00130-2021-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 22.2; 59.1.5

Prieiga internete

24. Vietos savivalda
24.4. Administraciniy paslaugy teikimas

Dél teisés pasinaudoti Reklamos jstatymo 12 straipsnio 11 dalyje jtvirtintomis supaprastintomis leidimo jrengti
iSorine reklamgq sqlygomis

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Kauno miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija)
sprendimuy, kuriais atsisakyta pareiskéjui iSduoti leidimus jrengti iSorine reklamg, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg nustates, kad pareiskéjas prasymus iSduoti naujus
leidimus jrengti iSorine reklama pateiké véliau nei pries 20 darbo dieny iki leidimy galiojimo termino pabaigos,
todél privaléjo pateikti visus teisés aktuose nurodytus dokumentus, jskaitant reklamos jrengimo projektus bei
objektus, ant kuriy jrengiama iSoriné reklama, nuosavybés teise ar kitais teisétais pagrindais valdancio asmens
sutikimg, taciau to nepadaré.

Jvertines Reklamos jstatymo 12 straipsnio 11 dalyje bei Apraso® 17 punkte jtvirtinty normy turinj, LVAT
daré iSvada, kad jose nustatytos supaprastintos sglygos leidimui gauti (reikalaujama pateikti mazesnés apimties
dokumentus) tiems subjektams, kurie jau turi leidima, taciau tik tuo atveju, jeigu jie dél naujo leidimo iSdavimo
j atsakingg savivaldybés institucijg kreipiasi Siose normose nurodytais terminais [t. y. ne véliau kaip prie$
20 darbo dieny iki leidimo galiojimo termino pabaigos]. Byloje nustalius, kad abi paraiskas pareiskéjas

4 Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2016 m. geguzés 4 d. jsakymu Nr. A-1282 patvirtintas Leidimy
jrengti iSorine reklama iSdavimo tvarkos aprasas.
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Administracijai teiké jau pasibaigus anksciau iSduotiems leidimams, konstatuota, kad pareiSkéjas naujas
paraiSkas pateiké nesilaikydamas Reklamos jstatymo 12 straipsnio 11 dalyje bei Apraso 17 punkte jtvirtinto
termino, todél sprendziant leidimy iSdavimo klausimg pagal pareiskéjo pateiktas paraiskas, buvo taikomi bendri
iSorinés reklamos jrengimo reikalavimai, pagal kuriuos pareiskéjas privaléjo pateikti visus leidimams gauti
nustatytus dokumentus. LVAT vertinimu, Zeme, statinius ar kitus objektus, ant kuriy jrengiama iSoriné reklama,
nuosavybeés teise ar kitais teisétais pagrindais valdancio asmens sutikimo nepateikimas nagrinétu atveju reiske,
kad nebuvo visy bitiny teisiniy prielaidy leidimui iSduoti, o atsisakymas jj iSduoti tokiu pagrindu buvo teisétas ir
pagrjstas.
LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-5-822/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00176-2021-3

Procesinio sprendimo kategorija 24.4

Prieiga internete

Dél vieSojo administravimo subjekto pareigos nagrinéti pareiskéjy prasymus dél informacijos pateikimo net ir
tais atvejais, kai teisés aktai nenustato tokiam subjektui pareigos kaupti ir saugoti prasomg informacijq

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Klaipédos miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija)
sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiskéjams pateikti techninio projekto kopijg, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjy skunda, nustates, kad pagal teisinj reguliavima atsakovas,
nebldamas ginco pastato statytoju, neturéjo pareigos saugoti ginco techninj projektg ir jj pateikti pareiskéjams.

Jvertines aptariamoje byloje susiklosciusias faktines aplinkybes, LVAT daré iSvada, kad nepaisant to, jog
atsakovui tiesioginis imperatyvas saugoti ginco dokumentg teisiniu reguliavimu nebuvo numatytas, atsakovas,
priémes pareiskéjams nepalanky sprendimg, pasielgé per daug biurokratiskai ir itin formaliai, jei realiai
disponavo gin¢o dokumentu bei i$ tikro buvo gautas ginco techninio projekto autoriaus sutikimas dél jo
prieinamumo tretiesiems asmenims. Taip galéjo biti paneigta Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies nuostata, kad
valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms. Negalédamas padaryti neabejotinos iSvados dél ginco dokumento buvimo
pas atsakovg, jo autoriaus realaus sutikimo leisti susipazinti su Siuo projektu ar gauti Sio dokumento kopijg, LVAT
pareiskéjy apeliacinj skundg tenkino is dalies — grazino bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. sausio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-143-556/2023
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-01202-2021-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 24.4; 41

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.1. Paraisky priémimas, vertinimas ir paramos iSmokéjimas

Dél paramos paraiskos pateikimo per kurjerj

Byloje sprestas gincas, kiles dél Nacionalinés mokéjimo agentiros prie Zemés Gkio ministerijos (toliau —
Agentira) sprendimo, kuriuo pareiskéjos paramos paraiska atmesta dél to, kad buvo pateikta nesilaikant
Administravimo taisyklése® nustatytos jos pateikimo tvarkos, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas panaikino skundZiamg Agentliros sprendimg, nustates, kad Agentira
nevertino pateikty dokumenty turinio, nepasisaké dél paraiskos kurjeriui jteikimo datos, kuri nurodyta ant voko,
o sprendima atmesti paraiskg priémé vadovaudamasi vien tik aplinkybe, kad paraisSkos transportavimo paslauga
suteikes asmuo nebuvo jtrauktas j pasto paslaugy teikéjy sarasa.

LVAT konstatavo, jog aplinkybés, kad paraiSkos transportavimo paslaugg suteikes asmuo nebuvo jtrauktas
j pasto paslaugy teikéjy sarasy, neturéjo reikSmés sprendziant, ar paraiska buvo pateikta Administravimo

5 Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2014 m. rugpjacio 26 d. jsakymu Nr. 3D-507 patvirtintos Lietuvos kaimo plétros
2014-2020 mety programos administravimo taisyklés.
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taisykliy 31 punkte nustatyta tvarka. Ginco teisinius santykius reglamentuojanciuose teisés aktuose, i$ jy — ir
Administravimo taisyklése, Jgyvendinimo taisyklése®, nepateikta nei kurjerio sgvoka, nei reikalavimai asmeniui,
vykdanciam tokig veiklg, inter alia (be kita ko) pranesti apie savo veiklos pradZig Lietuvos Respublikos rysiy
reguliavimo tarnybai ir blti jtrauktam j pasto paslaugy teikéjy sarasg. Todél LVAT teiséjy kolegija pritaré
pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad Administravimo taisykliy 31.3 papunktyje nurodytas paramos paraiskos
ir praSomy dokumenty pateikimo bidas ,per kurjerj“, taikomas ,<...> Karantino ar ekstremalios situacijos dél
Covid-19 ligos (koronaviruso infekcijos) plitimo grésmés metu <...>“, netapatus vienam i$ Pasto jstatymu
reglamentuojamy, dél ko toks kurjeris néra pasto paslaugos teikéjas Pasto jstatymo prasme.

LVAT pabrézé, jog nagrinétu atveju svarbiausia aplinkybé buvo paraiskos pateikimo terminas. Byloje
nenustacius aplinkybiy, paneigianc¢iy ant voko nurodytos paraiskos jteikimo kurjeriui datos, daryta iSvada, kad
paramos paraiska buvo iSsiysta ne véliau nei paskutine paramos paraisky priémimo tvarkarastyje nurodytg
diena.

LVAT atmeté Agentiros apeliacinj skunda.

2023 m. sausio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-554-624/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02599-2021-3

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.1

Prieiga internete

Dél paraiskos pateikimo termino

Byloje sprestas gincas, kiles dél Siauliy miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) rasto,
kuriuo atsisakyta vertinti pareiskéjo — nevyriausybinés organizacijos — pateiktg paraiska, pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas panaikino skundZziamg Administracijos rastg, konstataves, kad pareiskéjas
nepraleido paraiskos pateikimo termino, o pats rastas yra nemotyvuotas.

Aptariamoje byloje nustatyta, kad Administracija iSplatino kvietimg nevyriausybinéms organizacijoms
teikti paraiskas pagal Nevyriausybiniy organizacijy ir bendruomeninés veiklos stiprinimo 2021 mety veiksmy
plano jgyvendinimo priemone, nurodé, jog paraiskos turi biti pateiktos iki 2021 m. birzelio 25 d. 15.45 val.
Pareiskéjas 2021 m. birzelio 25 d. iSsiunté paraiskg registruota pasto siunta, kuri Administracijoje gauta 2021 m.
birzelio 28 d. Administracija skundziamu rastu pareiskéjg informavo, kad paraiska nebus vertinama.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog tvirtindama Apra$a’ Administracija pati uZprogramavo netiksly
paraisky pateikimo bldg ir terminy skaiciavimg — ApraSo 12 punkte tik rekomenduojama teikti paraiskas
elektroniniu pastu arba popierine forma Administracijoje. Tokios rekomendacijos nepaisymas negali sukelti
neigiamy pasekmiy pareiskéjui, kuris naudojosi visuotinai pripaZintu dokumenty perdavimo savivaldybés
institucijai budu — registruota pasto siunta — ir tai padaré Aprase nustatytu terminu.

LVAT atmeté Administracijos apeliacinj skunda.

2023 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-160-552/2023
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-01608-2021-6

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

33. Finansy rinky prieZiara

6 Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2021 m. vasario 4 d. jsakymu Nr. 3D-83 patvirtintos Lietuvos kaimo plétros
2014-2020 mety programos priemoneés , Investicijos j materialyjj turtg” veiklos srities ,,Parama investicijoms j Zemés tkio
valdas” jgyvendinimo taisyklés, taikomos nuo 2021 mety.

7 Siauliy miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2021 m. geguzés 27 d. jsakymu Nr. A-857 patvirtintas
Nevyriausybiniy organizacijy ir bendruomeninés veiklos stiprinimo 2021 mety veiksmy plano 1.1.4 priemonés ,Stiprinti
bendruomenine veiklg savivaldybése” jgyvendinimo Siauliy miesto savivaldybéje aprasas.
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Dél poveikio priemoniy uZ Finansiniy priemoniy rinky jstatymo paZeidimus taikymo teisiniy pagrindy, kai
priemoné taikoma subjektui, kurio veiklg reglamentuoja Informuotiesiems investuotojams skirty kolektyvinio
investavimo subjekty jstatymas

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Lietuvos banko PrieZilros tarnybos direktoriaus sprendimo
dalies, kuria, be kita ko, pripaZinta, kad pareiskéjas, savo sgskaita sudarydamas sandorius dél jo valdomy
investicinés bendrovés akcijy ir investiciniy fondy vienety, vykdé investicine veiklg — vertési sandoriy sudarymo
savo sgskaita veikla, nors tokia veikla verstis negaléjo. Uz tai buvo taikyta poveikio priemoné, nustatyta
Finansiniy priemoniy rinky jstatymo (toliau — FPR]) 111 straipsnio 1 dalies 3 punkte — bauda, apskaiciuota FPR]
nustatyta tvarka, o nurodytas pagrindas taikyti Sig poveikio priemone — FPR] 4 straipsnio 1 dalis, draudzianti
nuolat ir profesionaliai teikti investicines paslaugas Lietuvos Respublikoje.

Pirmosios instancijos teismas panaikino Sig sprendimo dalj nurodes, kad ji neatitiko individualiam
administraciniam aktui keliamy reikalavimy, nustatyty jo (sprendimo) priémimo metu (2020 m. vasario 24 d.)
galiojusiame VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnyje.

LVAT, vertindamas, ar pareiskéjo veikla patenka j FPR| reguliavimo sritj, taip pat — ar jam gali bati taikoma
poveikio priemoné, nustatyta FPR], pazyméjo, kad pareiSkéjas yra kolektyvinio investavimo subjekty valdymo
jmoné, kurios veiklg reglamentuoja specialus jstatymas — Informuotiesiems investuotojams skirty kolektyvinio
investavimo subjekty jstatymas (toliau — Jstatymas) (gincytame sprendime buvo nurodyta, kad visi investiciniai
fondai, kuriy investicinius vienetus pirko ir pardaveé pareiskéjas, buvo skirti informuotiesiems investuotojams,
pareiskéjas yra Siy informuotiesiems investuotojams skirty kolektyvinio investavimo subjekty valdymo jmoné).
Jvertinusi tai, kad pareiskéjo veikla, kuri buvo atsakovo patikrinimo objektas, visy pirma, yra reguliuojama
Jstatymo, LVAT teiséjy kolegija akcentavo, jog atsakovas ginéytame sprendime (jo gincytoje dalyje) nemotyvavo,
o ginco dél Sio sprendimo dalies nagrinéjimo teisme metu taip pat iS esmés nepagrindé, kodél uz pazeidimus,
padarytus vykdant tokig veiklg, turéty bati ir buvo taikoma atsakomybé, nustatyta bdtent FPR), o ne Jstatyme,
reglamentuojanciame informuotiesiems investuotojams skirty kolektyvinio investavimo subjekty veiklg ir Sios
veiklos priezidros ribas, nustatytos poveikio priemonés.

Siuo aspektu jvertinusi teisinj reguliavima LVAT teiséjy kolegija pastebéjo, jog Jstatymas eksplicitidkai
nustato, kad jame nustatytos poveikio priemonés valdymo jmonéms taikomos, kai yra bent vienas i$ Jstatymo
65 straipsnio 1 dalies 1-10 punktuose numatyty pagrindy, i$ jy —ir kai padaromi ne tik Jstatymo, bet ir kity teisés
akty, kuriy laikymosi prieZidra priskirta prieZitros institucijos kompetencijai, taigi — ir FPR], paZeidimai.
Atitinkamai akcentavusi, kad pareiSkéjas neprekiavo kolektyvinio investavimo subjekty, kuriy valdytoja ji
nebuvo, investiciniy fondy vienetais, LVAT teiséjy kolegija vertino, jog atsakovo argumentai, kad tokia veikla
néra susijusi su (pernelyg atitolusi nuo) jo veikla (-os), reguliuojama (-os) Jstatymu, néra pakankamas tam, kad
pareisSkéjui taikyti poveikio priemone, nustatytg FPR].

Siomis bei kitomis aplinkybémis LVAT vertino, kad gin¢yta atsakovo sprendimo dalis nebuvo tinkamai
motyvuota, todél pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeistg.

2023 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-643-624/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01155-2020-9

Procesinio sprendimo kategorija 33

Prieiga internete

37. Bausmiy vykdymo ir suémimo salygos
37.5. Nuobaudos ir paskatinimo priemonés

Dél nuteistyjy skatinimo tvarkos

Nagrinétu atveju gincas kilo dél turtinés Zalos, kurig pareiskéjas kildino i$ neteiséty Alytaus pataisos namy
(toliau — Alytaus PN) veiksmy (neveikimo), neskiriant jam, kaip profesinio mokymo jstaigoje besimokanciam
nepilnameciam nuteistajam, piniginiy iSmoky, atlyginimo.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad pagal gin€ui aktualiu laikotarpiu (nuo 2022 m. sausio 1 d. iki 2022 m.
geguzés 30 d.) galiojusj teisinj reguliavima: (1) nuo 2022 m. sausio 1 d. jsigaliojusiuose teisés aktuose (BVK ir
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Aprasas®) buvo jtvirtinta laisvés atémimo viety jstaigos direktoriaus teisé, esant atitinkamoms saglygoms, i$
Socialinés paramos nuteistiesiems fondo |éSy skatinti bendrojo ugdymo ar profesinio mokymo jstaigose
besimokancius nepilnamecius nuteistuosius, atsizvelgiant j jy pasiektus gerus mokymosi rezultatus, taciau (2)
laisvés atémimo viety jstaigos direktorius sprendimg dél tokio skatinimo ir konkretaus ménesinés piniginés
iSmokos dydzio galéjo priimti (i) tik teisingumo ministro nustatyta tvarka ir (ii) tik pagal Kaléjimy departamento
direktoriaus patvirtintus kriterijus.

Kaléjimy departamento direktoriaus jsakymas, kuriuo patvirtinti Apraso 5.2 papunktyje numatyti
kriterijai, buvo priimtas 2022 m. liepos 11 d., todél Alytaus PN direktorius gincui aktualiu laikotarpiu (nuo 2022
m. sausio 1 d. iki 2022 m. geguzés 30 d.) neturéjo pakankamo teisinio pagrindo sprendimui dél pareiskéjo prasyty
skirti piniginiy iSmoky priimti. Vadinasi, Alytaus PN direktorius, netenkindamas pareiskéjo prasymo laikotarpiu
nuo 2022 m. sausio 1 d. iki 2022 m. geguzés 30 d. skatinti pareiskeéja i$S Socialinés paramos nuteistiesiems fondo
[éSy ir 2022 m. balandzio 21 d. rastu Nr. 363-1051 nurodydamas tokio sprendimo prieZastis, neteiséty veiksmy
neatliko. Atitinkamai nenustacius Alytaus PN neteiséty veiksmy, kaip vienos i$ batiny sglygy valstybés civilinei
atsakomybei kilti, néra pagrindo priteisti pareiskéjui turtine Zala.

Atsizvelgiant j tai, pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas,
kuriuo pareiskéjo skundas buvo atmestas, paliktas nepakeistas.

2023 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-418-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01474-2022-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 20.2.3.1; 37.3; 37.6

Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél nejgaliojo asmens teisés naudoti transporto priemone, kurios priekiniy Soniniy stikly sviesos laidumas yra
maZesnis negu leistina

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Policijos departamentas) sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjo prasymas leisti
uztamsinti priekinius Soninius automobilio stiklus, teisétumo ir pagrjstumo, taip pat atsakovo jpareigojimo
suteikti pareiskéjui leidimg naudoti transporto priemone, kurios priekiniy Soniniy stikly Sviesos laidumas yra
mazesnis negu leistina.

Pirmosios instancijos teismo vertinimu, leidimas naudoti keliy transporto priemones, kuriy stikly Sviesos
laidumas mazZesnis negu leistina, iSduodamas Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2007 m. rugséjo 12 d.
jsakymu Nr. 1V-319 patvirtintoje Leidimy naudoti keliy transporto priemones, kuriy stikly Sviesos laidumas
mazesnis negu leistina, iSdavimo instrukcijoje (toliau — Instrukcija) nustatytais atvejais valstybés institucijoms,
privatiesiems juridiniams asmenims ir fiziniams asmenims, kuriems paskirtos apsaugos nuo nusikalstamo
poveikio priemonés, taciau sgrase nenumatyta galimybé iSduoti tokj leidimg dél asmens nejgalumo. Todél
pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

Pareiskéjo manymu, pirmosios instancijos teismas formaliai aiSkino teisés normas, neatsizvelgdamas j
Lietuvos Respublikos prisiimtus nejgaliyjy teisiy uztikrinimo jsipareigojimus.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai nurodé, jog Instrukcijos 4 punkte
jtvirtintas baigtinis subjekty sgrasas, kuriems gali blti iSduodamas leidimas, ir jame néra numatyta galimybé
iSduoti leidimg naudoti keliy transporto priemones, kuriy stikly Sviesos laidumas mazZesnis nei leistina, dél
asmens nejgalumo. Taciau pareiskéjas skundg teismui grindé ir kitomis gincui aktualiomis teisés akty normomis
— Lietuvos Respublikos Seimo 2010 m. geguzés 27 d. jstatymu XI-854 ratifikuota Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencija ir jos Fakultatyviuoju protokolu, Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymu. Be to, Siuo atveju buvo
aktualGs isaiskinimai, pateikti LVAT 2020 m. vasario 5 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. eA-108-492/2020,
kurioje teiséjy kolegija pazyméjo, kad Instrukcija yra aukstesnés galios teisés aktus — jstatymus, jgyvendinantis
aktas, todél priimant sprendima, turéjo bati atsizvelgiama ir j kity ginco teisinius santykius reglamentuojanciy

8 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2021 m. gruodZio 27 d. jsakymu Nr. 1R-441 patvirtintas Socialinés paramos
suimtiesiems ir nuteistiesiems fondy sudarymo ir jy léSy naudojimo tvarkos aprasas.
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teisés akty nuostatas, t. y. j Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos ir Nejgaliyjy socialinés integracijos
jstatymo nuostatas.

Byloje nustatyta, jog pareiskéjas nevaiksSto, naudojasi nejgaliojo veZiméliu ir vairuoja specialy jo
poreikiams pritaikytg automobilj. PareiSkéjas automobiliu vaZinéja is Vilniaus j Vilniaus raj. esancig darboviete.
Medicininiy dokumenty iSrasais nustatyta, kad pareiskéjui dél medicininés biklés 5-8 kartus per dieng arba
atsiradus spazmams reikalinga atlikti privatumo reikalaujancias procediras, o alternatyvios priemonés jam
nerekomenduotinos. Policijos departamento 2003 m. birZelio 20 d. rastu ir pareiSkéjo paaiSkinimais nustatyta,
kad atsizvelgiant j §j rastg ir jame nurodytas aplinkybes, pareiskéjui 2003 m. buvo iSduotas leidimas tamsinti
automobilio stiklus, kuris galiojo iki teisinio reguliavimo pasikeitimo.

Teiséjy kolegija, vertindama pirmosios instancijos teismo sprendime nurodytg argumentga, jog pareiskéjo
privatumas galéty bati uZtikrintas pasitelkiant kitas priemones (nuimamas automobilio langy uZuolaidéles),
pazyméjo, jog j bylg pateikti medicininiai duomenys patvirtino, kad pareiskéjo galimybés pasiekti ir ant Soninio
priekinio stiklo i$ keleivio pusés pritvirtinti uZzuolaidéle yra abejotinos. Be to, pareiskéjui anks¢iau jau buvo
iSduotas leidimas tamsinti automobilio stiklus, Sig technine priemone pripazZjstant kaip veiksmingg nejgalaus
asmens teisiy j savarankiSkumo, nepriklausomumo, pagarbos nejgalaus asmens prigimtiniam orumui
uztikrinima.

Teiséjy kolegija nesutiko, kad pareiskéjo privatumas tenkinant jo individualius fiziologinius poreikius
galéty bati uztikrintas taikant kitas alternatyvias priemones. Atsizvelgiant j tai, padaryta iSvada, kad pirmosios
instancijos teismo sprendime nepagrjstai konstatuota, jog tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai,
reglamentuojantys nejgaliyjy lygiy teisiy ir galimybiy, socialinés integracijos visuomenéje, nediskriminavimo
klausimus, nesudaro prielaidy ginti pareiskéjo, kaip nejgalaus asmens, teises jo reikalaujamu badu.

Gincytas Policijos departamento sprendimas panaikintas, o atsakovas jpareigotas iSduoti pareisSkéjui
leidima naudoti transporto priemone, kurios priekiniy Soniniy stikly Sviesos laidumas yra mazesnis negu leistina.

2023 m. spalio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-127-821/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02663-2021-5

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skundg
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél Policijos departamento Policijos pareiglny patirty teisinés pagalbos islaidy kompensavimo komisijos
sprendimo gincijimo

PareiSkéjas kreipési j teismg su skundu, prasydamas panaikinti Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos
komisariato (toliau — Vilniaus AVPK) virSininko rezoliucija patvirtintg Policijos departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Policijos departamentas) Policijos pareigliny patirty teisinés
pagalbos iSlaidy kompensavimo komisijos protokolu Nr. 5-P1-721 priimtg sprendimg (toliau — Sprendimas)
netenkinti pareiskéjo praSymo kompensuoti teisinés pagalbos islaidas.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, nes, jo vertinimu, gin¢as nenagrinétinas
teismy ABT)] nustatyta tvarka. Administraciniai teismai sprendZia bylas tik dél Zalos, atsiradusios dél viesSojo
administravimo subjekty neteiséty veiksmuy, atlyginimo. Siuo atveju Zala pareiskéjui galbat kilo dél prokurory ar
ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmy, kuriems netaikomos vieSojo administravimo srities nuostatos.

Byloje nustatyta, kad Policijos departamento Imuniteto valdybos Vilniaus apygardos skyriuje buvo
atliekamas ikiteisminis tyrimas, kuriame pareiskéjui buvo pateikti jtarimai padarius nusikalstama veikg, taciau
prokuroras ikiteisminj tyrimg nutrauké. PareiSkéjas kreipési dél patirty 968 Eur teisinés pagalbos islaidy
kompensavimo.
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Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal Vidaus tarnybos statuto 67 straipsnj pareiSkéjas pateiké prasyma
kompensuoti teisinés pagalbos islaidas, kurias patyré ikiteisminio tyrimo metu. Taigi Sios bylos ginco dalykas yra
teisinés pagalbos iSlaidy kompensavimas pagal Vidaus tarnybos statuto 67 straipsnj.

Vidaus tarnybos statuto 67 straipsnis nustato, kad pareiglinui, kuris atlikdamas tarnybines pareigas virsijo
tarnybinés rizikos ribas, tuo bidu padaré nusikalstama veika ar kitokj teisés pazeidimg ir dél to tapo jtariamuoju
(specialiuoju liudytoju), kaltinamuoju arba kuris nukentéjo atlikdamas jam priskirtas tarnybines funkcijas ar dél
vidaus tarnybos, i§ statutinei jstaigai skirty lé$y kompensuojamos teisinés pagalbos ilaidos ar jy dalis. Sig
kompensacijg skiria pareigling j pareigas skiriantis asmuo i$ statutinei jstaigai skirty Iésy. Policijos pareiglny
patirty teisinés pagalbos iSlaidy kompensavimo tvarkos aprasSas, patvirtintas Lietuvos policijos generalinio
komisaro 2021 m. spalio 6 d. jsakymu Nr. 5-V-861, nustato policijos pareigliny patirty teisinés pagalbos islaidy
ar jy dalies kompensavimo Vidaus tarnybos statuto 67 straipsnio pagrindu tvarka. Atsizvelgusi j administraciniy
teismy praktika (pvz., LVAT 2014 m. vasario 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%2-563/2014; 2014 m.
rugpjucio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%6-713/2014), teiséjy kolegija sprendé, kad skundai dél
sprendimy dél teisinés pagalbos islaidy kompensavimo ar nekompensavimo yra nagrinéjami administraciniame
teisme. Taigi apzvelgiamu atveju taip pat konstatuota, kad pareiskéjo keliamas gincas dél Vilniaus AVPK
virSininko rezoliucija patvirtinto Policijos departamento Policijos pareigliny patirty teisinés pagalbos iSlaidy
kompensavimo komisijos protokolu priimto sprendimo teisétumo yra teismingas administraciniam teismui.

2023 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-33-629/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06072-2022-4

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.2

Prieiga internete

Dél FNTT rasto, susijusio su tarptautinémis sankcijomis, gincijimo

Atskiruoju skundu buvo skundZiama pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria atsisakyta priimti
pareiskéjo (bendrovés) skundg dél Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnybos (toliau — FNTT) raste nurodyto
sprendimo, kuriuo FNTT atsisaké nagrinéti jo (pareiSkéjo) skundg VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio
3 dalies 3 punkte nustatytu pagrindu. Toks sprendimas priimtas, iSnagrinéjus pareiskéjo prasyma patvirtinti, kad
bendrové nuosavybés teise nepriklauso arba néra kontroliuojama subjekto, kuriam taikomos tarptautinés
sankcijos, nutraukti bendrovés turto jSaldymg, panaikinti FNTT 2022 m liepos 20 d. jsakymo V-174 dalj dél
bendrovés ir pasalinti bendrove i$ jsakymo bei FNTT viesai internete skelbiamo sankcionuoty asmeny sgraso.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg motyvuodamas tuo, kad sprendimo
(jsakymo), kurio pagrindu pareiskéjas buvo jtrauktas j FNTT skelbiamg sgrasa, ir kuris sukélé jam teisinius
padarinius, pareiskéjas negincija, todél rasto panaikinimas nesukelty pareiskéjui jokiy teisiniy padariniy.

Teiséjy kolegija paizyméjo, kad pagal VieSojo administravimo jstatymo 14 straipsnj asmuo turi teise
apskysti viesojo administravimo subjekto priimtg administracinj sprendimg arba veiksma (neveikimg), taip pat
vieSojo administravimo subjekto vilkinimg atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus Sio jstatymo nustatyta
tvarka tam paciam vieSojo administravimo subjektui arba aukStesniam pagal pavalduma vieSojo administravimo
subjektui, arba kity jstatymuy, reglamentuojanciy gincy, kylanciy i$ administraciniy teisiniy santykiy, nagrinéjima,
nustatyta tvarka iSankstinio gincy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijai, arba administraciniam teismui. Prie
akty, minimy VieSojo administravimo jstatymo 14 straipsnyje, priskirtini ir sprendimai, kuriais atsisakoma
nagrinéti asmeny prasymus ir skundus, iS jy — priimti pagal VieSojo administravimo jstatymo 11 straipsnio
3 dalies 3 punktg, nustatantj, kad prasymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto
pareiglino ar valstybés tarnautojo, kito jstatymy nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu
gali bati nenagrinéjamas, jeigu paaiskéja, kad dél to paties klausimo atsakyma yra pateikes arba sprendimg yra
priémes viesojo administravimo subjektas, j kurj kreiptasi, arba kitas kompetentingas vieSojo administravimo
subjektas ir asmuo nepateikia naujy duomeny, leidzianciy abejoti ankstesnio atsakymo pagrjstumu ar gincyti
vieSojo administravimo subjekto priimtg sprendima.

Kadangi gin¢ytame FNTT raste nurodytas sprendimas pareiskéjo skundg atsisakyti nagrinéti VieSojo
administravimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 3 punkte numatytu pagrindu, toks sprendimas, LVAT vertinimu,
gali bati administraciniame teisme nagrinéjamos bylos dalyku, todél pirmosios instancijos teismo nutartis negali
bati laikoma teiséta.
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2023 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-40-624/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05761-2022-8

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos teisés skysti ikiteismine tvarka priimtq GinCy komisijos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos sprendimg

Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnyba prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau —
Tarnyba) pateiké teismui prasyma, kuriame prasé panaikinti Gin¢y komisijos prie Socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos (toliau — Gin¢y komisija) sprendima dél V. V. skundo vykdymo.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti skundg, nurodes, kad Siuo atveju susiklosté neleistina
situacija, kai pareiskéjas, kaip vieSojo administravimo subjektas, administracinj gincg iS esmés kelia pats su
savimi. Esant pareiskéjo ir atsakovo sutapciai, o tuo paciu nesant vienos i$ ginco bylos saliy, néra galimybés
teismo procesui vykti.

Su tokia teismo iSvada nesutikdama, teiséjy kolegija pazyméjo, kad is bylos duomeny matyti, jog Gincy
komisija priémé nagrinéti V. V. skundg dél Tarnybos sprendimo dél darbingumo lygio. Gin¢y komisija, patikrinusi
nurodytg Tarnybos sprendimg, priémé byloje ginéijamg sprendimg. Tarnyba, nesutikdama su Siuo Gincy
komisijos sprendimu, kreipési j teismga. Tarnyba prasyme teismui save jvardijo pareiskéju, atsakovu nurodé
Komisija.

Siuo atveju, pasak LVAT, jokios pareidkéjo ir atsakovo sutapties néra. Pagal ABT) 28 straipsnio 1 dalj
apskundus administraciniy gin¢y komisijos ar kitos iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos
sprendimg, ginco Saliy procesiné padétis nesikeicia, taigi ginCui persikélus j teismg, pareiskéja V. V. ir liko
pareisSkéja, o Tarnyba — atsakovu, nepaisant to, kad batent ji (Tarnyba) padavé prasyma teismui.

Tarnyba ir Gincy komisija yra du skirtingi vienas kitam nepavaldis juridiniai asmenys. Tarnyba yra vieSojo
administravimo subjektas, kuriam pavesta priimti vieSojo administravimo sprendimus, numatytus Nejgaliyjy
socialinés integracijos jstatymo 18 straipsnio 2 dalyje. Komisija yra privaloma iSankstinio giny nagrinéjimo ne
teismo tvarka institucija, kuri, kaip minéta, negali biti ginco Salimi administracinéje byloje teisme. Tarnyba, kaip
vieSojo administravimo subjektas, administracinj gincg iS esmés kelia ne pati su savimi, bet kreipiasi j teismga,
nesutikdama su Gin¢y komisijos padarytomis iSvadomis, t. y. administracinj gin¢g inicijuoja ne dél savo paties
sprendimo.

Teiséjy kolegija daré iSvada, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai atsisaké priimti Tarnybos
prasyma. Teismo nutartis panaikinta, o Tarnybos prasymo priémimo klausimas perduotas i$ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui.

2023 m. sausio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-41-502/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06824-2022-9

Procesinio sprendimo kategorija 59.2

Prieiga internete

Taip pat zr. 2023 m. sausio 4 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-23-822/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04872-2022-0

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél Vs] Centrinés projekty valdymo agentiiros sprendimo laikinai sustabdyti lésy iSmokéjimq ginCijimo

Pareiskéjas (akciné bendrové) kreipési j teismg su skundu, prasydamas panaikinti atsakovo Vs) Centrinés
projekty valdymo agentiros sprendimus, kuriais laikinai sustabdytas 1éSy iSmokéjimas ar islaidy pripaZinimas
tinkamomis finansuoti.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, kadangi laiké, jog gincijami sprendimai
yra tarpiniai proceddriniai sprendimai, negalintys bati savarankiSsku administracinés bylos nagrinéjimo dalyku.

Teiséjy kolegija vertino, kad pirmosios instancijos teismas nepagrindé tokios savo iSvados. Pirmosios
instancijos teismas, nustates, jog atsakovas atlieka jtariamo pazeidimo tyrimg dél pareiskéjo veiksmy vykdant
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viesyjy pirkimy proceddiras, i$ esmés tik deklaratyviai tai konstatavo, nepaisydamas to, kad tarpiniai sprendimai
ne visada nesukelia suinteresuotiems asmenims materialiyjy teisiniy pasekmiy. Pirmosios instancijos teismas
nepasisaké dél pareiskéjo skunde isSdéstyty argumenty Siuo aspektu, be kita ko, jog dél sprendimy priémimo
pareiSkéjas patiria tiesiogines neigiamas teisines pasekmes, t. y. negauna dalies tinkamy finansuoti islaidy.
ISanalizavusi Lietuvos Respublikos finansy ministro 2014 m. spalio 18 d. jsakymu Nr. 1K-316 patvirtinty Projekty
administravimo ir finansavimo taisykliy nuostatas, teiséjy kolegija taip pat konstatavo, kad néra pagrindo teigti,
jog su jtariamu pazeidimu susijusiy léSy iSmokéjimo ar iSlaidy pripaZinimo tinkamomis finansuoti laikinas
sustabdymas yra bdtina pagalbiné, tarpiné jtariamo paZeidimo tyrimo proceddros dalis. Kaip matyti i$ ginco
sprendimy turinio, jais buvo iSsprestas savarankiskas klausimas — ar laikinai sustabdyti &Sy iSmokéjima ar islaidy
pripazinimg tinkamomis finansuoti. Jgyvendinancioji institucija neprivalo visais atvejais, kai pradétas jtariamo
pazeidimo tyrimas, laikinai sustabdyti léSy iSmokéjimg ar iSlaidy pripaZinimg tinkamomis finansuoti.
Jgyvenancdiajai institucijai yra suteikta tam tikra diskrecijos teisé nuspresti, ar laikinai sustabdyti €Sy iSmokéjimag
arba islaidy pripazinima tinkamomis finansuoti, taip pat nuspresti dél tokiy lésy ar islaidy dydzio.

Atsizvelgus | tai, kad gin¢o sprendimy priémimas lémé tam tikry sumy laiking (neapibréztg laike)
neiSmokéjima pareiskéjui, daryta iSvada, jog pareiskéjui buvo sukeltos tiesioginés neigiamos materialiosios
pasekmés, bei konstatuota, kad, prieSingai nei vertino pirmosios instancijos teismas, néra akivaizdu, jog
sprendimai negali bati gin¢o administraciniame teisme objektais.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
nagrinéti i naujo.

2023 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-12-520/2023
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Prieiga internete

Dél teismo pareigos jvertinti, ar pareiskéjas néra suinteresuota visuomené pagal ABT] 112 straipsnio 1 dalj

Pareiskéjas V. D. kreipési j teismg su skundu, kuriuo, be kita ko, prasé pripazinti Pasvalio rajono
savivaldybés 2022 m. spalio 28 d. sprendimg Nr. T1-198 ,,Dél Pasvalio rajono savivaldybés dalies teritorijos
(Pusaloto miestelio, Pusaloto viensédZio, Oreliy, Papiskiy, Dic¢idny, Lavény, Smilgeliy, Mikoliskio, Paléveniy,
Sereikoniy, Molynés, Toliliny, Stumbriskio, Vytény kaimy pagal parengta schema) atsinaujinanciy istekliy
energetikos — véjo energetikos inZinerinés infrastruktiiros plétros specialaus plano patvirtinimo” neteisétu i$
esmeés, prieStaraujantj aukStesnés galios teisés aktams; taip pat jpareigoti atsakova teisingai kompensuoti
pareiSkéjo realiai patiriamus visus materialinius persikélimo, veiklos keitimo ir moralinius ilgalaikius nuostolius,
kuriy dydis priklausys nuo savivaldybés veiksmy.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, jvertines, kad pareiskéjas néra subjektas,
turintis teise kreiptis j administracinj teismg su abstrakéiu pareiskimu dél Pasvalio rajono savivaldybés tarybos
sprendimu patvirtinto ir Pasvalio rajono teritorijos bendrojo plano sudedamaja dalimi esancio specialiojo plano,
t. y. norminio administracinio akto, teisétumo istyrimo, teisme taip pat néra nagrinéjama individuali byla dél
pareiskéjo teisiy pazeidimo, susijusi su tokio akto taikymu.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendé, jog pareiskéjo praSomas
panaikinti savivaldybés tarybos sprendimas yra norminis aktas, taciau teismas visiSkai nevertino, ar pareiskéjas
atitinka suinteresuotos visuomenés, kaip tai apibrézta ABT] 112 straipsnio 1 dalyje ir Aplinkos apsaugos jstatymo
1 dalies 22 punkte, kriterijus.

ABT) 112 straipsnio 1 dalyje (2021 m. geguzés 27 d. jstatymo Nr. XIV-364 redakcija, jsigaliojusi nuo 2021 m.
liepos 2 d.) nustatyta, kad kreiptis j administracinj teismg prasydama istirti, ar su aplinka susijes norminis
administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka jstatyma ar Vyriausybés norminj teisés aktg, taip pat turi teise
suinteresuota visuomeneé, kaip ji apibrézta Aplinkos apsaugos jstatyme. Vadovaujantis Aplinkos apsaugos
jstatymo 1 straipsnio 22 punktu, suinteresuota visuomené — tai vienas arba daugiau fiziniy ar juridiniy asmenuy,
kuriems daro arba gali daryti poveikj sprendimai, veiksmai ar neveikimas aplinkos ir jos apsaugos bei gamtos
iStekliy naudojimo srityje arba kurie yra suinteresuoti Siy sprendimy procesu. Pagal Sig apibréztj asociacijos ir
kiti vieSieji juridiniai asmenys (iSskyrus valstybés ar savivaldybés, jy institucijy jsteigtus juridinius asmenis), kurie
jsteigti teisés akty nustatyta tvarka ir skatina aplinkos apsaugg, visais atvejais laikomi suinteresuotais asmenimis.
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Teiséjy kolegija atsizvelgé j tai, kad pareiskéjas skunde, be kita ko, nurodé, jog jis suplanuotoje teritorijoje
turi Zemés ukio paskirties Zemés sklypy, uzsiima Zemeés Gkio produkcijos auginimu, jis apie priimama sprendimg
nebuvo tinkamai informuotas; pareiskéjo teigimu, jrengus véjo jégainiy parka, bus pakeista Zemés paskirtis,
sukurta pavojinga gyvenimui ir darbui aplinka (triukSmas, spinduliuoté, vibracija; kt.), ir tai sukels itin neigiama
poveikj aplinkai, gamtai, pakeis krastovaizdj. Be to, pareiskéjas vienu iS skundo reikalavimy prasé jpareigoti
atsakovg teisingai kompensuoti pareiskéjo nuostolius. Pirmosios instancijos teismas nutartimi atsisaké priimti
skundg, taciau dél minéto reikalavimo (ne)priimtinumo nenurodé jokiy teisiniy motyvy. Taigi, pasak teiséjy
kolegijos, pirmosios instancijos teismas, nenustates visy reikSmingy aplinkybiy, nepagrjstai atsisaké priimti
pareiskéjo skundg ABT) 33 straipsnio 2 dalies 1 punkto pagrindu.

Pareiskéjo atskirasis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir
pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. sausio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-64-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00653-2022-7
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