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Dél galimybés skysti atrankos kriterijus valstybés tarnautojams, kuriy pareigybés dél reorganizacijos yra

naikinamos

Dél termino skundui paduoti skaic¢iavimo pradZios, kai skundZiamas sprendimas dél pilietybés netekimo 18

Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]
BVK
DK
ES
LVAT
MB
PVM
UAB
UTP}
VA
Vi)

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

Europos Sgjunga

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

mazoji bendrija

pridétinés vertés mokestis

uzdaroji akciné bendrové

Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél uzsienieliy teisinés padéties”
Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutar¢iy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél nevalstybiniy mokykly teisés gauti savivaldybés mokymo lésy dalj formalyjj svietimq papildancio ugdymo
programoms finansuoti

Byloje pagal Vilniaus apygardos administracinio teismo prasyma vertintas Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos (toliau — Taryba) 2021 m. kovo 10 d. sprendimu Nr. 1-889 patvirtinto Vilniaus miesto savivaldybés
mokymo lésy paskirstymo ir panaudojimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 8 punkto (iki 2021 m. gruodzio 15 d.
galiojusi redakcija) teisétumas ta apimtimi, kuria jame nustatytas reguliavimas nenustaté galimybés gauti lésas
nevalstybinéms mokykloms.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Apraso 8 punktas ginéyta apimtimi priestaravo Svietimo
jstatymo 67 straipsnio 2 daliai ir Vyriausybés 2018 m. liepos 11 d. nutarimu Nr. 679 patvirtinto Mokymo lésy
apskaiciavimo, paskirstymo ir panaudojimo tvarkos apraso (toliau — Mokymo l|éSy aprasas) 12, 12.4 ir
13 punktams.

Pritardama pirmosios instancijos teismo ivadoms, LVAT teiséjy kolegija pazymeéjo, jog Svietimo jstatymo
67 straipsnio 2 dalies bei Mokymo léSy apraso 12, 12.4 ir 13 punktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas nustato
savivaldybiy pareigg skirti Ié3as tiek savivaldybiy, tiek nevalstybinéms mokykloms formalyjj Svietima papildancio
ugdymo programoms finansuoti. Todél ginCo Apraso 8 punkte jtvirtintas teisinis reguliavimas (iki 2021 m.
gruodzZio 15 d. galiojusi redakcija) ta apimtimi, kuria nenustatyta galimybé gauti léSas nevalstybinéms
mokykloms, neatitiko minétose Svietimo jstatymo ir Mokymo lé8y aprado nuostatose jtvirtinto teisinio
reguliavimo.

LVAT atmeté Tarybos apeliacinj skunda.

2023 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1050-415/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02968-2021-3

Procesinio sprendimo kategorija 4.2

Prieiga internete

6. Sveikatos apsauga
6.1. Asmens sveikatos draudimas ir prieziiira
6.1.2. Valstybés laiduojamy (nemokamy) asmens sveikatos prieZiiiros paslaugy teikimas

Dél gydymo jstaigos is paciento neteisétai paimtos priemokos grgZinimo aiskiai neinformavus, uZ kg jis,
turédamas teise gauti nemokamas medicinos paslaugas, papildomai sumokéjo

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél PanevéZio teritorinés ligoniy kasos (toliau — Panevézio TLK)
sprendimo ,,Dél V. P. skundo” (toliau — Sprendimas), kuriuo patenkintas paciento skundas ir V3] Respublikiné
Panevézio ligoniné (toliau — Ligoniné) jpareigota atlyginti jam 520 Eur dél sumokétos priemokos patirtas islaidas,
teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas Ligoninés skundg atmeté, nustates, kad Panevézio TLK pagrjstai Sprendime
padaré iSvadas, jog pacientas, pasiraSsydamas sutikimus, nedavé sutikimo sumokéti uz pagrindinei ligai
diagnozuoti ir gydyti bltinas paslaugas, o Ligoniné, pasirasytinai neinformavusi paciento apie skirtumus tarp Sios
sveikatos priezilros jstaigos teikiamos brangiau kainuojancios paslaugos ir privalomojo sveikatos draudimo
fondo (toliau — PSDF) biudZeto léSomis kompensuojamos paslaugos bei negavusi paciento sutikimo sumokéti uz
pagrindinei ligai diagnozuoti ir gydyti bitinas paslaugas, pazeidé Sveikatos apsaugos ministerijos 1999 m. liepos
30 d. jsakymu Nr. 357 patvirtintos Mokamy asmens sveikatos priezitros paslaugy teikimo ir apmokéjimo tvarkos
(toliau — Tvarka) 9.4 punkta.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad, prieSingai nei tvirtina pareiskéjas, paciento pasiraSytame sutikime
néra detalizuoti brangiau kainuojanéiy paslaugy ir PSDF biudZeto IéSomis apmokamy sveikatos prieZitros
paslaugy kainy, kiekio, pranaSumo skirtumai. Minétame sutikime tik bendrai nurodoma, nuo ko priklauso
»pagerintos slaugos” dydis, tadiau néra aisku, kokias konkreciai brangiau kainuojancias paslaugas iS nurodyty
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Siuo konkreciu atveju gauna pacientas pasirinkdamas ir mokédamas 520 Eur sumg. Teiséjy kolegija, jvertinusi
sutikimo turinj, sprendé, kad jis yra neinformatyvus ir abstraktaus pobldzio, nes i$ jo visiSkai neaisku, kokig
konkrediai sumg pacientas sumokéjo ui paslaugos pagerinima. Siuo atveju pacientas nebuvo aiskiai ir
suprantamai informuotas, uz kg jis, turédamas teise gauti nemokamas medicinos paslaugas, papildomai
sumokéjo. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija padareé iSvada, kad Ligoniné pazeidé Tvarkos 9.4 punkto nuostatas,
tinkamai neinformuodama paciento apie teikiamas asmens sveikatos prieZilros paslaugas.

LVAT teiséjy kolegija pabrézeé, kad tiek Tvarkos 7.5 punkte, tiek 9.4 punkte jtvirtinta imperatyvi taisyklé,
jog prie brangiau kainuojanciy asmens sveikatos prieZidros paslaugy negali bati priskiriamos paslaugos, kurioms
pacientui nesuteikiama pasirinkimo alternatyva (negalima pasirinkti tarp nemokamos ir brangiau kainuojancios
paslaugos).

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1083-463/2023
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00042-2022-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 6.1.2; 6.5

Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.4. Pensijy kaupimo sistema

Dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teisés nutraukti pensijy kaupimo bendroveés ir pensijy
kaupimo dalyvio sudarytq pensijy kaupimo sutart;j

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Fondo valdyba) sprendimo ,Dél dalyvavimo pensijy kaupime
nutraukimo” (toliau — Sprendimas) teisétumo ir pagrjstumo bei jpareigojimo nutraukti Il pakopos pensijy
kaupimo sutartj ir grazinti jmokas.

Pareiskéja, jos su Pensijy kaupimo bendrove sudarytos pensijy kaupimo sutarties pagrindu dalyvaujanti
pensijy kaupime, su 2021 m. rugséjo 14 d. skundu kreipési j Fondo valdyba, praSydama nutraukti sutartj ir
grazinti sumokétas lésas; prasymas buvo motyvuojamas tuo, kad ji nebuvo tinkamai informuota bei déjo visas
pastangas tam, kad sutartis bdty nutraukta laiku. Atsakovas Sprendime nurodé, kad jam nesuteikta teisé
nutraukti pensijy kaupimo bendrovés ir pensijy kaupimo dalyvio sudaryta pensijy kaupimo sutart;j.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeté, nurodes, jog pagal Pensijy kaupimo jstatymo
pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 4 dalies nuostatas pareiskéja nuo 2019 m. sausio 1 d. iki 2019 m. liepos 1 d.
turéjo teise kreiptis j Pensijy kaupimo bendrove ir nutraukti dalyvavima pensijy kaupime arba sustabdyti pensijy
jmoky pervedima. Teismas pabrézé, kad sgZziningumo, ripestingumo ir atidumo imperatyvai siejami su aktyviais
veiksmais, taciau pareisSkéjos pasyvumas ir procesinis neveikimas Sio reikalavimo neatitinka. Jokiy kity objektyviy
priezasciy, aplinkybiy ar jrodymuy, kurie sukliudé pareiskéjai laiku ir tinkamai paduoti praSyma pensijy kaupimo
bendrovei, teismas nenustaté.

LVAT teiséjy kolegija vertino, kad Siuo atveju svarbu, dél kokio sprendimo priémimo pareiskéja kreipési j
Fondo valdybg (nutraukti jos su pensijy kaupimo bendrove sudarytg pensijy kaupimo sutartj ir grazZinti
sumokeétas lésas), kuri yra vieSojo administravimo subjektas, ir ar pastaroji, atsizvelgiant j ginc¢ijamo Sprendimo
pagrindimg, i$ tiesy neturi jgaliojimy tenkinti tokj praSyma. Kadangi nei Pensijy kaupimo jstatyme, nei Fondo
valdybos veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose teisé Fondo valdybai nutraukti pensijy kaupimo sutartj,
kurios Salys yra dalyvis ir pensijy kaupimo bendrové, néra suteikta, pirmosios instancijos teismo iSvada dél
pagrindy naikinti gin¢ijama Fondo valdybos Sprendima nebuvimo vertinta kaip pagrjsta.

Kartu teiséjy kolegija pazyméjo, kad abejoniy, jog toks teisinis reguliavimas, pagal kurj Fondo valdybai
néra suteikta teisé nutraukti pensijy kaupimo sutartj, kurios Salys yra dalyvis ir pensijy kaupimo bendrove,
priestarauty aukstesnés galios teisés aktams, néra. Nors Lietuvos Respublikos Konstituciniame Teisme yra
priimtas Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupés prasymas istirti, ar Konstitucijos 23 straipsniui, konstituciniam
proporcingumo principui nepriestarauja Pensijy kaupimo jstatymo 4 straipsnio 8 dalis tiek, kiek joje kaip vienas
i$ pensijy kaupimo pabaigos blidy nenumatytas pensijy kaupimo nutraukimas, ir 5 straipsnis tiek, kiek jame
nenustatyta pensijy fondo dalyvio teisé nutraukti dalyvavima pensijy kaupime, teiséjy kolegija vertino, kad
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pagrindo manyti, jog sprendimas minétoje konstitucinés justicijos byloje yra reikSmingas Siam gincui, t. y. dél
teisés Fondo valdybai nutraukti pensijy kaupimo sutartj, néra?.
PareiSkéjos apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1690-624/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03470-2021-2

Procesinio sprendimo kategorija 7.4

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Trediujy saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél kompetentingy institucijy pareigos jrodyti, kad duomenys, kuriuos uZsienietis pateiké, norédamas gauti
leidimg gyventi, neatitiko tikrovés

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo panaikintas pareiskéjui iSduotas
leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje (toliau — Sprendimas), teisétumo bei pagrjstumo. Leidimas
iduotas tuo pagrindu, kad pareigkéjas ketino dirbti UAB ,Siltnamiy fabrikas“, t. y. UTP] 40 straipsnio 1 dalies
4 punkte ir 44 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytu pagrindu. Véliau atsakovas nustaté, kad pareiskéjui buvo
mokamas ne tik maZesnis atlyginimas, nei UAB ,Siltnamiy fabrikas“ jsipareigojo mokéti tarpininkavimo raste,
bet pareiskéjo atlyginimas buvo maZesnis, nei Vyriausybés nustatyta minimali ménesiné alga. Departamentui
nebuvo pateikti duomenys, kad pareiskéjas dirbs ne visg darbo laikg ar jam bus mokamas kitas atlyginimas, nei
nurodytas tarpininkavimo raste. Be to, pareiskéjas tapo MB ,,Vilnios sportas” direktoriumi. Pasak atsakovo, Si
aplinkybé patvirtino Sprendimo i$vada, kad pagrindinis pareiskéjo tikslas Lietuvoje nebuvo dirbti UAB ,,Siltnamiy
fabrikas”.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad Sprendimas buvo pagrjstas
objektyviais Departamento tuo metu turétais duomenimis ir teisés akty normomis, taikomos priemonés buvo
motyvuotos, Sprendime faktinés aplinkybés buvo aptartos pakankamai aiskiai ir detaliai, nustatytos ne pavienés
aplinkybés, o juridiniy fakty visetas, jos susietos su taikomomis teisés normomis, todél Sprendimas atitiko tiek
VA, tiek teismy praktikos suformuluotus reikalavimus.

LVAT pastebéjo, kad Sprendimas pagal UTP] 35 straipsnio 1 dalies 2 punktg grjstas aplinkybe dél
uZsienie¢iui mokéto maZesnio darbo uimokestio, nei jsipareigota mokéti prie$ pradedant dirbti UAB ,,Siltnamiy
fabrikas”, t. y. grjstas aplinkybe, kad duomenys, kuriuos pareiskéjas pateiké norédamas gauti leidima gyventi,
neatitiko tikrovés. Siuo aspektu LVAT nurodé, kad jrodinéjimo nastos pasiskirstymo prasme atsakovas, visy
pirma, turéjo pareiga, pries priimdamas Sprendima aptariamu pagrindu, surinkti faktinius duomenis, bylojancius,
jog prie$ siekiant gauti leidimg gyventi Lietuvos Respublikoje pareiSkéjas pateiké duomenis, kurie aiskiai
neatitiko tikrovés, tik pastarasis neatitikimas paaiSkéjo véliau. Atsakovas turéjo pateikti jrodymus, kad Siuo
atveju jau teikiant duomenis apie numatoma mokéti ménesinj darbo uzmokestj buvo pakankamai akivaizdu, jog
toks tarpininkavimo raste numatytas mokéti darbo uzmokestis realiai negalés biti mokamas ir iS esmés yra
(buvo) siekiama suklaidinti valstybés institucijas, siekiant apgaule gauti leidimg gyventi. Tiriamu atveju apsiribota
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos duomeny
patikrinimu parei$kéjui jau dirbant UAB ,Siltnamiy fabrikas“. Taciau vien &i faktiné aplinkybé, LVAT vertinimu,
néra pakankama padaryti iSvady, kad egzistavo situacija, apibrézta UTP) 35 straipsnio 1 dalies 2 punkte
(duomenys, kuriuos pateiké uZsienietis, norédamas gauti leidimg gyventi, neatitiko tikrovés). ] administracine
bylg nebuvo pateikti bei Sprendime neatsispindi duomenys apie tai, kad prie$ atvykstant j Lietuvos Respublika
buvo teikiama informacija, neatitinkanti realios situacijos, todél Sprendimas nurodomu pagrindu negaléjo bati
pripazintas pagrjstu bei teisétu.

Atsizvelgdamas j tai, kad leidimas laikinai gyventi pareiSkéjui buvo iSduotas, be kita ko, UTP] 44 straipsnio
1 dalies 3 punkto pagrindu, LVAT nurodé Sioje normoje jtvirtintas leidimo laikinai gyventi iSdavimo salygas. LVAT

! Konstitucinés justicijos byloje sprendziamas klausimas bitent dél asmens, o ne Fondo teisés nutraukti
dalyvavima pensijy kaupime.
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laikési pozilrio, kad siekiant priimti Sprendimg UTP] 35 straipsnio 1 dalies 14 punkto pagrindu (iSduoti ar pakeisti
leidimg _gyventi uZsienieliui atsisakoma, jeigu jis neatitinka salygy, kurios nustatytos leidimui gyventi gauti
konkreciu UTP] nustatytu pagrindu) buvo bitina konstatuoti, jog uZsienietis neatitinka bent vienos i$ salygy,
jstatymy leidéjo jtvirtinty UTPJ 44 straipsnio 1 dalies 3 punkte. LVAT nenustaté, kad pareiskéjas neatitiko bent
vienos pastarojoje normoje jtvirtinty salygy. UZsienieCiui mokétas maZesnis darbo uZmokestis, nei buvo
nurodyta tarpininkavimo raste, nepatenka j UTP] 44 straipsnio 1 dalies 3 punkto reguliavimo sritj, todél LVAT
sprendé, kad ir Sis Sprendimo priémimo pagrindas negaléjo biti pripazintas pagrjstu bei teisétu. Nei atsakovas,
nei pirmosios instancijos teismas nejvardijo, kokios(-iy) sglygos(-y), jtvirtintos(-y) UTP] 44 straipsnio 1 dalies
3 punkte, neatitiko pareiskéjas.

Apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas
sprendimas. Departamento sprendimas panaikintas.

2023 m. spalio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2288-556/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06626-2023-0

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.4. Mokescio permokos (skirtumo) graZzinimas (jskaitymas)

Dél iki 2019 m. gruodZio 31 d. susidariusio mokescio skirtumo (permokos), kurio dalis buvo panaudota iki Sios
datos kitoms mokestinéms prievolems jvykdyti (jskaityti), likucio grqZinimo (jskaitymo), kai mokescio mokétojo
prasymas pateiktas 2020 m. sausio 1 d. ar véliau

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél mokesciy administratoriaus atsisakymo
tenkinti pareiskéjo (mokescio mokétojo) 2020 m. lapkric¢io 18 d. ir 2020 m. gruodZio 17 d. prasymus graZinti
2016 metais susidariusj PVM skirtuma.

Tokj sprendimg vieSojo administravimo subjektas iS esmés grindé aplinkybe, kad prasymai buvo pateikti
jau suéjus mokescio permokos (skirtumo) grazinimo (jskaitymo) senaties terminui, nustatytam jy (prasymy)
pateikimo metu galiojusioje Mokesciy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 87 straipsnio 13 dalyje, pagal kurig
mokescCio permoka (skirtumas) graZinama uZ ne ilgesnj kaip einamuosius ir trejus praéjusius kalendorinius
metus, skaifiuojamus atgal nuo prasymy pateikimo dienos. Tuo tarpu pareiskéjas laikési pozicijos, kad turéjo
bati taikomas PVM skirtumo susidarymo metu ir iki 2019 m. gruodZio 31 d. galiojes senaties terminas — einamieji
ir penkeri praéje kalendoriniai metai.

Siuo klausimu LVAT igpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi formuojama administraciniy teismy praktika,
nurodé, kad tokiu, kaip nagrinétas, atveju sprendZiant dél pareiskéjo praSymo grazZinti (jskaityti) gin¢o skirtumus,
turéjo bati taikoma MA] 87 straipsnio 13 dalis, skaitoma kartu su nuo 2020 m. sausio 1 d. galiojusia MA]
68 straipsnio 1 dalimi, pagal kurig skirtumas (permoka) galéjo bati graZintas uz einamuosius ir trejus praéjusius
kalendorinius metus, skaiCiuojamus nuo prasymo pateikimo dienos. LVAT taip pat atmeté pareiskéjo
argumentus dél Pakeitimo jstatymo? nuostaty taikymo, nurodes, kad 3io jstatymo 10 straipsnio 6 dalies pirmas
ir antras sakiniai néra taikomi sprendZiant klausimus dél mokes¢io permokos (skirtumo) graZinimo (jskaitymo).

Papildomai LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija paminéjo, kad atveju, kai prasymas grazinti (jskaityti) PVM
skirtuma (permoka) pateikiamas arba atliekami kiti MA] 87 straipsnio 13 dalyje nurodyti veiksmai iki 2019 m.
gruodZio 31 d. (imtinai), nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigalioje nauji aptariami naikinamieji terminai néra taikomi,

2 Mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. 1X-2112 2, 38, 68, 87, 100, 132, 139, 140 straipsniy pakeitimo ir Jstatymo papildymo
40(1) straipsniu jstatymo 10 straipsnio 6 dalis — ,Sio jstatymo 4 straipsnyje iSdéstyto [MA]] 68 straipsnio nuostatos
netaikomos tais atvejais, kai mokesciy mokétojy mokestinés prievolés iki Sio jstatymo 4 straipsnio jsigaliojimo jau buvo
apskaiciuotos ir (ar) perskaiCiuotos pagal iki Sio jstatymo 4 straipsnio jsigaliojimo galiojusius mokesciy apskaiciavimo ir
perskaiCiavimo senaties terminus. Jeigu Sio jstatymo 4 straipsnio jsigaliojimo metu mokesciy apskaiciavimo ir (ar)
perskaiciavimo procedlros buvo pradétos, taciau nebaigtos, joms yra taikomi iki Sio jstatymo 4 straipsnio jsigaliojimo galioje
mokesciy apskaiciavimo ir perskaiciavimo terminai. Iki Sio jstatymo 4 straipsnio jsigaliojimo pasibaige senaties terminai
neatnaujinami, jei tai nebuvo numatyta pagal iki Sio jstatymo 4 straipsnio jsigaliojimo galiojusio Mokesciy administravimo
jstatymo nuostatas.”
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nepriklausomai nuo to, kad atitinkamos mokesciy administravimo procediros yra atliekamos ir (ar) mokescio
administratoriaus sprendimas yra priimamas po 2020 m. sausio 1 d.

Pastaruoju aspektu pareiskéjas teigeé, jog jis atliko MA] 87 straipsnio 13 dalies antrame sakinyje nurodytus
veiksmus — ,jei iki praSymo pateikimo mokesCiy mokétojas atlieka veiksmg, liudijantj tai, kad jis Zino apie
mokescio permokos buvimg ir siekia jg susigrazinti (jskaityti), minétas terminas skaiciuojamas nuo to veiksmo
atlikimo dienos”. Konkreciai jis be kita ko, akcentavo, kad dalj 2016 metais susidariusio skirtumo 2019 metais
panaudojo Avansinio pelno mokescio prievoléms jvykdyti.

Taciau LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad vien aplinkybé, jog mokes€io mokétojas pateikia
prasyma dalj jo turimos mokescio permokos (skirtumo) jskaityti kitoms mokestinéms prievoléms padengti,
savaime negali biti vertinama kaip veiksmas, liudijantis jo siekj susigraZinti (jskaityti) visg Sig permoka (skirtuma)
(likusig permokos (skirtumo) dalj). Aiskinimas, kad vien dalies permokos (skirtumo) jskaitymas savaime nutraukia
aptariamg MA] nustatytg terming visai likusiai permokai (skirtumui) susigrazinti (jskaityti), lemty situacija, kad
mokescio mokétojo galimybé (teisé) susigraZinti (jskaityti) mokesCio permoka (skirtumg) apskritai nebity
ribojama jokiu terminu. Toks aiSkinimas pazeisty teisinio saugumo principg, pagal kurj mokesciy teisés srityje
turi b{ti nustatyti protingi (senaties, naikinamieji) teisiy jgyvendinimo terminai.

Byloje pateikta atskiroji nuomoné.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1680-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00873-2021-6

Procesinio sprendimo kategorija 12.4

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uzZ Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés salygos
20.2.3. Zala
20.2.3.1. Turtiné Zala

Dél Zeldiniy prieZiiiros kapinése

Nagrinétu atveju gincas kilo dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo priteisimo i$ Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos (toliau — Administracija), kurig pareiskéjai teigé patyre kapinése ant pareiskéjy tévy
kapavietés nuvirtus medziui.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg atmeté, kadangi laiké nepagrjstais pareiskéjy teiginius,
jog Administracija netinkamai sprendé klausimg dél ginéo medzZio (Zeldinio) kirtimo ar kitokio pasalinimo.
Teismas sutiko su atsakovo teiginiais, kad, atsiZzvelgiant j tai, jog pareiskéjy pageidaujamas nupjauti gin¢o medis,
kuris véliau nuvirto ir apgadino ginco kapaviete, augo gretimoje — V. ir B. B. —kapavietéje, Administracija negaléjo
imtis Sio medzZio kirtimo, persodinimo ar kitokio paSalinimo darby, negavusi pastarosios kapavietés artimujy
(juos teismas pripazino Zeldinio (gin¢o medzio) savininkais ar valdytojais) prasymo.

Byloje nustatyta, kad: (i) pareiskéjai kelis kartus kreipési j Administracija, nurodydami, jog gretimame kape
augantis ginco medis (berzas), jy nuomone, yra kritinés bukleés, ir prasydami ,,jj pasalinti“; (ii) 2021 m. liepos
mén. ginto medis nuvirto, be kity, apgadindamas gin¢o kapg; (iii) gino medis augo Vilniaus Sudervés /
Saltoniskiy kapinése (Vilniaus miesto savivaldybéje), Salia ginco kapo esancios V. ir B. B. kapavietés ribose; (iv) i$
Administracijos teismui pateikto Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSraso nustatyta, kad 4,1426 ha
Zemeés sklypas, kuriame jsteigtos Vilniaus Sudervés / Saltoniskiy kapinés, 2012 m. sausio 30 d. sudarytos
panaudos sutarties pagrindu 99 metams perduotas valdyti Vilniaus miesto savivaldybei. Jvertinusi gincui
aktualias Zeldyny jstatymo (redakcija, galiojusi iki 2021 m. lapkri¢io 1 d.) ir kity teisés akty nuostatas, LVAT
teiséjy kolegija sprendé, jog Administracija nepagrjstai teigia, kad vien dél to, jog ginco medis augo V. ir B. B.
kapavietés ribose, jo savininku ar valdytoju Zeldyny jstatymo prasme turéty biti pripaZjstamas uz paminétosios
kapavietés prieZiurg atsakingas asmuo.

LVAT pazyméjo, kad Vyriausybés 2008 m. lapkricio 19 d. nutarimu Nr. 1207 patvirtinty Kapiniy tvarkymo
taisykliy 27 punktas nustato, jog kapinése augantys Zeldiniai priZiGrimi ir tvarkomi pagal Zeldyny jstatymo ir kity
Zeldiniy tvarkyma reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus. Kapiniy tvarkymo taisykliy 20 punkte jtvirtinta,
kada fizinis asmuo laikomas uZ kapavietés priezZilirg atsakingu asmeniu bei kokios yra jo teisés ir pareigos,
susijusios su konkretaus kapo priezilra. I Sio punkto matyti, kad uz kapavietés prieZilirg atsakingo asmens teisés,
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pareigos ir atsakomybé yra iSimtinai susijusios su kapavietés prieZidra, ir toks asmuo netampa Zemés, ant kurios
yra jo priziGrimas kapas, savininku ar valdytoju. Atitinkamai pagal Zeldyny jstatymo 2 straipsnio 21 dalj Zeldiniy
savininku, be kita ko, pripaZjstamos savivaldybés, o fiziniai asmenys Zeldiniy savininkais pripazjstami tik tuomet,
kai jie ,,<...> jstatymy nustatyta tvarka jgije nuosavybés teise arba j Zeme, kurioje yra Zeldyny, Zeldiniy, arba tik j
7eldinius“. Pagal Zeldyny jstatymo 2 straipsnio 22 dalj Zeldiniy valdytoju pripaZjstama savivaldybe, o fizinis
asmuo juo tampa ,jgijes privacios Zemés valdymo teise ar Zeme naudojantis jstatymy, administraciniy akty,
teismo sprendimo, sandoriy ar kitu pagrindu, arba turintis tik Zeldyny ir Zeldiniy valdymo teise”.

Kadangi uz kapavietés priezilirg atsakingas asmuo netampa Zemeés, ant kurios yra jo prizitrimas kapas,
savininku ar valdytoju, jis Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2016 m. geguzés 11 d. sprendimu Nr. 1-446
patvirtinty Vilniaus miesto Zeldyny ir Zeldiniy apsaugos taisykliy (toliau — Zeldiniy apsaugos taisyklés) 5 punkto
(,UZ Zeldiniy iSsaugojima, tinkama jy priezilra ir tvarkyma atsako Zzemés sklypo savininkai ir valdytojai“) prasme
nelaikytinas ir asmeniu, atsakingu uz Zeldiniy iSsaugojimg, tinkama priezilirg ir tvarkyma. Atsizvelgiant j tai, kad
gin¢o medis augo Vilniaus Sudervés / Saltoniskiy kapinése, t. y. Zemés sklype, kurj patikéjimo teise valdo Vilniaus
miesto savivaldybé, pagal gin€ui aktualy teisinj reguliavimg butent Vilniaus miesto savivaldybei tenka
atsakomybé uz tinkamg Zeldiniy, auganciy jos teritorijoje esanciose kapinése (Siuo atveju — ginto medzio),
apsaugg, tvarkyma ir priezilrg. Be to, atsakovas nepagrjstai laikési pozicijos, kad, nepaisant pareiskéjy
kreipimuysi, vien dél to, jog ginco medis augo V. ir B. B. kapavietés ribose, Administracija ginco medj nukirsti
galéjo tik gavusi pastarajg kapaviete priziGrin¢iy asmeny prasyma, nes pagal gincui aktualias Zeldiniy apsaugos
taisykliy nuostatas prasymus dél saugotiny medziy ir krimy kirtimo, genéjimo ar kitokio pertvarkymo gali
pateiktifiziniai ar juridiniai asmenys, kuriy manymu, augantys Zeldiniai kelia pavojy Zmoniy sveikatai ir (ar) turtui.

LVAT taip pat paiyméjo, kad tokio pobidzio bylose atsakovu turéty bdti savivaldybé, atstovaujama
atitinkamos savivaldybés institucijos, taCiau nagrinétu atveju byloje atsakovu nurodyta tik Administracija. Dél Sio
ir kity byloje nustatyty proceso teisés normy pazeidimy (byloje, be kita ko, nustatyta, kad teismas iSnagrinéjo
ne visus pareikstus reikalavimus) pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir byla grazinta nagrinéti
i$ naujo.

2023 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1058-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03226-2021-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 20.2.3.1; 20.2.3.2; 41

Prieiga internete

20.5. Kiti su civiline atsakomybe susije klausimai
20.5.1. Laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny skundy dél Zalos atlyginimo uz netinkamas
kalinimo salygas nagrinéjimas

Dél nuteistojo perkélimo j lengvgjg grupe sqlygos — kai jo nusikalstamo elgesio rizika yra Zema arba vidutiné ir
nustatyta paZanga maZinant nusikalstamo elgesio rizikq — aiskinimo

Sioje byloje nagrinétas gincas dél neturtinés Zalos, kurig pareikéja kildino i$ Lietuvos kaléjimy tarnybos
Panevézio kaléjimo neteiséty veiksmy, atsisakant perkelti jg j lengvajg nuteistyjy grupe, atlyginimo.

Byloje esminis gincas kilo dél BVK (redakcija, galiojusi nuo 2022 m. liepos 1 d. iki 2022 m. gruodzio 31 d.)
68 straipsnio 1 dalies 5 punkto, kuris nustato vieng i$ nuteistojo perkélimo i$ paprastosios grupés j lengvajg grupe
sglygy — kai jo nusikalstamo elgesio rizika yra Zema arba vidutiné ir nustatyta pazanga mazinant nusikalstamo
elgesio rizika, aiskinimo.

Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad pagal BVK 68 straipsnio 1 dalies 5 punktg nuteistasis, siekiantis
bati perkeltas j lengvaja grupe, turi atitikti abi nurodytas sglygas vienu metu: 1) nuteistojo nusikalstamo elgesio
rizika Zema arba vidutiné; ir 2) nustatyta paZanga mazinant nusikalstamo elgesio rizikg. Ar nustatyta pazanga
mazinant nusikalstamo elgesio rizikg, vertinama tik nuo to momento, kai nustatoma pirmoji salyga, t. v.
nuteistojo nusikalstamo elgesio rizika yra Zema ar vidutiné. Kadangi Siuo atveju pareisSkéjos nusikalstamo elgesio
rizika tik nuo 2022 m. rugpjtcio 10 d. nustatyta vidutiné, o kitg kartg ji vertinta 2023 m. vasario 3 d. ir nustatyta
mazéjanti nusikalstamo elgesio rizika, tik nuo pastarojo vertinimo pareiskéja laikoma jvykdZiusi abi BVK
68 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatytas salygas. Taigi, pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg
atmeté, nenustates atsakovo neteiséty veiksmuy.
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LVAT teiséjy kolegija, sistemiskai ir teleologiskai jvertinusi BVK 68 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtintas
sglygas, pazymeéjo, jog neturi pagrindo nepritarti pirmosios instancijos teismo pateiktam aiskinimui. Teiséjy
kolegija pabrézé, kad nors antroji sglyga ,nustatyta pazanga maZinant nusikalstamo elgesio rizikg“ aiskiai
nenumato, nuo kurio nusikalstamo elgesio rizikos nustatymo yra vertinama paZanga, kitoks nei pirmosios
instancijos teismo pateiktas vertinimas blty nelogiskas ir antrajg batingja salygg padaryty pertekline.
Atsizvelgiant j tai, pirmosios instancijos teismas pagrjstai vertino, kad nuo 2022 m. rugpjtcio 31 d. nebuvo
teisinio ir faktinio pagrindo perkelti pareiskéjg iS paprastosios nuteistyjy grupés j lengvaja, todél néra pagrindo
konstatuoti egzistuojant neteisétus Lietuvos kaléjimy tarnybos Panevézio kaléjimo veiksmus (neveikimg),
atitinkamai ir vieng i$ batinyjy salygy atsakovo civilinei atsakomybei kilti.

Taigi, pareiskéjos apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2023 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-552-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00028-2023-4

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.3 Valstybés tarnautojy atleidimas i$ pareigy
21.3.7. Pareigybés panaikinimas

Dél Vidaus tarnybos statuto 72 straipsnio 1 dalies 12 punkto netaikymo jstaigos reorganizacijos atveju, kai néra
naikinama pareiskéjo pareigybé

PareiSkéjas kreipési j teisma, praSydamas jpareigoti Lietuvos kaléjimy tarnybg (toliau — Tarnyba) atleisti
pareiSkéjg i$ vidaus tarnybos pagal Vidaus tarnybos statuto 72 straipsnio 1 dalies 12 punktg, t. y., kai
panaikinama jo pareigybé ir jis nesutinka eiti jam pasitlyty kity pareigy, bei iSmokéti pareiskéjui iSeitine iSmoka.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad jstaigy reorganizavimo procese,
prijungus pareiskéjo darbdavj— Laisvés atémimo viety ligonine — prie Kaléjimy departamento, kurio pavadinimas
po reorganizavimo — Lietuvos kaléjimy tarnyba, ir kuris perémé visas reorganizuojamos Laisvés atémimo viety
ligoninés teises ir pareigas, nepasikeité pareiskéjo darbdavys ir darbo sglygos, o pareiSkéjo pranesimas ,Dél
nesutikimo testi tarnybos santykius” nebuvo pagrindas taikyti Vidaus tarnybos statuto 72 straipsnio 1 dalies
12 punkta.

Pritardamas pirmosios instancijos teismo iSvadai, LVAT paiyméjo, jog pareiskéjo faktiné darbo vieta,
atlyginimas ir darbo salygos nepasikeité, todél, nors pasikeité pareiskéjo darbovietés pavadinimas, bitent
nagrinéjamos bylos kontekste teigti, kad buvo panaikinta pareiskéjo pareigybé, negalima. AtsiZvelgiant j
nurodytas aplinkybes, nebuvo teisinio pagrindo atleisti pareiSkéjg i$ vidaus tarnybos, kai panaikinama jo
pareigybé ir jis nesutinka eiti jam pasiulyty kity pareigy.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2337-815/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00449-2023-8

Procesinio sprendimo kategorijos: 21.3.7; 22.4.2; 22.7

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uzsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.3. ISmoky, iSmokéty ir (arba) panaudoty pazeidZiant teisés aktus, grazinimas ir iSieSkojimas

Dél Konstitucijoje garantuojamos teisés laisvai vienytis j asociacijas jgyvendinimo, vykdant administracine sutartj

Pareiskéjas Siauliy miesto savivaldybés administracija (toliau — Administracija) kreipési j teisma,
prasydamas priteisti i$ atsakovo asociacijos Dainy mikrorajono bendruomenés (toliau — Bendruomeneé)
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4 173,16 Eur dydZio nepagrjstai panaudotas valstybés biudZeto |éSas ir 5 proc. dydZio metines paliikanas nuo
priteistos sumos.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino iS dalies — priteisé Administracijai i
Bendruomenés 3 719,54 Eur ir 5 proc. metines pallkanas nuo priteistos sumos nuo bylos iskélimo iki teismo
sprendimo visisko jvykdymo, nustates, kad pareiskéjas nejvykdeé visy projekte numatyty veikly bei dalj 1ésy
panaudojo ne pagal paskirt;j.

Bendruomené apeliacinj skundg, be kita ko, grindé aplinkybémis, kad Asociacijy jstatymas draudzia
Administracijai kistis j asociacijos veikla ir jos vidaus reikalus. Siame kontekste LVAT paZzyméjo, jog Bendruomené
savo iniciatyva ir atsakomybe pagal paraiska paprasé ir pagal administracine sutartj gavo Administracijos
administruojamas nevyriausybinéms organizacijoms stiprinti skirtas tikslines |éSas, todél ginfo atveju galéjo
ribotai (sglygisSkai) remtis jai Siaip taikytina Konstitucijos 35 straipsnio 1 dalyje vartojamy savoky ,teisé laisvai
vienytis”, ,asociacija“, ,bendrija” turiniui (prasmei) priskirtina autonomiskumo garantija, kuri atskleista
Konstitucinio Teismo oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje. Taigi Bendruomené ir jos veiklai stiprinti pagal
administracine sutartj Administracijos skirta tiksliné finansiné parama vertintina demokratinés valstybés ir
pilietinés visuomenés konstituciniy pagrindy kontekste.

LVAT pabrézé, jog aptariamoje byloje nagrinétas gincas kilo ne dél Bendruomenés, kaip asociacijos ir
nevyriausybinés organizacijos, autonomiskumo savivaldybés institucijy atzvilgiu ar savivaldybés institucijy
negatyviyjy pareigy nesikisti j asociacijos veiklg, bet dél Bendruomenés laisva valia administracine sutartimi
prisiimty jsipareigojimy nejgyvendinimo ir savivaldybés pozityviyjy pareigy pagal administracine sutartj, kas
pirmiausia vertintina teisés virSenybés ir gero vieSojo administravimo principy bei pagal sutartj prisiimty
jsipareigojimy laikymosi kontekste. Bendruomené, kaip asociacija, savo atsakomybe ir rizika susisaistydama su
Administracija sutartiniais santykiais ir jsipareigojimais dél tikslinés paskirties viesyjy lésy gavimo ir tinkamo
naudojimo, prisiemé atsakomybe ir rizikg dél jos pateiktos paraiSkos ir projekto jgyvendinimo. Todél tiek
Administracijos reikalavimai, tiek juos iS dalies patenkines pirmosios instancijos teismo sprendimas nesudareé
nepagrjsto ir nebltino ar neproporcingo kiSimosi j Bendruomenés jgyvendinamg asociacijos laisve, atitiko is
teisinés valstybés principo kylancius reikalavimus viesyjy administraciniy sutarciy tinkamam laikymuisi, uztikrino
teisingg pusiausvyrg tarp Bendruomenés (jos nariy) individualiy ir visos visuomenés interesy.

LVAT atmeté atsakovo Bendruomenés apeliacinj skunda.

2023 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2239-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-00202-2021-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 29.1.3; 29.7

Prieiga internete

Dél pareiskéjo pareigos, praéjus pirmajam karantinui, atsakingai jvertinti situacijq ir kontroliuoti projekto
vykdymag taip, kad bty iSvengta neefektyvaus skirty lésy panaudojimo

Byloje sprestas gincas, kiles dél V3] Svietimo mainy paramos fondo (toliau — Fondas) I$samaus sporto
projekto tarpinés dalykinés ataskaitos (toliau — Ataskaita) dalies, kuria pareiskéjui V§] ,Svietimo pagalbos
projektai” apskaiciuotos netinkamos finansuoti islaidos, susidariusios uz fizinio rengimo specialisty prastovas,
Lietuvoje paskelbus antrgjj karanting, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nustates, kad nei Uzimtumo jstatymas, nei DK,
nei Vyriausybés 2019 m. sausio 23 d. nutarimu Nr. 85 patvirtintas Sporto rémimo fondo |éSomis finansuojamy
sporto projekty finansavimo tvarkos aprasas nenumaté pareigos Fondui finansuoti prastovas dél paskelbto
karantino, tuo labiau, jog pareiskéjas su darbuotojomis darbo sutartis pasirasé jau galiojant karantinui.

LVAT pirmiausia pazymeéjo, jog aptariamos bylos atveju susidariusi situacija negaléjo bati vertinama kaip
force majeure (jvykis, nepaprastos aplinkybés, kuriy negalima nei numatyti, nei iSvengti), kadangi pareiskéjas,
paskelbus antrajj karanting, skirtingai nei pirmojo karantino metu, galéjo ir turéjo numatyti galimus blsimus
ribojimus ir kontroliuoti projekto vykdyma taip, kad jam skirtos IéSos nebdty naudojamos neefektyviai.
PareiSkéjas su darbuotojomis sudaré darbo sutartis tuomet, kai Vyriausybé nuo 2020 m. lapkricio 7 d. paskelbé
karanting Lietuvos Respublikos teritorijoje ir 2020 m. gruodzZio 7 d. nutarimo ,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2020 m. lapkricio 4 d. nutarimo Nr. 1226 ,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo
pakeitimo” 2.2.9.3 punktu nustaté, kad Svietimo veiklos organizavimo ir vykdymo srityje neformalusis vaiky
Svietimas vykdomas nuotoliniu bidu arba stabdomas. Todél pareisSkéjas elgési neatsargiai, nejvertino aplinkybiy

11/18


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/1994bca0735011eea5a28c81c82193a8
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/1994bca0735011eea5a28c81c82193a8

Teismy praktikos departamentas 2023 10 01-2023 1031

dél plintancios Covid-19 ligos bei Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbto karantino. Nustates, kad su
pareiskéju sudarytos projekto jgyvendinimo sutarties sglygos nuo jos sudarymo dienos nebuvo keiciamos, o
Fondui pareiga kompensuoti pareiskéjo darbuotojy prastova sutartyje nebuvo numatyta, LVAT nepagrjstais laike
pareiskéjo argumentus dél teiséty ltkesciy ir teisinio tikrumo principy pazeidimo. Svarbia aplinkybe LVAT taip
pat laiké tai, jog pareiskéjas nepasinaudojo projekto sutartyje numatyta galimybe nukelti projekto jgyvendinimo
laikotarpj, neatsizvelgé j Fondo rekomendacijas perkelti projekto jgyvendinimo laikotarpj.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-386-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04418-2021-5

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

29.9. Kiti su nacionaliniy, Europos Sajungos ir uzsienio institucijy finansine parama susije klausimai

Dél dviejy vienu metu galiojanciy paramg administruojancios institucijos sprendimy

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Europos socialinio fondo agentiros (toliau — Agentiira) 2022 m. sausio
20 d. sprendimo, kuriuo dalis pareiSkéjo apmokéty projekto vykdymo islaidy pripazintos netinkamomis,
pagrjstumo ir teisetumo.

Gincas iSankstine gincy nagrinéjimo ne teisme tvarka buvo iSnagrinétas Lietuvos administraciniy gincy
komisijos PanevéZio apygardos skyriuje, kuris atmeté pareiskéjo skundg. Pareiskéjui atsisakius reikalavimy dél
dalies Agentidros 2022 m. sausio 20 d. sprendimu netinkamomis finansuoti pripazinty islaidy, pirmosios
instancijos teismas Sig bylos dalj nutrauké, kitg pareiskéjo skundo dalj atmeté, nustates, kad byloje ginéijamas
Agentliros 2022 m. sausio 20 d. sprendimas nebesukélé pareiskéjui teisiniy padariniy, nes buvo pakeistas
atsakovui atlikus savarankiska tyrima bei priemus 2022 m. liepos 15 d. sprendima.

Nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, LVAT pazymeéjo, jog Agentlira 2022 m. sausio
20 d. sprendimu nustaté projekto pazeidima, dalj islaidy pripaZino netinkamomis ir susigraZintinomis. Agenttros
2022 m. sausio 20 d. sprendimas nebuvo panaikintas ar pripaZintas netekusiu galios pagal VA] 16 straipsnj. LVAT
vertinimu, aptariamoje byloje galiojo du Agentiros sprendimai, priimti pareiskéjo atzvilgiu, dél ty paciy
pazeidimy, kuriuose skyrési tik netinkamomis pripazinty islaidy suma, todél buvo pagrindas panaikinti Agentaros
2022 m. sausio 20 d. sprendima.

LVAT pareiskéjo apeliacinj skundg tenkino i$ dalies — pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima,
panaikindamas Agentiiros 2022 m. sausio 20 d. sprendimo dalj, dél kurios pareiskéjas nebuvo atsisakes skundo
reikalavimy.

2023 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-946-575/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02051-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 29.9

Prieiga internete

32. Viesieji pirkimai

Dél paZeidimo pagal Reglamentg Nr. 1303/2013 sudéties
Dél jgyvendinancios institucijos ir kity valstybés institucijy veiksmy, taip pat nacionalinio teisinio reguliavimo
neteisingo (netikslaus) praktinio taikymo jtakos, sprendZiant dél taikytinos finansinés korekcijos dydZio

Byloje sprestas gincas, kiles dél V§] Centrinés projekty valdymo agentiros (toliau — Agentdra) sprendimo,
kuriuo pareiskéjui pritaikyta ES struktariniy fondy finansiné korekcija uz viesyjy pirkimy pazeidima — pirkimo
dokumentuose nustatytg subrangos ribojima procentine iSraiska, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg ir panaikino skundziamg Agentlros sprendimg,
konstataves, jog ginco subrangos ribojimas pazeidé pirkimo paskelbimo metu galiojusj viesyjy pirkimy teisinj
reguliavima, taciau byloje nenustatyti visi pazeidimo, dél kurio taikytina finansiné korekcija, sudéties elementai,
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konkrediai — pareiskéjo kalté darant viesyjy pirkimy pazeidima bei zala ir / arba finansinis poveikis ES biudZetui,
be to, finansiné korekcija netaikytina, kadangi netinkama finansuoti iSlaidy suma yra itin maza.

LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija pirmiausia pazymeéjo, jog finansinio koregavimo mechanizmas pagal
Reglamentus Nr. 2988/95° ir Nr. 1303/2013* taikomas tuomet, kai nustatoma tam tikry faktiniy ir juridiniy
pagrindy visuma. Visy pirma, turi bti nustatomas paZeidimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 1303/2013 nuostatas. Antra, nustacius paZzeidima, turi bati sprendZiama dél padariniy — finansinés korekcijos
— taikymo. PaZeidimo buvimas reiskia, kad turi bati jvykdytos trys sglygos: pirma, turi biti padarytas ES teisés
(arba nacionalinés teisés, susijusios su ES teisés taikymu) paZeidimas; antra, Sis pazeidimas turi blti padarytas
dkio subjekto veiksmais ar neveikimu; ir, trecia, turi bati padaryta reali ar potenciali Zala ES biudZetui.

Dél pirmosios sglygos — padarytas ES teisés arba nacionalinés teisés, susijusios su ES teisés taikymu,
pazeidimas — iSpléstiné teiséjy kolegija pabrézé, kad Viesyjy pirkimy jstatymo (toliau — VPJ) 24 ir 32 straipsniai
reglamentuoja skirtingas situacijas: 32 straipsnio 3 dalis skirta apibrézti galimybe remtis kity Gkio subjekty
pajégumais, paprastai, siekiant jrodyti kvalifikacijos atitiktj, o 24 straipsnio 3 dalis suponuoja galimybe vykdant
vieSojo pirkimo sutartj pasitelkti subrangovus (pagal Siuo metu galiojantj VP) — subtiekéjus). Nors pirkimo sglygos
dél subrangos ir kity Gkio subjekty pajégumy pasitelkimo yra tarpusavyje glaudziai susijusios ir tam tikrais
atvejais gali bati viena kitg dengiancios, Siuo atveju, jvertinus kitas pirkimo sglygas, pirmosios instancijos teismas
gin¢o subrangos ribojimg neteisingai vertino kaip VP] 32 straipsnio 3 dalies, draudziancios riboti galimybe
pasitelkti kity tkio subjekty pajégumus, pazeidima. Kita vertus, skundziamame Agentiros sprendime pripazinta
ir tam pritarta pirmosios instancijos teismo sprendime, kad jtvirtinus neteisétg pirkimo salyga buvo pazZeisti ir
VP] jvirtinti proporcingumo, nediskriminavimo ir lygiateisiSkumo principai bei Siame jstatyme nurodytas viesyjy
pirkimy tikslas. VPJ principai, kuriy laikymasis uztikrina ir tarptautinés svarbos vieSojo pirkimo atitiktj Sutarties
dél Europos Sgjungos veikimo nuostatoms bei bendriesiems principams, gali bati atskiras perkanciosios
organizacijos veiksmy neteisétumo vertinimo bei nustatymo pagrindas ir, atitinkamai pripaZinus pazeidima, —
pagrindas spresti dél finansinio koregavimo.

Dél antrosios salygos — pazeidimas padarytas Gkio subjekto veiksmais ar neveikimu — LVAT iSpléstiné
teiséjy kolegija konstatavo, kad nesilaikydamas viesyjy pirkimy reikalavimy Gkio subjektas daro paZeidimg, kurio
pasekmé — nepagrijstai i$ ES fondy gauta nauda. Finansinei korekcijai taikyti ir nepagrjstai gautai naudai iSieskoti
pagal Reglamentg Nr. 1303/2013 ir Reglamentg Nr. 2988/95 néra reikalaujama nustatyti (jrodyti) Gkio subjekto
kalte (ty¢ig ar aplaiduma) darant viedyjy pirkimy reikalavimy paZeidima. Siuo aspektu LVAT taip pat akcentavo,
jog aplinkybés, susijusios su viesojo pirkimo procediros atitiktimi nacionalinei teisei ar jg aiSkinanciai praktikai,
taip pat tai, kad jgyvendinancioji institucija pritaré pirkimo sglygoms, savaime nedaro jtakos paZeidimo, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 dalj, pripaZinimui, tadiau gali daryti poveikj
finansinés korekcijos dydZiui. Byloje nenustaciusi, kad vieSojo paslaugy pirkimo taisykliy paZeidimas kilo i3
jgyvendinanciosios institucijos (Agentdros) ar kity valstybés institucijy (Viesyjy pirkimy tarnybos, Finansy
ministerijos) veiksmy, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija padaré iSvadg, kad aptariamu atveju paZeidimas buvo
padarytas butent pareiskéjo veiksmais.

Dél treCiosios salygos — padarytas faktinis ar galimas finansinis poveikis ES biudZetui — byloje konstatuota,
jog darydamas iSvada, kad dél gin¢ijamame Agentiros sprendime nurodyty aplinkybiy ES biudZetui Zala nebuvo
padaryta, pirmosios instancijos teismas nejvertino potencialios Zalos ES biudZetui. LVAT iSpléstinés teiséjy
kolegijos vertinimu, negalima atmesti galimybés, kad subrangos apribojimas (pirkimo sglygos reikalavimas, kad
subrangai perduodamy paslaugy verté negali virSyti 40 proc.) galéjo turéti poveikj ES biudZetui. Pagrjstai galima
manyti, kad nesant apribojimo potencialls ar esami konkurso dalyviai bity galéje pasitlyti pavesti
subrangovams daugiau nei 40 proc. sutarties vertés vykdymo, o patys pavieniui arba su partneriais tiesiogiai
atlikti maziau nei 60 proc. paslaugy vertés. Dél Sio apribojimo kilo konkurencijos pusiausvyros pazeidimo rizika,
kurios nesant pasiGlymy galéjo bati pateikta daugiau, juose galéjo biti nurodytos mazesnés kainos ar tai galéjo
lemti kitokius pasitlymus.

31995 m. gruodZio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy
apsaugos.

42013 m. gruodZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tkio fondui kaimo plétrai ir
Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam
fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006.

13/18



Teismy praktikos departamentas 2023 10 01-2023 1031

Apibendrines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas,
padarydamas teisés taikymo ir aiskinimo klaidg, nesekdamas aktualia teismy praktika, nepagrjstai nepripazino,
jog pareiskéjo veiksmuose darant viesyjy pirkimy pazeidima buvo visos ,pazeidimo”, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio 36 dalj, sglygos.

Vertindama gincijamu Agentiiros sprendimu pareiskéjui pritaikytos finansinés korekcijos dydj (5 proc.),
iSpléstiné teiséjy kolegija pabrézé, kad net ir nustadius, jog uZ konkrety viedyjy pirkimy srities paZeidima Gairése®
yra nustatyta fiksuota finansiné korekcija, tai neeliminuoja pareigos jvertinti individualias nustatyto pazeidimo
savybes ir, atsizvelgus j jas, nukrypti nuo Gairése fiksuoto finansinés korekcijos dydZio. Siuo aspektu LVAT
iSpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad ginco pirkimo dokumenty rengimo metu egzistavo
neteisingas / netikslus VP] nuostaty, susijusiy su subrangos ribojimu, praktinis taikymas — tuo metu aktualias
teisés normas aiskinanti teisminé praktika nebuvo gausi bei aiSkiai suformuota, taip pat, nors byloje esantis
Transporto investicijy direkcijos rastas pateiktas vertinant kito projekto vieSojo pirkimo dokumentus, vis délto
jame isdéstyta jgyvendinanciosios institucijos pozicija gali sudaryti platesnj jspldj apie tuo metu vyravusig
institucijy ir organizacijy praktikg vieSyjy pirkimy srityje. Taciau svarbu ir tai, kad tuo metu galiojes VP] nei
leidimo pirkimo dokumentuose riboti subranga, nei jpareigojimo taip elgtis nejtvirtino; aiSkinimo, kad toks
subrangos ribojimo bidas yra leistinas, niekaip nesuponavo ir teismy praktika. ISpléstiné teiséjy kolegija
nesutiko ir su pirmosios instancijos teismo vertinimu dél ydingo teisinio reguliavimo, kadangi i esmeés
analogiSkos nacionaliniam teisiniam reguliavimui nuostatos buvo jtvirtintos ES viesyjy pirkimy direktyvose.
Nenustaciusi duomeny, kad tam tikros konkrecios institucijos buty jpareigojusios ar nurodziusios pareiskéjui
elgtis atitinkamu bldu batent bylos pirkimo atveju, iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, jog aplinkybés, susijusios
su vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy normy praktiniu taikymu bei jgyvendinanciosios institucijos pozicija,
taip pat neteiséta pripaZintos ginco pirkimo sglygos pobidZiu, aptariamu atveju sudaré pagrindg mazinti
pritaikytos finansinés korekcijos dydj iki 4 proc.

LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija atsakovo Agentiros apeliacinj skundg tenkino i$ dalies, panaikindama
pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priimdama naujg sprendimg, kuriuo pareiskéjo skundg tenkino is
dalies — sumazino gincijamu Agentiros sprendimu pareiskéjui pritaikytg finansine korekcija, kitg pareiskéjo
skundo dalj atmeteé.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. spalio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-527-629/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01546-2021-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 29.1.3; 32

Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél issamaus atsakymo oro transporto keleiviy teisiy klausimu

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Lietuvos transporto saugos administracijos (toliau — Administracija)
iSvados dél pareiskéjo (keleivio) skundo teisétumo ir pagrjstumo bei dél Administracijos jpareigojimo i$ naujo
iSnagrinéti pareiskéjo skunda.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg, panaikino iSvadg ir jpareigojo atsakovg iS naujo
iSnagrinéti keleivio skunda. Atsakovas su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko.

Teiséjy kolegija akcentavo, kad pareiskéjas savo teisiy pazeidimg grindé Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo
vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (toliau
— Reglamentas), 8 straipsnio nuostaty paZeidimu, kadangi oro vezéjas atsisaké apmokeéti pareiskéjo islaidas,
patirtas dél atSaukto skrydZio jam jsigijus skrydZio bilietus kitu marsrutu panasiomis sglygomis, ir Administracija,
kaip jstaiga, atsakinga uz Reglamento jgyvendinimg, priimdama iSvada, nebuvo pakankamai aktyvi, kad tinkamai
apginty pareiskéjo teises, nesivadovavo gero administravimo principu.

5> Europos Komisijos 2019 m. geguZés 14 d. sprendimu Nr. C(2019) 3452 nustatytos su Europos Sajungos finansuotomis
iSlaidomis susijusiy finansiniy pataisy, kurias reikia atlikti dél taikytiny vieSyjy pirkimy taisykliy nesilaikymo, nustatymo
gairés.
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Teiséjy kolegija, spresdama dél atsakovo jgaliojimy vieSojo administravimo srityje, paiyméjo, jog
Reglamentas nustato bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydzZiy
atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju. Reglamente nurodoma, kad atsisakymas vezti ir skrydziy
atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty nemalonumy ir nepatogumy (Reglamento
preambulés 2 p.), valstybés narés turéty uztikrinti ir priziaréti, kad jy oro veZéjai laikytysi Sio Reglamento, taip
pat paskirti tinkama jstaigg, kuri atlikty tokias vykdymo uZztikrinimo uZduotis. PriezZilira neturéty turéti jtakos
keleiviy ir oro vezéjy teiséms nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka kreiptis j teismus dél Zalos atlyginimo
(Reglamento preambulés 22 p.). Reglamento 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena valstybé naré
paskiria jstaigg, atsakingg uz Sio reglamento vykdymo uztikrinimg skrydziy is jos teritorijoje esanciy oro uosty ir
skrydziy is treciyjy Saliy j tokius oro uostus atzvilgiu. Prireikus $i jstaiga imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad
blty gerbiamos keleiviy teisés.

Administracija yra institucija, atsakinga uz oro keleiviy skundy nagrinéjima, kuri Sios procediiros metu
vykdo vieSojo administravimo jgaliojimus. Pagal Skundy ir praSymy dél oro transporto keleiviy teisiy galimo
pazeidimo nagrinéjimo tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos transporto saugos administracijos direktoriaus
2021 m. sausio 22 d. jsakymu Nr. 2BE-27 (toliau — Aprasas), nuostatas Administracijai suteikta teisé kreiptis j oro
vezéjus ir j kitas kompetentingas institucijas dél informacijos pateikimo (Apraso 26-29 p.), kreiptis dél priimty
iSvady jvykdymo (Apraso 37 p., 42 p.). Aprase taip pat reglamentuota keleiviy skundy nagrinéjimo proceddira bei
iSvados turiniui keliami reikalavimai. Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas padaré pagrjstg
iSvadg, kad, nepaisant Administracijos priimamy iSvady rekomendacinio pobudzio, Administracija, nagrinédama
oro keleiviy skundus, turi laikytis gero administravimo principo, iSsamumo principo, uZtikrinti asmeny teise j
objektyvy skundy nagrinéjimg, Administracijos iSvados turi atitikti VA] ir Aprase keliamus turinio bei formos
reikalavimus.

Teiséjy kolegija, jvertinusi iSvados turinj, sutiko su pirmosios instancijos teismo sprendime padaryta
iSvada, jog Administracija iSvadoje nepasisaké dél aplinkybés, ar oro veZéjas turéjo galimybe pasidlyti bilietus
pareiskéjo pageidaujamu marsrutu Vilniaus—Berlynas, o po iSvados priémimo gavusi pareiskéjo papildomag
prasyma bei gavusi oro vezéjo informacijg (iSrasg) iS uzsakymy sistemos, neatliko savarankisko Sio iSraso
vertinimo, taip pat neissiaiskino, ar yra duomenuy, kad pareiskéjo kreipimosi j oro vezéjg dieng nebuvo biliety j
jo pageidaujamg skrydj (2021 m. vasario 2 d. Vilnius—Berlynas), nors Sios aplinkybés yra svarbios Reglamento
8 straipsnio 1 dalies c punkto taikymo poZidriu. Taigi Administracija iSvadoje iSsamiai neatsaké j keleivio skunde
keliama klausima dél galimybés vykti jo pageidaujama dieng ir kt. Administracija, priimdama iSvada, nebuvo
pakankami aktyvi, nesilaiké gero administravimo principo, neatliko iS Reglamento 16 straipsnio 1 dalies, VA)
3 straipsnio 5 punkto, Apraso 34 punkto jai kylanéiy pareigy, todél, priimdama iSvada, ji paZeidé taisykles,
uztikrinancias objektyvy ir iSsamy pareiskéjo skundo iSnagrinéjima.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-514-789/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01701-2021-7

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.3. Skundo priémimas ir trikumy Salinimas
43.3.1. Skundo laikymas nepaduotu nepasalinus triakumy

Dél piktnaudZiavimo teisminés gynybos teise, kaip pagrindo apmokestinti Zyminiu mokesciu

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atsakovui Lietuvos valstybei, atstovaujamai Lietuvos
kaléjimy tarnybos Siauliy kaléjimo, dél neturtinés 7alos atlyginimo priteisimo laiké nepaduotu neistaisius skundo
trikumy — nesumokéjus Zyminio mokescio.

Pareiskéjui su skundu kreipusis j teismg dél neturtinés Zalos atlyginimo (Zyminiu mokesciu
neapmokestinamu skundu), pirmosios instancijos teismas, spresdamas, jog pareiskéjas kreipési j teisma
piktnaudZiaudamas teisminés gynybos teise, jpareigojo sumokéti 30 Eur Zyminj mokestj ir iStaisyti §j skundo
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trikuma. Teismas, remdamasis Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenimis, nustaté, jog Regiony
apygardos administraciniame teisme nuo 2023 m. vasario iki birZelio mén. gauti penki pareiskéjo skundai,
kuriuos pareiskéjas kildino i§ neteiséty Siauliy kaléjimo veiksmy laikotarpiu, kuris truko apytiksliai nuo 2022 m.
gruodzio 29 d. iki 2023 m. kovo 27 d. Pareiskéjui Zyminio mokescio nesumokéjus, skundas laikytas nepaduotu.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi bylos aplinkybes, konstatavo, jog nors Siuo atveju yra pagrjstas pagrindas
manyti, kad pareiskéjas kreipési j teismg inicijuodamas teisminius ginCus dél nezymiai laike ir erdvéje
iSsidésciusiy epizody, pasizyminciy panaSiomis faktinémis aplinkybémis, nesutiktina su pirmosios instancijos
teismo iSvada, kad Sios priezastys sudaro pagrindg iSvadai, jog kreipdamasis j teisma pareiskéjas piktnaudziavo
teisminés gynybos teise.

Atkreiptas démesys, jog jstatymas aiskiai apibrézia piktnaudziavimo teisminés gynybos teise sampratg dél
Sio piktnaudZiavimo jpareigojant sumokéti Zyminj mokestj suinteresuotam asmeniui kreipusis j teisma su pagal
bendraja taisykle Zyminiu mokeséiu neapmokestinamu skundu, t. y., kai kreipiamasi j teismg, pirma — be rimto
pagrindo, antra—daZniau kaip vieng karta per ménes;j (ABT) 36 str. 4 d.). Siuo atveju pirmosios instancijos teismas
pareiskéjo piktnaudZiavimo teisminés gynybos teise aplinkybe grindé pareiskéjo skundy kiekiu ir inicijuojamy
ginéy pobudziu. Taigi pirmosios instancijos teismas nesprendé, jog Siuo atveju pareiSkéjas kreipési j teismg be
rimto pagrindo.

Vertindama, ar Siuo atveju yra pagrindas iSvadai, kad pareiSkéjas piktnaudziavo teisminés gynybos teise
dél skundy kiekio ir inicijuocjamy giny pobudzio, teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog pagal LVAT praktika vien
tik intensyvus (kiekybiniu aspektu) asmens bylinéjimasis teismuose savaime nereiskia piktnaudziavimo teisminés
gynybos teise, nes, priesingu atveju, asmuo galéty patirti neigiamy procesiniy pasekmiy net ir tuo atveju, kai jis
pagrjstai kreiptysi dél teisminés gynybos, ir tai neblty teisinga, sgzininga ir protinga, neatitikty teisés j teismine
gynybg paskirties ir tiksly. Todél vien tik statistiniai duomenys iS Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO
nepatvirtina pareiskéjo piktnaudzZiavimo administraciniu procesu, turi bati vertinamas ir keliamo ginco bei
siekiamy apginti asmens teisiy pobadis (Zr., pvz., LVAT 2006 m. spalio 26 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. AS*3-536/2006; 2023 m. rugpjacio 30 d. nutartj administracinéje byloje Nr. AS-506-662/2023).

Teiséjy kolegija akcentavo, kad pareiSkéjas skunduose neteisétus veiksmus kildino iS panasiy, taliau
skirtingy aplinkybiy (Siauliy kaléjimo veiksmy), susijusiy su sanitarinémis ir higienos, apgyvendinimo sglygomis,
privataus gyvenimo nelieCiamumu, o pagal bylos duomenis Siame bylos nagrinéjimo etape prima facie (is pirmo
Zvilgsnio) matyti, kad per visg $j laikotarpj pareiskéjas buvo apgyvendintas skirtingose kamerose, keiciant jo
laisvés atémimo vieta Siauliy kaléjime. Taigi nepagrjsta pripaZintina pirmosios instancijos teismo i$vada, jog dél
to pareiskéjas turéjo sumokéti 30 Eur Zyminj mokestj, o jo nesumokéjes — nepasalino skundo trakumy.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-538-525/2023
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-01522-2023-3

Procesinio sprendimo kategorija 43.3.1

Prieiga internete

43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél savivaldybés administracijos rasto, kuriuo pareiskéjai suteikiama informacija, apskundimo

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjos skundo dalj atsakovui Jonavos rajono
savivaldybés administracijai (toliau — Administracija), kurioje buvo prasoma panaikinti rastg , Dél informacijos
pateikimo” (toliau — Rastas) ir jpareigoti Administracijg atsakyti j pareiskéjos 2023 m. birZelio 13 d. prasyme
nurodytg klausimg, atsakant j papildomai uZzduotus klausimus.

Teismas atsisakyma priimti skundg argumentavo tuo, kad Administracija Raste iS esmés suteiké pareiskéjai
informacijos jg dominanciu klausimu. Rastas yra tik informacinio pobidZio dokumentas, jame néra pareiskéjai
adresuoty valinio pobidZio nurodymy, jo panaikinimas nesukelty pareiskéjai jokiy teisiniy pasekmiy.
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Byloje nustatyta, kad pareiSkéja kreipési j Administracijg, prasydama paaiskinti, kodél rengiant Zemés
sklypo formavimo ir pertvarkymo projektg reikia vadovautis sodininky bendrijos ,,Pasiliai“ suplanavimo projektu,
bet ne generaliniu planu, bei papildomai atsakyti j septyniuose punktuose suformuluotus klausimus.

LVAT teiséjy kolegija, susipazinusi su bylos medziaga, nepritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad
Siuo_konkreciu atveju patikslinto skundo priémimo stadijoje akivaizdu, jog Rastas yra informacinio pobidZio
dokumentas ir_jis nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy. 1S skunde ir patikslintame skunde teismui iSdéstyty
argumenty matyti, kad, pateikdama Administracijai minétg prasyma, pareiskéja sieké pasinaudoti teise gauti
informacijg, kuri jtvirtinta, be kita ko, Teisés gauti informacijg ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatyme, taip
sieké gauti iSvardytus dokumentus. Aptartos aplinkybés sudaro pagrindg konstatuoti, kad Rastu buvo uzbaigta
pareiSkéjos 2023 m. birZelio 13 d. praSymo nagrinéjimo administraciné procedira.

LVAT taip pat akcentavo, kad pirmosios instancijos teismas skundZiamoje nutartyje nurodeé, jog
Administracija RaSte i§ esmés suteiké pareiSkéjai informacija ja dominanciu klausimu. Teiséjy kolegijos
vertinimu, tokiu bldu pirmosios instancijos teismas pasisaké dél pareiskéjos reikalavimy pagrjstumo (ginco
esmeés), nors negaléjo to daryti skundo priémimo stadijoje, todél pareiskéjos pretenzijos atskirajame skunde Siuo
aspektu yra pagrjstos.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjos skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-604-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01995-2023-5

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél galimybés skysti atrankos kriterijus valstybés tarnautojams, kuriy pareigybés dél reorganizacijos yra
naikinamos

PareiSkéjas kreipési j teismg, prasydamas panaikinti atsakovo Aplinkos apsaugos departamento prie
Aplinkos apsaugos ministerijos (toliau — Departamentas) jsakyma ,Dél atrankos kriterijy valstybés tarnautojy
kvalifikacijai jvertinti patvirtinimo” (toliau — Jsakymas); netenkinus reikalavimo panaikinti Jsakymg, buvo
prasoma panaikinti Jsakymo 1.1 ir (ar) 2.1 ir (ar) 2.3 punktus.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atsisaké priimti, konstataves, kad Jsakymas yra norminis
administracinis aktas, todél jam nustatyta speciali apskundimo procedira, pagal kurig skundas negali bdti
nagrinéjamas Vilniaus apygardos administraciniame teisme.

LVAT su tokiu pirmosios instancijos teismo vertinimu nesutiko, pazymédamas, kad pirmosios instancijos
teismas tik abstrakciai pazymeéjo, jog |sakymas yra orientuotas j ateitj (t. y. skirtas taikyti daug karty) ir kad jis
adresuotas neapibréztam asmeny ratui. Nustatyta, kad vykdant Aplinkos ministerijos regiony aplinkos apsaugos
departamenty reorganizavimg, Departamento direktoriaus pavaduotoja, atliekanti Departamento direktoriaus
funkcijas, patvirtino atrankos kriterijus, taikomus vertinant Departamento valstybés tarnautojy kvalifikacija, kaip
geriausiai atspindincig darbuotojo tinkamuma uZimti Departamento valdyby virSininky ir valdyby skyriy vedéjy
pareigas (Jsakymo 1 p.); nustaté reikalavimus (kriterijus) valdyby virSininky pareigoms uzimti (Jsakymo 1.1 p.);
nustaté, kad atranka bisimai valdybos virSininko pareigybei uzimti vykdoma tarp restruktirizuojamy padaliniy
— valdyby virsininky (Jsakymo 2.1 p.); nustaté, kad, pasibaigus Sio jsakymo 2.1 ir 2.2 punktuose jvardytoms
atrankoms, valstybés tarnautojams, kuriy pareigybés bus naikinamos, ne reciau kaip kartg per 3 savaites
sillomos visos laisvos Departamento karjeros valstybés tarnautojy pareigybés.

LVAT pazyméjo, kad iS ketinamo apskysti Jsakymo matyti, jog tai — vienkartinis teisés taikymo aktas,
priimtas Departamento vadovui vykdant aplinkos ministro 2018 m. balandZio 6 d. jsakymu Nr. D1-277
patvirtintuose Departamento nuostatuose jtvirtintg kompetencijg — organizuoti Departamento darbg, kuriame
nustatyti kriterijai, kuriais turi bati vadovaujamasi vertinant valstybés tarnautojy kvalifikacijg ir vykdant atrankos
procedirg tarp valstybés tarnautojy (Siuo atveju aktuali valdybos virSininko pareigybé). Jsakymas, be kita ko,
adresuotas individualiais poZymiais pasizyminliai subjekty grupei — konkretiems Departamento valstybés
tarnautojams, kuriy pareigybés naikinamos, Siuo administraciniu aktu nustatyta vienkartinio pobudZio
procedira, kuria siekiama jvykdyti atrankg j konkrecig Departamento naujai jsteigtg pareigybe. Jvertinus Jsakymo
turinj, néra pagrindo teigti, kad jame yra nustatytos teisés normos — universalios elgesio taisyklés, adresuotos
tam tikry visuomeniniy santykiy dalyviams.
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LVAT taip pat atkreipé démesj, kad tuo atveju, jei pirmosios instancijos teismui kilo abejoniy dél tinkamos
skundo reikalavimy formuluotés, pirmosios instancijos teismas turéjo pasinaudoti ABT) 33 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintu skundo trikumy Salinimo institutu ir nustatyti terming skundo trikumams pasalinti, o ne atsisakyti
priimti skunda.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-605-520/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08144-2023-7

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

43.5.9. Kai skundas paduotas praleidus nustatytg skundo padavimo terming ir Sis terminas
neatnaujinamas

Dél termino skundui paduoti skaic¢iavimo pradZios, kai skundZziamas sprendimas dél pilietybés netekimo

Pareiskéjai kreipési j teisma, prasydami panaikinti vidaus reikaly ministro jsakymo ,Dél Lietuvos
Respublikos pilietybés netekimo jgijus kitos valstybés pilietybe” (toliau — Jsakymas) dalj, priimtg jy atzvilgiu.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti skundg, konstatuodamas, jog Jsakymas pareiskéjams buvo
iSsiystas ir kreipdamiesi j teismg dél jo panaikinimo pareiskéjai praleido terming skundui paduoti, o Sio termino
praleidimo priezastys yra subjektyvios ir nepripazintinos svarbiomis. Vienas iS pareiskéjy, nesutikdamas su
teismo nutartimi, padave atskirgjj skunda.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi bylos faktines ir teisines aplinkybes bei atsizvelgdama j tarp Saliy
susiklosciusio ginéo pobaddj, t. y. priimto gincijamo akto sukeliamas tiesiogines pasekmes pareiskéjo, kaip
Lietuvos Respublikos pilieio, teisiniam statusui, daré iSvada, jog pareiSkéjui gincijamas Jsakymas turéjo bati
jteiktas. ] bylg pateikta Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau —
Migracijos departamentas) medZiaga, susijusi su siuntos pareiskéjui neatsiémimu ar Jsakymo siuntimu j Lietuvos
Respublikos ambasada Rusijos Federacijoje, nepatvirtina, jog gincijamas Jsakymas pareiskéjui buvo jteiktas, nes,
kaip patvirtina pateikti oficialis (duomenys neskelbtini) migracijos institucijos dokumentai, pareiskéjas
aptariamy jvykiy metu buvo registruotas ir gyveno (duomenys neskelbtini), o ne Lietuvos Respublikoje ar Rusijos
Federacijoje.

Dél to, jvertinus Sig aplinkybe byloje susiklosCiusio gino, kylancio i$ konstitucinio pilietybés instituto
teisiniy santykiy, kontekste ir atsizvelgus j tai, jog byloje gincijamas aktas dél pilietybés netekimo laikytinas teisés
aktu, turin¢iu esmine reikSme pareiskéjo teisiniam statusui Lietuvos Respublikos atZvilgiu, padaryta iSvada, kad
kompetentingos institucijos (Migracijos departamentas) turéjo skirti tinkamg démesj suinteresuoto asmens
(pareiskéjo) informavimui, t. y. kad Jsakymas dél pilietybés netekimo bity asmeniui jteiktas. Pagal bylos
duomenis Siuo atveju tai padaryta nebuvo.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija padaré iSvadg, jog pirmosios instancijos teismas,
nenustates Jsakymo jteikimo pareiskéjui dienos, nepagrjstai sprendé, kad pareiskéjas dél Jsakymo dalies
panaikinimo kreipési j teismg praleides terming skundui paduoti.

Pareiskéjo atskirasis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir pareiskéjo
skundo priémimo klausimas perduotas Siam teismui nagrinéti is naujo.

2023 m. spalio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-541-525/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07364-2023-0

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.9
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