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Sioje apZvalgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

BDAR 2016 m. balandzZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy

asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

BPK Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas
BVK Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

ES Europos Sgjunga

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

UAB uzdaroji akciné bendrové

Vs§) VieSoji jstaiga

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu

Nr

. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi

(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.7. Kiti su rinkimais, referendumais ir politiniy partijy veikla susije klausimai

Dél VRK sprendimo, kuriuo pripaZinta, kad viesosios informacijos rengéjo skleista informacija yra neigiama
politiné reklama, teisiniy pasekmiy

Pareiskéjai A. B. T. ir V§] ,Laisvés TV (toliau kartu — pareiskéjai) kreipési su skundu j teisma, prasydami:
1) panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) 2020 m. spalio 31 d. sprendimo
»Dél akcijy ,Viso gero, Voldemortai“ ir,,Viso gero, Valdemarai?“ 2020 m. spalio 11 d. Lietuvos Respublikos Seimo
rinkimy politinés kampanijos metu” (toliau — Sprendimas) 1 ir 3 dalis, kuriomis buvo nuspresta pripaZzinti, kad
leidinys ,,Viso gero, Valdemarai?“ yra laikytinas neigiama Lietuvos lenky rinkimy akcijos-Kriks¢ionisky Seimy
sajungos (toliau — LLRA-KSS) politine reklama (1 dalis) ir perduoti Visuomeneés informavimo etikos komisijai
nagrinéjimui surinkta tyrimo medZiagg su prasymu jvertinti pareiskéjy skleistg informacija apie akcijas ,Viso
gero, Valdemarai?“ ir ,Viso gero, Voldemortai“ pagal Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo etikos
kodekso 25, 26, 27, 28 straipsnius bei pateikti Sios komisijos sprendima (3 dalis).

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg tenkino i$ dalies ir panaikino Sprendimo 1 dalj, o kita
skundo dalj atmeteé.

LVAT pazyméjo, kad byloje nagrinétu atveju informacijg apie politinés kampanijos dalyvj LLRA-KSS ir jo
kandidatus paskleidé ne politinés kampanijos dalyvis, kuris pagal Politiniy kampanijy finansavimo ir finansavimo
kontrolés jstatymo (toliau — Jstatymas) 2 straipsnio 9 dalj apibréziamas kaip asmuo arba asmeny grupé, kurie
siekia bati iSrinkti arba kad referendumo klausimas blty priimtas arba nepriimtas ir kurie yra Vyriausiosios
rinkimy komisijos jregistruoti Sio jstatymo nustatyta tvarka. Be to, nenustatyta, kad byloje aptariama informacija
buvo skleidziama valstybés politiko, politinés partijos, politinés partijos nario, politinés kampanijos dalyvio, jy
vardu ir (ar) interesais. Taigi, nors ir galima vertinti, kad leidinyje ,Viso gero, Valdemarai?“ skleista informacija
buvo siekiama paveikti rinkéjy motyvacija balsuojant rinkimuose, t. y. nebalsuoti uz LLRA-KSS partija, néra
pagrindo traktuoti, kad tokios informacijos skleidimu buvo propaguojamas kuris nors valstybés politikas, politiné
partija, politinés partijos narys ar politinés kampanijos dalyvis, taip pat jy idéjos, tikslai ar programa.

Teiséjy kolegija nurodé, kad Vs] ,Laisvés TV laikytina vieSosios informacijos rengéju. VieSosios
informacijos teikimas visuomenei ir jam keliami reikalavimai, taip pat vieSosios informacijos rengéjy atsakomybé
yra jtvirtinta Visuomenés informavimo jstatyme. Taciau klausimas dél vieSosios informacijos rengéjo (Vs)
,Laisvés TV“) atsakomybés pagal Visuomenés informavimo jstatymo nuostatas nebuvo Sios bylos nagrinéjimo
dalykas. Be to, |statymo 16 straipsnio 6 dalies 3 punkte numatyta, kad politine reklama nelaikoma politinés
kampanijos laikotarpiu per visuomenés informavimo priemones neatlygintinai, laikantis objektyvumo ir politinés
kampanijos dalyviy lygiateisiSkumo principy viesSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy skleidziama informacija
apie rinkimy programas.

LVAT konstatavo, jog iS esmés Sprendimo 1 dalimi pripaZinus, kad leidinys , Viso gero, Valdemarai?“ yra
laikytinas neigiama LLRA-KSS politine reklama, jokiy materialiniy teisiniy pasekmiy pareikéjams nekilo, t. y.
Sprendimo 1 dalis jokios jtakos pareiskéjy teisiy ir pareigy turiniui neturi, ji nenustato pareiskéjams jokiy
privalomo elgesio taisykliy ar teisiy. Tokia iSvada padaryta atsizvelgiant j VRK kompetencijg, konkrediai tai, kad
pagal aktualias Jstatymo ir Vyriausiosios rinkimy komisijos jstatymo normas VRK jgaliojimai yra apriboti politiniy
partijy ir politiniy organizacijy, politiniy kampanijy finansavimo kontrolés sritimi ir neapima j Sig kompetencijos
sritj nepatenkanciy subjekty kontrolés.

Pareiskéjai Sprendimo 1 dalies padarinius siejo su Visuomenés informavimo etikos komisijos tyrimu dél
Visuomeneés informavimo etikos kodekso normy paZeidimo. Taciau teiséjy kolegija pazyméjo, kad vieSosios
teisés normy néra pagrindo aiskinti pleciamai. Visuomenés informavimo etikos komisija turi jgaliojimus
savarankiskai jvertinti pareiskéjy skleistos informacijos atitiktj Visuomenés informavimo etikos kodekso
normoms, o VRK tyrimas Visuomenés informavimo etikos komisijai tokiu kaip nagrinétas atveju negali turéti
prejudicinés galios ir neapriboja minétos komisijos Visuomenés informavimo etikos kodekso normy kontekste
atlikti savarankiska teisinj situacijos vertinima.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, konstatuota, kad byloje nenustatytas pareiskéjy materialinis teisinis
suinteresuotumas pareikstu reikalavimu dél Sprendimo 1 dalies panaikinimo, o ginti viesgjj interesg pareiskéjai
jgalinimy neturi. Tai [émé, kad byloje susikloscCiusi situacija sudaré pagrindg perzengti apeliaciniy skundy ribas.
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Todél atsakovo ir treciojo suinteresuoto asmens apeliaciniai skundai, nors ir ne jy apeliaciniuose skunduose
iSdéstyty argumenty pagrindu, tenkinti, pakei¢iant pirmosios instancijos teismo sprendima ir pareiskéjy skundg
dél reikalavimo panaikinti VRK Sprendimo 1 dalj atmetant.

2022 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-183-502/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03872-2020-7

Procesinio sprendimo kategorija 5.7

Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.5. Valstybinés pensijos
7.5.3. Pareiginy ir kariy valstybinés pensijos

Dél Pareigtiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 3 dalies 3 punkto taikymo ir aiskinimo,
sprendZiant dél laikotarpio, iSdirbto po 1995 m. sausio 1 d., prilyginimo tarnybos laikui pareiginy ir kariy
valstybinei pensijai skirti

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél pareigliny ir kariy valstybinés pensijos uz tarnybg ir socialinio
draudimo bazinés pensijos dydzio priedo skyrimo pareiskéjui uz laikotarpj nuo 1993 m. geguzés 10 d. iki 1997 m.
gruodzio 3 d. ir pareiskéjo pareiglny ir kariy valstybinés pensijos dydzio perskaiciavimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg tenkino ir jpareigojo atsakova Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos atitinkamg skyriy jskaityti laikotarpj nuo 1993 m. geguzés 10 d. iki 1997 m. gruodzio
3 d. j pareiskéjo tarnybos laikg pareiglny ir kariy valstybinei pensijai skirti bei perskaiiuoti jo pareiglny ir kariy
valstybinés pensijos dydj nuo 2019 m. rugpjicio 2 d. LVAT §j pirmosios instancijos teismo sprendima paliko
nepakeista.

Atnaujinus procesg byloje buvo aktualus tik Pareigiiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio
3 dalies 3 punkto taikymo ir aiskinimo klausimas, apskaiciuojant pareigtiny ir kariy valstybine pensijg uz tarnybg
ir skiriant socialinio draudimo bazinés pensijos dydZio priedg pareiskéjui uz laikotarpj nuo 1995 m. sausio 1 d. iki
1997 m. gruodzio 3 d. ir perskaiciuojant pareiskéjo pareigliny ir kariy valstybinés pensijos dydj uz $j laikotarpj.

Ginco teisiniams santykiams aktualiame Pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio
3 dalies 3 punkte (2012 m. spalio 2 d. jstatymo Nr. XI-2254 redakcija) nustatyta, kad asmenims, priimtiems
tarnauti vidaus reikaly, valstybés saugumo, krasto apsaugos, prokuratiros sistemose, Specialiyjy tyrimy
tarnybos, Kaléjimy departamento, jam pavaldZiy jstaigy bei valstybés jmoniy pareiglnais ir kariais, muitinés
pareiglnais (muitinés sistemoje dirbti muitinés mobiliosiose grupése ar muitinés postuose arba atlikti
kriminaline Zvalgybg ir (arba) ikiteisminj tyrimga), tarnybos laikui pensijai skirti prilyginami Sie laikotarpiai, buve
iki 1995 m. sausio 1 d., — darbo laikas, iSdirbtas profesionaliosios prieSgaisrinés apsaugos padaliniy vadovais,
gaisrininkais, gaisrininkais vairuotojais Darbo sutarties jstatymo pagrindais, jeigu véliau Sie darbuotojai buvo
paskirti sukarintos priesgaisrinés apsaugos pareiginais. Taigi pagal Pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy
jstatymo 16 straipsnio 3 dalies 3 punkta tarnybos laikui pareigliny ir kariy valstybinei pensijai skirti
neprilyginamas darbo laikas, po 1995 m. sausio 1 d. iSdirbtas profesionaliosios prieSgaisrinés apsaugos padaliniy
vadovais, gaisrininkais, gaisrininkais vairuotojais Darbo sutarties jstatymo pagrindais, jeigu véliau Sie darbuotojai
buvo paskirti sukarintos prieSgaisrinés apsaugos pareiginais.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija 2021 m. kovo 31 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A-667-
1062/2021 vertino, kad institucija, atsisakydama jskaityti j asmens tarnybos laikg pareigtiny ir kariy valstybinei
pensijai skirti laikotarpj po 1995 m. sausio 1 d., kai asmuo pagal darbo sutartj toliau dirbo priesgaisrinés apsaugos
padaliniuose, tinkamai taiké Pareigtiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio 3 dalies 3 punkta.

Bylg, kurioje atnaujintas procesas, nagrinéjanti iSpléstiné teiséjy kolegija vertino, kad yra pagrindas pritarti
tokiai anksciau iSpléstinés teiséjy kolegijos suformuotai pozicijai ir toliau ja vadovautis. Toks vertinimas yra
pagrjstas Konstitucinio Teismo jurisprudencija dél Pareigtiny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo 16 straipsnio
3 dalies 3 punkto konstitucingumo, valstybiniy pensijy prigimtimi ir pobidziu, t. y. kad jos skiriasi nuo valstybinés
socialinio draudimo senatvés pensijos, taip pat nuo kity valstybiniy socialinio draudimo pensijy; yra mokamos i$
valstybés biudZeto, skiriamos asmenims uZ atliktg tarnybg ar nuopelnus Lietuvos valstybei, taip pat kaip
kompensacija jstatyme nurodytiems nukentéjusiesiems asmenims (inter alia Konstitucinio Teismo 2007 m.
spalio 22 d., 2015 m. geguZés 6 d., 2016 m. birZelio 20 d. nutarimai); taip pat tuo, kad LVAT nuosekliai laikosi
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Konstitucinio Teismo formuojamos oficialios konstitucinés doktrinos, kuri savo turiniu saisto ir specializuotus
teismus. Be to, LVAT ispléstinés teiséjy kolegijos 2021 m. kovo 31 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. A-
667-1062/2021 nagrinédamas panasias situacijas LVAT toliau vadovavosi kitose bylose.

Atitinkamai LVAT nutartis, kuria atsakovo apeliacinis skundas buvo atmestas, pakeista, pakeiciant
pirmosios instancijos teismo sprendimg ir nurodant, kad atsakovas pagrjstai atsisaké j pareiskéjo iStarnautg laikg
pareigliny ir kariy valstybinei pensijai skirti jskaityti laikotarpj nuo 1995 m. sausio 1 d. iki 1997 m. gruodzio 3 d.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. kovo 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1116-602/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02786-2019-9

Procesinio sprendimo kategorija 7.5.3

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél alternatyviy sulaikymui priemoniy taikymo Kybarty UZsienieCiy registracijos centre bei tokiy priemoniy
termino nustatymo

Byloje nagrinétas pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo tenkintas Valstybés sienos apsaugos
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Kybarty UZsienieliy registracijos centro (toliau —
Centras) teikimas taikyti uZsienieciui alternatyvig sulaikymui priemone — apgyvendinimg Centre, nustatant teise
judéti tik apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje 6 ménesiams, teisétumas ir pagrjstumas.

Tokj sprendimg uZsienietis apskundé, nurodydamas, kad pirmosios instancijos teismas nesivadovavo
Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaigos (toliau — LRSK]) ataskaita apie Centrg, nepagrjstai nevertino, jog
Centre alternatyvi sulaikymui priemoneé ribojanti judéjimo laisve yra de facto (faktiskai) sulaikymas, nustaté per
ilgg (6 ménesiy) alternatyvios sulaikymui priemonés terming.

Jvertinusi teismo posédzio apeliacinés instancijos teisme metu surinktus duomenis apie faktine padétj
Centre, teiséjy kolegija konstatavo, jog faktiné padétis Centre néra pasikeitusi tokiu mastu, jog teismas galéty
abejoti apeliacinio skundo argumentais ir daryti pagrjstg iSvada, kad uZsienieciui skyrus alternatyvig sulaikymui
priemone nustatant judéjimo ribojimus Centre blty deramai uztikrinamas Sios priemonés teisinis turinys ir i$ to
kylancios uzsieniecio teisés, be kita ko, teisé nevarzomai judéti teritorijoje, bendrauti su kitais asmenimis ir pan.
Pagal aktualig byloje surinktg medziagg, judéjimo laisvés ribojimas nustatant alternatyvig sulaikymui priemone
iS esmés bty tapatus judéjimo laisvés ribojimui asmenj sulaikant, o tai neatitinka Lietuvos Respublikos jstatyme
dél uZsieniediy teisinés padéties (toliau — Jstatymas) jtvirtinty Siy priemoniy sistemos ir jy taikymo logikos.
Alternatyvios sulaikymui priemonés taikymas nagrinétu atveju reiksty, iS vienos pusés, uZsienieCio padétj
Svelninanciy aplinkybiy ir atitinkamai Svelnesnés nei sulaikymas priemonés taikymo pagrjstumo konstatavima,
i kitos puseés, faktinj uZsienieCio sulaikyma ir teisiy, prilygstanciy sulaikytam asmeniui, garantavimg. Tad
nagrinétu atveju LVAT nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog alternatyvios sulaikymui priemonés,
ribojant uzsienieCio judéjimo laisve, taikymas Siuo atveju yra pakankamas ir proporcingas siekiamiems tikslams.
Byloje nebuvo surinkta pakankamai duomeny, teikianciy pagrindg teiséjy kolegijai abejoti LRSK] ataskaitos
duomenimis, patvirtintais ir ankstesne LVAT praktika, jog bylos nagrinéjimo metu alternatyvios sulaikymui
priemonés nustatant judéjimo laisvés ribojimus taikymas prilygty de facto sulaikymui.

Alternatyvios sulaikymui priemonés termino aspektu LVAT nurodé, kad Jstatyme yra jtvirtinta speciali
norma, taikoma pakartotinai svarstant sulaikymo pagrjstuma. Kadangi sulaikymas yra griez¢iausia uzsienieciui
taikytina judéjimo laisvés ribojimo priemoné Lietuvos Respublikoje, Sios specialios nuostatos tikslas yra uzkirsti
kelig pertekliniams ir nepagrjstiems vienos pagrindiniy asmens teisiy — judéjimo laisvés — ribojimams. Nagrinétu
atveju uZsienieciui taikoma Svelnesné, alternatyvi sulaikymui priemoné, kurios perziira kas 3 ménesius Jstatyme
néra numatyta. Dél to jstatymy leidéjas, atsiZzvelges j alternatyvios sulaikymui priemonés Svelnesnj pobidj,
nustatomy platesniy nei sulaikymo atveju teisiy ir pareigy visuma, nejtvirtino batinybés Sios priemonés taikymo
perzitréti kas 3 ménesius.

UZsieniecio apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas.
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Procesinio sprendimo kategorija 8.5
Prieiga internete

9. Prieglobstis
9.2. Pabégélio statuso suteikimas

Dél kompetentingos institucijos pareigos surinkti informacijq apie prieglobscio prasytojo kilmés salj

Byloje kilo ginc¢as dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau
— Departamentas) sprendimo (toliau — Sprendimas) ir Departamento Komisijos sprendimo teisétumo ir
pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, todél pareiskéjas pateiké apeliacinj skundg,
nurodydamas, inter alia (be kita ko), kad atsakovas nejvykdé pareigos surinkti aktualig ir naujausig informacija
apie kilmés valstybe.

Nagrinédamas apeliacinio skundo argumentus, LVAT nurodé, kad valstybés institucijoms nagrinéjant
tarptautinés apsaugos prasyma, privalomu reikalavimu pripazjstama bendra pareiga surinkti informacijg apie
kilmés 3alj. Sig informacija valstybés institucija privalo surinkti savo iniciatyva, i pareiga yra bendradarbiavimo
su prieglobscio prasytoju, kad bity galima gauti visg prasyma pagrindzianciag informacija, pareigos dalis. Teiséjy
kolegija, jvertinusi gin¢ijama Sprendimga informacijos apie kilmés 3alj aspektu, konstatavo, kad Departamentas
gin€o Sprendime, rinkdamas informacijg apie kilmés $alj, vadovavosi iSskirtinai tik vienu internetinés
enciklopedijos 3altiniu lietuviy ir angly kalbomis. Pastebéta, kad Sio Saltinio savininkai vieSai nurodo, kad patys
naudotojai prisiima atsakomybe uZ informacijos naudojimga, nepataria naudoti teisiniais klausimais, neatsako uz
turinio teisinguma, iSsamumg, aktualumg ir detaluma. Nors atsakovas Sprendime pakankamai iSsamiai désté
informacijg apie kilmés 3alj, Sio Saltinio informacijg vertino ir pirmosios instancijos teismas, taciau, teiséjy
kolegijos nuomone, Sios informacijos patikimumas yra abejotinas, o surinkta informacija nepatikrinta kituose
Saltiniuose. Akcentuota, kad tai, jog Vikipedijos — interneto enciklopedijos duomenys, ir internete paskelbtos
vienos publikacijos duomenys apie kilmés 3alj neatitinka esminiy kriterijy, kurie yra jtvirtinti Direktyvose
2011/95/ES ir 2013/32/ES, kurios jgyvendintos Lietuvos Respublikos jstatyme dél uZsienieciy teisinés padéties
bei Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. 1V-131 patvirtintame
Prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos aprase, konstatuota ir LVAT praktikoje.

Vadovaudamasis tuo, LVAT sprendé, kad Departamentas nejvykdé savo pareigos surinkti kilmés Salies
informacijos ir jvertinti pareiskéjo prasyma Sios informacijos kontekste. Todél Departamento Sprendimas
panaikintas kaip neteisétas i$S esmeés, tai yra savo turiniu priestaraujantis aukstesnés galios teisés aktams (ABT)
91str.1d.1p.).
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Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2; 9.3

Prieiga internete

Dél kompetentingos institucijos pareigos atsiZvelgti j geriausius vaiko interesus bei seimos gyvenimq, priimant
sprendimgq iSsiysti uZsieniecius is Lietuvos Respublikos

Byloje kilo gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau
— atsakovas, Departamentas) sprendimo ir Departamento skundy dél prieglobscio sprendimy komisijos
sprendimo (toliau — Sprendimai), kuriais, be kita ko, atsisakyta patenkinti pareiskéjy prasyma suteikti prieglobstj
ir nuspresta pareiskeéjus issiysti j kilmes salj.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg patenkino, panaikino gincytus Sprendimus bei jpareigojo
Departamentg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjy prasyma dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje jiems suteikimo.
Atsakovas su tokiu sprendimu nesutiko ir pateiké apeliacinj skunda, be kita ko, nesutikdamas su pirmosios
instancijos teismo motyvais, kad Departamentas nevertino nepilnameciy asmeny padéties Lietuvos Respublikos
jstatymo dél uzsieniediy teisinés padéties (toliau — Jstatymas) 86 ir 87 straipsniy taikymo aspektu.

Nagrinédamas apeliacinj skunda, LVAT pazyméjo, kad Sioje byloje prieglobscio prasytojai yra ne tik suauge
asmenys (vyras ir Zmona), bet ir trys nepilnametés jy dukterys, tad Departamentas savo sprendime nepagtrjstai
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nurodé, jog prieglobscio prasytojai nepriklauso nei vienai i$ grupiy, kurios gali susidurti su padidinta persekiojimo
grésme ir kad tarp jy néra pazeidZiamy asmeny. Be to, atsizvelgusi j aktualias ES teisés normas ir ESTT praktika,
teiséjy kolegija nurodé, kad Departamento sprendimo, kiek jis susijes su pareiskéjy iSsiuntimu is Lietuvos
Respublikos, turinys nepatvirtina, jog Siuo atveju buvo atsizvelgta j pareiskéjy vaiky interesus, Seimos gyvenima
ir, ar buvo paisoma Siuo pozilrriu negrazinimo principo. Anot LVAT, i$ Sio sprendimo turinio matyti, kad buvo
atsiZvelgta vien j pareiskéjy neteiséto buvimo Lietuvos Respublikoje faktg, kas neatitinka Direktyvos 2008/115
tiksly, jos 6 konstatuojamosios dalies, kurioje akcentuojama, kad sprendimai turéty bdati priimami dél kiekvieno
konkretaus atvejo atskirai ir vadovaujantis objektyviais kriterijais, t. y. nagrinéjant turéty bati atsizvelgiama ne
vien j neteiséto atvykimo ir neteiséto buvimo faktg. Atsizvelgdamas j tai, LVAT konstatavo, kad Departamento
sprendimas savo turiniu priestarauja aukstesnés galios teisés aktams (ABT] 91 str. 1 d. 1 p.), todél negali bati
laikomas visiSkai teisétu ir pagrjstu.
Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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Dél Europos prieglobsCio paramos biuro ekspertinés nuomonés vertinimo, nagrinéjant uzsieniecio pateiktq
prieglobscio prasymg

Byloje kilo gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau
— atsakovas, Departamentas) sprendimo, kuriuo inter alia (be kita ko) atsisakyta patenkinti pareiskéjo prasyma
suteikti prieglobstj (pabégélio statusg ir papildoma apsaugg), pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas padaré iSvadg, kad Departamento sprendime pagrjstai atsisakyta pareiskéjui
suteikti prieglobstj ir nurodyta iSsiysti pareiskéjg j kilmés valstybe. Pareiskéjas apeliaciniame skundé teigé, kad
pirmosios instancijos teismas rémeési atsakovo nepatikrintais teiginiais, atsakovas nesirémé naujausia aktualia
kilmés salies informacija, nors tai yra bitina sglyga teisingam ir pagrjstam sprendimui priimti.

Atsizvelgdamas j tai, kad nagrinéjant uzsienieCio prieglobscio prasyma byloje buvo pateikta Europos
prieglobscio paramos biuro (toliau — EPPB) ekspertiné nuomoné, LVAT, iSnagrinéjes aktualy teisinj reguliavima,
nurodé, kad EPPB iSvada, pateikta individualioje byloje Departamentui, laikytina dokumentu, kuriame yra atlikta
prieglobscio prasymo pirminé analizé, kaip tai yra nurodoma Reglamento (ES) Nr. 439/2010 10 straipsnio
a punkte. Taigi EPPB iSvada, pateikta individualioje byloje Departamentui, nelaikytina dokumentu, kuriame
pasisakoma apie prieglobscio institucijos turimg priimti sprendimg dél individualaus prasymo suteikti
tarptautine apsaugga. Departamentas pagal kompetencijg nagrinédamas individualy uZsieniecio praSyma suteikti
tarptautine apsauga, EPPB iSvadg, pateiktg individualioje byloje, turéty vertinti kartu su kitais prieglobscio byloje
surinktais dokumentais. Minétos iSvados gavimas neatleidZia Departamento nuo pareigos objektyviai ir
visapusiskai iSnagrinéti individualy tarptautinés apsaugos prasyma.

Nagrinétos bylos aplinkybémis LVAT sprendé, kad byloje esantys duomenys vis délto buvo pakankami
pareiSkéjo prasymui suteikti prieglobstj tinkamai iSnagrinéti, o pareiskéjo nurodytas aplinkybes ir surinktus
duomenis atsakovas jvertino tinkamai bei padaré pagrjstas iSvadas dél pabégélio statuso ir papildomos apsaugos
pareiskéjui nesuteikimo.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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Prieiga internete

11. Konkurencija
11.5. NesaZininga konkurencija
11.5.1. Klaidinanti reklama

Dél televizijoje transliuotos klaidinancios vaistiniy tinklo reklamos senjorams
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LVAT ispléstiné teiséjy kolegija sprendé, ar vaistiniy tinklo reklama, kurioje derinta vaizdiné ir garsiné
informacija, pazeidé Reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimus. Pirmosios instancijos teismas pritaré atsakovo
Konkurencijos tarybos iSvadoms, jog televizijoje rodoma reklama buvo sudaromas jspidis, kad nuolaidos
senjorams vaistinéje taikomos visada, o pacios nuolaidos jvardintos kaip visa apimancio pobidZio, nors rastu
pateikiamoje informacijoje buvo nurodyta esminé nuolaidy taikymo salyga (privalomas trijy pilny pakuociy,
kuriy kiekvienos kaina nemazesné kaip 1,50 Eur, jsigijimas), pakeicianti bei paneigianti garsiniu bldu pateiktus
teiginius. Atitinkamai reklama pripazinta paZeidusi reklamos pateikimo bido ir formos kriterijy.

Nors pareiskéjas teigé reklamg skyres tik prie lojalumo programos jau prisijungusiems vartotojams,
iSpléstiné teiséjy kolegija pabrézé, kad vertinant reklamos vartotojus reikéty atsizvelgti j vartotojus, kuriuos
reklama faktiskai pasieké, neatsizvelgiant j tai, ar tai buvo iSskirtinai tik tie vartotojai, kuriuos pareiskéjas galbit
ketino pasiekti. Reklama buvo nukreipta ne j visus vartotojus apskritai, o tik j tam tikrais bruozais apibréztg
tiksline grupe. Nors reklamos Zodiniame tekste i$ tiesy ,Senjoro” kortelé yra minima kaip salyga, reikalinga
pasinaudoti reklamuojama nuolaida, atsizvelgta j tai, jog asmenys, galintys pasinaudoti ,Senjoro” kortele, néra
statiSka grupé — neturj ,Senjoro” kortelés, tadiau atitinkg jos gavimo sglygas, taip pat pateko j reklama
nusitaikyta tiksline grupe, kadangi tokie senjorai dél reklamos pasitlymo galéjo susidométi vaistine ir, norédami
pasinaudoti nuolaida, prisijungti prie lojalumo programos. PripaZjstant, jog reklamos vartotojai yra tik senjorai
(o ne visi vartotojai apskritai), j jy amziaus lemiamus skirtumus nuo vidutinio vartotojo reikalinga atsizvelgti
vertinant vidutinio senjory grupés asmens portretg, o ne kvalifikuojant juos kaip pazeidziama vartotojy grupe.

Reklamoje rastu pateiktoje informacijoje nurodyta nuolaidy taikymo salyga (bdtinas trijy pilny pakuociy,
kuriy kiekvienos kaina ne mazesné kaip 1,50 Eur, jsigijimas, taip pat kitos sglygos, susijusios su tam tikry prekiy
grupémis) vertinta kaip esminé (t. y. galinti paveikti asmeny, kuriems skirta reklama ar kuriuos ji pasiekia,
ekonominj elgesj) ir iS esmés paneigianti ZodZiu iSsakomg informacijg bei reklamos vartotojui ja sudaroma jsptdi,
jog papildomos salygos pasinaudojimui pasitlymu néra taikomos.

ISpléstiné teiséjy kolegija pabrézé, jog nei Konkurencijos taryba, nei pirmosios instancijos teismas
nekonstatavo, jog informacijos pateikimas rastu per se (pats savaime) yra neleidZiamas, ar kad ZodZiu sakomas
tekstas batinai turi dubliuoti tai, kas parasyta rastu. Vis délto negalima situacija, kai reklamose garsiné ir tekstiné
informacija, susijusi su esminémis sglygomis, viena kitg paneigty ir klaidinty jy vartotojus dél tikrosios pasidlymo
esmeés. ISpléstinei teiséjy kolegijai nekilo abejoniy, jog per 3 sekundes daugiau nei 100 Zodziy tekstas, susijes su
reklamuojamu pasitlymu, tikslinés vartotojy grupés nario objektyviai negaléjo biti perskaitytas, todél jame
pateikta informacija vartotojo praktiskai nepasieké. Taip pat nepakako to paties teksto rodyti 30 sekundziy —
reklamoje ZodZiu iSsakyta informacija, besikeiCiantys vaizdai ir paties teksto konstrukcija neleido vidutiniam
tikslinés grupés vartotojui jo perskaityti ir tinkamai jvertinti jame pateikty salygy garsinés informacijos
kontekste. Taciau tokia iSvada jokiu budu nereiskia, jog reklamos, kuriose garsiné informacija yra derinama su
rasytiniu tekstu, yra per se klaidinancios ar kad toks reklamos formatas negali bati naudojamas — Siuo konkreciu
atveju pareiskéjo pasirinkta lingvistiné formuluoté, teksto konstrukcija ir bendras reklamos jspudis nulémé, kad
tokia reklama klaidino vartotojus.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat sutiko, jog vertinant klaidinancia pripaZintos reklamos visuma (taigi ir
jos formata, galimybes ne tik ZodZiu, bet ir tekstu, vaizdu nurodyti tam tikrg informacijg, nepamirstant to, jog
reklama yra kirybinis, Siek tiek hiperbolizuotas kirinys, skirtas patraukti ir sudominti vartotojg), galima inter alia
(be kita ko) atsizvelgti ir j perteikimo priemonés ribotuma. Vis délto LVAT savo praktikoje yra iSaiskines, jog
televizija néra savaime ribotas informacijos pateikimo Saltinis (informacijg galima pateikti tiek vizualiai, tiek
Zodziu), todél pareiskéjo pasirinkta ydinga reklamos Zodiné bei vizualiné konstrukcija negali biti teisinama vien
pasirinktos perteikimo priemonés specifika, o vien keliuose reklamos S3altiniuose vartotojams teiktos
informacijos matematinis sumavimas savaime nereiskia, jog jis eliminuoja klaidinimg konkrediame reklamos
saltinyje.

Jvertinusi visas reikSmingas aplinkybes (jskaitant apZvelgiamo paZeidimo trukme ir mastg), iSpléstiné
teiséjy kolegija pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg ir uz Reklamos jstatymo paZzeidimg paskirtg
pinigine baudg sumazino iki 6 500 Eur.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. kovo 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1057-822/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02955-2019-6
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17. Statyba
17.6. Statybos valstybiné prieZitra

Dél valstybine statyby prieZilirq vykdancios ir (ar) viesgjj interesq ginancios institucijos teismui pateikto
reikalavimo atkurti galimai nepagrjstai pakeistq pastato (patalpy) naudojimo paskirtj turinio, kai Sig paskirtj
pakeitus nekilnojamojo turto objektai parduodami ar kitaip perleidZiami tretiesiems asmenims

Apzvelgiamoje byloje buvo nagrinéjamas Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos (toliau —
Inspekcija) prasymas panaikinti (1) savivaldybés administracijos iSduotg rasytinj pritarimg statinio projektui,
kuriuo siekta pakeisti ginCo pastato ir jame esanciy dalies patalpy (naudojimo) paskirtj is negyvenamosios (sveciy
namai) j gyvenamosios (pastato — daugiabuciy; patalpy — buty), (2) statytojy surasytas deklaracijas apie statybos
uzbaigima / paskirties pakeitima ir (3) ginCo patalpy (naudojimo) paskirties pakeitimus nekilnojamojo turto
kadastre bei nekilnojamojo turto registre. Tokj reikalavimg Inspekcija iS esmés grindé aplinkybe, kad ginco
pastatas neatitiko teritorijy planavimo dokumento sprendiniy, taikomy gyvenamiesiems namams.

ISpléstiné teiséjy kolegija pastebéjo, kad teismas, naikindamas tokiy dokumenty galiojimg, be kita ko,
turéty nustatyti tikrajj nuosavybés teisy ribojimo turinj ir jvertinti, ar $is ribojimas proporcingas. Siuo aspektu
LVAT akcentavo kad po ginco patalpy (naudojimo) paskirties pakeitimo statytojai Sias (kaip gyvenamosios (buty)
paskirties) patalpas (butus) pirkimo—pardavimo, turto perleidimo sutartimis perleido tretiesiems
suinteresuotiems asmenims; po pardavimo gyvenamosios (buty) paskirties patalpoms (butams) nustatyta
hipoteka; i$ byloje esanciy duomeny taip pat buvo matyti, kad dvi ginco patalpos (butai) yra (prasymo pateikimo
teismui metu buvo) naudojamos kaip jgijéjy ar su jais susijusiy asmeny gyvenamasis bistas.

Siy aplinkybiy kontekste paZzymeéta, kad pastato bei kaip atskiry nekilnojamojo turto objekty suformuoty
patalpy (naudojimo) paskirtis iS esmés apibrézia (nulemia) Sio turto naudojimo bei kity savininko (naudotojo)
teisiy jgyvendinimo sglygas (suvarZymus), Siy asmeny pareigy naudojantis Siuo turtu turinj (apimtj). Todél
iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad Inspekcijos prasymas buvo susijes ne tik su statytojo (statytojy)
teisémis ir pareigomis, bet ir su reikSmingais ginco patalpas jsigijusiy asmeny interesais — pareiskéjo siektas
tikslas atkurti buvusia ginc€o patalpy ir pastato (naudojimo) paskirtj tiesiogiai buvo susijes su Siy patalpy (buty)
jgijéjy teisés naudotis Siuo turtu pagal pirkimo—pardavimo, turto perleidimo sutartyse nurodytg (naudojimo)
paskirtj suvarzymu (paneigimu). Toks jgijéjy nuosavybés ribojimas gali biti pateisinamas, jeigu tai yra daroma
dél vieSojo intereso, Sis ribojimas yra proporcingas siekiamam tikslui, t. y. adekvatus ir bitinas.

Savo ruoZtu iSpléstiné teiséjy kolegija akcentavo, kad toks Inspekcijos, kaip valstybinés valdZios
institucijos, siekis atgaline data jsiterpti j jau susiklosciusius teisinius santykius, jskaitant reguliuojamus privatinés
teisés normy, negali biti savitikslis, o turi bati skirtas apginti vie$ajj interesa.

Siuo klausimu LVAT priminé, kad vie$ojo intereso gynimo atveju, be kita ko, nuosekliai laikomasi pozicijos,
jog jei neteiséti administraciniai aktai jau yra sukéle materialinius teisinius padarinius, vien administracinio akto
panaikinimas, nesiejant to su atitinkamy materialiniy teisiniy padariniy pasalinimu, savaime neleisty apginti
vieSojo intereso — ginant vie3ajj interesg yra svarbu, kad buty panaikinti visi teisés aktai, kurie laikytini neteiséty
veiksmy teisinémis pasekmémis.

Nagrinétu atveju nekilnojamojo turto registre buvo jregistruoti juridiniai faktai apie ginco patalpy
(gsyvenamosios (buty) paskirties) perleidimg tretiesiems suinteresuotiems asmenims bei Siems asmenims
priklausanciy buty hipotekg. Taciau, reikSdamas reikalavimus, kuriais atgaline data jsiterpiama | jau
susikloscCiusius teisinius santykius, pareiskéjas nesieké gincijamo administracinio akto bei vienasaliy sandoriy
(deklaracijy) sukelty pasekmiy pasalinimo — visiskai ignoravo buty pirkimo—pardavimo, perleidimo sutartis ir
kitus civilinius sandorius, sudarytus po aptariamos paskirties pakeitimo.

Kaip paziyméjo iSpléstiné teiséjy kolegija, kadangi nacionalinéje teiséje vartojama aptariamy
nekilnojamojo turto objekty (naudojimo) paskirtis siejama su vieSame registre nurodyta, pareiskéjo siekis atkurti
buvusig ginco patalpy ir pastato (naudojimo) paskirtj nagrinétu atveju buvo neatsiejamas nuo reikalavimo
pakeisti atitinkamus nekilnojamojo turto kadastro ir nekilnojamojo turto registro duomenis. Tadiau taip pat
pabrézta, kad nekilnojamojo turto registre nurodyta ginco patalpy (naudojimo) paskirtis taip pat yra jame
(registre) jregistruoty nuosavybés teisiy turinio dalis. Tai lemia, kad aptariamy viesyjy registry duomeny
pakeitimas pareiskéjo nurodomu bidu nagrinétu atveju buvo galimas tik, pirma, pakeitus (panaikinus)
atitinkamas minéty sutaréiy nuostatas ir, antra, taip pat iSsprendus klausimg dél dabartiniy savininky nuostoliy
(Zalos) kompensavimo pakeitus Siy nekilnojamojo turto objekty (naudojimo) paskirt;.
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Kadangi pareiskéjas reikalavimy dél minéty sutarciy pakeitimo (dalies panaikinimo) bei su tuo susijusiy
savininky praradimy kompensavimo (Zalos atlyginimo) nereiské, taip pat nustacius kitus keliamy reikalavimy
trikumus, pripazinta, kad jo pateiktas pareiSkimas ginti vie$gjj interesg buvo netinkamas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. kovo 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-989-502/2022
Teisminio proceso Nr. 2-68-3-07800-2017-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 17.3.3; 17.6

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.2. Tarnybinés nuobaudos

Dél tarnybinés nuobaudos skyrimo, nustacius netinkamq Bendrojo pagalbos centro pareigiino reagavimq j
pagalbos skambutj

Pareiskéja kreipési j teismg, prasydama panaikinti Bendrojo pagalbos centro (toliau — Centras) virsininko
jsakymu paskirtg tarnybine nuobaudg — grieztg papeikima — uz tai, kad pareiskéja netinkamai jvertino skubiosios
pagalbos tarnyby telefono numeriu 112 gautg pranes$éjo pagalbos prasyma, operatyviai neissiaiskino reikalingos
informacijos, uzdavé papildomus nereikSmingus ir nebatinus klausimus, teiké neetiskas replikas, nesilaiké kalbos
ir elgesio kultlros, tuo sukélé skambinanciojo susierzinimg ir konfliktine situacijg, tinkamai neprisistate, suteike
neteisingg informacijg, neparengeé ir skubiosios pagalbos tarnybai (policijai) neperdaveé pranesimo apie pagalbos
poreikj, parengé pranesimg apie pagalbos poreikj, kurj klasifikavo neteisingu jvykio tipu ir jame is dalies nurodé
neteisingg prasymo esme.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg tenkino — panaikino Centro virSininko jsakymu
pareisSkéjai paskirtg tarnybine nuobauda.

LVAT pazyméjo, jog pareiskéja patraukta atsakomybén dél to, kad paZeidé Bendrojo pagalbos centro
jstatymo (toliau — BPC)) 4 straipsnio 2 dalj (Centro veikla grindZiama ir operatyvumo principu, kuris reiskia, kad
Centras uztikrina neatidélioting ir tiksly reagavima j pagalbos prasymus), 16 straipsnio 1 dalies 1 punktg (Centro
pareiglinas privalo tinkamai jvertinti pagalbos prasymus; perduoti pranesimg apie pagalbos poreikj reikiamoms
pagalbos tarnyboms ir, jei reikia, teikti pagalbg iki pagalbos tarnyby atvykimo arba, jei jmanoma, suteikti pagalbg
telefonu) ir 2 punktg (Centro pareigiinas privalo pagal kompetencijg uztikrinti Centro informacinéje sistemoje
esanciy duomeny teisinguma ir sauguma) bei su BPC| susijusj teisinj reguliavimg — Centro virsininko 2020 m.
balandZio 30 jsakymu Nr. 41V-25 patvirtinty Atsakymo j pagalbos skambucius ir reagavimo j pagalbos praSymus
taisykliy (toliau — Taisyklés), taip pat Saveikos sutarties! nuostatas.

Remdamasis BPC] 2 straipsnio 4 dalies nuostatomis, kuriose jtvirtinta, kad pagalbos prasymas — skubiosios
pagalbos tarnyby telefono numeriu 112, iskvieta ,eCall”“ ar kitomis Centre jdiegtomis rySio priemonémis
gaunamas prasymas pagal skubiosios pagalbos tarnyby kompetencijg suteikti pagalba, kai praneSama apie Sio
straipsnio 9 dalyje nurodytas aplinkybes, LVAT nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad ginco
skambutis nepateko j minéty savoka. LVAT pabrézé, jog pagrindinis Centro uzdavinys yra uztikrinti atsakyma j
pagalbos skambucius ir reagavima j pagalbos prasymus (BPCJ 9 str. 1 d.); ar tai yra pagalbos prasymas, pareiginas
turi nuspresti vadovaudamasis teisiniu reguliavimu, visy pirma, BPC| bei su juo susijusiais kitais teisés aktais.
LVAT konstatavo, kad ginco skambuciu buvo prasoma policijos pagalbos dél kaimynystéje keliamo per didelio
triukSmo (garso jrasas neleidzZia abejoti, kad triukSmas buvo), todél turéjo bati paisoma Saveikos sutarties, pagal
kurig prie jvairiy vieSosios tvarkos pazeidimy priskiriama ir informacija apie rimties sutrikdyma, pasireiskiantj
triukSmavimu (triukSmu). Jvertines Sgveikos sutarties 1 priedo 7.1 punkto grafg, 2 priedo 37 punktg, LVAT daré
iSvada, kad Centrui pakanka tik fakto, kad yra keliamas triukSmas, neatsizvelgiant j tai, kokiu paros metu, kas ir
kaip jj sukelia.

ISklauses byloje esantj skambucio garso jrasg, LVAT paiyméjo, jog pareiskéjos bendravimas su
skambinanciuoju neatitiko keliamy reikalavimy — pokalbio turinys nebuvo etiskas, asmuo, besikreipes pagalbos,
buvo ne kartg pertrauktas, jam uZduoti retorinio pobudZio klausimai, replikuota, bendravimo tonas
nesuderinamas su faktine situacija, atsisakyta prisistatyti, nors tam nebuvo jokios prieZasties. Todél teiséjy

1 Bendrojo pagalbos centro ir Policijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos 2020 m. sausio 22 d. sgveikos sutartis
Nr. F11-3/5-I1L-1172.
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kolegija daré iSvada, kad atsakovo sprendimas (bendrine prasme) pripaZinti, kad pareiSkéja pazeidé Taisykliy
4.4 punkta (pamainos darbuotojas, prireikus, uZzduoda papildomy klausimy, siekdamas nustatyti, ar gautas
prasymas (pranesimas) suteikti pagalbg gali bati laikomas pagalbos prasymu), 4.7.1 punktg, 7.3 punkta
(pamainos darbuotojas skambinancio asmens prasymu (reikalavimu) prisistato, pasako jstaigos ir struktdrinio
padalinio pavadinimg, savo pareigas ir vardg (iSskyrus atvejus, kai pamainos darbuotojui grasinama ar jis
piktavaliskai jzeidinéjamas), 9.1 punktg (bendrauti pagarbiai ir mandagiai, puoseléti kalbos ir elgesio kultdrg),
9.3 punktg (nekritikuoti ir nemoralizuoti), 9.4 punktg (nekonfliktuoti ir vengti konfliktiniy situacijy), 10.6 punkta
(nereplikuoti ir / ar nekomentuoti situacija (jvykj), jei tai néra batina tinkamam reagavimui j pagalbos prasymg),
taip pat Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos direktoriaus 2018 m.
rugpjucio 31 d. jsakymu Nr.1-319 patvirtinto Valstybinés priesgaisrinés gelbéjimo tarnybos etikos kodekso
7.1 punkta (grieztai laikytis etikos principy ir taisykliy), 7.2 punktg (nepriekaistingai ir atsakingai atlikti savo
pareigas, nustatytas jstatymuose, kituose teisés aktuose ir valstybés tarnautojo pareigybés prasyme), 7.9 punkta
(saugoti nepriekaistingg valstybés tarnautojy autoritetg), 7.13 punktg (bendrauti su Zmonémis pagarbiai ir
mandagiai, puoseléti savo kalbos ir elgesio kultiirg), buvo neabejotinai pagrjstas.

Teiséjy kolegija daré iSvadg, kad pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas bylg ir vertindamas
pateiktus duomenis, pastaruosius jvertino netinkamai, dél ko buvo priimtas neteisétas bei nepagrjstas
sprendimas, kuris turi bati panaikintas, konstatuojant, kad gincijami pareiskéjos veiksmai buvo nesuderinami su
skundZiamame jsakyme nurodytu teisiniu reguliavimu.

2022 m. kovo 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-235-556/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00046-2021-8

Procesinio sprendimo kategorija 21.2

Prieiga internete

21.3 Valstybés tarnautojy atleidimas iS pareigy
21.3.12. Kiti valstybés tarnautojy atleidimo pagrindai

Dél valstybés tarnautojo atleidimo is pareigy, nustacius, kad stodamas j valstybés tarnybq jis pateiké suklastotus
dokumentus arba nuslépé ar pateiké tikrovés neatitinkancius duomenis, dél kuriy negaléjo bdti priimtas j
valstybés tarnautojo pareigas

Nagrinétos bylos dalyku, be kita ko, buvo aplinkos ministro jsakymo, kuriuo pareiskéja atleista iS Aplinkos
apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau — Departamentas) direktorés pareigy (toliau —
Jsakymas).

Jsakymu pareiskéja i Departamento direktorés pareigy atleista pagal Valstybés tarnybos jstatymo (toliau
— VT]) 51 straipsnio 1 dalies 8 punktg (kai paaiskéja, kad stodamas j valstybés tarnybg valstybés tarnautojas
pateiké suklastotus dokumentus arba nuslépé ar pateiké tikrovés neatitinkancius duomenis, dél kuriy negaléjo
bati priimtas j valstybés tarnautojo pareigas), nustacius, kad ji pateiké tikrovés neatitinkancig informacijg apie
vadovaujamojo darbo stazg, blting Departamento direktoriaus pareigybei uZimti.

LVAT konstatavo, kad VT] 51 straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostata yra savarankiskas atleidimo i$ valstybés
tarnybos pagrindas, kuris gali bati pritaikytas, nustacius tokias esmines aplinkybes: 1) asmuo, stodamas j
valstybés tarnyba pateiké suklastotus dokumentus arba nuslépé ar pateiké tikrovés neatitinkancius duomenis;
2) tokie duomenys pateikti asmens, stojancio j valstybés tarnyba, valia; 3) pateikty duomeny pobidis lemia, kad
dél jy asmuo negaléjo biti priimtas j valstybés tarnautojo pareigas; 4) minéta aplinkybé paaiskéja po asmens
priémimo j valstybés tarnybg. Atsakovas, priimdamas sprendimg dél asmens atleidimo is valstybés tarnybos
pagal VT] 51 straipsnio 1 dalies 8 punkta, neturi pareigos atlikti tarnybinio nusiZzengimo tyrimo. Kita vertus,
atsizvelgiant j asmeniui kylanciy pasekmiy pobldj ir sunkuma, atleidZiamam valstybés tarnautojui turi bdati
uztikrintos pagrindinés procediros teisés — jis turi blti supaZindintas su informacija ir dokumentais, lemianciais
atleidima i$ valstybés tarnybos, jam turi biti sudaryta galimybé pateikti paaiskinimus.
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Parei$kéja savo vadovaujamojo darbo patirtj grindé pirmininkavimu Darbo grupei?, byloje esminis ginéas
kilo dél pareiskéjos nurodytos aplinkybés, kad Darbo grupé veiklg tesé ir po 2018 m. birzelio 30 d. Jvertinusi
byloje pateiktus duomenis, kad dokumenty valdymo sistemoje ir popieriniy dokumenty archyve néra
registruotas patvirtintas Sios Darbo grupés reglamentas, pasitarimy protokolai, néra rasty, garso jrasy ar kity
darbiniy dokumenty, patvirtinanciy pavedimy Darbo grupés nariams formulavimg ir tokiy pavedimy kontrole,
Darbo grupés nariy uzduociy vykdyma, nariy darbo koordinavimg ir kontrole, nariy funkcijy vykdymg,
atstovavimg Darbo grupei, vadovavimg Darbo grupés posédziams, posédziy medZiagos rengimg ir platinima,
tarpinstitucinius susitikimus ir pan., teiséjy kolegija daré iSvadg, kad oficialaus pobldZzio duomeny ir rasytiniy
jrodymy apie Darbo grupés veiklg po 2018 m. birZelio 30 d. néra. LVAT pazyméjo, jog atsizvelgiant j jrodinéjimo
dalyka — vadovaujamojo darbo patirtj, reikalingg valstybés tarnautojui uzimant atsakingas Departamento
direktoriaus pareigas, tokiag patirtj patvirtinanciy oficialaus pobudZio rasytiniy duomeny svarba yra labai didelé,
iS esmés lemianti reikSmingo fakto nustatymg. Vertindama pareiskéjos argumentus dél Darbo grupés veiklos po
2018 m. birzelio 30 d., teiséjy kolegija taip pat akcentavo, jog be Darbo grupés 2018—-2019 metais bltent visiems
su inovacijy reforma susijusiems klausimams jgyvendinti buvo sudarytos net 9 tarpinstitucinés nuolatinio
pobudzZio testinés darbo grupés, j dalies jy sudétj buvo jtraukta pareiskéja. Teikiant informacijg Seimui, kitoms
institucijoms, Sios darbo grupés buvo nurodomos kaip pagrindinés inovacijy reformos jgyvendintojos (turéjusios
darbo reglamentus, protokolus, kitus dokumentus), Sios darbo grupés buvo veikiancios, atliko joms priskirtas
funkcijas, tikslines uzduotis.

Pareiskéjos argumenty, kad ji dalyvavo dalies minéty 2018—2019 metais sudaryty su inovacijy reforma
susijusiems klausimams jgyvendinti darbo grupiy veikloje, buvo dalies Siy darbo grupiy pirmininko pavaduotoja,
LVAT nelaiké pagrindu vertinti Sios veiklos, kaip vadovaujamojo darbo patirties, kadangi pretenduodama j
Departamento direktorés pareigas konkurso bidu pareiskéja nebuvo nurodzZiusi dalyvavimo kitose darbo
grupése aplinkybiy, o Valstybés tarnybos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
nedisponavo tokio pobildZio informacija. Be to, byloje nebuvo jrodymy, patvirtinanciy faktus, kad pareiskéja
realiai baty atlikusi vadovés (pirmininkés) pareigas véliau sudarytose darbo grupése. Vien aplinkybé, kad
pareiSkéja buvo paskirta kai kuriy darbo grupiy pirmininko pavaduotoja, néra pagrindas vertinti, kad ji de facto
(faktiskai) jgijo vadovaujamojo darbo patirties, nes Metodika® tokio pobudZio nuolatinése darbo grupése
vadovaujamojo darbo patirciai priskiria tik darbo grupés (ar pan.) vadovo pareigas.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT daré iSvadg, kad pareiskéja savo valia pateiké tikrovés
neatitinkancia informacijg, dél kurios ji negaléjo bati priimta j konkrecias valstybés tarnautojos pareigas, tokios
aplinkybés paaiskéjo po jos paskyrimo eiti Departamento direktorés pareigas konkurso budu. Todél atsakovas
privaléjo, vadovaudamasis VT] 51 straipsnio 1 dalies 8 punktu, atleisti pareiskéjg iS valstybés tarnybos.
Aplinkybes, kad pareiskéja nebuvo informuota apie gautus dokumentus, nurodytus kaip Jsakymo priémimo
pagrindas, kad jai nebuvo suteikta galimybé pasiaiskinti, LVAT laiké paZeidimais, neturéjusiais jtakos atleidimo i$
tarnybos teisétumui ir pagrjstumui. LVAT pazymeéjo, jog bylos nagrinéjimo metu pareiskéjai buvo sudaryta
galimybé susipazZinti su visais dokumentais, teikti jrodymus ir paaiskinimus, tadiau nebuvo paneigta aplinkybé,
kad dalyvaudama konkurse j Departamento direktoriaus pareigas, ji neturéjo pakankamai vadovaujamojo darbo
patirties.

LVAT taip pat pazyméjo, jog tikrovés neatitinkancios informacijos nurodymas, kai tokia informacija
suteikia pretendentui nepagrjstg pranasuma, is esmés paZzeidZzia kity konkurso dalyviy teises ir teisétus lakescius.
Aplinkybé, kad pareiskéja pries tai éjo kitas valstybés tarnautojos pareigas, laikytina nereikSminga sprendziant
dél jos atleidimo i$ valstybés tarnybos teisétumo pasekmiy proporcingumo aspektu, nes pareiskéja tiek dél
dalyvavimo konkurse, tiek dél konkrecios informacijos apie vadovaujamojo darbo patirtj pateikimo apsisprendé
savo valia, t. y. veiké savo rizika, todél néra pagrindo kokia nors forma perkelti atsakovui atsakomybe uZz
pareiSkéjai kilusias neigiamas pasekmes. Praneséjo statuso suteikimas taip pat neriboja darbdavio galimybiy
veiksmingai vykdyti jstatyme ir kituose teisés aktuose nustatytas funkcijas, jeigu ginco atveju darbdavys galés
jrodyti, kad neigiamy padariniy asmuo, pateikes informacijg apie pazeidimg, patyré ne dél jo pranesSimo ar

2 Lietuvos Respublikos Tkio ministro 2018 m. balandZio 24 d. jsakymu Nr. 4-238 parei$kéja buvo paskirta pirmininkauti
Teisékdros iniciatyvy mokslo, technologijy ir inovacijy vieSojo valdymo sistemai tobulinti darbo grupei, kurios pasiektas
rezultatas — Technologijy ir inovacijy jstatymo projektas, kurj Seimas priémé 2018 m. birzelio 30 d.

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. lapkricio 28 d. nutarimu Nr. 1176 patvirtinta Valstybés tarnautojy pareigybiy
aprasymo ir vertinimo metodika.
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pateiktos informacijos apie pazeidimg (Praneseéjy apsaugos jstatymo 10 str. 1 d.). Nagrinéjamu atveju pareiskéjos
atleidimas is valstybés tarnybos nebuvo susijes su jos turimu praneséjos statusu.
LVAT atmeté pareiskéjos apeliacinj skunda.

2022 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1173-492/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01560-2021-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 20.2.3.2; 21.2; 21.3.12

Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél duomeny apie paciento Seimos narius, nurodyty epikrizéje, laikymo atitinkamy paciento seimos nariy asmens
duomenimis

Pareiskéjas J. J. kreipési j teismg su skundu, prasydamas panaikinti atsakovo Valstybinés duomeny
apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija) 2020 m. rugpjtcio 24 d. sprendimg (toliau — Sprendimas), be kita ko,
teigdamas, kad atsakovas nepagrjstai nenustaté BDAR pazeidimo.

Atsakovas teigé nustates, jog ligoninés dokumente nurodyta informacija apie pareiSkéjg laikytina
pareiskéjo stinaus duomenimis, tokios informacijos apie pareisSkéjg tvarkymui netaikytinas BDAR, todél nebuvo
pagrindo tirti minéto dokumento perdavimo tretiesiems asmenims pagrjstumo. Pasak atsakovo, duomenys apie
paciento Seimos situacijg rinkti siekiant ne jvertinti ar nagrinéti pareiskéjo padétj ir ne daryti jam jtaka, o
uztikrinti tinkama pareiskéjo stnaus ligos diagnostika.

LVAT pazyméjo, kad nagrinétu atveju ginco epikrizéje nurodyti paciento duomenys (vardas, pavarde,
gimimo data, adresas ir kt.), taip pat duomenys apie paciento tévy (jskaitant pareiskéjg) darbg (darbovieciy ir
einamy pareigy pavadinimai), tévo (pareiskéjo) Seimine padétj (ankstesne santuoka, kitus vaikus ir pan.),
nurodyta, kad pacientas gyvena pas tévus, ir kt. Taigi, epikrizéje yra duomenys apie pareiskéjo sinaus varda,
pavarde ir gimimo datg, pareiskéjo adresa, pareiskéjo darbovietés pavadinimg ir einamas pareigas, taip pat
anksciau eitas pareigas, pareiskéjo Seimine padét; ir kt.

Teiséjy kolegija nenustaté pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad ginco epikrizéje
uzfiksuoti duomenys apie pareiSkéjg laikytini pareiskéjo asmens duomenimis. Tai, kad informacijg apie
pareiskéjg pateike jo stinus, kad (kiek Zinoma) iki Siol Si informacija buvo naudojama tik siekiant suteikti sveikatos
prieZitros paslaugas pareiskéjo stnui, savaime nepaneigia skundZziamame teismo sprendime pateikto vertinimo.
Aplinkybés, kad sveikatos priezZilros jstaiga yra pasirinkusi sisteminti informacijg pagal pareiskéjo siiny
(pacientg), kad duomeny subjekto teisiy uztikrinimas pareikalauty papildomy resursy (pvz., surasti duomenis
apie duomeny subjektg, pagal kurj informacija néra susisteminta; spresti dél jo praSymy susipaZinti su
duomenimis, iStaisyti duomenis ir kt.), néra teisiskai reikSmingos sprendZiant, ar tam tikra informacija laikytina
pareiskéjo asmens duomenimis. Akcentuota, kad, remiantis atsakovo pozicija, pareiskéjas netekty galimybés
ginti galblt paZeistas savo teises ir teisétus interesus tais atvejais, kai duomenys apie jo darbo vietg ir pareigas,
ankstesne santuokg, santykius Seimoje su vaikais ir pan. bty neteisétai paskelbti viesai ar kitaip netinkamai
tvarkomi, o jo teisiy ir teiséty interesy gynyba priklausyty iSimtinai tik nuo kito asmens — paciento, dél kurio
suraSyta ginco epikrizé, — valios. Tokia situacija nesuderinama su teisés akty reikalavimais, kuriy tikslas — saugoti
fiziniy asmeny pagrindines teises ir laisves, visy pirma, jy teise j asmens duomeny apsaugg (BDAR 2 str., Asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymo 1 str. 1 d.). Nagrinétu atveju pareiskéjas kaip tik ir kélé gincg dél jo asmens
duomeny perdavimo tretiesiems asmenims teisétumo.

Apibendrindama iSdéstytus motyvus, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
pagrjstai panaikino Sprendimo dalj ta apimtimi, kuria jis susijes su pareiskéjo teisémis ir interesais, ir nurodé
atsakovui iSnagrinéti atitinkamg pareiskéjo skundo dalj. Atsizvelgiant j tai, atsakovo apeliacinis skundas
atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-233-525/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02960-2020-4
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41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje
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Dél poveikio priemonés ir nurodymo nemokumo administratoriui skyrimo

Gincas byloje kilo dél Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Tarnyba) jsakymo, kuriuo pareiskéjams — nemokumo
administratoriams — pritaikyta poveikio priemoné (jspéjimas) ir skirtas nurodymas istaisyti nustatytus trikumus
— pateikti kreditoriui informacijg apie bankrutuojancios jmoneés finansine bikle, pagrjstumo ir teisétumo.

Jspéjimas ir nurodymas ginco jsakymu pareiskéjams skirti uz tai, kad jie vilkino jmonés bankroto procesg
ir piniginiy Iésy kreditoriams paskirstymg — be jmonés kreditoriy pritarimo advokatui sumokéjo suma, virsijancia
sgmata, dél Sio pritarimo kreipési po to, kai atliko veiksmus, véliau kreditoriy susirinkimuose kélé pakartotinius
klausimus dél atlyginimo advokatui sumokéjimo, nors dél sgnaudy padidinimo jau buvo pradéti teisminiai gincai.

Jvertines Jmoniy bankroto jstatyme ir Juridiniy asmeny nemokumo jstatyme ginc¢o laikotarpiu jtvirtinta
teisinj reguliavima, susijusj su nemokumo administratoriaus pareigomis ginti visy kreditoriy, bankrutuojancios
jmonés teises ir interesus, organizuoti ir atlikti batinus bankroto proceso darbus ir tai daryti vadovaujantis
efektyvumo principu, LVAT konstatavo, kad Tarnyba pareiskéjy elgesj pagrjstai ir teisétai pripazino efektyvumo
principo nemokumo procese pazeidimu bei bankroto procediros vilkinimu. LVAT taip pat pazymeéjo, jog Tarnyba,
vykdydama funkcijg prizitréti nemokumo administratoriy veiklg, jiems administruojant nemokumo procesus,
turi teise tikrinti nemokumo administratoriy veiklg Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo kontekste nelaukiant
civilinio ar kito pobudzio teisminiy gincy pabaigos.

Remdamasis Jmoniy bankroto jstatyme ir Juridiniy asmeny nemokumo jstatyme jtvirtinta kreditoriaus
teise iS nemokumo administratoriaus gauti informacijg apie juridinio asmens finansine bikle, kuriai priskirtina ir
informacija apie bankrutuojancios jmonés sgskaitos likutj, LVAT daré iSvadg, kad nemokumo administratoriui
kyla pareiga tokig informacijg pateikti. Byloje nustatyta, kad j kreditoriaus rasytinius praSymus pateikti
informacijg apie jmonés sgskaitoje sukaupty lésy likutj pareiskéjai praSomos informacijos nepateiké, atsakymais
nurodé tik visy jplauky suma, kas néra tapatu informacijai apie jmonés saskaitoje sukaupty lésy likutj, todél
atsakovas pagrjstai konstatavo Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 66 straipsnio 1 dalies 20 punkte jtvirtintos
nemokumo administratoriaus pareigos nejvykdyma.

LVAT atmeté pareiskéjy apeliacinj skunda.

2022 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-449-629/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03831-2020-2
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Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.4. Skundo atsiémimas, tikslinimas ir pakeitimas

Dél vienas po kito paduoty apeliaciniy skundy, surasyty skirtingy advokaty, atstovaujanciy uZsienieciui

Nagrinétu atveju nustatyta, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas pareiskéjos atzvilgiu
sprendimg dél Migracijos departamento sprendimo ir Sio departamento Komisijos sprendimo panaikinimo bei
jpareigojimo atlikti veiksmus priémé 2022 m. vasario 4 d. bei tg pacig dieng Sio sprendimo nuorasg per
Elektroniniy paslaugy portalg (EPP) iSsiunté pareiskéjos atstovams ir atsakovui.

Vilniaus apygardos administraciniame teisme 2022 m. vasario 18 d. buvo gautas (per EPP iSsiystas 2022 m.
vasario 17 d.) apeliacinis skundas, parengtas pareiskéjai paskirto Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
advokato P. V. Sis apeliacinis skundas Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. vasario 21 d. nutartimi
buvo priimtas ir iSsiystas LVAT. Vilniaus apygardos administraciniame teisme 2022 m. vasario 28 d. buvo gautas
(per EPP issiystas tg pacig dieng) patikslintas apeliacinis skundas dél Vilniaus apygardos administracinio teismo
2022 m. vasario 4 d. sprendimo, parengtas advokato R. S., kuris pareiSkéjos interesus atstovavo pirmosios
instancijos teisme pagal 2021 m. lapkri¢io 23 d. su pareiskéja sudarytg atstovavimo sutartj, kurioje numatyta,
kad advokatas turi teise, be kita ko, parengti ir pateikti apeliacinj skundg klientés vardu. Patikslintame
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apeliaciniame skunde nurodyta, kad pareiskéja atsisaké valstybés garantuojamos teisinés pagalbos atstovo
paslaugy, byla bus vedama per advokatg R. S.

Vilniaus apygardos administracinis teismas atsisaké priimti patikslinta apeliacinj skunda, kaip pateikta
praleidus nustatytg apeliacinio skundo padavimo terming. Teismas nurodé, kad ABT| néra nustatytos teiseés,
pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui, keisti (papildyti) apeliacinj skunda. Ta aplinkybé, jog apelianté
atsisaké valstybés garantuojamos teisinés pagalbos atstovo ir pasirinko kitg, savaime nereiskia, jog pareiskéjos
IéSomis samdomas atstovas, kuris, be kita ko, dalyvavo ir bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme, néra
saistomas apeliacinio skundo padavimo terminy.

Pagal Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties 140 straipsnio 4 dalj, priimtas
sprendimas gali bati skundziamas LVAT per 14 dieny nuo sprendimo paskelbimo. Atsizvelgiant j tai, atmesti
atskirojo skundo argumentai, kad apeliaciniam skundui tokio pobidZio bylose paduoti taikomas ABT]
132 straipsnyje nustatytas bendrasis 30 dieny apeliacinio skundo padavimo terminas, ir patikslintas apeliacinis
skundas yra paduotas nepraleidus jstatyme nustatyto termino. Kita vertus, ABT] 138 straipsnio 3 dalies 1 punktas
nustato, kad apeliacinis skundas nepriimamas ir grazinamas apeliantui, jeigu apeliacinis skundas paduotas
praleidus nustatytg apeliacinio skundo padavimo terming ir Sis terminas neatnaujinamas.

Teiséjy kolegija vertino, kad nagrinétu atveju egzistuoja pagrindas atnaujinti patikslinto apeliacinio skundo
padavimo terming. Nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas pareisSkéjos atstovo advokato P. V.
pateikto apeliacinio skundo priémimo klausimg, neatsizvelgé j tai, kad pateiktas apeliacinis skundas turi esminiy
trikumy, todél turéjo nustatyti terming apeliacinio skundo trikumams pasalinti. Pirmosios instancijos teismas
Sios pareigos nejvykdé, paZzeisdamas proceso teisés normas, kas sglygojo apeliacinio skundo su trikumais
priémimg ir perdavima apeliacinés instancijos teismui.

Teiséjy kolegija, atsizvelgusi j pareiskéjos statusg — uzsienieté, prieglobscio prasytoja, j tai, kad nagrinéjant
prieglobscio bylas itin svarbus operatyvumo principas, nes tokioms byloms nustatyti itin trumpi iSnagrinéjimo
terminai, priimtas nagrinéti apeliacinis skundas turi esminiy trikumuy, jvertinusi patikslinto apeliacinio skundo
turinj, kuriame pateikti iSsamis nesutikimo su pirmosios instancijos teismo sprendimu motyvai, j tai, kad
pareiSkéja iSreiské valig atsisakyti valstybés garantuojamos teisinés pagalbos atstovo teisiniy paslaugy, bei
gindama pareiskéjos interesus, kurie negali biti suvarzyti dél pirmosios instancijos teismo padarytos pazaidos,
vadovaudamasi teisingumo, protingumo, sgziningumo kriterijais, atnaujino terming patikslintam apeliaciniam
skundui pateikti ir jj priémé bei nustaté, kad Vilniaus apygardos administracinio teismo 2022 m. vasario 4 d.
sprendimo apskundimo procesas apeliacinés instancijos teisme vyks pagal patikslintg advokato R. S. parengta
apeliacinj skunda.

Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis panaikinta ir klausimas iSsprestas iS esmés —
patikslintas apeliacinis skundas priimtas.

2022 m. kovo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-252-502/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04158-2021-6

Procesinio sprendimo kategorija 43.3

Prieiga internete

43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél Kaléjimy departamento sprendimo steigti pusiaukelés namus

Pareiskéjai Girioniy bendruomenés centras ,Girionys” ir G. D. kreipési j teismg su skundu, prasydami
panaikinti Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (toliau — Departamentas)
direktoriaus 2021 m. gruodzio 31 d. jsakymo Nr. V-429 , Dél pusiaukelés namy plétros 2022—2024 m. priemoniy
plano patvirtinimo” (toliau — Jsakymas) dalj dél pusiaukelés namy plétros 2022—2024 m. priemoniy plano (toliau
— Planas) 2 punkto, kuriuo nutarta jsteigti pusiaukelés namus Kauno rajone.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad Jsakymas priimtas vadovaujantis teisingumo ministro 2012 m.
vasario 28 d. jsakymu Nr. 1R-58 patvirtinty Departamento nuostaty 17.5 papunkdiu, siekiant uZtikrinti
palankesnes laisvés atémimo bausme atliekanciy nuteistyjy socialinés reabilitacijos galimybes. Jsakymu néra
nutarta jsteigti Kauno pusiaukelés namus; tik suplanuota juos jsiteigti, todél tai yra organizacinio pobudzio
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dokumentas, Siuo klausimu néra priimti jokie vieSojo administravimo subjekto sprendimai, néra nustatyti
jpareigojimai ar patvarkymai pareiskéjams. Teismas pareiskéjy skundg atsisaké priimti.

Taciau LVAT atkreipé démesj, kad pagal Departamento nuostaty 17.5 papunktj Departamento direktorius,
spresdamas jo kompetencijai priskirtus klausimus, leidZia jsakymus ir kontroliuoja, kaip jie vykdomi, pasiraso
jgaliojimus, kitus vidaus administravimo dokumentus. Pareiskéjai kreipési j teismg su skundu, prasydami
panaikinti Jsakymu, kuris priimtas bdtent vadovaujantis nurodytu Departamento nuostaty 17.5 papunkcdiu,
patvirtinto Plano 2 punktg, kuriuo jsteigiami Kauno pusiaukelés namai. Jvertinusi tai, taip pat pareiskéjy skunde
iSdéstytus argumentus, kuriais pareiskéjai grindzia, kad Jsakymas yra, be kita ko, nemotyvuotas, priimtas virsijant
suteiktus jgaliojimus, paZeidziant tokio teisés akto priémimo procedirg, teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad
bylos nenagrinéjant i$ esmés, skundo priémimo stadijoje negalima konstatuoti, kad Jsakymu patvirtinto Plano
2 punktas pareiskéjy teiséms ir pareigoms nedaro jtakos bei pareiskéjy teisiy ir (ar) jstatymu saugomy interesy
nepazeidzia, t. y. nesukelia pareiskéjams jokiy teisiniy pasekmiy. Teiséjy kolegijos vertinimu, tik bylg nagrinéjant
iS esmeés, bity galima jvertinti, ar pareiskéjy teisés ir (ar) jstatymy saugomi interesai priémus Jsakymga nebuvo
pazeisti, ar jy teiséms ir pareigoms Jsakymu patvirtinto Plano 2 punktu nedaroma jtaka.

2022 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-218-525/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00543-2022-1

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

43.5.1.2 Bendrosios kompetencijos teismams, Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui priskirtinos bylos

Dél savivaldybés administracijos sprendimo nejtraukti paraiskos j is savivaldybés biudZeto finansuojamus
projektus

Pareiskéjas V3| futbolo klubas , Riteriai” kreipési j teisma su skundu, prasydamas panaikinti Vilniaus miesto
savivaldybés administracijos direktorés jsakymg , Dél finansuojamy ir nefinansuojamy sporto projekty sgrasy
tvirtinimo”.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi atsisaké priimti pareiskéjo skundg kaip nepriskirting
administraciniy teismy kompetencijai bei iSaiskino pareiskéjui teise kreiptis j bendrosios kompetencijos teisma.

LVAT, patvirtindamas Sig iSvada, pazyméjo, kad, pareiSkéjo teigimu, jo paraiska nepagrjstai buvo jtraukta
j nefinansuojamy projekty sarasa, kadangi V3] futbolo klubo ,Zalgiris“ paraiska buvo neteisétai jtraukta j
finansuojamy projekty sarasa. Ginco jsakymas priimtas vadovaujantis, be kita ko, atitinkamais Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2020 m. lapkri¢io 18 d. sprendimu Nr. 1-747 patvirtinto Vilniaus miesto savivaldybés
biudZeto léSomis remiamy sporto projekty finansavimo tvarkos apraso punktais. Teiséjy kolegijai tiek iS minéto
apraso, tiek i$ Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymu patvirtinty Kvietimy dalyvauti
Vilniaus miesto savivaldybés 2022, 2023 ir 2024 mety biudZeto 1éSomis finansuojamy auksto meistriskumo
sporto projekty atrankose sglygy buvo matyti, kad paraisky vertinimas (atranka), dél kurio rezultaty, jforminty
ginco jsakymu, pareiskéjas kreipési j teisma, iS esmés yra viesas konkursas, kurio pagrindinés salygos ir tvarka
reglamentuojamos CK Sestosios knygos XLIX skyriuje. Pareiskéjo keliamas ginéas susijes su savivaldybés biudzeto
[éSomis remiamy sporto projekty atrinkimu finansavimui. Tokios atrankos (konkurso) tikslas — sudaryti
savivaldybés biudZeto léSy naudojimo sutartj su atrinktais pareiskéjais. Taigi gincas yra kiles iS vieSo konkurso
teisiniy santykiy, kurie reglamentuojami civilinés teisés normomis. Dalyvaudama Siuose teisiniuose santykiuose,
savivaldybés administracija veikia ne kaip vieSojo administravimo subjektas, bet kaip civiliniy teisiniy santykiy
subjektas.

Pareiskéjo atskirasis skundas atmestas.

2022 m. kovo 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-120-629/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05129-2021-5
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48. Taikos sutartis
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Dél taikos sutarties sudarymo konkurencijos byloje

Gincas administracinéje byloje kilo dél Konkurencijos tarybos 2019 m. birzelio 26 d. nutarimo Nr. 15-87
(2019) ,,Dél Gkio subjekty veiksmy dalyvaujant vieSuosiuose pirkimuose keliy ir gatviy remonto bei melioracijos
darbams pirkti atitikties Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams” dalies, kuria
UAB ,Pasvalio melioracija” ir UAB ,Jadrana“ uz Konkurencijos jstatymo nuostaty pazeidima solidariai paskirta
399 200 Eur bauda, pagrjstumo ir teisétumo.

Bylg nagrinéjant LVAT, gautos Konkurencijos tarybos ir UAB ,Jadrana” bei UAB ,Pasvalio melioracijos”
sudarytos taikos sutartys. Pateiktos taikos sutartys susijusios su ta gin¢o nutarimo dalimi, kuria UAB ,Pasvalio
melioracija” ir UAB ,Jadrana” buvo pritaikyta atsakomybé uz Konkurencijos jstatymo nuostaty pazeidimg —
taikos sutartimis piniginés baudos sumazintos, o atsakomybé individualizuota.

Kadangi apzvelgiama byla buvo nagrinéjama i$ naujo atnaujinus procesg, iSpléstiné teiséjy kolegija
atkreipé démesj j tai, kad ABTJ 51 straipsnio 1 dalis numato ginco Saliy teise bet kurioje proceso stadijoje bylg
uZbaigti taikos sutartimi — taikos sutarties sudarymas neribojamas jokia proceso stadija, neiSskiriant nei
pirmosios, nei apeliacinés instancijos, nei proceso atnaujinimo ar vykdymo stadijos. Be to, bylos grazinimo is
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui instrumentas neturéty biti naudojamas perdétai formaliai, todél
esant apzvelgiamu atveju byloje susiklos¢iusioms aplinkybéms, po proceso atnaujinimo bylg perzitrinciam
teismui galint pac¢iam nustatyti visas teisiSkai reikSmingas su Sioje proceso stadijoje keliamais klausimais — taikos
sutarciy sudarymu — susijusias aplinkybes (naujy jrodymy rinkti nereikia, bylai reikSmingos faktinés aplinkybés
yra Zinomos, Salys naudojasi savo teise teisminj gin¢g uzbaigti abipusiu sutarimu) ir tinkamai joms pritaikyti
atitinkamas teisés normas, bylos grazinimas pirmosios instancijos teismui dél iSimtinai formaliy argumenty vien
tam, kad jis patvirtinty Saliy jau suderintg taikos sutartj, neatitikty proceso operatyvumo ir ekonomiskumo
principy ir tik iStesty teisminj procesa.

Vertindama, ar gali bati patvirtintos byloje pateiktos taikos sutartys, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad nepaisant to, jog atsakomybés uz Konkurencijos jstatymo nuostaty pazeidima taikymas yra susijes
su saziningos konkurencijos uztikrinimu, kas yra reikSmingas i$ Konstitucijos nuostaty iSplaukiantis vieSasis
interesas, Siuo atveju svarbu jvertinti tai, kad Taryba, vadovaudamasi Konkurencijos jstatymo gairémis, turi
placia diskrecijg parinkti tinkamiausig Konkurencijos jstatyme numatytg baudos dydj Gkio subjektui, jvertinusi
visas individualias atvejo aplinkybes. Be to, nutarimo dalis, kuria pareiskéjai pripazinti pazeidusiais Konkurencijos
jstatymo nuostatas, lieka galioti, o abiem bendrovéms net ir taikos sutartimis yra skiriamos reikSmingo dydzio
baudos, kas vertintina kaip aplinkybés, prisidedancios prie vieSojo intereso uZtikrinimo. Nuobaudy
individualizavimas (vietoje taikytos solidariosios atsakomybés) nepriestarauja LVAT iSaiskinimams, susijusiems
su solidariosios atsakomybés taikymu. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, visos Sios aplinkybés sudaré
pagrindg spresti, kad Konkurencijos taryba, taikos sutartimis sumaZindama bendrovéms skirtg baudg ir
pakeisdama taikytos atsakomybés pobudj, veiké savo diskrecijos ribose ir jos nevirsijo, taip pat laikési bendryjy
teisés principy ir uztikrino tinkamg Konkurencijos tarybos disponuojamy teisiy ir reikSmingo vieSojo intereso
uztikrinimo pusiausvyra.

Jvertinusi tai, kas iSdéstyta, iSpléstiné teiséjy kolegija nutaré, kad Siuo atveju tarp Konkurencijos tarybos
ir pareiskéjy UAB ,Pasvalio melioracija® ir UAB ,Jadrana“ sudarytos taikos sutartys atitinka ABT] 51 straipsnio
1 dalies reikalavimus — ginco Salys gali baigti bylg taikos sutartimi, atsizvelgiant j ginCo pobudj, taikos sutartys
neprieStarauja imperatyviosioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam interesui, nepaZeidzia
treciyjy suinteresuoty asmeny teisiy ar teiséty interesy.

2022 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-832-822/2022
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49. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas

Dél reikalavimo uZtikrinimo priemoniy taikymo tinkamo pagrindimo ir proporcingumo
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Pirmosios instancijos teismas, jvertines pareiskéjos, Vilniaus apygardos prokuratlros VieSojo intereso
gynimo skyriaus prokurorés, ginancios vie$gjj interesg, argumentus, nutaré tenkinti pareiskéjos praSyma dél
reikalavimo uZztikrinimo priemoniy taikymo. Teismas sustabdé savivaldybés tarybos sprendimo dél pritarimo
Zemeés sklypy naudojimo bldy papildymui, savivaldybés administracijos direktoriaus jsakymo dél Zzemés sklypy
papildomo naudojimo bido nustatymo, Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés tkio ministerijos (toliau — NZT)
Elektrény skyriaus vedéjo sutikimo statyti ir naudoti laiking nesudétingg statinj valstybinés reikSmés
pavirSiniame vandens telkinyje galiojima iki jsiteisés teismo sprendimas Sioje byloje. Teismas uzdraudé Elektrény
savivaldybei, administracijai ir NZT priimti sprendimus, susijusius su Zemés sklypy besiribojancios valstybinés
reikSmés vandens telkinio dalies naudojimu, iki jsiteisés teismo sprendimas Sioje byloje.

Teiséjy kolegija sutiko su atsakovy atskirojo skundo teiginiais dél ABT] 70 straipsnio 4 dalyje? jtvirtinty
terminy nesilaikymo, taciau, jvertinusi tai, kad Sioje nuostatoje jtvirtinti terminai néra naikinamieji, o
reikalavimas gali blti uztikrinamas bet kurioje proceso stadijoje (ABT) 70 str. 1 d.), sprendé, kad toks paZeidimas
nesudaro savarankiSko pagrindo naikinti pirmosios instancijos teismo nutartj. Taciau, pasak LVAT, pirmosios
instancijos teismas, taikydamas reikalavimo uztikrinimo priemone ir stabdydamas visy ginc¢ijamy akty galiojimg
bei uzdrausdamas atsakovams priimti sprendimus, susijusius su Zemeés sklypais besiribojancios valstybinés
reikSmés vandens telkinio dalies naudojimu, nepagrjstai sprendé dél kilsianc¢ios neatitaisomos arba sunkiai
atitaisomos didelés Zalos, nes pareiskéja, teikdama prasyma, nepagrindé jo objektyviais duomenimis, nepasisaké
dél savo prasymo taikyti priemones padéciai laikinai sureguliuoti. Atkreiptas démesys, kad prasoma taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemoné nebuvo jvertinta proporcingumo aspektu. Pazyméta, kad reikalavimo
uztikrinimo priemonés mastas neturi virsyti to, kas bltina pareiskéjos siekiamiems interesams apsaugoti.
Gincijamy akty galiojimo stabdymas visa apimtimi, kol vyksta gindas teisme, kai néra nurodyti tokj bdtinumag
pagrindZiantys argumentai, gali suteikti nepagrjstg prioritetg vienai ginco Saliai bei biti neadekvati priemoné
kitos Salies aspektu. Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas pareiskéjos prasymg taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemones, turéjo pasidlyti pareiskéjai pateikti papildomus paaisSkinimus ir jrodymus dél praSomos
taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemonés apimties bei neatitaisomos ar sunkiai atitaisomos Zalos dydzio,
pateikti argumentus, kodél bitina priemoné yra visy gincijamy akty vykdymas, kokios kitos padéties laikino
sureguliavimo priemoneés, geriausiai_atitinkancios Saliy bei vieSuosius interesus, galéty bati pritaikytos. Tik
jvertinus Sias aplinkybes bty galima spresti dél pareiskéjos praSomy taikyti reikalavimo uztikrinimo priemoniy
bltinumo. Teiséjy kolegija daré iSvadg, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai pareiskéjos praSyma dél
reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymo tenkino nenustates visy jo nagrinéjimui reikSmingy duomenu.

Atskirasis skundas tenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir klausimas dél
reikalavimo uZztikrinimo priemoniy taikymo perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2022 m. kovo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-221-261/2022
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Procesinio sprendimo kategorija 49
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60. Proceso atnaujinimas
60.3. Proceso athaujinimo pagrindai

Dél proceso atnaujinimo Konstituciniam Teismui pripaZinus teisinj requliavimq priestaraujanciu Konstitucijai

Pareiskéja Zuvininkystés tarnybos prie Lietuvos Respublikos Zemés kio ministerijos (toliau — Tarnyba)
direktoriaus jsakymu buvo laikinai nusalinta nuo pareigy iki baudZiamojo proceso pabaigos ir nurodyta uz

4 4. PraSyma dél reikalavimo uZtikrinimo teiséjas arba teismas iSnagrinéja ne véliau kaip per tris darbo dienas po jo gavimo,
atsakovui ir kitiems proceso dalyviams apie tai nepraneSama. Jeigu toks prasymas paduodamas kartu su skundu (prasymu,
pareiskimu), jis iSnagrinéjamas ne véliau kaip per tris darbo dienas po skundo (prasymo, pareiskimo) priémimo. Kai teismas
arba teiséjas mano, kad dél prasymo taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones yra btina gauti atsakovo ir (ar) kity proceso
dalyviy nuomone, toks prasymas turi bdti iSnagrinétas per deSimt darbo dieny nuo jo gavimo ar skundo (prasymo,
pareiskimo) priemimo. Siuo atveju apie prasymo dél reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymo nagrinéjima prane$ama
atsakovui ir (ar) kitiems proceso dalyviams ir nurodomas terminas, per kurj atsakovas ir (ar) kiti proceso dalyviai turi pateikti
nuomone. Dél reikalavimo uztikrinimo teismas arba teiséjas priima nutartj, kurioje nurodo jos jvykdymo tvarka ir bida.
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nusalinimo laikotarpj pareiskéjai nemokéti darbo uZmokescio. LVAT patvirtino pirmosios instancijos teismo
pozicijg, jog pareiskéjos skundas dél jsakymo buvo nepagrjstas. Pareiskéja kreipési j Konstitucinj Teisma, kuris
2021 m. gruodzio 22 d. nutarimu nutaré: 1) pripazinti, kad Valstybés tarnybos jstatymo (2018 m. birZelio 29 d.
redakcija, TAR, 2018 m. liepos 16 d., Nr. 12037) (toliau — VT]) 40 straipsnio 1 dalies 3 punktas tiek, kiek pagal jj
asmenys, priimantys sprendimg dél valstybés tarnautojo nusalinimo nuo pareigy, gave informacijos, kad
valstybés tarnautojas jtariamas ar kaltinamas padares tycinj sunky arba labai sunky nusikaltimg arba jtariamas
ar kaltinamas padares nusikaltimg arba baudZiamajj nusizengima valstybés tarnybai ar vieSiesiems interesams,
visais atvejais privalo nusalinti tokj valstybés tarnautojg nuo pareigy, taip pat visais atvejais privalo nusalinti jj
nuo pareigy iki baudziamojo proceso pabaigos, prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 33 straipsnio
1 dalies nuostatai ,pilieciai turi teise <...> lygiomis sglygomis stoti j Lietuvos Respublikos valstybine tarnybg”,
48 straipsnio 1 dalies nuostatai ,kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti darbg”, konstituciniam teisinés
valstybés principui; 2) pripaZinti, kad VT] 41 straipsnio 2 dalis tiek, kiek pagal jg sudarytos prielaidos neapibréztg,
taigi ir ilga, laikg nemokéti darbo uzmokescio pagal Sio jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 punktg nuo pareigy
nusalintam valstybés tarnautojui, priestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalies nuostatai
»kiekvienas Zmogus <...> turi teise <...> gauti teisingg apmokéjima uz darbga®, konstituciniam teisinés valstybés
principui.

Pareiskéja kreipési su prasymu atnaujinti procesg administracinéje byloje Nr. eA-4122-492/2020 ABT)
156 straipsnio 2 dalies 13 punkte nustatytu pagrindu. Pagal $j punktg procesas gali bati atnaujinamas, kai
Konstitucinis Teismas, nagrinédamas Konstitucijos 106 straipsnio ketvirtojoje dalyje nurodyto asmens prasyma,
pripazjsta, kad jstatymas ar kitas Seimo priimtas aktas, Respublikos Prezidento aktas ar Vyriausybés aktas (ar jy
dalis), kurio (kurios) pagrindu priimtas asmens konstitucines teises ar laisves paZeidZiantis sprendimas,
priestarauja Konstitucijai.

Teiséjy kolegija pabrézé, kad teismas, priimdamas sprendimg atmesti pareiskéjos skundg dél jsakymo
panaikinimo, rémési teisiniu reguliavimu, kuris pagal pareiskéjos individualy skunda® véliau buvo pripaZintas
Konstitucinio Teismo prieStaraujanciu Konstitucijai, t. y. teisés akty konstitucingumo prezumpcija yra paneigta.
Taigi, klausimas dél pareiskéjos teisiy gynimo turi biti iSnagrinétas atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo nutarimg,
paneigiantj byloje taikyty teisés akty konstitucingumo prezumpcija. Procesas byloje atnaujintas.

2022 m. kovo 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eP-31-629/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04354-2019-1
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5> Dél asmens, nesikreipusio j Konstitucinj Teisma su individualiu konstituciniu skundu, teisés prasyti atnaujinti procesa pagal
ABT] 156 straipsnio 2 dalies 13 punktg zr. LVAT 2022 m. kovo 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eP-31-629/2022.
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