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Sioje apZvalgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

BDAR 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy

asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

BK Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas

BVK Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

CPK Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

ES Europos Sgjunga

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

EZTK Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MD Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
NATO Siaurés Atlanto sutarties organizacija

PVM pridétinés vertés mokestis

SESV Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP) Lietuvos Respublikos jstatymas , Dél uZsienieciy teisinés padéties”

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

\Y/] valstybés jmoné

VSAT Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél hidrotechniniy statiniy naudotojy pareigos teikti informacijq apie vandens lygio pokycius bei vykdyti Zuvy
pralaidos efektyvumo stebéseng

Apzvelgiamoje byloje pagal Seimo nario pareiskimg tirtas aplinkos ministro 1995 m. kovo 7 d. jsakymu
Nr. 33 (2023 m. birzelio 23 d. jsakymo Nr. D1-213 redakcija) patvirtinto Tvenkiniy ir patvenkty ezery naudojimo
ir priezitros tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 28, 32, 78.2 ir 81 punkto daliy ta apimtimi, kuria Siuose punktuose
numatomas jpareigojimas hidrotechninio statinio naudotojams teikti informacija, kurig jau turi kitos institucijos,
bei Apraso 52, 53, 55, 56 punkty ir 57 punkto dalies ta apimtimi, kuria Siuose punktuose numatomas
jpareigojimas uZtvankos savininko ar valdytojo |éSomis vykdyti stebéseng bei imtis neatidéliotiny priemoniy
Zuvy pralaidos efektyvumui pagerinti, teisétumas.

Dél Apraso 28, 32, 78.2 ir 81 punkty daliy pazyméta, jog jose jtvirtinta pareiga hidrotechninio statinio
naudotojams informuoti kompetentingas institucijas ar Zemiau esanciy tvenkiniy ar patvenkty ezery
hidrotechniniy statiniy naudotojus jvykus ekstraordinarioms situacijoms, tokioms kaip: dél sumaZéjusios
vandens prietakos tvenkinyje ar patvenktame ezere vandens lygiui nukritus iki Zemiausiojo leistino vandens lygio
(toliau —Z2VL), jei neskelbiama hidrologiné sausra (Apraso 28 p.); tvenkinyje ar patvenktame eZere vandens lygiui
nukritus iki ZVL (Apraso 32 p.); dél gedimy nutriikus vandens lygio automatiniam matavimui ir (ar) duomeny
teikimui (Apraso 78.2 p.); kai vandens lygis tvenkinyje ar patvenktame eZere arba patvenkto eZero Zemutiniame
bjefe pasiekia pagrindinj auksciausigjj leisting vandens lygj (toliau — AVL) (Apraso 81 p.).

Pareiskéjo manymu, ginco nuostatose jtvirtinta pareiga informuoti apie tokias ypatingas situacijas yra
pertekliné, kadangi, jo teigimu, vykdant Vandens jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 8 punktg visa Apraso
reikalaujama pateikti informacija realiu laiku yra perduodama Lietuvos hidrometeorologijos tarnybai (toliau —
LHMT), taip pat duomenys apie vandens lygius yra viesai skelbiami internetinéje svetainéje.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija nepagrjstais pripazino pareiskéjo argumentus, kad visa gin¢ytomis Apraso
nuostatomis reikalaujama pateikti informacija (kuri apima ne tik vandens lygio pokycius, bet ir tokiy pokyciy
priezastis, taip pat informacijg apie vandens lygio matavimo ar duomeny perdavimo gedimus) realiuoju laiku yra
perduodama LHMT, vadovaujantis Vandens jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 8 punktu, kuris nustato pareiga
hidroelektrinés savininkui uztikrinti automatinj vandens lygio tvenkinyje ar patvenktame eZere ir jo Zemutiniame
bjefe matavimg ir registravima bei Siy duomeny realiuoju laiku neatlygintinj perdavimg aplinkos ministro
jgaliotai institucijai (LHMT). Kartu konstatuota, jog pagal Vandens jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 8 punkta
automatiniu bddu surinkta informacija savo turiniu gali bati nepakankama tinkamai ir laiku reaguoti
atitinkamoms institucijoms ar asmenims, jvykus ypatingoms, ekstraordinarioms situacijoms (pvz., gresian¢iam
potvyniui dél vandens lygio pakilimo virs ribiniy tasky).

Daryta iSvada, jog pareiSkéjo ginCytomis Apraso nuostatomis siekta teiséty ir visuotinai svarbiy
aplinkosauginiy tiksly —iSvengti neigiamo poveikio tvenkinio ir (arba) patvenkto eZero ekosistemai ir aplinkinéms
teritorijoms, uztikrinti gerg vandens telkinio bikle, operatyvaus reagavimo ir bendradarbiavimo kritiniy situacijy
atvejais, sudarant salygas tinkamai ir laiku taikyti aplinkosaugines priemones, iSvengti gresiancios Zalos aplinkai,
kitiems hidrotechniniy statiniy savininkams bei gyventojams.

ISpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog ginco teisinis reguliavimas, jpareigojantis hidrotechniniy statiniy
naudotojus pateikti atitinkamoms institucijoms ar asmenims Aprase nurodytg informacijg, susijusig su vandens
lygio pasikeitimais bei vandens lygio matavimo ar duomeny perdavimo gedimais, per tam tikrg laikotarpj nuo
Siy aplinkybiy paaiskéjimo, yra tinkama priemoné siekiamiems teisétiems ir visuotinai svarbiems tikslams
pasiekti. Sis reguliavimas nepripaZintas nei pertekliniu, nei neproporcingu. Galimi nepatogumai ar papildoma
administraciné nasta, kylanti vykdant informavimo pareigas, nelaikyti tokiais reikSmingais, kad nusverty viesojo
intereso svarbg. Konstatuota, kad hidrotechniniy statiniy naudotojy interesai negali bati iSkeliami auksciau
bendry visuomenés interesy.

Dél Apraso 52, 53, 55, 56 punkty ir 57 punkto dalies ta apimtimi, kuria Siuose punktuose numatomas
jpareigojimas uZtvankos savininko ar valdytojo |éSomis vykdyti stebéseng bei imtis neatidéliotiny priemoniy
Zuvy pralaidos efektyvumui pagerinti, pazymeéta, kad pareiskéjas Siy nuostaty neteisétuma jrodinéjo pirmiausia
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tuo, kad, jo teigimu, gino nuostatose nurodytos funkcijos turéty bdati finansuojamos ne hidroelektriniy
valdytojy, o valstybés léSomis.

ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi inter alia (be kita ko) hidroelektriniy daroma poveikj gamtinei aplinkai
(tai, kad hidroelektriniy statyba ir eksploatavimas kenkia Zuvy iStekliams, dél jy veiklos atsiranda rizika tinkamai
gamtos istekliy, augalijos ar gyvinijos buklei bei atsiranda batinybé jrengti pralaidas, tokiu bddu uztikrinant
tinkamas Zuvy nersto ir migracijos sglygas), gincytu reguliavimu siekty teisétg tikslg — uZztikrinti tvenkinio ar
patvenkto ezero Zuvy apsaugos ir migracijos salygas, tai, kad ginéytomis Apraso 52, 53, 55, 56 punkty ir
57 punkto dalies nuostatomis yra jgyvendinami Vandens jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punkty reikalavimai
(gincytas teisinis reguliavimas turi aisky jstatyminj pagrindg), daré iSvadg, kad nenustatytas gincyto teisinio
reguliavimo ta apimtimi, kuria Siuose punktuose numatomas jpareigojimas uztvankos savininko ar valdytojo
[éSomis vykdyti stebéseng bei imtis neatidéliotiny priemoniy Zuvy pralaidos efektyvumui pagerinti,
prieStaravimas Konstitucijos 54 straipsnio 1 dalies nuostatai, nustatanciai, kad valstybé ripinasi natdralios
gamtinés aplinkos, gyvinijos apsauga, taip pat teiséty likesciy apsaugos, teisinio saugumo ir proporcingumo
principams, kildinamiems i$ konstitucinio teisinés valstybés principo.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija daré iSvada, kad Apraso nuostatos pareiSkéjo prasoma patikrinti apimtimi
neprieStaravo pareiskéjo nurodytoms Konstitucijos nuostatoms, konstituciniam teisinés valstybés principui,
jtvirtinanciam, kad Zemesnés galios teisés aktai negali priestarauti aukstesnés galios teisés aktams, konstitucinio
teisinés valstybés principo apimamam teiséty lukesciy apsaugos, teisinio tikrumo, teisinio saugumo, teisinio
aiSkumo bei proporcingumo principui, taip pat pareiskéjo nurodytoms Teiséklros pagrindy jstatymo,
Administracinés nastos mazinimo jstatymo ir VA] nuostatoms.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. sausio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-2-556/2025
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00015-2024-2
Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.3. Valstybinés socialinio draudimo pensijos ir kompensacijos
7.3.5. Kompensacijos uz ypatingas darbo salygas

Dél neatsizvelgimo j gautq kompensacijq uz ypatingas darbo sqglygas apskaiciuojant senatveés pensijos dydj

ApZvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — VSDFV) Kauno skyriaus sprendimy, kuriais iSnagrinétas pareiskéjos
prasymas iSmokéti kompensacijag uZ ypatingas darbo salygas ir pridéti ja prie pareiSkéjos gauty pajamy
apskaiCiuojant senatvés pensijg, VSDFV sprendimo, kuriuo iSnagrinéti pareiskéjos skundai, teisétumo ir
pagristumo, taip pat dél pareiskéjos reikalavimo jpareigoti VSDFV Kauno skyriy iSmokéti negautg kompensacijg
ir perskaiciuoti senatvés pensijg, pridedant kompensacijg uz ypatingas darbo sglygas.

LVAT teiséjy kolegija pirmiausia pazyméjo, kad nors pareiskéja teigé, jog ji negavo kompensacijos uz
ypatingas darbo sglygas nuo 2000 m. liepos 1 d. iki 2002 m. balandZio 5 d., i$ bylos duomeny buvo matyti, kad
pareiSkéja buvo pateikusi prasyma iSmokéti jai minétg kompensacijg, o pati kompensacija uz ypatingas darbo
sglygas jai buvo iSmokéta (tai patvirtino banko iSrasai).

Jvertinusi aktualy teisinj reguliavima, teiséjy kolegija daré iSvada, kad kompensacija uz ypatingas darbo
salygas néra darbo uZzmokestis, t. y. kompensaciné iSmoka, kuri Socialinio draudimo pensijy jstatymo nustatyta
tvarka skiriama ir mokama asmenims, dirbusiems ypatingomis darbo salygomis. Taip pat kompensacija uz
ypatingas darbo salygas néra asmens draudZiamos pajamos, nuo jos nebuvo ir neturéjo biti mokamos
valstybinio socialinio _draudimo jmokos, todél néra pagrindo atsizvelgti j asmens gautg kompensacijg uz
ypatingas darbo salygas apskaiiuojant ar perskaiciuojant senatvés pensijg. Atsizvelges j tai, VSDFV Kauno skyrius
pagrjstai atsisaké j pareiskéjos draudziamasias pajamas jskaityti jos gautg kompensacijg uz ypatingas darbo
sglygas ir neperskaitiavo jai mokamos senatvés pensijos.

PareiSkéjos apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-38-822/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01226-2022-1
Prieiga internete
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8. UZsienieciy teisiné padétis
8.1. UZsienieciy atvykimas j Lietuvos Respublika
8.1.2. Vizos

Dél veiksmingos teisminés gynybos uZtikrinimo, kai pareiskéjas apie iSsamius atsisakymo isduoti vizq motyvus
yra informuojamas jam pasikreipus j teismg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Lietuvos Respublikos generalinio konsulato Kaliningrade (toliau —
Konsulatas) sprendimo, kuriuo pareiskéjui atsisakyta isduoti nacionaline vizg, teisétumo ir pagrjstumo bei
reikalavimo jpareigoti Konsulatg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma dél vizos iSdavimo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg, konstataves, kad gin¢o sprendimas nebuvo
tinkamai motyvuotas.

Atsakovas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, apeliaciniame skunde teigé, kad
teismas netinkamai aiskino teisés aktus ir konsulinio pareiguno diskrecija.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad LVAT praktikoje yra aiskiai ir nedviprasmiskai pripazinta, jog
institucijos sprendime atsisakyti iSduoti nacionaline vizg turi bati nurodyti tokj sprendimg Iéme argumentai ar
motyvai. Sprendimas atsisakyti iSduoti nacionaline vizg, kuriame nenurodomi iSsamus tokj sprendimg léme
argumentai ar motyvai, laikomas neatitinkanciu imperatyviy VA] 10 straipsnio 5 dalies 5 ir 6 punktuose nustatyty
reikalavimy (Zr., pvz., LVAT 2022 m. vasario 2 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-182-602/2022, iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2023 m. lapkricio 8 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A-1249-968/2023 ir kt.).

ISpléstiné teiséjy kolegija nustaté, kad Konsulatas, iSnagrinéjes pareiskéjo prasyma, priémeé du atskirus
dokumentus: Sprendimg standartizuota forma (uzpildydamas standartizuotg formg) ir Sprendimg su motyvais,
kuriame nurodytos nustatytos faktinés aplinkybés, teisinis reglamentavimas ir iSdéstytas priimtas sprendimas.
Konsulato sprendimas atsisakyti iSduoti nacionaline vizg (Sprendimas standartizuota forma ir Sprendimas su
motyvais), vertinant jj in corpore (bendrai), jvertintas kaip motyvuotas.

Nagrinétu atveju susidaré tokia situacija, kai iki ginco inicijavimo teisme pareiskéjui buvo pateiktas vienas
iS vientisg sprendimg atsisakyti iSduoti vizg sudaranciy dokumenty — Sprendimas standartizuota forma. Kitas
dokumentas — Sprendimas su motyvais, nors ir buvo surasytas tg pacig dieng, kaip ir Sprendimas standartizuota
forma, pareiskéjui buvo pateiktas tik kartu su atsiliepimu j skunda.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad vieSojo administravimo subjekto jpareigojimu pateikti
suinteresuotam asmeniui priimto administracinio sprendimo motyvus, visy pirma, yra jgyvendinami
konstitucinés teisés j gynybg ir gero administravimo principo elementai, pagal kuriuos tinkamas informavimas
apie administraciniy sprendimy motyvus sudaro sglygas suinteresuotam asmeniui suZinoti jo nenaudai priimto
administracinio sprendimo motyvus. Tai atitinkamai asmeniui leidZia Zinoti, ar, jo vertinimu, administracinis
sprendimas yra pagrjstas, ir, susipazinus su visa informacija, apsispresti, ar tikslinga kreiptis j kompetentinga
teismg dél tokio sprendimo gincijimo. Taigi tinkamas asmens informavimas apie administracinio sprendimo
motyvus yra susijes su teisés kreiptis j teisma jgyvendinimu. Apsispresdamas kreiptis j teismg dél administracinio
sprendimo gincijimo, asmuo jvertina, ar gali gin¢g laiméti, kokias teismo islaidas jis gali patirti, siekdamas
veiksmingos teisminés gynybos, ir kokio jy atlyginimo gali tikétis. PrieSingu atveju asmeniui tapty sunku apsiginti.

Antra, apskundus administracinj sprendimg teismui, bltent jo motyvai leidZia teismui atlikti Sio akto
teisétumo kontrole. Tai sudaro teismui galimybe apsibrézti bylos nagrinéjimo apimtj ir visapusiskai iSnagrinéti
gin¢a. Nepateikus administracinio sprendimo motyvy, teismo funkcija patikrinti skundZziamo administracinio
sprendimo pagrjstumg ir teisétumg yra apsunkinama. Todél administracinio sprendimo motyvy nepateikimas
negali bati vertinamas kaip neesminis ar mazareikSmis pazeidimas.

Trecia, vieSojo administravimo subjekto priimto administracinio sprendimo motyvy nurodymas teisminio
proceso metu teismy praktikoje paprastai yra laikomas nesuderinamu su veiksmingos teisminés gynybos
principu. Galimybé vieSojo administravimo subjektui pateikti ar papildyti administracinio sprendimo motyvus
teisminio proceso metu po skundo teismui pateikimo galéty paZeisti pareiSkéjo teise j gynybg ir neigiamai
paveikti $aliy lygybés principg. SuZinojus sprendimo motyvus ir nustacius pagrindus atsisakyti skundo ar papildyti
ji, taip pat teismui atmetus tokj skundg, butent pareiskéjas patirty teismo islaidas, rengiant pirminj skunda dél
pateikto administracinio sprendimo, kuriame néra iSdéstyti iSsamis motyvai.

Ketvirta, tam tikrais iSimtiniais atvejais, vieSojo_administravimo subjektui papildZius administracinio
sprendimo motyvus ar pateikus administracinj sprendima su motyvais tik inicijavus teisminj gin¢g, teismas galéty
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vertinti prieZastis, Iémusias ir praktiSkai apsunkinusias iSsamiy motyvy nepateikimg suinteresuotam asmeniui,
taip pat objektyvy jy egzistavima iki kreipimosi j teisma, kartu jvertinant tokios situacijos poveikj aliy lygybei ir
pareiSkéjo teisei j gynyba, teismo proceso stadijg, kurios metu buvo pateikti papildomi motyvai, ir kitus
reikSmingus aspektus. Taciau tai neturéty biti vertinama kaip priemoné, pateisinanti vieSojo administravimo
subjekto veiksmus, kurie i$ esmés apsunkina asmens teise j teismine gynybg. Administracinio sprendimo motyvy
pateikimas teisminiame procese taip pat neturéty neigiamai paveikti valdZiy padalijimo principo, pagal kurj
valstybés vykdomoiji ir teisminé valdZios yra atskiros, ir sudaryti sglygy teismui perimti vykdomosios valdzios
funkcijas, papildant administracinio sprendimo motyvus.

Penkta, tam tikrais teisés aktuose nustatytais ar kitais atvejais (pvz., kai, teisés akte jtvirtinus
standartizuotg sprendimo formg, nurodoma galimybé papildomga informacijg nurodyti skiltyje , Pastabos®)
galima ir tokia situacija, kai vieSojo administravimo subjektas, priémes administracinj sprendima, pateikty
iSsamius _administracinio _sprendimo _motyvus asmeniui, Siam asmeniui kreipusis j vieSojo administravimo
subjekty. Taciau tokiu atveju vieSojo administravimo subjektui keliama pareiga savo administraciniame
sprendime aiskiai nurodyti pareiskéjui tokiy papildomy administracinio sprendimo motyvy pateikimo galimybe.

Nagrinétu atveju pripazinta, kad pareiSkéjo teisé j veiksmingg teismine gynybg buvo apsunkinta.
Nepaisant to, kad abu dokumentai buvo surasyti tuo paciu metu, Sprendimo su motyvais nepateikimas
pareiskéjui objektyviai apsunkino jo galimybes jam palankiausiomis sglygomis jvertinti iSsamius sprendimo
atsisakyti iSduoti viza motyvus prie$ kreipiantis j teisma.

Si konkreti situacija, kai pareiskéjui i$ esmés buvo zinomi vientiso sprendimo atsisakyti i$duoti vizg motyvai
pries jo skundo nagrinéjimg pirmosios instancijos teismo Zodiniame posédyje, kai jis turéjo galimybe dél jy
pasisakyti, o byla nagrinéta jau antrg kartg, leido prioritetg teikti galutiniam teisiniam aiskumui ir stabilumui.
ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, siekiant iSvengti pernelyg ilgo teisminio nagrinéjimo bei administracinés
proceddros institucijoje bei siekiant uztikrinti teisinj aiSkuma, byloje susiklosciusios aplinkybés sudaré pagrinda
perzengti apeliacinio skundo ribas ir LVAT iSnagrinéti sprendimo atsisakyti iSduoti vizg teisétuma ir pagrjstuma,
negrazinant klausimo pirmosios instancijos teismui ar atsakovui nagrinéti is naujo.

ISpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad Konsulatas pagrjstai nurodé, jog, atsiZvelgiant j Europos
Sajungos Rusijos Federacijai taikomas ribojancias priemones dél Rusijos veiksmy Ukrainoje, pareiskéjas Lietuvoje
ir kitose Sengeno erdvés valstybése negalés pasinaudoti Rusijos Federacijoje iduota banko kortele. Taigi,
nepaisant to, kad pagal ,Sberbank” (C6epbaHK) pazyma pareiskéjas formaliai turéjo pagal teisinj reguliavima
pakankamg lésy sumg (viena minimalioji ménesiné alga vienam ménesiui), nebuvo pagrindo vertinti, kad
pareiSkéjas pagrindé, jog jis turi pakankamai pragyvenimo |éSy, nes Siomis léSomis pareiSkéjas Lietuvos
Respublikoje negalés disponuoti.

ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi UZsienio reikaly ministerijos byloje pateiktus kity penkiy TadZikistano
Respublikos pilie¢iy praSymus Konsulatui iSduoti nacionaline vizg ir prie jy pridétus duomenis, taip pat sulyginusi
Siuos duomenis su pareiskéjo prasymu ir prie jo pridétais duomenimis, pazyméjo, kad Konsulato nustatytos
aplinkybés dél vienody darbo knygeliy jrasy (jose nebuvo duomeny apie ankstesnj darbg) ir penkiy is$ jy tg paciag
dieng tos pacios mokymo jstaigos iSduoty dokumenty apie kvalifikacijg ir trumpalaikiy kursy baigima galéjo
sukelti pagrjstas abejones ir dél pareiskéjo pareiskimy ir jo paties patikimumo ir saZiningumo. Minéti pilieciai
galéjo biti suderine savo veiksmus tam, kad atitikty salygas nacionalinei vizai gauti.

Jvertinus bylos duomenis nustatyta, kad pareiskéjas nepagrindé, jog jis turi pakankamai pragyvenimo lésy,
o byloje pateiktos informacijos visuma sudaré pagrjstg pagrindg abejoti pareiskéjo pateikty dokumenty
autentiSkumu arba jy turinio teisingumu, pareiskéjo pareiskimy patikimumu ir vertinti, kad gali kilti uZsieniecio
nelegalios migracijos grésmé. Todél administracinis sprendimas atsisakyti iSduoti nacionaline vizg UTP)
19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 10 ir 13 punkty pagrindu laikytas teisétu ir pagrjstu.

Atsakovo apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas
naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas atmestas kaip nepagrjstas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. sausio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-716-789/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00849-2023-1
Prieiga internete

8.3. Treciyjy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciyjy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje
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Dél pareigos tikrinti j Sengeno informacine sistemgq (SIS) jvedamus duomenis

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiskéjui iSduoti leidima laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje dél to, kad kita ES valstybé j Sengeno informacine sistema (toliau — SIS) jtrauké
perspéjima dél draudimo pareiskéjui atvykti ir apsigyventi, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad skundZiamas sprendimas
priimtas jvertinus Prancizijos Respublikos kompetentingos institucijos j SIS jvestg perspéjimg dél draudimo
pareisSkéjui atvyktiir apsigyventi, pareiSkéjo rysius Lietuvos Respublikoje bei atitinka VA] nustatytus reikalavimus.

LVAT pazyméjo, jog nagrinétu atveju pareiskéjo asmens duomenys nesutapo su is Pranciizijos Respublikos
SIRENE biuro gautais duomenimis: sutapo pavardé, vardas, gimimo data, lytis, pilietybé, taciau pareiskéjo
nurodyta gimimo vieta, nurodyta ir jo asmens dokumente — Pakistanas Gudzranvala (Gujranwala), o ne Sialkotas
(Sialkot). Viesai prieinamais duomenimis GudZranvala (Gujranwala) ir Sialkotas (Sialkot) yra skirtingi miestai
Pakistano Islamo Respublikos Pandzabo provincijoje, todél vien dél Sios priezasties savaime pagrindo manyti,
kad j SIS jtrauktas perspéjimas dél draudimo atvykti ir apsigyventi batent pareisSkéjui, dar néra. Toks aptarty
duomeny neatitikimas, jvertinus Pakistano Islamo Respublikos gyventojy skaiciy, vardo ir pavardés populiaruma,
vertinant vien viesai prieinamus duomenis (pavyzdzZiui, asmuo, kurio vardas ir pavardé — A. H., yra Pakistano
kriketo, populiariausios sporto Sakos Sioje Salyje, rinktinés zZaidéjas), LVAT vertinimu, neturi bati ignoruojamas
priimant tokj kaip ginéytas sprendimg, juo labiau, kad atsakovas nesiémé jokiy veiksmy neatitikimams pasalinti.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gincytg MD sprendima.

2025 m. sausio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1191-624/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05398-2024-6
Prieiga internete

Dél pagal Laikinosios apsaugos direktyvg* teikiamos apsaugos pagrindy

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimy, kuriais pareiskéjams atsisakyta iSduoti leidima laikinai
gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo. Sprendimai buvo grindZiami aplinkybe, kad laikinosios apsaugos
prasantys pareiskéjai, iSvyke i§ Ukrainos, ilgg laikg gyveno Rusijos Federacijoje su leidimais laikinai gyventi
laikinosios apsaugos pagrindu ir pasinaudojo Sios valstybés apsauga bei teikiamomis socialinémis garantijomis.

Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad pareiskéjai atitinka laikinosios apsaugos suteikimo salygas,
tenkino jy skundg — panaikino ginfytus MD sprendimus ir jpareigojo pareiskéjy praSymus dél laikinosios
apsaugos suteikimo ir leidimy laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje iSdavimo nagrinéti iS naujo.

Vadovaudamasis Laikinosios apsaugos direktyvoje, Tarybos jgyvendinimo sprendime (ES) 2022/382,
kuriuo pagal Laikinosios apsaugos direktyvos 5 straipsnj nustatoma, kad i$ Ukrainos yra perkeltyjy asmeny
masinis srautas, ir pradedama taikyti laikinoji apsauga, UTP] bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2022 m. kovo
16 d. nutarime Nr. 224 ,Dél laikinosios apsaugos Lietuvos Respublikoje uZsienieCiams suteikimo jtvirtintu
reglamentavimu, LVAT pazyméjo, jog konstatavus esant masinj srautg perkeltyjy tam tikry kategorijy asmenuy,
kurie dél ginkluoto konflikto (2022 m. vasario 24 d. ar véliau) buvo priversti iSvykti (perkelti) i$ Ukrainos j ES,
jiems UTP] nustatyta tvarka turi biti suteikiama neatidéliotina ribotos trukmés apsauga Lietuvos Respublikoje.
Gincdui aktualaus teisés akto nuostatos nenustato iSimciy, kada gali bati netaikomos Sios laikinosios apsaugos
suteikimo salygos.

Byloje nustacius, kad pareiSkéjai yra Ukrainos pilieciai, iki 2022 m. vasario 24 d. gyvene Ukrainoje,
padaryta iSvada, kad jie atitiko laikinosios apsaugos suteikimo sglygas, t. y. pateko j kategorijg asmeny, kurie
2022 m. vasario 24 d. ar véliau buvo perkelti i$ Ukrainos dél Rusijos ginkluotyjy pajégy tg dieng pradétos karinés
invazijos. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, atsakovui nenustaéius UTP) 93 straipsnyje? nurodyty prieZaséiy, dél

12001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2001/55/EB dél minimaliy normy, suteikiant perkeltiesiems asmenims laiking
apsaugg esant masiniam srautui, ir dél priemoniy, skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius asmenis
ir atsakant uz tokio veiksmo padarinius pusiausvyra.

2 Laikinoji apsauga uzsienietiui nesuteikiama, jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad:
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kuriy laikinoji apsauga nesuteikiama, pirmosios instancijos teismas pagrjstai nusprendé, kad pareiskéjai turi teise
gauti laikingjg apsauga.
LVAT atmeté MD apeliacinj skunda.

2025 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1087-629/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02757-2024-2
Prieiga internete

Dél reikalavimo pateikti duomenis, pagrindZiancius bendrovés, j kurig dirbti atvyksta uZsienietis, veiklg,
proporcingumo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiskéjui iSduoti leidima laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje, pagrjstumo ir teisétumo. Sprendimas priimtas motyvuojant tuo, kad bendrové, j
kurig dirbti atvyksta pareiskéjas, nepateiké MD prasyty duomeny apie vykdoma veiklg, reikalingy sprendimui
dél leidimo gyventi priimti.

Pirmosios instancijos teismas gincytag MD sprendima laiké pagrjstu, todél atmeté pareiskéjo skunda.

LVAT vertinimu, UTP] 35 straipsnio 1 dalies 13 punkte nustatyta, kad iSduoti ar pakeisti leidimg laikinai
gyventi_uZsienieCiui_atsisakoma, jeigu nustatytu terminiu néra pateikiama ne bet kokia informacija, o Sio
jstatymo 33 straipsnio 4 dalies tvarka reikalaujami duomenys ir (ar) dokumentai — prasyma iSduoti ar pakeisti
leidima gyventi pagrindZiantys duomenys ir (ar) dokumentai, taip pat duomenys ir (ar) dokumentai, paneigiantys
kilusias abejones dél darbdavio pateiktos informacijos apie uZsieniecio turimg kvalifikacijg ir jos atitiktj darbo
vietai_arba darbo patirtj. Nagrinétos bylos atveju atsakovo reikalauti duomenys ir dokumentai (nurodyti
vykdomos ir artimiausig pusmetj planuojamos vykdyti deklaruojamos veiklos adresus; pateikti sudarytas
aktualias sutartis, jy vykdyma bei atsiskaitymg pagrindzZiancius dokumentus — darby priémimo—perdavimo aktus,
iSrasytas ir gautas sgskaitas faktdras, 6 ménesiy banko saskaitos iSrasg; paaiskinima apie tai, kada Juridiniy
asmeny registro tvarkytojui bus pateiktas 2022 mety bendrovés metiniy finansiniy ataskaity rinkinys) laikyti
nepriskirtinais reikalaujamiems pagal UTP) 33 straipsnio 4 dalj: tokie duomenys ir dokumentai néra teikiami su
prasymu dél leidimo laikinai gyventi UTP) 40 straipsnio 1 dalies 4 punkte ir 44 straipsnio 1 dalies 2 punkte
numatytu pagrindu; jie néra susije su abejonémis dél darbdavio pateiktos informacijos apie uzsieniecio turimg
kvalifikacijg ir jos atitiktj darbo vietai arba darbo patirt;.

Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, jog byloje nebuvo objektyviy duomeny, kuriuos jvertinus bty
pagrindas teigti, jog bendrové nevykdo jos deklaruojamos veiklos arba vykdo kitg veiklg, arba apskritai jokios
veiklos nevykdo, ar yra didelé tikimybé, kad pareiskéjas nedirbs prasyme nurodyto darbo, o bendrové nemokés
tarpininkavimo raste nurodyto darbo uzmokescio, ir dél to gali kilti nelegalios migracijos grésmé. Taip pat nebuvo
pagrindo teigti, kad bendrové nebendradarbiavo su MD nepateikdama sprendimui priimti reikSmingos
informacijos apie realiai vykdomg veiklg ir kitos informacijos, kadangi, kaip patvirtino byloje esantys jrodymai,
bendrové teiké paaiskinimus dél MD rastuose nurodyty reikalavimy, o nesant objektyviy duomeny dél
bendrovés (ne)vykdomos ar fiktyvios veiklos ir dél to galincios kilti pareiskéjo nelegalios migracijos grésmés, MD
reikalavimai pateikti praSomus dokumentus, t. y. i$ esmés pateikti jrodymus apie tai, jog bendrovés veikla néra
fiktyvi, Siuo konkreciu atveju buvo neproporcingi.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémeé
naujg sprendimg — panaikino gincytg MD sprendimg ir jpareigojo pareiskéjo prasyma iSduoti leidimg laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje iSnagrinéti i$ naujo.

2025 m. sausio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1050-624/2025

1) uiZsienietis padaré nusikaltimg taikai, nusikaltimg Zmoniskumui ar karo nusikaltimg, kaip jie apibréZiami Lietuvos
Respublikos jstatymuose, tarptautinése sutartyse arba kituose tarptautinés teisés saltiniuose, arba kursté ar kitaip dalyvavo
darant tokius nusikaltimus;

2) uzsienietis padaré sunky nepolitinj nusikaltimg uz Lietuvos Respublikos riby pries priimant jj j Lietuvos Respublika kaip
asmenj, kuris naudojasi laikingja apsauga;

3) uZsienietis kaltinamas veika, prieStaraujancia Jungtiniy Tauty Organizacijos tikslams ir principams;

4) jo buvimas Lietuvos Respublikoje kelia grésme valstybés saugumui arba jis jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu pripazintas
kaltu dél labai sunkaus nusikaltimo padarymo ir kelia grésme visuomenei.
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Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04607-2024-8
Prieiga internete

8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél momento, nuo kurio asmuo laikomas prieglobscio prasytoju

VSAT UiZsienieciy registracijos centras (toliau — Centras) kreipési j teismg su teikimu, prasydamas
uzsienieciui taikyti alternatyvig sulaikymui priemone — apgyvendinti jj Centre, nustatant pareigg neisSvykti is
apgyvendinimo vietai priklausancios teritorijos be apgyvendinimo vietos vadovo ar jo jgalioto asmens leidimo.

Byloje nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas tenkino Centro teikimg, nenustates duomeny apie
uZsienieCio pateiktg prieglobsCio prasyma, vertindamas, jog teikimo nagrinéjimo metu uZsienietis nebuvo
prieglobscio prasytojas. Atsizvelges j tai, kad uZsienietis Lietuvoje yra neteisétai, yra priimtas sprendimas dél jo
iSsiuntimo j kilmeés 3alj, pirmosios instancijos teismas sprendé, kad Siuo atveju egzistavo UTP] jtvirtinti teisiniai
pagrindai taikyti uZsienieCiui sulaikyma. Taip pat pirmosios instancijos teismas, jvertines aplinkybes, jog
uzsieniecio tapatybé nustatyta, byloje nebuvo duomeny apie tai, kad jis kelty grésme valstybés saugumui ar
vieSajai tvarkai, sprendé, jog yra pagrindas skirti uzsienieciui alternatyvig sulaikymui priemone, nustatytg UTP]
140" straipsnio 1 dalies 3 punkte.

Vadovaudamasis ESTT praktika, LVAT pazyméjo, jog treliosios Salies pilietis jgyja tarptautinés apsaugos
prasytojo statusg nuo to momento, kai tokios apsaugos ,papraso”; treciosios Salies pilieio iSreikSto noro prasyti
tarptautinés apsaugos pakanka, kad jam bty suteiktas tarptautinés apsaugos praSytojo statusas. Byloje
nustacius, kad uZsienietis, grazintas j Lietuvos Respublika, ZodZiu paprasé prieglobscio Lietuvos Respublikoje,
padaryta iSvada, kad nuo treciosios Salies piliecio iSreikSto tarptautinés apsaugos poreikio, jis laikytinas
prieglobscio prasytoju UTPJ 2 straipsnio 20 punkto nuostaty prasme. LVAT vertinimu, pirmosios instancijos
teismas nepagrjstai neatsizvelgé j asmens byloje uZfiksuotg aplinkybe apie uZsieniefio ZodZiu iSreikstg
tarptautinés apsaugos poreikj ir nepagrjstai nepripazino jo prieglobscio prasytoju. Netinkamai jvertines byloje
pateiktus jrodymus, pirmosios instancijos teismas, spresdamas uZsieniecio sulaikymo klausima, nepagrjstai
vadovavosi ne prieglobscio prasytojy sulaikyma reglamentuojanciomis UTP) normomis.

LVAT taip pat pazyméjo, kad spresdamas dél konkrecios judéjimo laisvés Lietuvos Respublikoje apribojimo
priemonés taikymo, pirmosios instancijos teismas vis délto padaré pagrjstg iSvada, jog taikius Svelnesne
alternatyvig sulaikymui priemone (arba netaikius visiskai jokios priemonés) nebity pasiekti UTPJ tikslai, nes yra
rizika, jog uZsienietis, turédamas judéjimo laisve, gali iSvykti i$ Lietuvos Respublikos, tokiu badu sutrukdydamas
priimti sprendimus dél jo teisinés padéties. Atsizvelgdamas j tai, LVAT konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas, nors ir kitais teisiniais pagrindais, taciau pagrjstai ir teisétai uzsienieciui taiké alternatyvig sulaikymui
priemone.

LVAT atmeté uZsienieCio apeliacinj skunda.

2025 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1403-520/2025
Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00513-2024-3
Prieiga internete

8.6. UZsienieciy iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos
8.6.3. UZsieniediy iSsiuntimas

Dél pareigos persvarstyti sprendimq dél issiuntimo ir draudimo atvykti, is esmés pasikeitus uZsieniecio seiminei
situacijai

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo atsisakyta tenkinti pareiskéjo prasyma
persvarstyti sprendima dél iSsiuntimo ir draudimo atvykti, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg, panaikino ginéytg MD sprendimg, konstataves,
jog pareiskéjo situacija yra iS esmés pasikeitusi — jam gimé dvynukai, kurie yra Lietuvos Respublikos pilieciai,
vaiky motina taip pat yra Lietuvos Respublikos pilieté, todél atsakovas turéjo atlikti iSsamesnj Seiminiy rysiy
vertinima.
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LVAT priminé, jog sprendimas nesuteikti prieglobscio ir (ar) iSsiysti iS Salies néra ir negali bati kliGtis
iSnagrinéti uzsienieCio prasyma ir jvertinti, ar tarp atitinkamy treciosios Salies piliecio ir ES piliecio yra toks
priklausomumo santykis, kad Siam treciosios Salies pilie€iui i$ principo turi biti suteikta iSvestiné teisé gyventi
Salyje pagal SESV 20 straipsnj, o jei tai baty nustatyta — privalo bati panaikintas sprendimas graZinti treciosios
Salies pilietj ir jam nustatytg draudimg atvykti j Salj arba bent jau sustabdytas jo vykdymas; taip pat néra
draudZiama panaikinti arba sustabdyti draudimg atvykti j $alj tuo atveju, jei sprendimas grazinti nebuvo
jvykdytas. Todél, LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, pareiSkéjas turéjo pagrinda kreiptis j atsakova dél jo iSsiuntimo
i$ Lietuvos Respublikos ir draudimo atvykti persvarstymo, o atsakovas turéjo svarstyti sj klausima.

Vadovaudamasi UTP] 128 straipsnio 1 dalies nuostatomis, atsizvelgusi j tai, kad pareiskéjo Seimoje auga
du mazamediai vaikai (dvynukai), kurie yra Lietuvos pilieciai, pareiSkéjas augina juos kartu su vaiky motina, kuri
yra Lietuvos Respublikos pilieté, vaikams yra butina nuolatiné suaugusiyjy prieZitra, LVAT teiséjy kolegija sutiko
su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad pareiskéjo Seiminé situacija yra i$ esmés pasikeitusi ir tai suponuoja
iSvada, kad gincytas MD sprendimas néra proporcingas prioritetinio vaiky interesy uztikrinimo poziGriu.

Siomis aplinkybémis nepagristais ir neatitinkanciais EZTK 8 straipsnio laikyti atsakovo argumentai, kad
pareiskéjas nepateiké jrodymy, patvirtinanéiy, kad jo mazameciy vaiky interesai bus pazeisti, jvykdzius
jsiteiséjusj sprendimg dél prieglobsCio nesuteikimo, kad vien tik vaiky gimimo faktas nesudaro pagrindo
panaikinti anksciau priimtg sprendima dél draudimo atvykti j Lietuvos Respublikg ir iSsiuntimo, kad pareiskéjo
vaikai ir jy motina apsigyveno Vilniuje, kur galés naudotis pareiskéjo vaiky motinos tévy pagalba, o pats ginco
sprendimas neuzkerta kelio pareiskéjui, jvykdzius iSsiuntimo sprendima, kreiptis dél leidimo gyventi iSdavimo
Seimos susijungimo pagrindu ir atvykti j Lietuvos Respublikg teisétu bldu. LVAT paZzyméjo, jog Sie argumentai
yra_nepakankami konstatuoti, kad pareiskéjui taikoma priemoné yra proporcinga siekiamam tikslui, ypac
atsizvelgiant j tai, kad Siuo atveju byloje nebuvo pateikta informacija, jog pareiskéjas kelty grésme visuomenés
saugumui ir (ar) vieSajai tvarkai.

LVAT atmeté atsakovo apeliacinj skunda.

2025 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1160-789/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04232-2024-2
Prieiga internete

Dél pareigos tikrinti, ar vykdant issiuntimo sprendimg neegzistuoja aplinkybés, dél kuriy draudZiama issiysti arba
grqZinti uZsienietj

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta iSsiysti pareiSkéjg i$ Lietuvos,
pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, jog ji neturi socialiniy, ekonominiy
bei Seiminiy rysiy su Lietuvos Respublika bei joje gyvenanciais asmenimis, Lietuvoje gyvena neteisétai bei
nesiima veiksmy, siekdama jteisinti savo buvima.

LVAT priminé, kad pagal Direktyvos 2008/115/EB® nuostatas reikalavimas jvertinti visas reik§mingas
faktines aplinkybes taikytinas ir priimant iSsiuntimo sprendimg (UTP] atitikmuo — jpareigojimas_iSvykti), ir
apsisprendZiant dél iSsiuntimo sprendimo vykdymo (UTP] atitikmuo — iSsiuntimas). UTP] ir jj jgyvendinanciy
teisés akty nuostatos privalo bati aiSkinamos, atsizvelgiant j ES teisés turinj.

Byloje pazymeéta, jog pareiskéja skunde pirmosios instancijos teismui nurodé, kad egzistuoja priezastys,
dél kuriy ji gali bati persekiojama: pareiskéja yra aktyvi reZimo priesininké ir opozicijos aktyvisté, dalyvaudavo
protesto akcijose, tesia savo opozicine veiklg Lietuvoje, dalyvauja organizacijos, kuri kilmés valstybéje laikoma
ekstremistine, veikloje; Lietuvoje pareiskéja gyvena su partneriu, kuris yra kilmés valstybés valdzios kritikas,
gaves tarptautine apsaugg (jam yra suteiktas prieglobstis Lietuvoje). Teiséjy kolegijos vertinimu, Sios pareiskéjos
nurodytos aplinkybés yra reik§mingos, nustatant ir konstatuojant UTP) 130 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytas
aplinkybes, t. y. kad draudzZiama isSsiysti arba grazinti uzsienietj j valstybe, kurioje jo gyvybei ar laisvei gresia
pavojus arba jis gali bti persekiojamas dél rasés, religijos, tautybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar
dél politiniy jsitikinimy, arba j valstybe, is kurios jis gali bati véliau nusiystas j tokig valstybe; taip pat jeigu yra

3 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanéiy treciyjy 3aliy pilie¢iy graZinimo
standarty ir tvarkos valstybése narése.
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rimtas pagrindas manyti, kad uZsienietis bus kankinamas, su juo bus Ziauriai, neZmoniskai elgiamasi arba
Zeminamas jo orumas ar jis bus tokiu bidu baudziamas.

LVAT nesutiko su atsakovo ir pirmosios instancijos teismo iSvada, kad, sprendimui dél prieglobscio
nesuteikimo jsiteiséjus, galima konstatuoti, jog UTP] 130 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse nurodytos aplinkybés —
priezastys, dél kuriy baty draudZiama iSsiysti pareiSkéjg iS Lietuvos Respublikos — nenustatytos. Tokie
argumentai neatitinka UTPJ 130 straipsnio nuostaty, nurodanciy aplinkybes, kada draudziama graZinti ar iSsiysti
uzsieniecius, ir kurios turi bati jvertinamos, priimant sprendimus dél uZsienieciy graZinimo ar iSsiuntimo,
prieSingu atveju, Si norma netekty prasmés. Be to, aptariamu atveju sprendimas dél prieglobscio nesuteikimo
priimtas 2024 m. kovo 18 d., o ginco sprendimas — 2024 m. rugpjtcio 16 d., todél situacija dél pareiskéjai
kylancios persekiojimo grésmés kilmés valstybéje galéjo buti pasikeitusi.

Byloje taip pat pazyméta, jog aplinkybé, kad pareiSkéja ir jos partneris néra sudare santuokos ar néra
jregistrave partnerystés, nereiSkia, kad tai, jog pareiSkéja gyvena su partneriu, kuriam suteiktas prieglobstis
Lietuvoje, tarp jy yra sukurti tam tikri bendru gyvenimu grjsti rySiai, negali kelti grésmés ir paciai pareiskéjai.
Todél MD nepagrjstai neatliko atskiro vertinimo Siuo aspektu.

LVAT tenkino pareiskéjos apeliacinj skunda, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gincytg MD sprendima.

2025 m. sausio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1097-789/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04771-2024-0
Prieiga internete

8.6.4. Draudimas atvykti

Dél vertéjo elgesio uzZsieniecio apklausos metu jtakos, vertinant tokios apklausos turinj

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo pareiSkéjui 36 ménesius uzdrausta atvykti j
Lietuvos Respublika, taip pat j Sengeno informacine sistema (toliau — SIS) jtrauktas perspéjimas dél pareigkéjui
nustatyto draudimo atvykti ir apsigyventi kity ES valstybiy nariy bei ES nepriklausanciy valstybiy, kuriose
taikomas Sengeno acquis, teritorijoje, pagrjstumo ir teisétumo. MD sprendima, be kita ko, grindé aplinkybémis,
kad apklausos metu pareiskéjas nesugebéjo atsakyti j jam pateiktus klausimus (vertéjas atsakinéjo uz jj) arba
atsaké ne apie tai, kas jo buvo klausiama, t. y. asmuo nepagrindé vykimo j Lietuvos Respublika tikslo bei sglygy.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, nustates, kad draudimas pareiskéjui atvykti j
Lietuvos Respublikg priimtas siekiant uzkirsti kelig nelegaliai migracijai ir atsiZzvelgus j tai, jog praSydamas iSduoti
leidima gyventi pareiskéjas siekeé tik jteisinti savo buvima Lietuvos Respublikoje, o ne realiai vykdyti teiséta veikla,
jis neturi jokiy socialiniy ar Seiminiy rysiy.

Jvertines byloje esancius jrodymus, be kita ko, jvykusios nuotolinés pareiskéjo apklausos turinj, LVAT
pazymeéjo, jog iSvada, kad uZsienietis nepagrindé vykimo j Lietuvos Respublika tikslo bei salygy, yra teisinga.
Taciau i$ uzfiksuoto pokalbio turinio neseka, kad uZsienietis piktnaudZiavo ES teise. 1S byloje esanciy jrodymy
akivaizdu, kad uZsienietis buvo priklausomas nuo vertéjo, ir néra aisku, kas Iémé nustatytos nuotolinés apklausos
tvarkos nesilaikyma — uZsienietis ar netinkamai savo funkcijas atlikes vertéjas. Esant abejonei, jrodymai vertinami
asmens, kuriam taikomos administracinés sankcijos, naudai. Todél, LVAT vertinimu, ginco sprendimo teiginiai
dél to, jog gali kilti uzsieniecio nelegalios migracijos grésmé, taip pat tai, kad asmuo savo nesaziningais veiksmais
sieké pazeisti Lietuvos Respublikos teisés akty reikalavimus ir piktnaudziauti migracijos procediromis, nejrodyti.
Atsakovas, jgyvendindamas savo diskrecijg, padareé aiskig (aplinkybiy vertinimo ir teisés taikymo) klaida, priimtas
sprendimas uzsieniecio atZvilgiu néra proporcingas, t. y. atsakovas akivaizdZiai perzengé diskrecijos ribas. MD
sprendime taip pat nebuvo motyvy dél jvesto perspéjimo j SIS proporcingumo, pagrjsto individualiu vertinimu,
kuris apima treciosios Salies pilieCio asmeniniy aplinkybiy vertinimg bei draudimo atvykti ir apsigyventi
padarinius.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gincytg MD sprendima.

2025 m. sausio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1238-575/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02413-2024-1
Prieiga internete
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9. Prieglobstis
9.1. Prieglobscio praSymo pateikimas ir jo nagrinéjimas

Dél Migracijos departamento pareigos atlikti apklausq, siekiant iSsiaiskinti prieglobsCio prasytojo prasymo
suteikti prieglobstj pateikimo motyvus

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo dalies, kuria pareiskéjui nesuteiktas pabégélio statusas,
pagrjstumo ir teisetumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad MD pagrjstai nesuteiké
pareiskéjui pabégélio statuso, kadangi pareiSkéjas neatitinka UTP] 86 straipsnio 1 dalies reikalavimy dél
pabégeélio statuso Lietuvos Respublikoje suteikimo.

Byloje nustatyta, kad MD byloje ginéytu sprendimu pareiskéjui nesuteiké pabégélio statuso, suteiké
papildoma apsaugg ir iSdavé leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje. Pareiskéjas j Lietuvg buvo perkeltas
i$ Italijos, pries perkeliant jj j Lietuvg 2023 m. rugséjo 13 d. Italijoje MD darbuotojai atliko pareiskéjo apklausg ir
padaré garso jrasa. Byloje pateiktas 2023 m. lapkricio 28 d. prasymas dél prieglobscio (iSrasas i$ informacinés
sistemos), kuriame pateikti jvairis duomenys apie pareiskéjg, jskaitant laisvos formos paaiskinimus apie patirtg
persekiojimg arba grésme kilmés valstybéje, dél kuriy jis kreipési su prasymu suteikti prieglobstj Lietuvos
Respublikoje. MD 2023 m. lapkricio 28 d. sprendimu nusprendé nagrinéti prasyma suteikti prieglobstj iS esmés.

Aptariamos bylos atveju pareiskéjui (prieglobscio prasytojui) nebuvo suteikta galimybé iSsamiai paaiskinti
prasymo suteikti prieglobstj pateikimo motyvus, o apklausg atliekanc¢iam jgaliotam MD valstybés tarnautojui —
surinkti duomenis, reikalingus jvertinti, ar prieglobscio prasytojas atitinka UTP] 86 straipsnio 1 dalyje nustatytus
prieglobscio suteikimo kriterijus, bei kitus prieglobsCio prasSytojo teisinei padéciai nustatyti reikalingus
duomenis. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, tai, kad pagal Apraso 165.6 papunktj buvo organizuojama pareiskéjo
apklausa Italijoje, pries perkeliant jj Lietuva, nesudaré pagrindo spresti, kad pareiskéjui buvo suteikta galimybé
iSsamiai paaiskinti praSsymo suteikti prieglobstj pateikimo motyvus, juolab, kad prieglobséio prasymas buvo
priimtas tik perkélus pareiskéjg j Lietuva. Be to, pareiskéjas byloje tvirtino, o atsakovas to nepaneigé, kad pries
apklausg Italijoje pareiskéjas nebuvo supaZindintas su prieglobscio prasytojo teisémis ir pareigomis, nesuprato
Sios apklausos esmés bei apimties.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendima, kuriuo panaikino MD sprendimo dalj dél pabégélio statuso nesuteikimo ir jpareigojo pareiskéjo
prieglobscio praSyma nagrinéti is naujo.

2025 m. sausio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1108-822/2025
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Dél ,,naujos informacijos“ vertinimo, sprendZiant paskesnj prieglobscio prasymg

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo pareiskéjui nesuteiktas pabégélio statusas,
pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad paskesnio (ketvirto) praSymo
suteikti prieglobstj motyvai yra siejami su bendra situacija Salyje bei néra individualizuoti — pareiskéjo nurodyta
grésmeé néra siejama nei su konkreciu persekiojimo vykdytoju, nei su jo individualiomis savybémis — rase, religija,
tautybe, priklausymu tam tikrai socialinei grupei arba politiniais jsitikinimais. Todél pareiskéjo nurodyti motyvai
savaime nepagrindZia poreikio gauti pabégélio statusa.

LVAT pazymeéjo, jog UTP] 2 straipsnio 181 dalis, nustatanti paskesnio prasymo suteikti prieglobstj sgvoka,
kuri aiSkinama atsiZvelgiant j Direktyvos 2013/32/ES* tikslus ir savokas, kuriy aiskinimas atskleidZziamas ESTT
praktikoje, patvirtina, kad paskesnis prasymas gali biti grindZiamas tiek nauja_informacija arba naujomis
faktinémis aplinkybémis, kurios atsirado priémus sprendima dél ankstesnio prasymo, tiek nauja informacija arba
naujomis faktinémis aplinkybémis, kurias pirma kartg pateiké pradytojas. Taigi nagrinéjant paskesnj prieglobscio

42013 m. birfelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos.
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prasyma nauja informacija ar duomenys apima informacijg ir faktines aplinkybes, atsiradusias po to, kai buvo
galutinai uZbaigta ankstesnio tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo procedira, bei informacijg ir faktines
aplinkybes, kurios egzistavo dar prie$ uzbaigiant procediirg, taciau kuriy prasytojas nenurodé. ESTT praktikoje
pazymima, kad bet kuris dokumentas, kurj prasytojas pateiké tarptautinés apsaugos praSymui pagrjsti, turi bati
laikomas jo pateikta informacija, j kurig reikia atsizvelgti. Taip pat, kad skundg dél sprendimo atsisakyti suteikti
tarptautine apsaugg nagrinéjantis teismas privalo jvertinti tarptautinés apsaugos suteikimo pagrindus ar faktus,
jskaitant tuos, kuriais pirmg kartg remiamasi per skundo nagrinéjimo procediirg, nebent pagrindai ar faktai
pateikti vélyvojoje skundo nagrinéjimo stadijoje arba apibidinti nepakankamai aiskiai arba nurodyti faktai néra
reikSmingi.

Nustates, kad pirmosios instancijos teismas nevertino pareiskéjo, pateikusio paskesnj prasyma suteikti
prieglobstj, teismui pateikty jrodymuy, kurie, pareiskéjo tvirtinimu, pagrindZia individualig grésme, ir nepasisakeé
dél Siy jrodymy nevertinimo priezasciy, LVAT daré iSvadg, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai sprendé
dél MD taikyty materialiosios teisés normy, reglamentuojanciy paskesnio prasymo suteikti prieglobstj
iSnagrinéjima, t. y. tinkamai nejvertino byloje gin¢yto MD sprendimo teisétumo.

LVAT pareiskéjo apeliacinj skunda tenkino i$ dalies — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir
perdavé bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2025 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1081-602/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03652-2024-7
Prieiga internete

9.5. Kiti su prieglobscio suteikimu susije klausimai

Dél prieglobscio prasytojo teisés susipaZinti su savo asmeninio pokalbio duomenimis, kai dar néra priimtas
sprendimas dél jo prieglobscio prasymo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD rasto, kuriuo atsisakyta pareiskéjui suteikti dalj prasytos
informacijos (pareiskéjo teiktus jrodymus bei apklausy transkripcijas (protokolus), motyvuojant tuo, kad dar
néra baigtas nagrinéti jo praSymas dél prieglobscio suteikimo, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, jog atsakovo atsisakymas pateikti
prasomus dokumentus yra pagrjstas ir teisétas, ginCytame raste nurodytas teisinis pagrindas, kuriuo remdamasis
atsakovas pateiké prasomus dokumentus, taip pat tai, kad kitos informacijos atskleidimas gali pakenkti
atliekamam tyrimui.

LVAT pazyméjo, jog Direktyvos 2013/32/ES® 17 straipsnio 5 dalyje yra nustatyta bendroiji taisyklé, pagal
kurig prieglobscio pradytojui yra jtvirtinta garantija iki sprendimo dél jo pateikto prieglobscio praSymo priémimo
susipaZzinti su jo asmeninio pokalbio duomenimis. Vis délto Direktyva 2013/32/ES nustato Sios bendrosios
taisyklés iSimtj tais atvejais, kai nacionaliniu reglamentavimu yra nustatyta, jog asmeninio pokalbio metu yra
daroma tiek pokalbio stenograma, tiek pokalbio jrasas. Tokiais atvejais valstybei narei yra palikta teisé
nacionaliniais teisés aktais jtvirtinti galimybe prieglobséio prasytojui su minétais jrasais leisti susipaZinti jau po
sprendimo dél prieglobscio praSymo priémimo.

Lietuvos Respublikos nacionaliniu reglamentavimu yra jtvirtinta taisyklé, jog prieglobséio prasytojy
apklausos metu yra daroma tiek pokalbio stenograma (transkripcija), tiek pokalbio garso arba vaizdo ir garso
jrasas. Todél Siuo atveju gali bati taikoma Direktyvos 2013/32/ES 17 straipsnio 5 dalies antrojoje pastraipoje
jtvirtinta iSimtis. Vis délto Si iSimtis ne tik turi bati aiSkiai jtvirtinta nacionaliniuose teisés aktuose, taciau jg taikant
turi_bati vadovaujamasi gero vieSojo administravimo bei kitais vieSojo administravimo veikloje taikomais
principais, tarp jy — iSsamumo bei proporcingumo principais, reiskianciais, jog valdZios institucijos privalo
uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy bei privataus asmens, kaip silpnesnés santykio su vies$gja administracija salies,
apsauga, j prasymus atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamos visas prasymy nagrinéjimui jtakos turéjusias
aplinkybes ir konkrecias teisés akty nuostatas, kuriomis rémési vertindamos prasymo turinj, o dél prasymy
priimty sprendimy mastas ir jy jgyvendinimo priemoneés turi atitikti batinus ir pagrjstus administravimo tikslus.
Taigi, nagrinédamas prieglobsCio prasytojo prasymg pateikti apklausos duomenis bei atsisakydamas tokj

52013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos.
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prasyma tenkinti, MD sprendime turi aiSkiai nurodyti, kokiomis nacionalinés teisés normomis yra remiamasi, jas
susieti su konkretaus prieglobscio prasytojo situacija bei pagrjsti, kad jo praSomos informacijos nesuteikimas
atitinka bdtinus administravimo (pvz., jo prieglobscio prasymo nagrinéjimo ir (ar) pan.) tikslus.

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, LVAT konstatavo, kad gin¢ytame MD raste nurodytoje Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. 1V-131 patvirtinto Prieglobscio Lietuvos
Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 192 punkto nuostatoje
sureglamentuotas nebaigtinis prieglobscio prasytojui teiktinos informacijos sgrasas. Taisyklé, kad apklausos
duomeny pateikimas prieglobscio prasytojui iki sprendimo dél prieglobscio suteikimo iSnagrinéjimo pakenkty
MD atliekamam tyrimui ir kad dél to Si informacija negali biti teikiama, nenustatyta nei Apraso 192 punkte, kuris
kaip teisinis pagrindas nurodytas gin¢o raste, nei kituose Apraso astuntojo skirsnio ,Informacijos teikimas
prieglobsCio prasytojams” nuostatose. Nuostaty, savaime draudzianciy prieglobsio prasytojui pateikti jo
apklausos duomenis iki bus baigtas nagrinéti jo praSymas dél prieglobscio suteikimo, néra ir UTPJ.

Siomis aplinkybémis LVAT teiséjy kolegija daré isvada, kad spresdamas pareiskéjo prasyma MD
netinkamai taiké teisés akty nuostatas, nejvertino visy teisiskai reikSmingy faktiniy aplinkybiy, galéjusiy lemti ir
kitokio pobldzio sprendimg, todél byloje gincyto rasto dalj, kuria atsisakyta tenkinti pareiskéjo prasyma,
pripazino neteiséta ir naikintina.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendima — panaikino MD rasto dalj, kuria atsisakyta tenkinti pareiSkéjo prasyma, ir jpareigojo pareiskéjo
prasyma iSnagrinéti iS naujo.

2025 m. sausio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-410-821/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09219-2023-1
Prieiga internete

10. Lietuvos Respublikos pilietybé
10.6. Kiti su Lietuvos Respublikos pilietybe susije klausimai

Dél draudimo apsunkinti teisés j Lietuvos Respublikos pilietybe jgyvendinimgq, neatsizvelgiant j individualias
asmens aplinkybes

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo atsisakyta atleisti pareiskéjg nuo pareigos
pateikti jrodymus apie kilmés valstybés kompetentingy institucijy sprendimg pripaZinti pareiskéjg netekusiu
kilmés valstybés pilietybés.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiSkéjo skundg, konstataves, jog MD sprendimas turi bdati
vertinamas kaip vieSojo administravimo procediiros tarpinis sprendimas, pareiSkéjui nesukeliantis teisiniy
pasekmiy.

LVAT nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad Sioje administracinéje byloje gincas kilo dél
prasidéjusios ir nepasibaigusios administracinés proceddros, susijusios su pareiSkéjo kitos valstybés
(Baltarusijos) pilietybés atsisakymu, jgijus Lietuvos Respublikos pilietybe, kurios metu dar tik bus priimtas
galutinis sprendimas. Jvertines faktine bylos medZiaga, taip pat Pilietybés jstatymo 23 straipsnio, be kita ko, Sio
straipsnio 9, 13 ir 14 daliy nuostaty prasme, LVAT konstatavo, kad pareiskéjas tiesiog turi pareigg per nustatyta
terming pateikti duomenis apie tai, jog jis atsisaké kitos valstybés (Baltarusijos) pilietybés; kartu Si pareiga
netaikytina, jeigu kitos valstybés teiséje nustatytos jos pilietybés atsisakymo ar netekimo jgijus kitos valstybeés
pilietybe procediros neatitinka protingumo kriterijy (tai sprendzia jgaliotos Lietuvos valstybés institucijos). Taigi,
Lietuvos institucijos priZidri, kad Si pareiga baty jvykdyta, arba atleidZia nuo Sios pareigos vykdymo: jvykdZius Sig
pareiga, institucijos neatlieka jokiy teisiniy veiksmy, nejvykdZius — pradedama Lietuvos pilietybés netekimo
proceddra.

LVAT vertinimu, atsakovas neatliko individualaus pareiskéjo situacijos vertinimo, ar pareiskéjas, bidamas
formaliai iki Siol registruotas Baltarusijoje, bldamas Saukiamojo amZiaus j karine tarnybg, turi galimybe atsisakyti
savo Baltarusijos pilietybés, fiziSkai nuvykdamas j Baltarusijg, kuri, kaip visuotinai Zinoma, yra priesiska NATO
valstybéms naré; atitinkamai nevertino, ar toks reikalavimas atsisakyti pilietybés yra protingas. PareiSkéjas yra
laikomas lietuviu pagal kilme, todél Siuo atveju aktuali Konstitucijos 32 straipsnio 4 dalies nuostata, kad
kiekvienas lietuvis gali apsigyventi Lietuvoje, reiskianti, jog visi uZsienyje gyvenantys lietuviai, kad ir kur baty jy
nuolatiné gyvenamoji vieta, turi teise bet kada grjzti j Lietuva — savo etnine tévyne. Byloje taip pat akcentuota,
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kad, net nustacius lietuviams teisinj reguliavima tapti Lietuvos Respublikos pilieCiais lengvesnémis sglygomis
(supaprastinta tvarka), negalima sudaryti ir reikalauti ypatingai apsunkinto teisés j Lietuvos Respublikos pilietybe
jgyvendinimo, neatsizvelgiant j individualias asmens aplinkybes. Todél MD sprendimas, kuriame visiSkai
nejvertinta individuali pareiskéjo situacija, negali bati laikomas atitinkanciu VA) reikalavimus.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg, panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendima — panaikino MD sprendimg ir jpareigojo i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma atleisti jj nuo
pareigos pateikti jrodymus.

2025 m. sausio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1124-815/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03248-2024-8
Prieiga internete

12. Mokesdiai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.10. Mokestiniy ginéy nagrinéjimas
12.10.4. Mokestiniy gincy nagrinéjimas teismuose

Dél atleidimo nuo apskaiciuoty mokescio delspinigiy ir (ar) skirtos Sio mokescio baudos, kai mokestinio ginco
nagrinéjimas teismuose nepagrjstai uzsitesé

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél teritorinés muitinés ataskaitos, kuria
pareiSkéjas (muitinés sandélio savininkas) buvo pripazintas skolininku muitinei ir jam papildomai apskaiciuoti
muitas, importo PVM bei su jais susijusios sumos (bauda ir delspinigiai).

LVAT konstatavo, jog gincytu sprendimu pareiSkéjas pagrjstai buvo pripazintas skolininku muitinei, todél
pirmosios instancijos teismas pagrjstai netenkino pareiskéjo skundo dél mokétino muito ir importo PVM.

Taciau spresdama dél pareiskéjui skirtos mokescio baudos ir apskaic¢iuoty importo PVM delspinigiy, LVAT
teiséjy kolegija akcentavo, kad mokestinio gino nagrinéjimas administraciniuose teismuose truko per ilgai (dél
jvairiy pirmosios instancijos teismo padaryty pazeidimy byla keturis kartus buvo graZinta nagrinéti i$ naujo) ir
neatitiko ,,jmanomai trumpiausio laiko” reikalavimo, jtvirtinto EZTK 6 straipsnyje. Todél nagrinétu atveju,
atsizvelges j mokestinio ginco nagrinéjimo trukme ir ginco Saliy procesinj elgesj, LVAT sprendé, kad egzistavo
pagrindas visiskai atleisti pareiskéjg nuo jam skirtos mokesciy baudos bei priskaiciuoty importo PVM delspinigiy.

LVAT pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima.

2025 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1003-552/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03963-2020-8
Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.4. Racionalus gamtos istekliy naudojimas ir apsauga
14.4.5. Zemés gelmiy istekliy naudojimas ir apsauga

Dél leidimo naudoti angliavandeniliy isteklius gretutiniame plote isdavimo procediiros bei Zaliojo kurso reiksmés
sprendZiant tokio leidimo iSdavimo klausimg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél atsakovo Aplinkos ministerijos sprendimo ir su juo susijusios veikos,
kuri pasireiské nagrinéjant pareiskéjo prasymg inicijuoti Vyriausybés nutarimo projekty suteikti pareiskéjui
leidimg be konkurso naudoti angliavandeniliy isteklius gretutiniame plote, pagrjstumo ir teisétumo, taip pat
reikalavimo jpareigoti atsakova teikti Vyriausybei jos nutarimo projektg dél minéto leidimo iSdavimo bei
reikalavimo priteisti pareiskéjui i$ atsakovo neturtinés zalos atlyginima.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, sistemiskai jvertines Saugomuy teritorijy jstatymo
ir Specialiyjy Zemés naudojimo sglygy jstatymo nuostatas bei pagal jas nusprendes, kad pareiskéjo siekis
padidinti naftos gavybga (galimai du ir daugiau karty lyginant su dabartine gavyba) ir tuo tikslu vystyti naujus
angliavandeniliy greZinius (atlikti naujus greZinius) kvalifikuotinas kaip teisiskai nejgyvendintinas tokioje ginco
teritorijoje, kurioje deél jos (apie 95 proc.) priskyrimo saugomai teritorijai draudZiama jrengti naujus
angliavandeniliy (naftos ir / ar dujy) istekliy tyrimo ir naudojimo greZinius, nes joje registruotos kultiros paveldo
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vertybés ir jg sudaro Nemuno deltos regioninis parkas (teritorijg vandenyje — Kursiy mariy biosferos poligonas).
Teismas paminéjo pareiskéjo siekio vystyti naujus angliavandeniliy greZinius nesuderinamuma su atsakovo
akcentuojamu Lietuvos siekiu gaminti energija i3 atsinaujinanéiy istekliy (Zaliosios energetikos vystymu), t. y.
angliavandeniliy gavybos skatinimo nekoreliavimg su Lietuvos Zaliuoju kursu. Be to, teismas pazymeéjo, kad
atsakovo siekiai iSsamiai vertinti visg pareiskéjo prasymo tenkinimui svarbig informacijg (duomenis), taip pat
atsakovo personalo pokyciai gali bati priskiriami prie pareiSkéjo praSymo nagrinéjimo uZsitesimo objektyviy
aplinkybiy, kurios paneigia specialaus vilkinimo pasireiskima. Teismas akcentavo Vyriausybés teise (ne pareiga)
iSduoti pareiskéjo siekiamg leidima. Be to, teismas nustaté, kad atsakovas nesukdré pareiskéjui kitokiy ar
diskriminacinio pobtdZio sglygy, todél atsakovo elgesys su pareiSkéju nebuvo iSskirtinis. Taip pat pabrézta
atsakovo iSsamiai motyvuoto sprendimo atitiktis VA] nustatytiems reikalavimams. Teismas nustaté, kad
atsakovas per 30 kalendoriniy dieny nepateiké pareiskéjui motyvuoto atsakymo dél objektyviy nuo atsakovo
valios nepriklausanciy priezasciy.

Pareiskéjas laikési pozicijos, kad jo teiséti lukesc¢iai buvo suzlugdyti, nes atsakovas specialiai vilkino
pareiskéjo prasymo nagrinéjima ir toks elgesys buvo isskirtinis palyginti su kity Gkio subjekty panasiy prasymy
nagrinéjimu. Be to, atsakovo sureikiminti Lietuvos Zaliojo kurso tikslai nebuvo numatyti specialiame Zemes
gelmiy jstatyme ir jj jgyvendinanciuose teisés aktuose pareiskéjo prasymo pateikimo metu.

LVAT paiyméjo, jog byloje nebuvo ginco dél pareiskéjo tkinés veiklos ribojimo tame tradiciniy
angliavandeniliy istekliy naudojimo plote, kuriam yra iSduotas leidimas. Taciau buvo nesutariama dél pareiskéjo
ukinés veiklos isplétimui papildomame gretutiniame plote bdtino Vyriausybés nutarimu suteikiamo leidimo
iniciavimo procediros uzsitesimo, esg sukelto Aplinkos ministerijos vilkinimu.

Teiséjy kolegija nurodeé, jog gin¢ui aktualios Zemés gelmiy jstatymo nuostatos, kurios buvo nurodytos
visuose atsakovo parengtuose ir derinti teiktuose Vyriausybés nutarimo projektuose, suponuoja, kad
Vyriausybés diskreciniu sprendimu leidimas naudoti tradiciniy angliavandeniliy isteklius ne tame paciame, bet
greta esanciame kasybos sklype galéjo (bet ne besalygiskai turéjo) biti suteiktas be konkurso greta esancio ploto
kasyba vykdanciam (leidimg naudoti tradicinius angliavandenilius turindiam) subjektui, jeigu jo ,praSymas
pagrjstas geologinémis ar su tradiciniy angliavandeniliy i$tekliy gavyba susijusiomis priezastimis“. Si minéto
leidimo diskrecinio suteikimo sglyga nejtvirtinta ir negali biti aiSkinama kaip vienintelé.

Pazymeéta, jog atsakovas, gaves pareiSkéjo prasymag, pagal Leidimy naudoti angliavandeniliy isteklius
iSdavimo tvarkos aprasg, patvirtintg Vyriausybés 2005 m. spalio 28 d. nutarimu Nr. 1151, turéjo dvi galimybes:
arba_teikti Vyriausybei nutarimo projektg, arba pateikti pareiSkéjui motyvuotg atsakymg, nurodydamas jo
prasymo atmetimo prieZastis, ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo reikiamy dokumenty gavimo arba
Siy dokumenty gavimo termino pabaigos. Atsakovui pasirinkus ir pradéjus jgyvendinti pirmaja galimybe inicijuoti
Vyriausybés nutarimo projekta, pareiSkéjo akcentuojamas 30 dieny terminas tapo neaktualus tol, kol buvo
nebaigta (kartojama pagal gautas pastabas) Vyriausybés nutarimo inicijavimo procedira. Jai pasibaigus, t. vy.
paaiskéjus, kad Vyriausybés nutarimo projektas nebus suderintas gavus kity institucijy nepritarimg jam,
atsakovas turéjo informuoti praneséja, kad jo 2020 m. kovo 18 d. prasymas netenkinamas. Tai buvo motyvuotai
padaryta pareiskéjo skundziamu atsakovo 2021 m. spalio 11 d. sprendimu. PripazZinta, kad néra pagrindo
nustatyti pareiSkéjo akcentuojamus atsakovo esg padarytus procedirinius paZeidimus, dél kuriy susidaré
pareiSkéjo prasymo iSnagrinéjimo uZtesimas 530 dieny.

Teiséjy kolegija iSaiskino, kad pareiskéjo prasymas plésti ekologiskai grésmingg ukine veiklg
besiribojancioje unikalioje teritorijoje ir tokio siekio atsakingam vertinimui svarbios informacijos neabejotina
gausa, juo labiau Zaliojo kurso prioriteto ir asociacijos ,Kinty bendruomené” kreipimosi kontekste, kvalifikuotina
kaip ekstraordinariné vieSojo administravimo, tiesiogiai susijusio su Vyriausybés vykdomu valstybés valdzios
jgyvendinimu, situacija, kurioje pagal atsakovo iniciatyva veiké Vyriausybés kanceliarija, pagal savo kompetencijg
pareikalavusi, kad pareiskéjas laikytysi auksStesnio Vyriausybés nutarimo projekto derinimo standarto ir
papildomai atlikty tam tikrus derinimo veiksmus.

Konstatuota, kad pareiskéjo privatus interesas iSplésti ekologiskai grésmingg dkine veiklg ir jg vykdyti
besiribojanciame gretutiniame plote, nevertintinas kaip prioritetinis ar svarbesnis negu Aplinkos ministerijos ir
pagal jos kreipimasi veikusiy kity valstybés institucijy uztikrinamas vieSasis interesas. Pastarasis Siuo atveju pagal
Konstitucinio Teismo doktring vertintinas kaip dinamiskas, kintantis. Todél Seimas ir Vyriausybé, taip pat
Aplinkos ministerija gali pagal savo jgaliojimus koreguoti energetikos politikg ir naftos iSgavimo, kaip Gkinés
veiklos, reguliavimo prioritetus vadinamojo Zaliojo kurso kontekste. Dél naftos isgavimo veiklos specifiskumo,
klimato kaitos ir kity veiksniy Sios Gkinés veiklos teisinis reguliavimas negali biti visg laikg vienodas, t. v.
draudimy ir leidimy santykis gali kisti.
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Dél pareiskéjo argumenty, kad jo teiséti likesciai buvo suzlugdyti, teiséjy kolegija pazyméjo, jog pareiskéjo
teisétas llkestis gauti siekiamg Vyriausybés nutarimu suteikiamg leidima, juo labiau likestis, kad atsakovo
parengtas ir pateiktas Vyriausybés nutarimo projektas dél tokio leidimo suteikimo bus be kity valstybés
institucijy kritiSky pastaby (atmetimy ar grazinimy tobulinti) per ménesj ar keletg ménesiy suderintas bei
jtrauktas j Vyriausybés posédzZio darbotvarke, negaléjo pagrjstai kilti nei i$ kitoms naftos gavybos jmonéms
suteikty panasiy leidimy, kurie nebuvo Sios bylos nagrinéjimo dalykas, nei vien i$ Lietuvos geologijos tarnybos
atsakovui suteiktos informacijos apie pareiskéjo 2020 m. kovo 18 d. prasyma ir turimus geologinio tyrimo
duomenis bei jais pagrjsty geologiniy priezasCiy nulemtg (esamg) pagrindg be konkurso isduoti leidima
pareisSkéjui naudoti tradiciniy angliavandeniliy iSteklius papildomame plote. Tokia Lietuvos geologijos tarnybos
informacija, nors ir esanti palanki pareiskéjo tkinés veiklos plétros siekiams, neeliminuoja Vyriausybés nutarimo
projekto derinimo ir galimo grazinimo tobulinti (papildomai derinti) galimybiy bei riziky, kurias pareiskéjas turéjo
rupestingai numatyti ir jvertinti.

Be to, LVAT vertinimu, pareiskéjas, vykdydamas naftos iSgavimo tkine veiklg ir siekdamas jos plétros
papildomame plote, turéjo rapestingai susieti savo socialine atsakomybe su atitinkamos gyvenamosios vietoveés
bendruomenés galimu nepasitenkinimu ir priesiSkumu, kaip antai asociacijos ,Kinty bendruomené” rastu ir jo
nagrinéjimu valstybés institucijose. PareiSkéjas turéjo rupestingai numatyti ir jvertinti rizikg, kad jo praSomo
Vyriausybés nutarimo projekto pakartotinio teikimo ir derinimo uZsitesimo situacijoje Zaliasis kursas gali bati
strateginiu Lietuvos valstybés (ir Europos Sajungos) prioritetu.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-920-1188/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03119-2021-2
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14.10. Aplinkos apsaugos valstybiné kontrolé

Dél nuoteky tvarkymo jmoneés, kurios veikla laikinai sustabdyta, pareigos vykdyti aplinkos monitoringq ir teikti
Aplinkos apsaugos agentirai nuoteky tvarkymo apskaitos ataskaitas

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau —
Departamentas) nutarimo, kuriuo pareiskéjui uzdarajai akcinei bendrovei (toliau — Bendroveé), kaip tarsos
integruotos prevencijos ir kontrolés (toliau — TIPK) leidimo turétojui, skirta sankcija.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad atsakovas gin¢ytame nutarime
pagrjstai konstatavo, jog Bendrové, nevykdydama aplinkos monitoringo ir neteikdama Aplinkos apsaugos
agentilrai (toliau — Agentira) nuoteky tvarkymo apskaitos ataskaity, pazeidé teisés akty reikalavimus, todél
pagrjstai patrauké Bendrove administracinén atsakomybén dél Aplinkos apsaugos jstatymo 57 straipsnio 1 dalyje
numatyto pazeidimo ir skyré 150 Eur ekonomine sankcija.

PareisSkéjas teigé, kad 2021 metais Bendrové nevykdé veiklos, todél neturéjo prievolés teikti ginco
ataskaity.

Teiséjy kolegija nurodé, jog Ukio subjektui, gavusiam TIPK leidimg, numatyta teisé, bet ne prievolé
eksploatuoti jrenginj (Siuo atveju — nuoteky valymo jrenginj) (zr., pvz., Aplinkos apsaugos jstatymo (toliau — AA))
1 str. 23 p.), taciau Gkio subjektai, eksploatuojantys jrenginj, privalo laikytis teisés aktuose ir TIPK leidime
nurodyty salygy, be kita ko, reikalavimo nustatyta tvarka vykdyti gamtos istekliy naudojimo ir iSmetamy
(iSleidziamy, paskleidziamy) j aplinkg tersaly apskaitg (Vandens jstatymo 25 str. 3 d.). Teisés aktuose veiklos
vykdytojas apibréZiamas, be kita ko, kaip Gkio subjektas, eksploatuojantis ar kontroliuojantis jrenginj arba
nuosavybeés teise valdantis jrenginj (TIPK leidimy iSdavimo, pakeitimo ir galiojimo panaikinimo taisykliy,
patvirtinty aplinkos ministro 2013 m. liepos 15 d. jsakymu Nr. D1-528 (toliau — Taisyklés), 17.2 p.). Teisés akty
nuostatos, numatancios leidimy panaikinima (AA] 19% str. 14 d., Taisykliy 106 p.), nesieja leidimo panaikinimo su
dkio subjekto veiklos nevykdymu, taciau nustato, kad leidimas panaikinamas, esant atitinkamoms sglygom:s.

Pazymeéta, jog Bendrovei iSduotame TIPK leidime, be kita ko, nustatyta, kad Bendroveé privalo vykdyti j
aplinkg iSmetamy tersaly apskaitg (28 p. 1 d.) ir vykdyti tarSos saltiniy isleidZziamy terSaly monitoringg pagal
Departamento suderintg Gkio subjekto aplinkos monitoringo programg, kuri pridedama TIPK leidimo 1 priede
(28 p. 2d.).
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Byloje nebuvo ginco, kad Bendrovei nuosavybés teise priklauso nuoteky valymo jrenginys, jis yra
eksploatuojamas, net ir sustabdZius Bendrovés veiklg, t. y. veikia (Si aplinkybé konstatuota patikrinimo akte).
Byloje nebuvo duomeny, kad Bendrovei iSduotas TIPK leidimas yra pakeistas ar panaikintas, taip pat nebuvo
duomeny, kad Bendrové nuosavybés teise nevaldo nuoteky valymo jrenginio. Atsizvelgusi j iSdéstytas aplinkybes
ir teisinj reguliavimg, teiséjy kolegija sutiko su atsakovo pozicija, kad jmoné, kuri nevykdo veiklos, taiau néra
sustabdZiusi jrenginio eksploatavimo, turi uztikrinti, kad jrenginys baty eksploatuojamas laikantis TIPK leidime ir
teisés aktuose nustatyty reikalavimy, be kita ko, reikalavimo vykdyti tarSos Saltiniy isleidziamy terSaly
monitoringg pagal Departamento suderintg dkio subjekto aplinkos monitoringo programg (TIPK leidimo 28 d.
2d., AA) 19 str. 3 d.).

Teiséjy kolegija daré iSvadg, jog pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad laikinas jmonés
veiklos sustabdymas neatleidZia jos nuo pareigos laikytis jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyty
reikalavimy, todél, nenustacius, kad Bendrovei, kaip asmeniui, kurio pagrindiné tkiné veikla yra susijusi su
buitiniy nuoteky surinkimu bei valymu, iSduotas TIPK leidimas yra panaikintas, Bendrové turéjo pareigg vykdyti
TIPK leidime ir Nuostatuose nurodytus veiksmus — vykdyti aplinkos monitoringg ir kasmet teikti Agentiarai
aplinkos monitoringo ataskaitas.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-89-789/2025
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00203-2023-7
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19. Registrai
19.2. Juridiniy asmeny registras

Dél V| Registry centro kompetencijos riby, nagrinéjant prasymgq jregistruoti Juridiniy asmeny registre
bankrutuojancio juridinio asmens statusq

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél V] Registry centro sprendimo, kuriuo atsisakyta registruoti
Juridiniy asmeny registre UAB , Specialistai” (toliau — Bendrové) teisinj statusg ,bankrutuojantis”, teisétumo ir
pagrjstumo.

Byloje nustatyta, kad Bendrovés administracijos vadovo iniciatyva buvo susauktas jmonés kreditoriy
susirinkimas, kuriame nuspresta jmonés bankroto procesg vykdyti ne teismo tvarka, o Bendrovés nemokumo
administratoriumi paskirti UAB ,MaxContract”. Nemokumo administratorius, V| Registry centrui pateiké
prasyma jregistruoti Bendrovés teisinj statusg ,bankrutuojantis” bei jrasyti duomenis apie nemokumo
administratoriy.

V] Registry centras nustaté Bendrovei terming prasymo trikumams pasalinti, nurodydamas, kad pateikti
ne visi teisés aktuose nustatyti dokumentai, o pateikti dokumentai neatitinka teisés akty reikalavimy, nes
pazeisti Bendrovés kreditoriy susirinkimo susaukimo terminai, be to, nepateikti dokumentai, patvirtinantys, jog
apie susirinkimo susaukimg buvo pranesta visiems kreditoriams. Taciau pareiskéjas nesutiko su nurodytais
trikumais, taigi atsakovas priémeé byloje ginéytg sprendima.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté kaip nepagrjsty, todél pareiskéjas dél Sio teismo
sprendimo padavé apeliacinj skunda.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi ginCui aktualy teisinj reguliavimg ir teismy praktikg, pazyméjo, kad
kreditoriy susirinkimo sprendimas vykdyti bankroto procesa ne teismo tvarka pagal savo sukeliamas pasekmes
iS esmés atitinka teismo nutartj, kuria iSsprendZiamas klausimas dél juridinio asmens nemokumo (bankroto)
bylos iSkélimo ir toks sprendimas sukelia Juridiniy asmeny nemokumo jstatyme (toliau — JAN]) nustatytas
juridinio asmens bankroto bylos iskélimo pasekmes, kurios reiskia, kad juridinio asmens valdymo tvarka i esmés
keiciasi, nes jam pradedamas taikyti specialus JAN] nustatytas nemokumo proceso reglamentavimas, o
kreditoriy susirinkimo priimto sprendimo vykdyti juridinio asmens bankroto procesa ne teismo tvarka teisétumo
kontrole, kurios tikslas — tokio kreditoriy susirinkimo teisétumo jvertinimas, gali atlikti teismas.

Byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy kontekste, atsizvelgdama j kreditoriy susirinkimo sprendimo vykdyti
bankroto procesg ne teismo tvarka sukeliamas teisines pasekmes bei specialiame jstatyme (JAN]) nustatytg tokio
kreditoriy susirinkimo sprendimo teisétumo kontrolés tvarkg, teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, jog Siuo atveju
V] Registry centras, tikrindamas duomeny tikruma ir dokumenty atitiktj jstatymy reikalavimams, turéjo
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apsiriboti tik formaliu kreditoriy surinkimo protokole jradyto sprendimo vykdyti bankroto procesg ne teismo
tvarka formos bei turinio vertinimu. LVAT atkreipé démesj, kad gincytame sprendime V| Registry centro
nurodytos aplinkybés dél informavimo apie kreditoriy susirinkimg tvarkos tikétino paZeidimo galéty bati
pagrindas ginéyti minétg kreditoriy susirinkimo sprendima teisme CPK nustatyta tvarka. Siy aplinkybiy
aiSkinimasis, taip pat jy pagrindu atlikto pareiskéjo pateikto kreditoriy susirinkimo sprendimo teisétumo
vertinimas perZzengia Juridiniy asmeny registro tvarkytojo kompetencijos, registruojant bankrutuojancio
juridinio asmens statusg, ribas.

Byloje nustacius, kad pareiskéjas kartu su prasymu dél bankrutuojancio juridinio asmens statuso
jregistravimo pateikeé visus teisés akty reikalaujamus dokumentus, ir juose nurodyti visi duomenys, kurie pagal
JANJ 27 straipsnio 4 dalj turi bati jrasyti j Juridiniy asmeny registra, teiséjy kolegija sprendé, jog pareiskéjo
pateikty dokumenty forma bei turinys formaliuoju aspektu atitiko JAN] nuostatas, todél atsakovas privaléjo
jregistruoti Bendrovés teisinj statusg ,bankrutuojantis“ bei duomenis apie nemokumo administratoriy.

Siomis aplinkybémis pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas tenkintas, panaikinant gincytg V] Registry
centro sprendima.

2025 m. sausio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-369-442/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01580-2023-5
Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uzZ Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.5. Kiti su civiline atsakomybe susije klausimai
20.5.1. Laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny skundy dél Zalos atlyginimo uZ netinkamas
kalinimo sglygas nagrinéjimas

Dél kalinamy asmeny teisés pervesti pinigus, kaip labdarg, kitiems nuteistiesiems (suimtiesiems)

Nagrinétu atveju pareiskéjas kreipésij teismg, be kita ko, prasydamas priteisti neturtinés Zalos atlyginima
dél to, jog kaléjimo virSininkas neleido jam pervesti kitam nuteistajam 12 Eur kaip labdarg, kad Sis susimokeéty
elektros naudojimo mokestj ir jsigyty higienos priemoniy. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg
atmeté, Siuo aspektu nenustates neteiséty atsakovo veiksmy.

LVAT teiséjy kolegija, pritardama pirmosios instancijos teismo vertinimui, pazyméjo, jog pagal BVK
50 straipsnio 2 dalies 4 punktg nuteistiesiems draudZiama perleisti savo turtg kitiems nuteistiesiems,
suimtiesiems ar laisvés atémimo viety jstaigos darbuotojams (pareiginams, valstybés tarnautojams,
darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartis) arba jj jsigyti iS Siy asmeny; teikti mokamas ar kitaip
atlyginamas paslaugas tiek kitiems nuteistiesiems ar suimtiesiems, tiek laisvés atémimo viety jstaigos
darbuotojams arba gauti tokias paslaugas i$ $iy asmeny. Si norma nenustato i$im¢iy, todél kaléjimo virgininko
sprendimu pagrjstai buvo atsisakyta leisti pareiskéjui pervesti pinigus kitam nuteistajam. Pareiskéjo argumentai,
jog pries tai jam buvo leidZiama pervesti pinigus kitam nuteistajam, vertinti kaip neturintys teisinés reikSmés,
nes kiekvienu konkreciu atveju pareiskéjo prasymas pervesti pinigus buvo vertinamas is naujo ir, kaip matyti is
teisinio reguliavimo, jam pagrjstai buvo atsisakyta leisti pervesti pinigus kitam nuteistajam.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-38-502/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02561-2023-5
Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.2. Tarnybinés nuobaudos

Dél tarnybinés nuobaudos — perkélimo j Zemesnes pareigas — galiojimo

Administracinéje byloje buvo nagrinéjamas pareiskéjo A. K. skundas dél Vilniaus apskrities vyriausiojo
policijos komisariato (toliau — atsakovas, Komisariatas) virSininko 2024 m. sausio 25 d. sprendimo (toliau —
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Sprendimas) teisétumo ir pagrjstumo. Minétu Sprendimu buvo atmestas A. K. prasymas praéjus vieneriems
metams nuo nuobaudos (perkélimo j Zemesnes pareigas) paskyrimo grazinti jj j pareigas, kurios buvo jam
suteiktos iki tarnybinés nuobaudos, bei iSmokéti darbo uzmokescio skirtuma nuo nuobaudos galiojimo pabaigos
iki pareiginés algos koeficiento atstatymo.

Pirmosios instancijos teismas skundg atmeté nustates, jog Sprendimas atitinka VA] 10 straipsnio
reikalavimus, jis pagrjstas objektyviais duomenimis ir teisés akty normomis, todél jj keisti ar naikinti remiantis
skunde nurodytais argumentais néra teisinio pagrindo.

Nagrinédamas A. K. apeliacinj skundg, LVAT nustaté, jog Komisariato virSininko 2022 m. spalio 25 d.
jsakymu pareiskéjui skirta tarnybiné nuobauda — perkélimas j Zemesnes pareigas, 2023 m. gruodzio 13 d.
prasymu pareiskéjas prasé graZinti jj j pareigas, kurios buvo suteiktos iki nuobaudos paskyrimo (graZinant laipsnj
ir pareiginés algos koeficientg, kuris buvo sumazintas po nuobaudos paskyrimo, taip pat iSmokant darbo
uzmokescio skirtuma nuo nuobaudos galiojimo pabaigos iki pareiginés algos koeficiento atstatymo), $j praSyma
motyvuojant tuo, jog tarnybiné nuobauda iSnyksta praéjus vieneriems metams nuo jos paskyrimo.

Teiséjy kolegijos vertinimu, apeliantas kvestionuoja atsakovo ir pirmosios instancijos teismo iSsakyta
pozicija dél tarnybinés nuobaudos — perkélimo j Zemesnes pareigas — galiojimo. Siuo aspektu LVAT nurodé, jog
Vidaus tarnybos statuto 41 straipsnio 2 dalies 4 ir 5 punktuose nurodytos griez¢iausios tarnybinés nuobaudos
faktiskai jvykdomos vienkartinio taikymo aktais, kuriuos jvykdZius iSlieka pasekmés (Siuo atveju perkélimas j
Jemesnes pareigas). Siy nuobaudy skyrimo atveju, praéjus Vidaus tarnybos statuto 43 straipsnio 1 dalyje
nustatytam vieneriy mety terminui iSnyksta tik baustumo faktas, taciau iSlieka tarnybinés nuobaudos jvykdymo
pasekmés (perkélimas j Zemesnes pareigas). |statymy leidéjas tokiy tarnybiniy nuobaudy skyrimo atveju Siy
pasekmiy nesieja su baustumo iSnykimu.

Apibendrindama nutartyje aptartas bylos faktines ir teisines aplinkybes, teiséjy kolegija konstatavo, kad
pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino byloje surinktus jrodymus bei nustaté teisiSkai reikSmingas
aplinkybes bylai iSspresti, teisingai aiskino ir taiké ginco santykius reglamentuojancias materialiosios teisés
normas.

2025 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1126-821/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00421-2024-8
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21.3 Valstybés tarnautojy atleidimas i$ pareigy
21.3.2. Atleidimas, pritaikius tarnybine atsakomybe

Dél draudimo naudoti viesyjy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy pagal jstatymqg saugomus (srauto) duomenis
tiriant tarnybinius nusiZengimus

Dél draudimo naudoti atliekant kriminalinés Zvalgybos veiksmais surinktus duomenis papildomai konstatuojant
kitus nei korupcinio pobudZio nusikalstamos veikos poZymiy turinlius tarnybinius nusiZengimus

ApzZvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél generalinio prokuroro 2019 metais priimty jsakymuy,
kuriais pareiskéjui (apygardos prokurorui) buvo skirta tarnybiné nuobauda — atleidimas is tarnybos — bei jis buvo
atleistas i§ tarnybos Lietuvos Respublikos prokuratiroje. Sie jsakymai buvo priimti pripazinus, kad pareidkéjas
savo veiksmais sulauzé priesaikg, pazemino prokuroro vardg bei pazeidé jvairias baudziamojo proceso taisykles,
Prokurory etikos kodekso®, taip pat kity norminiy akty reikalavimus.

Konkreciai, be kita ko, konstatuota, kad pareiskéjas, organizuodamas, kontroliuodamas ikiteisminj tyrima
ir Siam tyrimui vadovaudamas: nuolat nagrinédamas jtariamojo Siame ikiteisminiame tyrime gynéjo advokato
teiktus skundus ir prasymus, nepaisydamas profesinés etikos principy, interesy konflikto ir baudziamojo proceso
paskirties, sistemingai darbo metu neformalioje aplinkoje (automobiliy stovéjimo aikstelése, kavinése ir kitose
vietose), konspiruotai derindamas susitikimus, galimai siekdamas ir asmeninés naudos, susitikinéjo su Siuo
advokatu ir Siy susitikimy metu bendraudamas familiariai, aptarinéjo kontroliuojamo ikiteisminio tyrimo eigg,
atliktus proceso veiksmus ir jy rezultatus, tarési dél prasymy (skundy) padavimo ir nagrinéjimo, kalbéjosi apie
savo ir teismy priimtus sprendimus, savo tarnybinius santykius su tyrima atliekanciais policijos pareiginais,
vertino jy atliktus veiksmus, informuodavo advokatg apie nurodyto ikiteisminio tyrimo eigg, jtariamojo ir kity

6 Prokurory etikos kodeksas, patvirtintas generalinio prokuroro 2004 m. balandZio 30 d. jsakymu Nr. 1-68.
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proceso dalyviy padétj, taip pat aptarinéjo atskiry proceso veiksmy (galimo pokalbiy pasiklausymo, kraty)
atlikimo galimybes, ikiteisminio tyrimo perspektyvg ir kt. Jsakyme dél tarnybinés nuobaudos skyrimo taip pat
buvo nurodyta, jog suvokdamas, kad toks (prie$ tai paminétas) elgesys kelia pagrjsty abejoniy dél nesaliSkumo
ir leidzia jtarti pareiSkéjg turint korupciniy interesy, jis nenusisalino nuo ikiteisminio tyrimo, advokato ir
jtariamojo skundy bei praSymy nagrinéjimo, ir tai leido Siam advokatui jtikinti jo ginamg jtariamajj, kad
prokuroro (pareiskéjo) ir Sio advokato bendravimas yra paremtas materialiniu suinteresuotumu ir kad
jtariamasis per jo advokatg turi atlyginti pareisSkéjui uz tokias , paslaugas”.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

Nustatyta, kad tarnybinio paZzeidimo padarymas buvo grindZiamas, be kita ko, kriminalinés zZvalgybos metu
gauta informacija, perduota Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalies pagrindu’, bei ikiteisminiy
tyrimy duomenimis. Pareiskéjas, be kita ko, kvestionavo tokiy duomeny panaudojimg atliekant tarnybinio
nusizengimo tyrima, pirmiausia manydamas, kad i$ telefoninio rySio operatoriy ikiteisminio tyrimo metu gauty
(srauto) duomeny panaudojimas tiriant tarnybinius nusizengimus prieStaravo i§ Direktyvos 2002/58/EB®
kylantiems reikalavimams.

Minétos informacijos isslaptinimo ir perdavimo naudoti tarnybinio nusizengimo tyrimo metu galiojusio
Elektroniniy rysiy jstatymo 65 straipsnio 2 dalis (2004 m. balandZio 15 d. jstatymo Nr. IX-2135 redakcija) jtvirtino,
jog siekiant uztikrinti, kad duomenys baty prieinami sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy, kaip jie apibrézti BK,
tyrimo, atskleidimo ir baudZiamojo persekiojimo tikslais, viesyjy rysiy tinkly ir (ar) viesyjy elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjai privalo iSsaugoti ir jstatymy nustatyta tvarka neatlygintinai teikti kompetentingoms
institucijoms jy generuojamus arba tvarkomus Sio Jstatymo 1 priede iSvardytus duomenis, t. y.: 1. Duomenys,
batini rySio Saltiniui iSaiskinti ir nustatyti: <...>. 2. Duomenys, batini rySio paskirties taskui nustatyti: <...>.
3. Duomenys, bitini rySio datai, laikui ir trukmei nustatyti: <...> 4. Duomenys, bdtini rysio tipui nustatyti: <...>.
5. Duomenys, bitini naudotojy rysio jrangai ar tam, kas turéty bdti rySio jranga, nustatyti: <...> 6. Duomenys,
batini judriojo rysio jrangos vietai nustatyti: <...>.

ISpléstiné teiséjy kolegija, be kita ko, remdamasi ESTT atsakymu® j apZvelgiamoje byloje pateiktg
prejudicinj klausimg, konstatavo, kad minéti duomenys, elektroniniy rysiy paslaugy tiekéjy saugomi ir pateikti
kompetentingoms _institucijoms siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais, negali buti perduoti kitoms
institucijoms ir naudojami norint jgyvendinti tokius tikslus kaip nagrinétu atveju, t. y. kovoti su korupcinio
pobidZio tarnybiniais nusizengimais.

Siuo klausimu LVAT pripaZino, kad j Direktyvos 2002/58/EB bei ja jgyvendinanciy Elektroniniy rysiy
jstatymo nuostaty taikymo sritj pateko tarnybinio nusizengimo tyrimg atlikusiai komisijai pateikta ikiteisminio
tyrimo informacija apie srauto duomenis (informacija apie telefoniniy kontakty kiekj, jvykusiy telefoniniy
pokalbiy skaiciy, jy datas, kontakty SMS Zinutémis nebuvima), todél si ir su ja susijusi informacija negaléjo bati
perduota (pateikta) bei panaudota atliekant pareiskéjo tarnybinio nusiZzengimo tyrima.

ISpléstiné teiséjy kolegija taip pat konstatavo, kad nagrinétu atveju nebuvo pagrindo pripaZinti, jog yra
pazeidZiamos kitos asmens duomeny tvarkyma reglamentuojancios teisés akty nuostatos vien dél to, kad
atsakovas, su pareiskéju (fiziniu asmeniu) susijusius aptariamus duomenis, kuriuos teisésaugos institucijos
surinko ir tvarké Direktyvos 2016/680% ir jg jgyvendinancio nacionalinio jstatymo tikslais, panaudojo siekdamos
atlikti tarnybinio nusizengimo tyrima bei tarnybinei atsakomybei taikyti — nagrinétu atveju tokiy duomeny
perdavimas tarnybinio nusizengimo tyrimui atlikti buvo numatytas nacionalinés teisés aktuose, o tokiy duomeny
tvarkymas vykdant Prokuratiros jstatymo nuostatas, reglamentuojancias tarnybiniy nusizengimy tyrimg bei
prokurory tarnybinés atsakomybés taikymg, pateko j BDAR 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos e punkte
nurodytg atvejj — tvarkyti duomenis bitina siekiant atlikti uzduotj, vykdoma vieSojo intereso labui arba vykdant
duomeny valdytojui pavestas viesosios valdzios funkcijas.

7 Vadovaujantis Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalimi, kriminalinés Zvalgybos informacija apie korupcinio
pobidZio nusikalstamos veikos pozymiy turincig veika, prokurorui sutikus, kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos
vadovo sprendimu gali bati iSslaptinama ir panaudojama tiriant drausminius ir (ar) tarnybinius nusizengimus.

82002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo
apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje.

9 ESTT 2023 m. rugséjo 7 d. sprendimas byloje Lietuvos Respublikos generaliné prokuratira, C-162/22.

102016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos
kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudZiamojo persekiojimo uz jas arba bausmiy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, ir kuria panaikinamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR.
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Kita vertus, LVAT priminé, kad tarnybiniams nusiZzengimams tirti gali bati panaudojama tik iSslaptinta
kriminalinés Zvalgybos informacija apie kurios nors Korupcijos prevencijos jstatyme nurodytos korupcinio
pobldzio nusikalstamos veikos pozymiy turincig veika. Kitokio pobldzio tarnybiniy nusizengimy (neturinciy
korupcinio pobidZio nusikalstamos veikos pozymiy) tyrimui Kriminalinés Zvalgybos jstatymo pagrindu surinkta
informacija negali biti naudojama. Be to, kriminalinés Zvalgybos informacija gali bati iSslaptinama ir
panaudojama tik tiriant tarnybinius nusizengimus, uz kuriuos valstybés tarnautojui (pareigtnui) gali bati paskirta
griezéiausia tarnybiné nuobauda — atleidimas i$ pareigy valstybés tarnyboje. Kaip pazymeéjo ispléstiné teiséjy
kolegija, kokios (konkrediai) veikos yra vertinamos, kaip turindios korupcinio pobidZio nusikalstamos veikos
pozymiy, sprestina taikant Korupcijos prevencijos jstatyme jtvirtintame teisiniame reguliavime apibréZiamus
tokiy veiky objektyviosios pusés kvalifikacinius poZymius.

Kiek tai buvo susije su apeliacinio proceso ribomis, vienintelé gin¢ytame jsakyme paminéta Korupcijos
prevencijos jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje (2011 m. birzelio 21 d. jstatymo Nr. XI-1475 redakcija) nurodyta veika
— piktnaudziavimas tarnybine padétimi, t. y. valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens savo tarnybinés
padéties, jstatymais ir kitais teisés aktais suteikty teisiy, pareigy ir jgaliojimy panaudojimas arba
nepanaudojimas prieSingai tarnybos interesams, jos veiklos principams, esmei ir turiniui. Toks piktnaudZiavimas
pripaZintinas korupcinio pobudZio nusikalstama veika Korupcijos prevencijos jstatymo 2 straipsnio 2 dalies
(2011 m. birZelio 21 d. jstatymo Nr. XI-1475 redakcija) bei, atitinkamai, Kriminalinés Zvalgybos jstatymo
19 straipsnio 3 dalies taikymo tikslais tuo atveju, jei jis (piktnaudZiavimas) padarytas ,<...> vieSojo
administravimo sektoriuje arba teikiant vie$asias paslaugas bei turint tikslg gauti sau ar kitiems asmenims
naudos, t. y. ir tais atvejais, kai piktnaudziaujama siekiant naudos savo giminéms, Seimos nariams ar kitiems
asmenims, su kuriais valstybés tarnautojas (pareigiinas) susijes draugysteés, partnerystés ar pan. rysiais. Pareiga
pagrjsti, be kita ko, kad kriminalinés Zvalgybos informacija buvo panaudota Kriminalinés Zvalgybos jstatymo
19 straipsnio 3 dalyje nurodytais tikslais tenka Sig informacijg panaudojusiam subjektui.

Vertindama kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimg byloje nagrinétu atveju, iSpléstiné teiséjy
kolegija pirmiausia pazyméjo, kad atsakovo konstatuotas Vidaus tvarkos taisykliy (reikalavimo laikytis darbo
laiko rezimo) paZzeidimas iS esmés buvo grindziamas isslaptinta kriminalinés zvalgybos informacija dél pareiskéjo
susitikimy su advokatu fakto, vietos, datos, laiko ir trukmés. Toks Sios informacijos panaudojimas akivaizdZiai
neatitiko minéty Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalies tiksly, todél vien dél Sios priezasties Si
gincyto jsakymo dalis (konstatuotas Vidaus tvarkos taisykliy paZeidimas) laikyta nepagrjsta. ISpléstiné teiséjy
kolegija taip pat paziymeéjo, kad iSslaptinta kriminalinés Zvalgybos informacija negali buti naudojama ne
korupcinio pobudZio nusikalstamos veiklos poZymiy turintiems paZeidimams konstatuoti, bet tik patvirtinti tokiy
pazeidimy regimybe.

Nagrinétu atveju taip pat buvo nustatyta, kad aplinkybé, jog pareiskéjas susitikimy su advokatu metu
aptarinéjo jo (pareiskéjo) santykius su ikiteisminj tyrimg atliekanciais pareiglinais, grjsta isSimtinai kriminalinés
Zvalgybos informacija. Kadangi atsakovas nepateiké jokio platesnio Sios aplinkybés vertinimo, iSpléstiné teiséjy
kolegija vertino, kad kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimas pareiskéjo nekorektiskam (neetiSkam)
elgesiui konstatuoti néra suderinamas su minétais Kriminalinés Zvalgybos jstatymo 19 straipsnio 3 dalies tikslais.
Be to, kaip akcentavo LVAT, su minéto Kriminalinés Zvalgybos jstatymo tikslais néra suderinamas kriminalinés
Zvalgybos informacijos panaudojimas vien neformalaus bendravimo, jskaitant ir susitikimy neformalioje
aplinkoje, ir (ar) familiaraus bendravimo faktui, neatsizvelgiant j tokio bendravimo turinj, konstatuoti, taip pat,
kaip minéta, Saliskumo regimybei pripaZinti.

Taciau kitos, tiek kriminalinés Zvalgybos informacija, tiek kitais tarnybinio nusizengimo tyrimo metu
surinktais jrodymais nustatytos aplinkybés leido pripaZinti, kad pareiskéjas pazemino prokuroro varda, paZzeidé
jvairius jstatymy ir norminiy akty reikalavimus, o konstatuotas prokuroro vardg Zeminantis elgesys, be kita ko,
susijes su Siurksciu Prokurory etikos kodekso nuostaty pazeidimu ir inter alia (be kita ko) nulémes pasitikéjimo
juo praradimg institucijoje bei prokurory ir ikiteisminj tyrimg atliekanciy pareigliny tarpe, taip pat iSoréje —
policijos ir Specialiyjy tyrimy tarnybos pareigliny tarpe, nagrinétu atveju iSpléstinés teiséjy kolegijos buvo
jvertintas kaip neleides pareiskéjui toliau testi savo tarnybg Lietuvos Respublikos prokuratiroje.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-24-492/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03526-2019-1
Prieiga internete
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Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.3. Skundo priémimas ir trikumy Salinimas
43.3.1. Skundo laikymas nepaduotu nepasalinus trikumy

Dél bendroveés prokuristo teisés atstovauti administraciniame teisme juridiniam asmeniui

Pirmosios instancijos teismas atsakovo UAB ,Interlan” atskirgjj skundg laiké nepaduotu ir grazino jj
padavusiam asmeniui.

Atskirasis skundas laikytas nepaduotu, nustacius, kad jj padaves asmuo neistaisé pirmosios instancijos
teismo nutartimi nustatyty trikumy, t. y. nepateiké duomeny, kad atsakovas yra atstovaujamos jmonés
darbuotojas ir turi aukstajj universitetinj teisinj iSsilavinima.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad atsakovas, Salindamas pirmosios instancijos teismo nutartimi
nustatytus atskirojo skundo trikumus, pateiké prokara!!, kurig pasirasé UAB ,Interlan” direktorius, bei
duomenis i$ Creditinfo, iS kuriy matyti, kad atskirgjj skundg padaves asmuo yra UAB ,Interlan” prokuristas.
Duomeny, kad atskirgjj skundg pasirases asmuo yra jmonés darbuotojas ir turi aukstgjj universitetinj teisinj
iSsilavinimg, nenustatyta.

Jvertinusi aktualy teisinj reguliavima bei byloje nustatytas aplinkybes, teiséjy kolegija neturéjo pagrindo
nepritarti pirmosios instancijos teismo padarytoms iSvadoms, kad atskirgjj skundg pateikes asmuo neistaisé
nustatyty atskirojo skundo trikumy. Pazyméta, kad ABT] 47 straipsnis expressis verbis (aiSkiais ZodZiais;
tiesiogiai) nustato baigtinj sgrasg subjekty, turinliy teise atstovauti administraciniame teisme juridiniam
asmeniui (be kita ko, pasirasSyti ir pateikti atskirgjj skundg). Nagrinétu atveju pareiskéjo pateikti jrodymai
(prokira, duomenys i§ Creditinfo) nepatvirtino, kad atskirgjj skundg pasirases asmuo turéjo jgaliojimus
atstovauti UAB ,Interlan” administraciniame teisme ABT) 47 straipsnio nustatyta tvarka, kadangi minéti
duomenys nepatvirtino, kad jis yra UAB ,Interlan” darbuotojas ir turi aukstgjj universitetinj teisinj iSsilavinimag ar
gali bati atstovas pagal pavedimg kitais pagrindais (pvz., yra advokatas, advokato padéjéjas), kaip tg aiskiai
reglamentuoja ABT] 47 straipsnis. Bltent Sios specialiosios ABT] nuostatos taikytinos administracinéje byloje, o
bendrosios nuostatos, numatytos CK (2.176—2.185 str.) ir reguliuojancios prokiros institutg, netaikytinos.

Atsakovo atskirasis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2025 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-2-815/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01559-2024-1
Prieiga internete

Dél galimybés prie elektroniniy rysiy priemonémis teikiamo skundo pridéti skundZziamo sprendimo nuotraukas

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg laiké nepaduotu, neistaisius teismo nutartyje nurodyty
skundo triakumy.

Nagrinétu atveju pirmosios instancijos teismas nustaté Siuos skundo trikumus: su skundu pateiktas
nekokybiskas skundziamas sprendimas, todél teismas negaléjo jvertinti, koks yra jo turinys; nepateikti
duomenys, kada jis pareiskéjui buvo jteiktas; reikalavimas ,iSspresti bylg i$ esmés, panaikinant prievole, kilusig
i$ 2022 m. rugséjo 13 d. sutarties Nr. URS(19.2)-8181, vadovaujantis Sios sutarties 6 punktu” neatitiko ABT)
88 straipsnio nuostaty; sumokétas per mazas Zyminis mokestis.

Pareiskéjas atskirajame skunde, be kita ko, teigé, jog jis patikslintame skunde nurodé, kad skundziama
sprendimg atsakovas jam iSsiunté tik registruotu pastu, todél jis neturi sprendimo ADOC formatu. Pareiskéjo
vertinimu, pateiktas sprendimas yra kokybiskas ir jskaitomas.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad is bylos duomeny matyti, jog pareiskéjas su skundu pateiké gin¢ijamo
sprendimo _nuotraukas, i$ kuriy aiskiai matyti jo turinys bei sprendimo metaduomenys. Taip pat pareiskéjas
skunde pakankamai aiskiai ir suprantamai suformulavo reikalavimg — panaikinti UZimtumo tarnybos prie

11 prokara yra jgaliojimas, kuriuo juridinis asmuo (verslininkas) suteikia teise savo darbuotojui ar kitam asmeniui
atstovaujamojo vardu ir dél jo interesy atlikti visus teisinius veiksmus, susijusius su juridinio asmens (verslininko) verslu (CK
2.176 str. 1d.).
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Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos sprendima. Sis reikalavimas formaliai atitinka ABT|
88 straipsnyje nurodytas galimas priimti teismo sprendimy rasis.

Remiantis bylos duomenimis, nustatyta, kad kiti trikumai buvo istaisyti, su patikslintu skundu papildomai
sumokeétas 1,50 Eur Zyminis mokestis (i$ viso sumokéta 22,50 Eur Zyminio mokescio).

Jvertinusi tai, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nutaré pareiskéjo skundg laikyti nepaduotu,
neistaisius skundo trikumy, teiséjy kolegija pirmosios instancijos teismo nutartj panaikino, o skundo priémimo
klausimg perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

2025 m. sausio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-49-822/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04980-2024-2
Prieiga internete

43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél galimybés tiesiogiai teismui skysti Valstybinés misky tarnybos iSduotus leidimus kirsti miskg

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjy skundg, kuriame buvo prasoma panaikinti
Valstybinés misky tarnybos (toliau — Tarnyba) 2024 m. spalio 4 d. iSduotg leidima kirsti miska priva¢iam misko
savininkui; panaikinti Tarnybos 2024 m. spalio 9 d. iSduotus leidimus kirsti miSkg priva¢iam misko savininkui.

Pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis Leidimy kirsti miskg iSdavimo tvarkos apraso, patvirtinto
aplinkos ministro 2010 m. gruodZio 30 d. jsakymu Nr. D1-1055 (toliau — Aprasas), nuostatomis, atsisaké priimti
pareiskéjy skundg, nes mané, kad pareiskéjai, siekdami panaikinti Siuos leidimus, pirmiausia turéjo tokj praSyma
pateikti Tarnybai ir, jeigu Tarnybos priimtas sprendimas pareiskéjy netenkinty, — tik tuomet kreiptis j teisma.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad leidimy kirsti miska idavimo tvarkg nustato Migky jstatymas. Sio
jstatymo nuostatos nenustato jokio privalomo iSankstinio administraciniy gincy dél leidimy kirsti miSka
panaikinimo neteisminio nagrinéjimo mechanizmo.

IS pirmosios instancijos teismo nutartyje nurodyty motyvy nebuvo aisku, dél kokiy nustatyty konkreciy
priezasCiy konstatuota, kad pareiskéjai neturi teisés tiesiogiai kreiptis j administracinj teisma dél leidimy kirsti
miska panaikinimo dél jy skunde nurodyty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy. Pirmosios instancijos teismas nurodé,
kad Apraso 7 punkto nuostatos iS esmés reiskia tai, jog asmuo, norédamas panaikinti iSduotg leidima kirsti miska,
prasyma turi pateikti Tarnybai, kuri priima sprendima panaikinti iSduotg leidima kirsti miSka, esant Apraso
39 punkte nurodytoms aplinkybéms. Asmuo, nesutinkantis su Tarnybos sprendimu arba per nustatytg terming
negaves informacijos apie priimtg sprendima, turi teise pateikti skundg Lietuvos Respublikos ikiteisminio
administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo nustatyta tvarka Lietuvos administraciniy gin€y komisijai
arba ABT] nustatyta tvarka apygardos administraciniam teismui (Apraso 41 p.).

LVAT teiséjy kolegija su tokiu vertinimu nesutiko ir pazyméjo, jog Aprade néra jokiy nuostaty, nustatanciy,
kad Tarnybos iSduotas leidimas kirsti miSka yra tarpinis procedurinis sprendimas, nesukeliantis asmenims jokiy
materialiyjy teisiy ir pareigy, o asmenys, manantys kad toks sprendimas paZeidZia jy teises ir teisétus interesus,
privalo kreiptis j Tarnyba dél leidimo panaikinimo. PareiSkéjai prasé panaikinti leidimus kirsti miSka ne dél Apraso
39 punkte nurodyty pagrindy.

Apibendrindama nurodytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai atsisaké priimti pareiskéjy skundg ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodytu pagrindu.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjy skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.
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