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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
BK Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas

BVK Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

CPK Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

ESTT Europos Sajungos Teisingumo Teismas

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

EZTK Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

S] savivaldybés jmoné

UAB uzdaroji akciné bendrové

\Y/] valstybés jmoné

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).

3/28



Teismy praktikos departamentas 2023 06 01-2023 06 30

I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél savivaldybés tarybos ir savivaldybés administracijos direktoriaus teisés, jgyvendinant savivaldybéms priskirtqg
tvarkos ir Svaros uZtikrinimo viesosiose vietose funkcijg, nustatyti privacios nuosavybés teise valdomy Zemés
sklypy sutvarkymo sqlygas

Byloje pagal Vyriausybés atstovy jstaigos Vyriausybés atstovo Vilniaus ir Alytaus apskrityse pareiskima
vertintas dalies Vilniaus miesto savivaldybés administracijos direktoriaus (toliau — Administracijos direktorius)
2020 m. geguzés 19 d. jsakymu Nr. 30-1123/20 patvirtinto Zemés sklypo sutvarkymo igkélus laiking statinj apraso
(toliau — Aprasas) bei Vilniaus miesto savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) 2011 m. lapkri¢io 23 d. sprendimu
Nr. 1-326 patvirtinty Tvarkymo ir Svaros taisykliy (toliau — Taisyklés) nuostaty teisétumas tuo aspektu, ar gincytu
reglamentavimu nustatant privacios nuosavybés teise ar kitu teisiniu pagrindu valdomo Zemés sklypo naudojimo
sglygas bei nuosavybeés teisés ribojimus (sankcijas) — priverstinj sklypo sutvarkymg, statinio savininkui paciam
nesutvarkius Zemés sklypo, nesant tam jstatyme nustatyto pagrindo, nebuvo ribojama nuosavybés teisés
apimtis.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Taisykliy 14 punktas ta apimtimi, kuria jis taikomas ir privacios
nuosavybeés teise ar kitu teisétu pagrindu valdomiems Zzemés sklypams, neatitiko Vietos savivaldos jstatymo
4 straipsnio 6 punkto, 6 straipsnio 36 punkto, jstatymo virSenybés principo, konstitucinio nuosavybés
nelie¢iamumo principo, CK 1.2 straipsnio 2 dalies, 1.3 straipsnio 4 dalies ir 4.37 straipsnio 1 dalies nuostaty;
Apraso 2 punkto nuostata ,ar iS savo ar kito asmens nuosavybés teise priklausancio ar Lietuvos Respublikos
jstatymuy, kity teisés akty, administraciniy akty, teismo sprendimy, sandoriy ar kitu teisiniu pagrindu valdomo ir
(ar) naudojamo Zemés sklypo“ neatitiko Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punkto, 6 straipsnio 36 punkto,
jstatymo virSenybés principo, konstitucinio nuosavybés nelieCiamumo principo, CK 1.2 straipsnio 2 dalies,
1.3 straipsnio 4 dalies ir 4.37 straipsnio 1 dalies nuostaty; Apraso 15, 16 ir 17 punktai ta apimtimi, kuria jie
taikomi ir privacios nuosavybés teise valdomiems sklypams, t. y. numato, kad savivaldybé tvarko (organizuoja
tvarkyma) visus Zemeés sklypus, neatsizvelgiant j jy nuosavybés formg, neatitiko jstatymo virSenybeés,
konstitucinio nuosavybés nelieCiamumo principo, CK 2.23 straipsnio 2 dalies, draudziandios be jstatyme
nustatyto pagrindo patekti j privacig teritorijg, 4.67 straipsnio ir 4.93 straipsnio 2 dalies 1 punkto nuostaty; taip
pat, kad Apraso 17 punktas ta apimtimi, kuria jis taikomas ir privaios nuosavybés teise valdomiems sklypams,
neatitiko Vietos savivaldos jstatymo 50 straipsnio 3 dalies nuostaty.

Atsizvelges j tai, kad nuosavybés teisé gali bati ribojama tik jstatyme numatytais pagrindais, teismo
sprendimu arba savininko valia, taip pat j tai, kad jstatymuose Tarybai ir Administracijos direktoriui néra suteikta
kompetencija riboti nuosavybés teise, LVAT daré iSvadg, kad Taisykliy ir Apraso nuostatos pirmosios instancijos
teismo pagrjstai buvo pripaZintos neteisétomis.

LVAT atmeté Tarybos ir Administracijos direktoriaus apeliacinj skunda.

2023 m. birzelio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-518-502/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02792-2020-7

Procesinio sprendimo kategorija 4.2

Prieiga internete

Dél kompensacijos uZ ikimokyklinj ir prieSmokyklinj vaiky ugdymgq privaciose jstaigose dydZio susiejimo su tokj
ugdymagq teikiancios jstaigos buvimo vieta konkrecioje savivaldybéje teisetumo

Byloje pagal Vyriausybés atstovy jstaigos Vyriausybés atstovo Klaipédos ir Taurageés apskrityse pareiskimag
vertinta Klaipédos rajono savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) 2020 m. balandzio 30 d. sprendimu Nr. T11-145
patvirtinto Mokescio uz ikimokyklinio ir prieSmokyklinio amZiaus vaiky iSlaikymg ir prieZitirg privaciose Svietimo
jstaigose, vykdanciose ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo programas, kompensavimo tvarkos apraso
(toliau — Aprasas) 7 ir 9 punkty (2022 m. gruodzio 22 d. sprendimo Nr. T11-419 redakcija) ta apimtimi, kuria
juose kompensacijos uz ikimokyklinj ir prieSmokyklinj vaiky ugdyma privaciose jstaigose dydis susietas su tokj
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ugdyma teikiancios jstaigos buvimo vieta, t. y. Klaipédos rajono savivaldybés ir kity savivaldybiy teritorija,
atitiktis Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam lygiateisiSkumo principui.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad Aprasu jtvirtintas nevienodas teisinis reguliavimas tai
paciai socialinei savivaldybés gyventojy grupei — Klaipédos rajono gyventojams, turintiems ikimokyklinio ir
priesmokyklinio amziaus vaiky, diferencijuojant mokamos kompensacijos dydj dél jy pasirinktos ugdymo jstaigos
veiklos vietos, bei kad toks diferencijuotas reguliavimas nepagrjstas jokiomis objektyviomis aplinkybémis, byloje
gincytas nuostatas pripaZino prieStaravusiomis Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai.

Byloje nustatyta, kad gincytu teisiniu reguliavimu Klaipédos rajono savivaldybés gyventojams mokamos
kompensacijos uz ikimokyklinj ir prieSmokyklinj vaiky ugdyma privaciose Svietimo jstaigose dydis buvo susietas
su tokios ugdymo jstaigos buvimo vieta — didesnis mokescio uz vaiky islaikyma kompensavimas (250 Eur) taikytas
tais atvejais, kai vaikas lanké Klaipédos rajono savivaldybés teritorijoje veikiancig privacig ugdymo jstaiga,
mazesnis (100 Eur) — kai tokia jstaiga veiké kitos savivaldybés teritorijoje.

LVAT pazyméjo, jog ginCytu teisiniu reguliavimu faktiskai buvo diferencijuojamas kompensacijos uz
privacioje jstaigoje teikiamg ikimokyklinj ir (ar) prieSmokyklinj ugdyma dydis, o kompensacijos, nustatytos vaiko
tévams (ar jo teisétiems atstovams), dydis turi tiesioginés jtakos vaiky interesams, t. y. jy galimybei lankyti
atitinkamas ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo jstaigas. LVAT vertinimu, tokia diferenciacija sudare
skirtingas galimybes Klaipédos rajono savivaldybés gyventojy vaikams lankyti privacias ikimokyklinio ir
prieSmokyklinio ugdymo jstaigas, priklausomai nuo tokiy jstaigy veikimo vietos, kadangi Klaipédos rajono
savivaldybéje veikiancig privacig ugdymo jstaigg lankanciy vaiky tévai (globéjai) mokeéjo kur kas mazesnj mokest;j
uz vaiky islaikyma joje, nei kitose savivaldybése veikiancias privacias ugdymo jstaigas lankiusiy vaiky tévai
(globéjai). Vis délto vien tik ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo paslaugas teikiancios jstaigos buvimo vieta
pati _savaime nesietina su jokiomis objektyviomis aptariamg minéty dviejy vaiky grupiy diferenciacijg
pateisinan¢iomis aplinkybémis. Juo labiau, kad abiejy Siy grupiy vaiky tévai (globéjai) buvo tos pacios Klaipédos
rajono savivaldybés, kurios biudZeto |éSomis mokama kompensacija uz vaiky ugdyma privaciose ikimokyklinio ir
prieSmokyklinio ugdymo jstaigose, gyventojai.

Byloje taip pat akcentuota, jog Vietos savivaldos jstatymo 6 straipsnio 8 punkte jtvirtinta savarankiskoji
savivaldybiy funkcija organizuoti vaiky neformalyjj ir ikimokyklinj ugdyma bei Svietimo jstatymo 58 straipsnio
1 dalies 3 punkte jtvirtinta savivaldybiy taryby funkcija formuoti ikimokyklinio bei prieSmokyklinio ugdymo
programas teikianciy mokykly tinklg, turi biti vvkdomos vadovaujantis inter alia (be kita ko) atstovaujamosios
demokratijos bei savivaldybés bendruomenés ir atskiry savivaldybés gyventojy interesy derinimo principais, i$
esmés reiskianciais, kad savivaldybés institucijy savivaldybés bendruomenés interesais priimti sprendimai neturi
paZeisti jstatymy garantuoty atskiry gyventojy teisiy (Vietos savivaldos jstatymo 4 str. 1 ir 7 p.). Todél, siekdama
privaciy ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo jstaigy tinklo plétros, Taryba turéty jvertinti ir atsizvelgti j visy
Klaipédos rajono savivaldybés bendruomenés nariy, ypac vaiky (kuriy interesams taikomas prioritetas),
interesus, Siuo konkreciu atveju — Svietimo poreikiy bei prigimtiniy gebéjimy tenkinimga ikimokykliniu ir
prieSmokykliniu ugdymu. Juo labiau, kad ir pirminé ApraSe nustatytos mokesc¢io uZ ikimokyklinio ir
prieSmokyklinio amZiaus vaiky iSlaikyma ir prieZilirg privaciose Svietimo jstaigose kompensacijos paskirtis —
padengti Klaipédos rajono savivaldybés gyventojams visg ar dalj minéty vaiky islaikymo islaidy, atsiradusiy
batent dél viety trikumo Sios savivaldybés ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo jstaigose.

LVAT atmeté Tarybos apeliacinj skundg.

2023 m. birZelio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-727-463/2023
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00075-2022-3

Procesinio sprendimo kategorija 4.2

Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.3. Savivaldybiy taryby rinkimai
5.3.2. Savivaldybés tarybos mero rinkimas

Dél Viyriausiosios rinkimy komisijos teisés pripaZinti savivaldybés mero jgaliojimus nutriikusiais nesuéjus terminui
pagal jsiteiséjusj apkaltinamgjj nuosprendj
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Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK)
sprendimo, kuriuo pareiskéjo — Kupiskio rajono savivaldybés mero — jgaliojimai pripaZinti nutrikusiais nesuéjus
terminui pagal jsiteiséjusj apkaltinamajj nuosprendj, pagrjstumo ir teisétumo.

Byloje nustatyta, kad Lietuvos apeliacinis teismas 2023 m. geguzés 11 d. nuosprendzZiu baudZiamojoje
byloje panaikino PanevéZio apygardos teismo 2022 m. rugpjtcio 24 d. nuosprendzio dalj, kuria pareiskéjas buvo
iSteisintas pagal BK 225 straipsnio 2 dalj, 226 straipsnio 2 dalj, 24 straipsnio 5 dalj, 300 straipsnio 1 dalj, ir dél
Sios dalies priémé naujg nuosprendj, kuriuo pareiskéjg pripaZzino kaltu pagal BK 225 straipsnio 2 dalj,
226 straipsnio 2 dalj, 24 straipsnio 5 dalj, 300 straipsnio 1 dalj. Taip pat, vadovaujantis BK 67 straipsnio 2 dalies
3 punktu, 682 straipsniu, pareiskéjui buvo atimta teisé dirbti vadovaujantj darbg valstybiniame, vie$ajame ar
privaiajame sektoriuje ketveriems metams.

LVAT pazymeéjo, jog Rinkimy kodekso 176 straipsnio 4 dalies 4 punkto® norma aiskinama kaip reiskianti,
kad jvykus juridiniam faktui — jsiteiséjus bet kokiam apkaltinamajam teismo nuosprendZiui — savivaldybés
tarybos nario, mero jgaliojimai nutriksta.

LVAT vertinimu, pareiskéjui buvo pritaikyta baudziamojo poveikio priemoné — atimta teisé dirbti
vadovaujantj darbg valstybiniame, vieSajame ar privaciajame sektoriuje ketveriems metams, kuri suponuoja
atitinkamus apribojimus pareiskéjo uZimamy pareigy srityje, galiojancius Rinkimy kodekso 176 straipsnio
4 dalies 4 punkto netaikymo atveju (Vietos savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad meras —
savivaldybés vykdomoji institucija (savivaldybés vadovas), turinti savivaldybés valdZios ir vieSojo administravimo
jgaliojimus, atsakinga uz jstatymy, Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimy ir savivaldybés tarybos sprendimy
tiesioginj jgyvendinimg, o pagal to paties jstatymo 3 straipsnio 6 dalj, savivaldybé yra viesasis juridinis asmuo).

LVAT konstatavo, jog sistemiSkai vertinant Rinkimy kodekso normas, matyti, kad informacija apie
pasyvigja rinkimy teise jgyvendinanciy asmeny padarytas nusikalstamas veikas ir jsiteiséjusius apkaltinamuosius
teismo nuosprendzius yra itin reikSminga ir svarbi aktyvigjg rinkimy teise jgyvendinantiems rinkéjams. Tokios
informacijos egzistavimas pries rinkimus gali padaryti reikSmingg jtaka rinkéjy apsisprendimui nebalsuoti uz tokj
kandidatg. Be to, Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnyje yra reglamentuojama savivaldybés tarybos nario ar
mero jgaliojimy netekimo savivaldybés tarybos sprendimu procediira, taciau Sio straipsnio teisinis reguliavimas
nejtvirtina, kad savivaldybés tarybos nario ar mero jgaliojimy netekimo procediirg galima pradéti dél jsiteiséjusio
apkaltinamojo teismo nuosprendzio. Tokiu atveju taikomas Rinkimy kodekso 176 straipsnio 4 dalies 4 punktas.
Todél VRK turéjo faktinj ir teisinj pagrindg priimti gincijama sprendimg ir pripazinti pareiskéjo — Kupiskio rajono
savivaldybés mero — jgaliojimus nutrikusiais nesuéjus terminui pagal jsiteiséjusj apkaltinamajj teismo
nuosprendj, atitinkamai pripaZzinti negaliojanciu savivaldybés mero pazyméjima.

LVAT atmeté pareiskéjo skunda.

2023 m. birzelio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-31-629/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00041-2023-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 5.3.2; 5.7

Prieiga internete

Taip pat Siuo aspektu zr. 2023 m. birzelio 1 d. sprendima administracinéje byloje Nr. eR-32-575/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00042-2023-1

Procesinio sprendimo kategorija 5.3.1

Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.5. Valstybinés pensijos
7.5.5. Teiséjy valstybinés pensijos

Dél Teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 5 straipsnyje nurodytos formuluotés ,,asmuo dirbo teiséju” (darbo teiséju
pradZios ir pabaigos)

! Savivaldybés tarybos nario, mero jgaliojimai nutriksta nesuéjus terminui, kai jam jsiteiséja apkaltinamasis teismo
nuosprendis, — pagal jsiteiséjusj teismo nuosprend,;.
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Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Nacionalinés teismy administracijos (toliau — NTA) jsakymo, kuriuo
atsisakyta pareiskéjui skirti teiséjy valstybine pensijg, nes jis neatitiko Teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo
3 straipsnio 4 punkte nustatyto reikalavimo — nebuvo jgijes 5 mety teiséjo darbo stazo, pagrjstumo ir teisétumo.
NTA pareiskéjo darbo Klaipédos rajono apylinkés teismo teiséju pradzia laiké laikotarpj, kai Teisingumo
ministerijos 1990 m. liepos 27 d. jsakymu pareiskéjas buvo jrasytas j Klaipédos rajono apylinkés teismo teiséjy
etaty sgrasg (1990 m. rugpjicio 1 d.), o pabaigg — nuo teisingumo ministro 1995 m. liepos 3 d. jsakymu Nr. 338K
nustatytos paskutinés pareiskéjo darbo dienos — 1995 m. liepos 28 d.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino ir jpareigojo NTA pareiskéjo prasymg iSnagrinéti
i$ naujo. Atsakovas apeliaciniame skunde teigé, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas naikintinas, nes
jame nejvertinta, jog teiséjo isSrinkimo faktas nesuponuoja teiséjo pareigy pradzios.

Teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 3 straipsnyje nustatyta, kad teiséjy valstybiné pensija skiriama
asmenims, dirbusiems Konstitucinio Teismo, bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy teiséjais bei nuo
Lietuvos paskirtais ar isrinktais bet kokio tarptautinio teismo teiséjais, jeigu jie atitinka Sias sglygas: <...> 4) yra
jgije ne mazesnj kaip 5 mety teiséjo darbo staza.

Teiséjy valstybiniy pensijy jstatymo 5 straipsnyje nustatyta, kad teiséjy darbo stazg teiséjy valstybinei
pensijai gauti sudaro laikas nuo 1990 m. kovo 11 d., kurj asmuo dirbo teiséju Lietuvos teritorijoje veikianciuose
teismuose (Konstituciniame Teisme, bendrosios kompetencijos ar specializuotuose teismuose) arba nuo
Lietuvos paskirtu ar iSrinktu bet kokio tarptautinio teismo teiséju.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjo iSrinkimo teiséju metu galiojes teisinis reguliavimas
jstatymo nustatytg teiséjo iSrinkimo ir atleidimo tvarkg siejo su teiséjy nepriklausomumo uztikrinimu. Po
pareiskéjo iSrinkimo 1992 m. lapkric¢io 2 d. jsigaliojusi Konstitucija taip pat skelbia, kad teiséjas ir teismai,
vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi (109 str. 2 d.).

ISpléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad aiskds kriterijai, nustatant teiséjo jgaliojimy pradZios ir pabaigos
laikotarpius, kitaip tariant — darbo teiséju trukme, yra aktualls uZtikrinant teiséjo nepriklausomumo
suponuojama jgaliojimy trukmés garantijg, taip pat ir socialine (materialine) garantijg — valstybine pensijs.

Pareiskéjo isrinkimo teiséju metu auksciausios galios teisés aktai — Laikinasis pagrindinis jstatymas (78 str.
2 d. 11 p.) ir Lietuvos TSR teismy santvarkos ir teiséjy statuso jstatymas Nr. XI-3684 (50 str. 1 d.) — nustaté, kad
teiséjus renka Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba. Taigi pareiskéjo iSrinkimo teiséju metu galiojes teisinis
reguliavimas aiskiai apibrézé, kas turi kompetencijg isrinkti teiséjg. ISpléstiné teiséjy kolegija vertino, kad
pareiskéjo jgaliojimai Klaipédos rajono apylinkés teismo teiséjo pareigose prasidéjo 1990 m. liepos 12 d., jj
iSrinkus teiséju Lietuvos Respublikos Aukséiausiosios Tarybos nutarimu.

Pareiskéjo, kaip teiséjo, darbo pradZia turi biti siejama su kompetentingo subjekto (byloje nagrinétu
atveju — Lietuvos Auks$ciausios Tarybos) atliktu jo iSrinkimu j teiséjus diena, o ne su vykdomosios valdZios
jgaliojimus turindio subjekto atliktu jo jraSymu j konkretaus teismo teiséjy sgrasa. Tokig iSvadg suponavo
pareiSkéjo iSrinkimo metu galiojes teisinis reguliavimas, apibréZiantis teiséjo darbo pradZig, siekis uZtikrinti
teiséjo nepriklausomumo kriterijy, siejama su jstatymo nustatyta teiséjo iSrinkimo ir atleidimo tvarka bei teiséjo
jgaliojimy trukmés garantija, siekis uZtikrinti su teiséjo nepriklausomumu siejamg socialine (materialine)
garantijg — valstybine pensijg, kuriai taip pat reikSmingi aiSkus kriterijai, nustatant teiséjo jgaliojimy pradZios ir
pabaigos laikotarpius, kitaip tariant — darbo teiséju trukme. Be to, konstitucinis teiséjo statusas apima
teisingumo vykdymo funkcijg, kuri siejama ne vien tik su faktiniu byly nagrinéjimu, bet ir su kitais jpareigojimais,
pavyzdZiui, negalimumu teiséjui uzimti jokiy kity renkamy ar skiriamy pareigy, dirbti verslo, komercijos ar
kitokiose privaciose jstaigose ar jmonése, gauti kitokj atlyginima, iSskyrus teiséjo atlyginimg bei uZmokestj uz
pedagogine ar kirybine veiklg; dalyvauti politiniy partijy ir kity politiniy organizacijy veikloje; teiséjui taikomais
etikos reikalavimais ir pan. (Konstitucijos 113 str.). Teiséjui keliami darbinés veiklos apribojimai bei etikos
reikalavimai pradéjo galioti nuo pareiskéjo isSrinkimo j teiséjo pareigas (Lietuvos TSR teismy santvarkos ir teiséjy
statuso jstatymo Nr. XI-3684 61, 53 str.). Todél, atsizvelgiant j teiséjo konstitucinj statusg, teiséjo darbo pradzia
negali bati iSimtinai siejama tik su faktiniu jam paskirty byly nagrinéjimu ar, kaip nurodo atsakovas, faktiniu
pradéjimu eiti teiséjo pareigas, teisingumo ministrui jrasius jj j konkretaus teismo teiséjy sarasa.

Pareiskéjo jgaliojimy pabaigos metu galiojusioje Konstitucijoje jtvirtinta, kad apylinkiy, apygardy ir
specializuoty teismy teiséjus ir pirmininkus skiria, jy darbo vietas keicia Respublikos Prezidentas (112 str. 4 d.).
Pareiskéjo jgaliojimy pabaigos metu Teismy jstatyme (redakcija, galiojusi nuo 1995 m. kovo 21 d. iki 1996 m.
birZelio 17 d.) buvo nustatyta, kad kity teismy pirmininkus ir kitus teiséjus teisingumo ministro teikimu ir patarus
Teiséjy tarybai atleidZia i$ pareigy Respublikos Prezidentas (56 str. 7 d.).
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ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, bendroji taisyklé yra, kad teiséjo darbo pradZig lemia
kompetentingo subjekto (bylos atveju — Lietuvos AukSCiausiosios Tarybos) atliekamas asmens iSrinkimas
(paskyrimas) teiséju, o pabaigg — atleidimas i$ pareigy Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu. Taigi pirmosios
instancijos teismas pagrjstai konstatavo, jog teiséju asmuo buvo laikomas nuo jo iSrinkimo j teiséjo pareigas iki
atleidimo Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu dienos.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. birZelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-686-1047/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03711-2021-0

Procesinio sprendimo kategorija 7.5.5

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Trediujy saliy pilie€iy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél politiniy jsitikinimy, kaip ,, konvencinés” persekiojimo prieZasties, sqvokos aiskinimo

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo pareiskéjui atsisakyta suteikti
prieglobstj (pabégélio statusg ir papildomg apsaugg) Lietuvos Respublikoje (toliau — Sprendimas), teisétumo ir
pagristumo. Pareiskéjas nuosekliai kélé klausima dél politiniy jsitikinimy Direktyvos 2011/95/ES? prasme sgvokos
aiskinimo, nes savo persekiojima siejo ne su tradiciSkai suprantama politine veikla ar viesai deklaruojamomis
politinémis idéjomis, o su realiais veiksmais, pareiskéjo vertinamais, kaip jo jvykdytu pasiprieSinimu neteisétai
veikianciai korupciskai jtakingai grupei, kuri susidorojima su pareiskéju vykdo per valstybés aparatg ir nuo kurio
dél valstybéje iSsikerojusios korupcijos néra jmanoma teisétai apsiginti; toks pareiskéjo pasiprieSinimas, jo
vertinimu, turi bati prilyginamas politiniams jsitikinimams Direktyvos 2011/95/ES 10 straipsnio prasme.

Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad gincytas Sprendimas yra tinkamai pagrjstas tiek objektyviomis
aplinkybémis, tiek aktualiomis teisés akty normomis, priimtas nepazeidziant pagrindiniy procediry, todél néra
pagrindo jj naikinti.

LVAT kreipési j ESTT, praSydamas priimti prejudicinj sprendimg ir iSaiskinti, ar pasiprieSinimas neteisétai
veikianciai korupciskai jtakingai grupei, kuri susidorojima su prieglobscio prasytoju vykdo per valstybés aparata
ir nuo kurio dél valstybéje iSsikerojusios korupcijos néra jmanoma teisétai apsiginti, prilyginamas priskiriamiems
politiniams jsitikinimams Direktyvos 2011/95/ES 10 straipsnio prasme.

Vadovaudamasis ESTT sprendime P.I. pries Migracijos departamentq prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos, byloje C-280/21 pateiktu isaiSkinimu, LVAT nurodé, kad politiniy jsitikinimy, kaip
»,konvencinés” persekiojimo prieZasties, savoka neapsiriboja prieglobscio prasytojo jsitikinimais, tikéjimu ar
pazilromis, tiesiogiai susijusiomis su politika, atsiZzvelgiant j tradicine Sio termino samprata. IS tiesy, siekiant
nustatyti, ar prieglobsCio prasytojo veiksmai ar neveikimas laikytini politiniais jsitikinimais Direktyvos
2011/95/ES 10 straipsnio prasme, atitinkamas reikSmingy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy vertinimas turi bati
atliekamas, atsizvelgiant j persekiojimo vykdytojy perspektyva, o bltent, ar prieglobscio prasytojo veiksmus ar
neveikimg persekiojimo vykdytojai konkreciu nagrinéjamu atveju suvokia, kaip priestaravimg ar pasipriesinimg
su jais paciais ar jy politika ir (arba) jy metodais susijusioje srityje. Taigi, prieglobséio prasytojo veiksmy ar
neveikimo tikrieji tikslai ir motyvai Siuo aspektu lemiamos reikSmés neturi — net ir konkrecios asmeninés naudos
siekiu pagrjstas prieglobscio prasytojo elgesys savaime neeliminuoja galimybés jj kvalifikuoti kaip politiniy
jsitikinimy Direktyvos 2011/95/ES 10 straipsnio prasme israiska, jei jam ,politinj” pobudj — kaip jis aiskinamas
ESTT praktikoje — konkreciu atveju priskiria persekiojimo vykdytojai. Siekiant deramai atskleisti persekiojimo
vykdytojy perspektyva, neabejotinai aktualiu ir reikSmingu laikytinas bendras pabégélio statuso prasytojo kilmés
Salies kontekstas inter alia (be kita ko) politiniu, teisiniu, teismy, istoriniu ir sociokultlriniu aspektais. Taigi, yra
batinas kompleksinis visy Siuo aspektu reikSmingy teisiniy ir faktiniy aplinkybiy vertinimas. Akcentuota, kad,

22011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsaugg galintiems
gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy.

8/28


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/51bd57a0111611ee9f7ec2ffce8b47bc

Teismy praktikos departamentas 2023 06 01-2023 06 30

kaip nurodé ESTT, valstybés narés kompetentingoms institucijoms tenka pareiga atsizvelgti j tai, kad gali bati
labai sunku pateikti tiesioginiy jrodymuy, jog kilmés valstybés valdzZios institucijos tam tikrg prasytojo veiksmg ar
neveikimg gali suvokti kaip , politiniy paZitry” israiSka. Todél Sios valdZios institucijos, atsizvelgdamos j visas
aplinkybes, turi jvertinti, ar politinés pazilros, kurias persekiojimo vykdytojai priskiria prasytojui, yra tikétinos.

Gincyto Sprendimo turinys LVAT nesudaré pagrindo konstatuoti, kad analizuodamas ir vertindamas
pareiskéjo nurodyto persekiojimo priezastis, atsakovas buty laikesis iS esmés analogisko politiniy jsitikinimy
sgvokos aiskinimo, kokj sprendime P.I. pries Migracijos departamentq prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos, byloje C-280/21 pateiké ESTT.

PareiSkéjo apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas,
pareiskéjo skundas patenkintas, Departamento sprendimas panaikintas ir Departamentas jpareigotas iS naujo
iSnagrinéti pareiskéjo prasyma dél prieglobscio suteikimo.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. birZelio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1191-624/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03361-2020-0

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Dél uZsienieCio pateikto atsakymo j Migracijos departamento klausimyno klausimq apie Krymo priklausymg
vertinimo grésmes valstybés saugumui kontekste

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiskéjai pakeisti
iSduotg leidimg laikinai gyventi, konstatavus, kad jos gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali grésti valstybés
saugumui (toliau — Sprendimas), teisétumo ir pagrjstumo. Toks sprendimas priimtas, atsizvelgus j tai, kad j
atsakovo pateikto klausimyno klausimg dél Krymo priklausymo pareiskéja nurodé, jog laikosi pozicijos, kad
Krymas priklauso Rusijai.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg patenkino ir panaikino Sprendima. Teismas konstatavo,
kad Departamentas neatliko individualaus pareiskéjos vertinimo, Sprendimas neatitinka proporcingumo
principo, jis grindZziamas tik Valstybés saugumo departamento (toliau — VSD) iSvada ir pateiktais duomenimis.
Atsakovas su tokia pozicija nesutiko ir pateiké apeliacinj skunda.

LVAT pirmiausia atkreipé démesj, kad nagrinégjamomis aplinkybémis mutatis mutandis (su batinais
(atitinkamais) pakeitimais) svarbis ir EZTT praktikoje nagrinéti atvejai, susije su susitarianiyjy valstybiy
taikytomis teisinés atsakomybés priemonémis, reaguojant j taip vadinamus nusikaltimy atsiprasymus (angl.
apology of crime), kai tam tikri nusikaltimai neigiami, pateisinami, vertinami teigiamai, idealizuojami arba
neigiami tam tikri didelés svarbos istoriniai jvykiai. Visais $iais atvejais EZTT reikalauja taikyti individualy poZidrj
ir atsizvelgti j tai, ar paZiliros iSdéstytos jtemptoje politinéje ir socialinéje aplinkoje, koks yra pazitry pareiskimo
tiesioginis ir platesnis kontekstas bei koks $iy paZilry issakymo biidas. Sie kriterijai yra svarbis aspektai, j
kuriuos, LVAT vertinimu, reikia atsizvelgti ir tokiais, kaip nagrinétoje byloje, atvejais.

Minéty EZTT i3aiskinimy kontekste pabréta, kad dél visiems ¥inomy aplinkybiy, susijusiy su Rusijos
keliama grésme Lietuvos valstybés saugumui, bent jau tol, kol tokia grésmé yra reali, Rusijos pilieciy atZvilgiu,
ypac siekianciy gauti leidima laikinai gyventi Lietuvoje, gali bati taikomas sugrieztintos kruopséios patikros
reikalavimy standartas, be kita ko, atsizvelgus j tai, kad jie priskiriami politiSkai paZeidZziamy (galinciy
pademonstruoti labilius jsitikinimus dél Rusijos veiksmy ir politikos) asmeny grupei ir dél to jy keliama rizika yra
specifiné. Vadinasi, nagrinéjamas j klausimyna jtrauktas klausimas dél to, kam priklauso Krymas (t. y. Rusijos
aneksuota Ukrainos teritorija), gali bati susijes ir su bendraja prevencija, kai asmenys, iSvieSine savo jsitikinimus,
tikétina, uzkerta kelig savo rysiy su Rusija plétojimuisi, tokiu bidu sumaZindami jy gyvenimo Lietuvoje galimas
grésmes valstybés saugumui.

LVAT pastebéjo ir tai, kad nepaisant to, jog pareiskéja yra privatus asmuo, kuri iSreiské savo paziliras
inicijuoty administraciniy procediry dél laikino leidimo gyventi Lietuvoje iSdavimo metu, o ne per pladiai
visuomenei ar jos daliai prieinamas priemones, tai tik i$ dalies apriboja jos keliamos grésmés nacionaliniam
saugumui neigiamg vertinimg. Nors ir néra tikslios sgvokos palaikymas, demonstruojamas Rusijos vyriausybés
veiksmams ir politikai, apibréZties, ji gali bati suprantama, kaip apimanti ne tik aktyvias plataus masto paZitry
reiSkimo formas, bet ir nedviprasmiska jsitikinimy pareiSkima kompetentingoms valstybés institucijoms, kai toks
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asmuo gali pagrjstai tikétis, jog nagrinéjamas kriterijus nustatomas ir vertinamas atsizvelgiant j valstybés
saugumo priezastis.

Atsizvelgdama j Rusijos keliamg egzistencine grésme Lietuvai, be kita ko, ir dél vykdomos neiSprovokuotos
agresijos prieS Ukraing (Sig aplinkybe teiséjy kolegija pripazino visiems Zinoma, todél papildomai nejrodinétina
(ABT) 57 str. 1 d.), taip pat j kitas nutartyje iSdéstytas bylos aplinkybes, vadovaudamasi vidiniu jsitikinimu ir
protingumo bei sgZiningumo principais, teiséjy kolegija nurodé neturinti jokiy priezasciy nesutikti su VSD ir
Departamento atliktu pareiskéjos aiskiai ir nedviprasmiskai (sgmoningai) deklaruojamos pozicijos, be kita ko,
atsakant j atsakovo klausimyno klausimg dél Krymo priklausymo, vertinimu. Pareiskéjos sagmoninga pozicija
teisinant valstybés, kurios pilieté yra pareiskéja, jvykdytg neteisétg Ukrainos teritorijos aneksijg, anot LVAT,
sudaro pakankama pagrindg vertinimui, kad jos laikinas gyvenimas Lietuvoje gali grésti Lietuvos valstybés
saugumui, o ji pati, reikSdama palankuma prokremliSkam rezimui, taip pat yra ir potencialus verbavimo taikinys
rezimo jégos struktiroms, siekianCioms per Lietuvoje gyvenancius asmenis rinkti informacijg ar pasitelkiant
tokius asmenis Rusijos jégos struktliry operacijoms uzsienio valstybése uztikrinti.

Vertindamas pareiskéjos Seiminius rysius Lietuvos Respublikoje, LVAT nurodé, kad pareiskéja laikinai
gyveno Lietuvoje siekdama jgyti aukstajj iSsilavinima, o nuo aukstojo mokslo baigimo praéjo neilgas laiko tarpas.
Visa tai vertindamas kartu su pareiskéjos paminétomis aplinkybémis, kad Rusijoje like jos artimi giminaiciai,
nekilnojamasis turtas ir pan., LVAT daré iSvadg, jog pareiskéja turi stiprius rysSius su Rusija; atsizvelgus j tai, kad
pareiskéjos atzvilgiu yra surinkta pakankamai duomeny, leidZiandiy teigti, jog ji gali kelti grésme valstybés
saugumui, LVAT vertinimu, interesas likti gyventi Lietuvoje negali blti pateisintas vien tuo faktu, kad Lietuvoje
gyvena jos sutuoktinis.

Atsakovo apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas
naujas sprendimas, pareiskéjos skundas atmestas.

2023 m. birZelio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1770-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00811-2023-0

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

8.7. Kiti su uZsienieciy teisine padétimi susije klausimai

Dél lietuviy kilmeés paZyméjimo, kaip lietuviy kilme jrodancio dokumento

Apivelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) 2022 m. rugséjo 14 d. sprendimo, kuriuo atsisakyta
pareiskéjui iSduoti lietuviy kilme patvirtinantj pazyméjima, ir Departamento sprendimo, kuriuo atmestas
pareiskéjo skundas dél Migracijos departamento 2022 m. rugséjo 14 d. sprendimo, teisétumas ir pagrjstumas.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad Departamentas teisétai ir
pagrjstai atsisake iSduoti lietuviy kilme patvirtinantj pazyméjima, motyvuodamas tuo, jog pareiskéjas nepateike
dokumenty, jrodanciy savo tévy ir seneliy (ar vieno is$ jy) lietuviskg kilme, kuriuos pagal Pilietybés jstatymo
39 straipsnio 4 dalj bty galima pripazinti pareiskéjo lietuviy kilme patvirtinanciais dokumentais. Pareiskéjo tévui
lietuviy kilme patvirtinantis pazyméjimas buvo iSduotas, jvertinus jo tévy kilme, kuri pareiskéjo tévo pateiktoje
dokumentacijoje buvo aiskiai iSreiksta, todél vien tik aplinkybé, kad pareiskéjo tévui buvo iSduotas lietuvio kilme
patvirtinantis pazyméjimas, nepateikus kity jrodymy, anot teismo, negali bati aiSkinama, kaip savaime sudaranti
pagrindg tokio pobldzio pazymeéjimg iSduoti ir pareiskéjui.

LVAT su tokiu vertinimu nesutiko. Vadovaudamasis nagrinétam klausimui aktualiu teisiniu reguliavimu,
LVAT apibendrino, kad lietuviy kilmés pazyméjimas asmens prasymu gali biti iSduotas tik tuo atveju, jei Sis
asmuo atitinka (i) objektyvyjj kriterijy, t. y. tokio asmens tévai ar seneliai arba vienas i$ tévy ar seneliy yra ar
buvo lietuviai, ir (ii) subjektyvyjj kriterijy, t. y. asmuo pats laiko save lietuviu ir deklaruoja tai rasytiniu pareiskimu.
Nagrinétoje byloje nebuvo ginco dél to, kad pareiskéjas pats laiko save lietuviu ir tai nustatyta tvarka deklaravo
rasytiniu pareiskimu, t. y. néra ginco, kad pareiskéjas atitinka lietuviy kilmés asmeniui keliamg subjektyvuyjj
kriterijy. Reikalavimas asmeniui, siekian¢iam gauti lietuviy kilmés pazyméjima ir pateikusiam savo tévui oficialiai
Lietuvos Respublikos iSduotag lietuviy kilmés pazyméjima, papildomai jrodinéti aplinkybe, kad jo tévas yra lietuvis
Pilietybés jstatymo 2 straipsnio 6 dalies prasme, LVAT nuomone, bty akivaizdZiai perteklinis. Tokio auksto
pastarosios aplinkybés jrodinéjimo standarto jtvirtinimas bity nesuderinamas su Pilietybés jstatyme ir Tvarkos
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aprase® jtvirtinto teisinio reguliavimo, susijusio su asmeny pripaZinimu lietuviy kilmés asmenimis ir lietuviy
kilmés pazyméjimy iSdavimu, tikslais (sudaryti galimybe uZsienyje gyvenantiems lietuviams dalyvauti lietuviy
tautos gyvenime). Atsizvelgiant j tai, daryta iSvada, kad pareiskéjo tévui iSduotas lietuviy kilme patvirtinantis
pazymeéjimas, jj vertinant byloje surinkty jrodymy kontekste, yra pakankamas jrodymas, patvirtinantis, jog
pareiskéjo ,tévas yra lietuvis” Pilietybés jstatymo 2 straipsnio 6 dalies prasme, t. y. pareiskéjas atitinka lietuviy
kilmés asmeniui keliama objektyvyjj kriterijy.

PareiSkéjo apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas, pareiskéjo skundas patenkintas, Departamento sprendimai panaikinti ir
Departamentas jpareigotas pareiskéjo praSyma iSduoti lietuviy kilme patvirtinantj pazyméjima iSnagrinéti is
naujo.

2023 m. birzelio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1589-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08170-2022-5

Procesinio sprendimo kategorija 8.7

Prieiga internete

Dél Ukrainos pilieCio seimos nario, gyvenancio su tuo asmeniu neregistravus santuokos, teisés gauti leidimg
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — atsakovas, Departamentas) sprendimo, kuriuo pareiskéjui atsisakyta iSduoti leidima
laikinai gyventi Lietuvoje, nes jo prasantis asmuo neatitiko sglygy, kurios nustatytos leidimui laikinai gyventi gauti
konkreciu Lietuvos Respublikos jstatyme ,Dél uZsienieliy teisinés padéties” (toliau — |statymas) nustatytu
pagrindu.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg tenkino, laikydamasis pozicijos, kad pareiskéjas iki 2022
m. vasario 24 d. bendrai gyvenes Ukrainoje su Sios valstybés piliete Y. L., laikytinas jos Seimos nariu, kuris pagal
Europos Tarybos 2022 m. kovo 4 d. jgyvendinimo sprendimo (ES) 2022/382 nuostatas turi teise j laikingjg
apsaugg kaip Ukrainoje gyvenusios Ukrainos pilietés, kuri buvo perkelta 2022 m. vasario 24 d. (arba véliau) dél
ta dieng prasidéjusios Rusijos ginkluotyjy pajégy karinés invazijos, Seimos narys, kaip tai suponuoja Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo suformuluota Seimos samprata. Atsakovas apeliaciniame skunde laikési
pozicijos, kad negali bati pleCiamai aiSkinama Seimos sgvoka pagal su uZsienieciais susijusig nacionaline teise,
Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui atitinkamame nutarime nepasisakius dél uZzsienieciy atvykimo j
Lietuvos Respublika salygy ir pirmosios instancijos teismui nepasisakius, ar pareiskéjas atitinka salygas, kurios
nustatytos leidimui gauti Jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytu pagrindu.

LVAT sprendé, kad pareiskéjas pagal gincui aktualy teisinj reguliavimg yra treciosios Salies (Moldovos
Respublikos) pilietis, kuris iki 2022 m. vasario 24 d. gyveno Ukrainoje kartu su Sios valstybés piliete Y. L. emocinio
prieraiSumo bei kity Seimyniniam gyvenimui badingy aspekty lygmenyje, ir dél Rusijos karinés agresijos 2022 m.
vasario 24 d. ar véliau pasitraukeé is Ukrainos, kaip tai numatyta Europos Tarybos 2022 m. kovo 4 d. jgyvendinimo
sprendimo nuostatose, kuriose nurodomi tokie Ukrainos pilieciy Seimos nariais esantys treciyjy Saliy pilieciai,
fiziSkai buve ir gyvene Ukrainoje iki 2022 m. vasario 24 d., kuriais yra ne tik asmens sutuoktinis, bet ir nevedes
nuolatinis partneris, jeigu pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus ar praktika nesusituokusioms poroms
nustatytos panasios sglygos kaip ir susituokusioms poroms pagal jos su uZsienieciais susijusig nacionaline teise,
kuo nagrinéjamu atveju yra Lietuvos Respublikos teisés sistema, grindZziama 1992 m. spalio 25 d. Konstitucija ir
jos nuostaty oficialigja doktrinine samprata, plétojama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo. Konstatuota,
kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai vertino kaip nepagrjstus atsakovo argumentus, kad pareiskéjo dabar
Lietuvoje kartu su Y. L. atliekamas buto nuomojimasis ir gyvenimas jame kartu bei bendras naudojimasis
automobiliu ar angly kalbos mokymasis esg neturi nieko bendro su gincijamu sprendimu. Sios aplinkybés, LVAT
vertinimu, patvirtina pareiskéjo déstomy aplinkybiy, t. y. pareiskéjo ir Y. L. bendro Seimyninio gyvenimo kartu
Ukrainoje tesinj Lietuvoje. Tai pagrjstai jvertines pirmosios instancijos teismas, neprivaléjo pasisakyti, ar
pareiskéjas atitinka sglygas, kurios nustatytos Leidimui gauti Jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytu
pagrindu.

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m. balandZio 3 d. nutarimu Nr. 281 patvirtintas Lietuvos Respublikos pilietybe
patvirtinancio pazyméjimo ir Lietuviy kilme patvirtinancio pazyméjimo iSdavimo tvarkos aprasas.
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Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. birZelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1713-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05366-2022-9

Procesinio sprendimo kategorija 8.7

Prieiga internete

10. Lietuvos Respublikos pilietybé
10.1. Lietuvos Respublikos pilietybés jgijimas

Dél Migracijos departamento pareigos iSsamiai jvertinti kitos valstybés teiséje nustatytq pilietybés atsisakymo
procediirq ir jos atitiktj protingumo kriterijui

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas) sprendimo, kuriuo nutrauktas prasymo dél Lietuvos Respublikos pilietybés
atkdrimo pareiskéjai (nepilnametei, atstovaujamai tévo) nagrinéjimas, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, kad pareiskéja (jos atstovas) per
vienus metus nepateiké Departamento prasytos informacijos.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjos atstovas Departamentui administracinés procedlros metu kartu su
prasymu dél pilietybés atkirimo kelis kartus teiké rasytinius paaiskinimus bei jrodymus ir prasé jvertinti, ar kitos
valstybés reglamentuota pilietybés atsisakymo procediira atitinka protingumo kriterijus Pilietybés jstatymo 38
straipsnio 3 dalies 4 punkto ir Vyriausybés 2013 m. balandzio 3 d. nutarimu Nr. 280 patvirtinto Dokumentuy,
susijusiy su Lietuvos Respublikos pilietybe, teikimo ir nagrinéjimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 27 punkto
prasmeémis®. Byloje taip pat pateiktas notaro patvirtintas pareiskimas, kad vaikas (pareiskéja) atsisaké kitos
valstybés pilietybés.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, vien tik aplinkybé, jog kitos valstybéje pilietybés atsisakymas nustatytas
jstatymu ir gali biti jgyvendinamas, nesudaré pagrindo iSvadai, kad Si procedira besglygiskai atitiko protingumo
kriterijy, kuris Pilietybés jstatyme iSskiriamas kaip savarankiSkas vertinimo pagrindas. Todél padaryta iSvada, kad
pareiskéjos prasymas nebuvo tinkamai iSnagrinétas, o gincytas sprendimas — tinkamai motyvuotas.

LVAT tenkino pareiskéjos apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimag ir priémé
naujg sprendimg, kuriuo tenkino pareiskéjos skunda, panaikino skundziamg Departamento sprendimg ir
jpareigojo Departamentg pareiskéjos prasyma nagrinéti iS naujo, taip pat priteisé pareiskéjai jos patirty
bylinéjimosi islaidy atlyginima.

2023 m. birZelio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1723-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00086-2023-4

Procesinio sprendimo kategorija 10.1

Prieiga internete

10.6. Kiti su Lietuvos Respublikos pilietybe susije klausimai

Dél dokumenty, patvirtinanciy, kad asmens tévai ar seneliai arba vienas i$ tévy ar seneliy yra ar buvo lietuviai,
turinio vertinimo

4 Pilietybés jstatymo 38 straipsnio 3 dalies 4 punkte nustatyta, kad asmuo, kuriam Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nustatyta tvarka yra iSduotas teise atkurti Lietuvos Respublikos pilietybe patvirtinantis dokumentas, prie prasymo dél
Lietuvos Respublikos pilietybés atklrimo, be kita ko, prideda dokumentg, patvirtinantj, kad asmuo néra kitos valstybés
pilietis, iSskyrus atvejus, kai pagal Sio jstatymo 7 straipsnio 2, 3 ir 4 punktus asmuo gali bati Lietuvos Respublikos ir kitos
valstybés pilietis; tais atvejais, kai kitos valstybés teiséje nenustatyta pilietybés atsisakymo ar netekimo jgijus kitos valstybés
pilietybe procediry arba Sios procediros neatitinka protingumo kriterijy, pridedamas notaro patvirtintas asmens, kuris
praso atkurti Lietuvos Respublikos pilietybe, pareiskimas, kad jis atsisako kitos valstybés pilietybés. IS esmés analogisko
pobidzZio nuostata jtvirtinta Apraso 27 punkte.
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Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas) sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjo prasymas iSduoti lietuviy kilme
patvirtinantj pazyméjima, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad pareiskéjas nepateiké duomeny
apie savo tévo ir senelés lietuviy tautybe, todél pareiskéjas nelaikomas lietuviy kilmés asmeniu.

Remdamasis Pilietybés jstatymo nuostaty analize, LVAT daré iSvada, kad lietuviy kilmés pazyméjimas
asmens prasymu gali bati iSduotas tuo atveju, jei asmuo atitinka objektyvyjj kriterijy, t. y. tokio asmens tévai ar
seneliai arba vienas iS tévy ar seneliy yra ar buvo lietuviai, ir subjektyvyjj kriterijy, t. y. asmuo laiko save lietuviu
ir deklaruoja tai rasytiniu pareiskimu.

Nagrinétos bylos atveju pareiskéjas pats save laiké lietuviu ir tai deklaravo atsakovui pateiktame
raSytiniame pareiSkime, t. y. jis atitiko subjektyvuyjj kriterijy. Taciau i$ byloje surinkty jrodymy nustatyta, kad
pareiskéjas, kreipdamas dél lietuviy kilme patvirtinanc¢io pazyméjimo iSdavimo, nepateiké jo lietuviy kilme
patvirtinanciy objektyviy dokumenty, o atsizvelgdamas j atsakovo pasitlymg, kreipési j Rusijos Federacijos
institucijas dél jrasy jo ir jo tévo gimimo liudijimuose pakeitimo, pakeiCiant pareiskéjo, pareiskéjo tévo ir
pareiskéjo senelés tautybe i$ ,rusas” / ,rusé”j , lietuvis” / ,lietuvé”. Atitinkami jrasai buvo pakeisti tuo pagrindu,
kad pareiskéjo senelé, pasinaudodama Rusijos Federacijos Konstitucijoje jtvirtinta teise, pareiské, jog jos
nacionaliné priklausomybé yra , lietuvé“. Kituose dokumentuose (santuokos sudarymo akto jrase ir santuokos
nutraukimo akto jrase, kt.) nurodyta, kad ji yra ,rusé”. Pareiskéjo senelés ir prosenelés gimimo liudijimy kopijose
jy tévy tautybés nenurodytos.

LVAT vertinimu, pareiskéjo senelés tautybé jos siinaus (pareiskéjo tévo) gimimo akto jrase buvo pakeista
iS ,rusé”j ,lietuvé” tik dél jos pateikto pareiskimo laikyti jg lietuve, todél konstatuotina, kad nebuvo pateikti
dokumentai, patvirtinantys faktg, jog pareiskéjo tévas ir / ar senelé yra lietuviai. Aplinkybé, jog pareiskéjo
senelés pareiSkimas apie nustatytg savo nacionaline priklausomybe buvo pripaZintas pakankamu pagrindu
Rusijos Federacijoje iSduotiems dokumentams (jrasams) pakeisti, savaime nepagrindé, jog toks pareiskimas
buvo pakankamas pareiskéjo senelés ir, atitinkamai, jo tévo lietuviy kilmei patvirtinti pagal Lietuvos Respublikos
teisés akty nuostatas (zr. Pilietybés jstatymo 2 str. 6 d., 39 str. 4 d., kt.), ypac€ atsizvelgiant j jstatymy leidéjo
turima diskrecijg nustatyti sglygas, kurias jgyvendinus asmens lietuviy kilmé gali bati pripaZinta Lietuvos
Respublikoje.

LVAT pazymeéjo, jog dokumentai, kuriais asmuo siekia pagrjsti savo lietuviy kilme, néra konkrediai
reglamentuoti, tadiau pateikti dokumentai negali biti vertinami formaliai, turi bati nustatytas to asmens
objektyvus, faktinis rySys su lietuviy tauta.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. birZelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1682-520/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07604-2022-6

Procesinio sprendimo kategorija 10.6

Prieiga internete

11. Konkurencija
11.4. Koncentracija

Dél koncentracijos nagrinéjimo procediiros metu teiktos neteisingos bei nepilnos informacijos

Byloje nagrinétas gincas dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo pareiskéjas pripaZintas paZeides
Konkurencijos jstatymo reikalavimus (koncentracijos nagrinéjimo procediroje teiké neteisingg bei nepilng
informacija) ir jam skirta 215 100 Eur bauda. Pirmosios instancijos teismui pareiskéjo skundg tenkinus is dalies,
pripazinta, kad nurodytus paZeidimus pareiSkéjas padaré, bet jam skirta pinginé bauda sumazinta iki
134 440 Eur. Apeliacinius skundus padaveé abi ginco Salys.

Pareiskéjas buvo nubaustas uz Konkurencijos jstatymo (9 str. 3 d., 11 str. 5 d. bei 18 str. 2 d. 1 p.)
reikalavimy pazeidima. Sios teisés normos numato pareigg koncentracijoje dalyvaujantiems Gkio subjektams
pateikti Pranesimg apie koncentracijg, kuriame turi bati pateikta Konkurencijos tarybos nustatytoje Pranesimo
apie koncentracijg formoje nurodyta informacija, vykdyti Konkurencijos tarybos praSymus ar privalomus
nurodymus pateikti finansinius ir kitokius dokumentus, kitokiag informacijg, reikalingg nutarimui dél
koncentracijos priimti. Kartu jstatyme nurodytas nebaigtinis minimalus pateiktinos informacijos sarasas.
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PranesSimo tvarkos nuostatos detalizuoja Konkurencijos jstatymo normas ir paaiskina, kokig informacija
tkio subjektas, pageidaujantis vykdyti koncentracijg, paprastai turi pateikti Konkurencijos tarybai, kad pastaroji
pripazinty, jog PraneSimas apie koncentracijg atitinka teisés akty reikalavimus. Tai, kad Konkurencijos taryba
priemé bendrovés teiktg PraneSimg apie koncentracijg ir pradéjo jo nagrinéjimo procediirg, nereiskia
pripazinimo, jog jame pateikta visa informacija yra teisinga, pakankama bei iSsami. Pranesimo formoje yra
pakankamai detaliai iSvardyta, kokig informacijg pagal kiekvieng Pareiskimo formos punktg reikia pateikti.
Bltent Gkio subjektui tenka pareiga apsispresti, kiek ir kokios apimties informacijos pateikti Konkurencijos
tarybai, kad $i informacija pakankamai atskleisty konkrecia sritj. Sios informacijos apimtis ir detalumas gali
skirtis, taciau PraneSime turéty bati pateikiama teisinga ir pakankama informacija, kurig, iskilus batinybei ar
pareikalavus Konkurencijos tarybai, véliau Gkio subjektas gali detalizuoti, tikslinti ir papildyti, geranoriskai
bendradarbiaujant visiems procediros dalyviams.

Apzvelgiamu atveju svarbia laikyta aplinkybé, kad bendrové jau kelis kartus praeityje buvo vykdziusi
koncentracijas, taigi jai i principo turéjo bati Zinomi pagrindiniai reikalavimai, keliami PraneSimo apie
koncentracijg turiniui ir pateikiamos informacijos kiekiui, taiau pirma kartg pateiké Pranesima, kuris i$ karto
buvo pripaZintas netinkamu, nes jame nebuvo pateikta privaloma informacija. Be to, bendrovés ir Konkurencijos
tarybos darbuotojai keletg karty bendravo papildomos informacijos teikimo klausimais, todél bendrové galéjo
suprasti, kokiy sri¢iy papildomos informacijos i$ jos reikalaujama. PareiSkéjas buvo pakankamai aiskiai ir kelis
kartus informuotas apie pateiktinos informacijos rasj, pobudj ir apimtis, ta¢iau pats savo rizika pasirinko tokj
elgesio modelj, kai subjektyviai sprendé, kokig turimg informacijg pateikti Konkurencijos tarybai, o kokios —
nepateikti net ir papildomai paprasius.

LVAT teiséjy kolegija, atsiZzvelgusi j nustatyty pazeidimy charakteristikg, jy pobidj, nurodé, kad tokie
paZeidimai néra laikytini vienais pavojingiausiy, kokie tik gali nutikti atliekant koncentracijos nagrinéjima.
Konkurencijos taryba nejrodinéjo, kad bendrovés nepateikta informacija galéjo turéti ar turéjo esmine reikSme
ydingam leidimo vykdyti koncentracijg iSdavimui. PaZeidimai susije su pacios bendrovés prisiimama rizika, kad
pateikus nepilng informacijg, leidimas koncentracijai nebus iSduotas. Todél LVAT sutiko su pirmosios instancijos
teismo iSvadomis, kad bendrovei paskirta bauda buvo neproporcinga padarytiems pazeidimams ir turéty bati
mazintina.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-482-552/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04081-2021-1

Procesinio sprendimo kategorija 11.4

Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.2. Poveikio ir pasekmiy aplinkai vertinimas
14.2.3. Kiti su poveikio ir pasekmiy aplinkai vertinimu susije klausimai

Dél Bendryjy gaisrinés saugos taisykliy taikymo teisétai pastatyto bei jregistruoto statinio, kurj jrengiant buvo
imtasi papildomy priesgaisrinio saugumo reikalavimy, valdytojui ir eksploatuotojui

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Departamentas) teritorinio padalinio (toliau — Tarnyba) nurodymo bei
Departamento sprendimo, kuriuo minétas nurodymas buvo paliktas galioti, teisétumo ir pagrjstumo.

Pareiskéjas, nesutikdamas su Tarnybos duotu privalomu nurodymu biokuro saugojimo aiksteléje biokura
sandéliuoti nevirSijant Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamento prie Vidaus reikaly ministerijos
direktoriaus 2005 m. vasario 18 d. jsakymu Nr. 64 patvirtinty ,Bendryjy gaisrinés saugos taisykliy” (toliau —
Bendrosios gaisrinés saugos taisyklés) 381 punkte leidZziamy biokuro kravy dydZiy, kreipési j administracinj
teisma, argumentuodamas savo pozicijg tuo, jog jo eksploatuojamos biokuro aikstelés yra inZinieriniai statiniai,
kurie atitinka tokiems statiniams keliamus priesgaisrinés saugos reikalavimus, todél juose laikomo biokuro kravy
dydZiams neturéty bti taikomi Bendryjy gaisrinés saugos taisykliy reikalavimai.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, padares iSvada, kad Bendrosios gaisrinés saugos
taisyklés turi bati taikomos ir nagrinétu atveju, Tarnyba veiké savo kompetencijos ribose, o Departamentas
pagrjstai netenkino pareiskéjo skundo.
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Teiséjy kolegija pazyméjo, jog Bendrosios gaisrinés saugos taisyklés skirtos vadovautis visiems
subjektams, tarp jy ir pastaty bei statiniy valdytojams. Jose uZfiksuoti bendrieji priesgaisrinés saugos
reikalavimai, kuriy turi laikytis visi fiziniai asmenys ir Gkio subjektai, atsizvelgdami j tai, kokia veikla uZsiima,
kokias medziagas naudoja savo veikloje, kokiomis sglygomis tokios medZiagos laikomos ar sandéliuojamos.
Bendrosiose gaisrinés saugos taisyklése nustatyti skirtingi priesgaisrinés saugos reikalavimai pastatams,
inZinieriniams statiniams, atviroms ir uzdaroms teritorijoms, atskiriems technologiniams procesams ir veikloms.
Bendryjy gaisrinés saugos taisykliy VI skyrius nustato reikalavimus medziagy sandéliavimui, tame tarpe ir
biokuro sandéliavimui. Sie reikalavimai yra skirtingi biokurui, laikomam pastatuose ir patalpose, t. y. statiniuose
su stogu, sienomis ar kitomis laikan¢iomis konstrukcijomis, ir biokurui, laikomam atvirose teritorijose,
neiSskiriant inZinieriniy statiniy, aiksteliy, kuriy statybinés konstrukcijos i$ esmés apsiriboja tvirto pagrindo ar
tvory jrengimu. Atviroje teritorijoje biokurg leidziama sandéliuoti tik tokio dydZio krivomis, kokias numato
Bendryjy gaisrinés saugos taisykliy 381 punktas, nepaisant to, kokiy parametry nekilnojamojo turto objektas
(aikstelé) yra natiroje. Nurodymo surasymo metu galiojo Bendryjy gaisrinés saugos taisykliy Departamento
direktoriaus 2018 m. lapkri¢io 7 d. jsakymo Nr. 1-388 redakcija, kuri numaté kategoriskus reikalavimus
maksimaliems biokuro krtvy, laikomy teritorijose, matmenims. Atskirai pazyméta, kad dabartiné Bendrujy
gaisrinés saugos taisykliy redakcija, patvirtinta Departamento direktoriaus 2022 m. rugpjicio 23 d. jsakymu
Nr. 1-488, leidzia laikyti biokurg teritorijose didesnémis krlivomis, jei yra jgyvendinti kiti reikalavimai, nurodyti
Bendryjy gaisrinés saugos taisykliy 381' punkte, tadiau nurodymo suraSymo metu galiojusios Bendrosios
gaisrinés saugos taisyklés jokiy iSimciy Siuo aspektu nenumate.

Taip pat pazyméta, jog Nekilnojamojo turto registro duomenys apibrézia nekilnojamojo daikto kadastro ir
registro duomenis, taciau nesuteikia teisés eksploatuoti tokiy statiniy paZeidZiant kitus norminius aktus, be kita
ko, Bendrgsias gaisrinés saugos taisykles. Jregistravimas Nekilnojamojo turto registre leidZia teisétai
eksploatuoti, naudotis ir disponuoti nekilnojamuoju turtu, taciau net ir nuoroda registro jrase apie galimybe
sandéliuoti 12 metry aukscio biokuro krivas tik nurodo nekilnojamojo turto objekto savybes, bet nesalina
pareiskéjo pareigos laikytis Bendryjy gaisrinés saugos taisykliy.

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. birZelio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-592-552/2023
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00470-2021-3

Procesinio sprendimo kategorija 14.2.3

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.5. Kiti su civiline atsakomybe susije klausimai
20.5.1. Laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny skundy dél Zalos atlyginimo uz netinkamas
kalinimo salygas nagrinéjimas

Dél nuteistyjy (suimtyjy) atleidimo nuo patikrinimy-skaiciuoteés (rikiuotes)

Apzvelgiamu atveju gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas kildino, be kita ko, i$ to, kad jis turéjo
bati atleistas nuo patikrinimy-skaiciuotés (rikiuotés), taciau Alytaus pataisos namuose (toliau — Alytaus PN) jam
Si teisé nebuvo uZtikrinta, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad pareiskéjas turéjo gydytojy iSduotg atleidima nuo patikrinimuy,
todél nurodytu aspektu konstatavo pareiskéjo teisiy pazeidimg. Atsakovas, nesutikdamas su tokiu teismo
vertinimu, apeliaciniame skunde pazymeéjo, jog pareiskéjas turéjo gydytojy iSduotg atleidimg nuo patikrinimy, o
ne nuo rikiuoteés, be to, jam nebuvo paskirtas gulimas rezimas, todél teismas Siuo aspektu nepagrjstai nustate
neteisétus Alytaus PN veiksmus.

Instrukcijos® 67 punkte jtvirtinta suimtyjy (nuteistyjy) patikrinimy-skaiciuotés lokaliniuose sektoriuose,
kuriuose asmenys laikomi uzrakinti bendrabucio tipo patalpose, atlikimo tvarka. Pagal Instrukcijos 67.2 punkta,
pataisos pareigiinai nurodo, kad patikrinimui-skaiciuotei suimtieji (nuteistieji) iSsirikiuoty pagal birius (brigadas)
tam skirtose vietose, kurios nustatytos jstaigos direktoriaus jsakymu. Instrukcijos 67.4 punkte nustatyta, kad nuo

5> Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2020 m. balandZio 1 d. jsakymu Nr.
V-88 patvirtinta Laisvés atémimo viety jstaigy apsaugos ir prieZitros instrukcija.
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rikiuotés atleidZiami tik tie suimtieji (nuteistieji), kurie su savimi turi rastiskg sveikatos priezitiros specialisto
leidima (skirtas gulimas rezimas), taip pat asmenys, kurie dél darbo specifikos negali palikti darbo vietos.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Siuo atveju néra pagrindo sutikti su atsakovo apeliacinio skundo
argumentais, jog pareiskéjas turéjo atleidimg nuo patikrinimy, bet ne nuo rikiuotés. Instrukcijos ketvirtasis
skirsnis reglamentuoja patikrinimy-skaiciuotés atlikimo tvarkg, o rikiuoCiy atlikimo tvarka atskirai néra
reglamentuota. Todél néra pagrindo sutikti, kad patikrinimas-skaiciuoté ir rikiuoté, kaip nurodyta Instrukcijos
67.4 punkte, yra skirtingos tvarkos. Byloje esantys jrodymai patvirtino, kad pareiSkéjas buvo terminuotai
atleistas nuo patikrinimy (rikiuotés), nors gulimas rezimas jam nebuvo paskirtas. Taigi teiséjy kolegija sutiko su
pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad Alytaus PN neuZtikrino pareiskéjo teisés bati atleistam nuo
patikrinimy, o esant dél to abejoniy, Alytaus PN administracija turéjo issiaiskinti pareiskéjo atleidimo nuo
patikrinimy aplinkybes su medicinos personalu.

Atsizvelgiant j tai, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. birZelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-439-822/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00943-2022-6

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

Dél maksimalaus leistino nuteistyjy skaiciaus vienoje bendrabucio tipo patalpoje nustatymo

Nagrinétoje byloje sprestas gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas kildino i Teisingumo
ministerijos (toliau — Ministerija) neteiséty veiksmy (neveikimo) formuojant laisvés atémimo bausmeés vykdymo
politikg, konkreciai — nenustacius maksimalaus leistino nuteistyjy skaiciaus vienoje bendrabucio tipo patalpoje,
atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas Siuo aspektu nenustaté neteiséty Ministerijos veiksmy, todél
pareiskéjo skundg atmeté.

LVAT teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo pozicijai, kad Vidaus tvarkos taisykliy
11%.1 punktas (redakcija, galiojusi iki 2020 m. sausio 22 d.) nustato minimaly vienam asmeniui tenkantj
gyvenamuyjy patalpy plotg pataisos jstaigy bendrabucio tipo patalpose (iSskyrus Kauno nepilnameciy tardymo
izoliatoriy-pataisos namus), kuris negali blti mazesnis kaip 3,1 kv. m, ir jokie kiti imperatyvaus pobidZio
nacionaliniai ar tarptautiniai teisés aktai, jskaitant EZTK, konkrediai nenustato vienam asmeniui pataisos
namuose turincio tekti ploto normos ar gyvenamojo ploto apskai¢iavimo metodikos, taip pat konkretaus
nuteistyjy skaiciaus, galin¢iy gyventi bendrabucio tipo gyvenamojoje patalpoje. Konkretus apgyvendinamy
nuteistyjy skaicius konkrecioje laisvés atémimo jstaigos bendrabucio tipo gyvenamojoje patalpoje nustatomas
laikantis minétos Vidaus tvarkos taisykliy nuostatos, atsizvelgiant j patalpos plota, ir sprendima dél to priima
konkreti laivés atémimo bausme vykdanti jstaiga, o ne Ministerija.

Taigi, pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

6

2023 m. birzelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-306-556/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00340-2022-6

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

Dél leidimo nuteistajam isvykti su palyda j sutuoktinés laidotuves, kai apie laidotuviy vietq ir laikq kalinimo jstaiga
informuojama likus 2,5 val. iki suplanuotos ceremonijos pradZios

Sioje byloje gin¢as kilo dél neturtinés alos, kurig pareidkéjas kildino i§ Marijampolés pataisos namy (toliau
— Marijampolés PN) pareigliny neteiséty veiksmy, sprendziant dél leidimo pareiskéjui dalyvauti sutuoktinés
laidotuvése ir trumpalaikés iSvykos uz pataisos jstaigos riby organizavimo, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

6 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 m. liepos 2 d. jsakymu Nr. 194 patvirtintos Pataisos jstaigy vidaus tvarkos
taisyklés.
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Teiséjy kolegija nustaté, kad pareiSkéjas 2022 m. sausio 22 d. (SeStadienj) buvo informuotas apie savo
sutuoktinés mirtj, 2022 m. sausio 24 d. (pirmadienj) ryte pareiskéjas pateiké prasymag Marijampolés PN
direktoriui ir prasé jj iSleisti trims paroms j Zmonos laidotuves; pareiskéjas nurodé, jog vykty pas Zmonos seser;j.
] bylg pateikta pareiskéjo praSymo kopija patvirtino, kad Resocializacijos skyriaus specialistas ant prasymo
uzZrase, jog pareiskéjui buvo paaiskinta, kad jis nebus iSleistas trims paroms, nes neatitinka BVK 104 straipsnio
(,Nuteistyjy trumpalaiké iSvyka i$ pataisos jstaigos”) (redakcija, galiojusi iki 2023 m. sausio 1 d.) numatyty
reikalavimy, taip pat nurodyta, kad pareiskéjui pasillyta kelioné jstaigos transportu su palyda, tai isgirdes
nuteistasis nurodé, kad visai niekur nevaziuos, nes dél tokio trumpo laiko neapsimoka métyti pinigy.

Bylos duomenimis, informacijos apie sutuoktinés laidotuviy laikg ir vietg, apie tai, kad jis vis délto
pageidauja vykti j laidotuves su palyda, pareiskéjas anksciau kaip 2022 m. sausio 25 d. 13.25 val. pokalbio pas
Resocializacijos skyriaus pareiglinus metu neteiké; pareiSkéjui pokalbio metu pasakius, kad laidotuvés
suplanuotos Siandien (t. y. 2022 m. sausio 25 d.) 16.00 val., su pareiskéju bendrave Resocializacijos skyriaus
pareigunai akivaizdziai nustebo, pradéjo teirautis, kodél apie tai pareiskéjas negaléjo pranesti anksciau,
apgailestaudami nurodé, jog per tokj trumpa laikg nespés parengti dokumenty, skirti pareigiiny, transporto,
pastebéjo, kad blty spéje organizuoti pareiskéjo kelione, jei bent is vakaro bty Zinoje laidotuviy vieta, laikg ir
tai, jog pareiskéjas sutinka j laidotuves vykti su palyda. Teiséjy kolegija pabrézé, kad pareiskéjas byloje netvirtino,
jog apie laidotuviy vietg ir laikg Marijampolés PN pareiglinams pranesé anksciau, aiskiai iSreiSké valig vykti su
palyda j sutuoktinés laidotuves. Byloje nenustatyta, kad pareiskéjui buvo ribojamos galimybés susisiekti su uz
laidotuves atsakingu asmeniu, kreiptis j Marijampolés PN pareiglinus ir tikslinti esmine, su jo iSvyka susijusig
informacija.

Jvertinus byloje nustatytas aplinkybes, konstatuota, kad pareiskéjo isvyka j laidotuves nebuvo
suorganizuota ne dél Marijampolés PN pareigliny neveikimo, nertpestingo ar aplaidaus elgesio, o dél to, jog
pareiSkéjas savo pageidavima vykti j laidotuves lydint pareiglinams, duomenis apie laidotuviy vietg ir laikg
atsakovo atstovui nurodé likus 2,5 val. iki suplanuotos ceremonijos pradzios. Teiséjy kolegija atkreipé démes;j,
laidotuves, kadangi tarp miesty nedidelis atstumas, nekeidia vertinimo, kad Siuo atveju néra pagrindo
konstatuoti atsakovo atstovo neteisétus veiksmus. Siuo aspektu pazymeéta, kad Marijampolés PN yra pataisos
jstaiga, kuri privalo nuolat uztikrinti nuteistyjy apsauga ir priezilirg, pagal Kaléjimy departamento prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2020 m. balandzio 1 d. jsakymu Nr. V-88 patvirtintos Laisvés
atémimo viety jstaigy apsaugos ir priezitros instrukcijos 95—99 punkty nuostatas nuteistojo palydai turi bati
skirti ne maziau kaip du pataisos pareigtinai. Taigi, objektyviai per tokj trumpa laikg pareiskéjo iSvykos nebuvo
jmanoma suorganizuoti, o atstumas tarp miesty néra esminé aplinkybé.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. birzelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-374-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00649-2022-9

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

Dél galimybés nuteistajam, patalpintam j kamery tipo patalpas nuobaudai atlikti, pasiimti jam paskirtus vaistus

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas kildino i$ to, kad nuo 2022 m.
balandZio 5 d. iki 2022 m. balandzio 15 d., patalpinus jj j kamery tipo patalpas nuobaudai atlikti, Alytaus pataisos
namy (toliau — Alytaus PN) pareiginai neleido jam su savimi pasiimti ir turéti gydytojo paskirty nuolat
(nepertraukiamai) vartojamy vaisty, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino i$ dalies ir priteisé jam iS atsakovo 140 Eur
neturtinei Zalai atlyginti.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad BVK 11 straipsnio 1 dalyje yra iSvardytos bendrosios nuteistyjy teisés,
tarp jy — teisés akty nustatyta tvarka gauti medicinos pagalbg (3 p.). Nuteistieji turi teise teisés akty nustatyta
tvarka gauti medicinos pagalbg pataisos jstaigoje veikiancioje sveikatos prieZilros tarnyboje, taip pat jiems turi
bati sudarytos salygos j medicinos pagalbos prieinamuma, be kita ko, jiems paskirty vaisty ir kity vaistiniy
preparaty gavima ir vartojima.

Sioje byloje pareiskéjas nurodé, kad 2022 m. balandZio 5-15 d., kai jis buvo patalpintas j kamery tipo
patalpas nuobaudai atlikti, jam nebuvo sudaryta galimybé pasiimti su savimi jam paskirtus vaistus. Atsakovas
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nepateiké jokiy argumenty ar dokumenty, paneigianciy pirmosios instancijos teismo nustatytg aplinkybe, jog
pareiSkéjas nuolat nepertraukiamai vartojo jam paskirtus vaistus, paskirtag datg kreipdavosi j gydytojus dél
gydymo pratesimo ir vaisty iSdavimo. Be to, byloje esantys duomenys patvirtino, kad pareisSkéjas 2022 m.
balandZio 5 d., prie$ uzdarant jj j uzdarg zong (pirmiausiai, izoliuojant jj laikino sulaikymo kameroje 48 val.), su
savimi neturéjo vaisty. Byloje nebuvo duomeny, kad pareiskéjui buvo sudaryta galimybé turéti su savimi ir
vartoti jam paskirtus vaistus 2022 m. balandzio 5-15 d., kai jis buvo patalpintas j kamery tipo patalpas nuobaudai
atlikti.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjas turi teise pasirinkti savo pazeisty teisiy gynimo bidga, todél
aplinkybé, kad jis kreipési j teismg dél neturtinés Zalos atlyginimo priteisimo, pries tai nepateikes skundo Alytaus
PN dél sudaryty kliti¢iy nuolat vartoti vaistus, pati savaime nereiskia, kad pareiskéjo skunde iSdéstyti argumentai
neatitinka tikrovés. Taip pat atkreipé démesj j tai, jog pareiskéjas teige, kad jis Zodziu prasé pareiguny leisti jam
pasiimti vaistus, taciau pareigiinai nepaisé jo prasymy. Atsizvelgdama | byloje nustatytas aplinkybes,
patvirtinancias pareiSkéjo rlpestingg ir aktyvy elgesj vartojant jam paskirtus vaistus, teiséjy kolegija pritaré
pirmosios instancijos teismo pozicijai, kad néra pagrindo abejoti, jog pareiskéjas kreipési j pareigtinus dél leidimo
pasiimti i$ bario vaistus.

Jvertinusi aptartas aplinkybes, teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad pareiSkéjui nebuvo sudaryta
galimybé vartoti jam paskirtus vaistus, kuriuos jis privalo vartoti nuolat nepertraukiamai, taigi buvo paZeista
pareiskéjo teisé gauti medicinos pagalba. Teiséjy kolegijai nekilo abejoniy, kad pareiskéjui 11 dieny negalint
vartoti jam paskirty vaisty, tai sukélé jam nepatogumus, diskomfortg ir kitus neigiamus isgyvenimus, kuriy jis
nebdty patyres, jei blty buves laikomas teisés akty reikalavimus atitinkanciomis sglygomis. Teiséjy kolegija taip
pat sprendé, kad Siuo atveju néra pagrindo sumazinti pareiskéjui priteisto neturtinés zalos atlyginimo dydj.

Taigi, atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2023 m. birZelio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-382-789/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00979-2022-5

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

Dél privatumo paZeidimo paimant Slapimo méginj

Nagrinétoje byloje pareiskéjas kreipési j teismg prasydamas priteisti neturtinés Zalos, kildinamos, be kita
ko, is to, kad atliekant narkotiky testg jis buvo privestas Slapintis atidarytomis sanitarinio mazgo durimis, stebint
pareigunui, atlyginima.

Pirmosios instancijos teismas, jvertines atsakovo atstovo nurodytas aplinkybes, kad nuteistieji bando
sukeisti savo tikrajj Slapimo méginj kitu, i$ anksto paruostu ir su savimi dazniausiai apatiniuose rabuose jvairiose
talpose atsinestu Slapimu, todél prie$ patikrinima dél apsvaigimo nuo psichika veikianciy medziagy atliekama
visuminé krata, Slapimo méginio émimo metu bdtina stebéti, kad nuteistieji nepasinaudoty Salutinémis
priemonémis siekdami suklastoti méginj, todél patalpos durys turi biti pravertos, pazyméjo, kad néra pagrindo
tvirtinti, jog buvo paZeistas pareiskéjo privatumas, jis Zeminamas.

LVAT teiséjy kolegija nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad Siuo aspektu pazeidimo nebuvo.
Teiséjy kolegija paZzyméjo, kad pagal Apraso’ 8 punktg asmens neblaivumas (girtumas) ar apsvaigimas nuo
psichikg veikian¢iy medziagy nustatomas: laisvés atémimo viety jstaigos direktoriaus jsakymu nustatytose
patalpose (8.1 p.); probacijos tarnybos pareigiinai patikrinima atlieka patalpose, kurios atitinka higienos sglygas
(tualeto ar vonios kambarys) arba tokiomis sglygomis, kad nebity Zeminama tikrinamo asmens garbé ir orumas
(8.2 p.). Pagal Instrukcijos® 145 punktg visuminé asmens krata atliekama atskiroje patalpoje. Prie$ kratg
pasiiloma atiduoti daiktus, nenumatytus suimtiesiems (nuteistiesiems) leidziamy jsigyti ir turéti daikty
sgrasuose. Po to nurodoma suimtajam (nuteistajam) paeiliui nusiimti galvos apdangalg, nusiauti avalyne,

7 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2021 m. vasario 2 d. jsakymu Nr.
V-42 patvirtintas Laisvés atémimo viety jstaigose laikomy asmeny ir probacijos tarnybos priziGrimy asmeny neblaivumo
(girtumo) arba apsvaigimo nuo psichika veikianc¢iy medziagy nustatymo tvarkos aprasas.

8 Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2020 m. balandZio 1 d. jsakymu Nr.
V-88 patvirtinta Laisvés atémimo viety jstaigy apsaugos ir prieZitros instrukcija.
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nusirengti drabuzius iki apatiniy drabuZiy. Visi turimi daiktai jdémiai apzitrimi ir apcCiupinéjami. Ypatingas
démesys atkreipiamas j drabuzio silles, apykakle, pamusala. Prireikus jtartinos drabuZiy vietos praduriamos yla,
sidlés iSardomos. Avalyné apzitirima i$ iSorés ir vidaus. Suimtajam (nuteistajam) nurodoma pakelti rankas ir
placiai iSZergti kojas. Kratg atliekantis pareiglinas kratg atlieka nuosekliai, apiupinédamas suimtojo (nuteistojo)
kiing i$ virSaus j apacig, o paskui apsukes nuteistgjj — iS apacios j virSy. Suimtojo (nuteistojo) kinas
apciupinéjamas per baltinius (prireikus, kGinas apzitirimas).

Siame kontekste teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad atsakovo atstovas nurodé, jog prie§ imant $lapimo
meéginj pareiskéjui buvo atlikta visuminé krata. Todél lieka neaiSku, kokia buvo batinybé palikti atviras duris ir
stebéti pareiskéjg (Siy aplinkybiy atsakovo atstovas neneigé), jei prieS paimant Slapimo méginj buvo atlikta
visuminé krata ir jokiy draudziamy daikty pas pareiskéjg rasta nebuvo. Atsizvelgdama j tai, teiséjy kolegija
sprendé, kad Siuo atveju pareiskéjo privatumas paimant Slapimo méginj buvo pazZeistas. Taciau teiséjy kolegija
akcentavo, kad paZeidimas buvo vienkartinis, byloje nebuvo duomeny, jog nurodytas pazeidimas turéjo jtaka
pareiskéjo sveikatai, taip pat nenustatyta, kad atsakovo atstovas bty sagmoningai siekes pazeminti pareiskéjo
oruma ar nezmoniskai su juo elgesis.

Taigi, pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas,
pripazjstant, kad buvo pazeista pareiskéjo teisé j Lietuvos Respublikos teisés aktais nustatytas kalinimo sglygas.

2023 m. birzelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-453-552/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00649-2022-9

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

24. Vietos savivalda
24.4. Administraciniy paslaugy teikimas

Dél vietos savivaldos institucijos pareigos, sprendziant dél komunaliniy atlieky surinkimo konteineriy stovéjimo
vietos, atsizvelgti j asmens su negalia teisiy ir interesy apsaugq

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Prieny rajono savivaldybés mero sprendimo, kuriuo netenkintas
pareiskéjos prasymas pakeisti komunaliniy atlieky surinkimo konteineriy stovéjimo vietg, pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, kad komunaliniy atlieky surinkimo
aikstelés vieta atitiko minimalius atlieky tvarkymo paslaugos kokybés reikalavimus.

Aptariamu atveju LVAT svarbia aplinkybe laiké tai, kad pareiskéjos nusiskundimai buvo grindZiami
medicininiais dokumentais, patvirtinanciais kartu gyvenancio nepilnamecio silinaus ypatingg sveikatos bukle
(negalia, specialiuosius sveikatos poreikius, alergija). Siuo aspektu pazymeéta, jog komunaliniy atlieky surinkimo
konteineriy vietos parinkimas, patvirtinimas ar keitimas — aplinkos apsaugos ir vietos savivaldos teisés dalykas,
taciau jis tam tikrais atvejais gali bUti ypatingai susijes su kitokiais santykiais ir juos reglamentuojanciais
specialiaisiais teisés aktais.

Jvertines Nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo (Siuo metu — Asmens su negalia teisiy apsaugos
pagrindy jstatymas) nuostaty, susijusiy su savivaldybés funkcijomis nejgaliyjy socialinés integracijos politikos
formavimo ir jgyvendinimo srityje, raidg, LVAT daré iSvadg, kad asmens su negalia teisiy ir interesy apsauga —
nuosekli ir tvari jstatymy leidybos vertybiné kryptis, prioritetiné gairé, kuri svarbi pareiskéjai ginant ne savo, bet
kartu gyvenancio jos [nepilnamecio] nejgalaus siinaus teises ir interesus. Todél nagrinétame gince turéjo bati
nustatyta, ar kartu su pareiskéja gyvenancio jos nepilnamecio sinaus nejgalumas (specialls medicininiai
poreikiai, alergija) pats savaime suponavo pareiskéjos reikalavimy pagrjstuma.

LVAT tenkino pareiskéjos apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémeé
naujg sprendima, kuriuo tenkino pareiskéjos skundg, panaikino skundziamg Prieny rajono savivaldybés mero
sprendimg ir jpareigojo pareiskéjos prasyma keisti komunaliniy atlieky surinkimo konteineriy stovéjimo vieta
nagrinéti i$ naujo, taip pat priteisé pareiskéjai jos patirty bylinéjimosi islaidy atlyginima.

2023 m. birzelio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-255-1188/2023

Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01253-2021-0
Procesinio sprendimo kategorijos: 24.4; 24.7
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Prieiga internete

27. Visuomenés informavimas
27.1. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos sprendimai

Dél Zurnalisty etikos inspektoriaus kompetencijos nagrinéti skundq dél draudimo komentuoti socialinio tinklo
paskyroje

Pareiskéja kreipési j teisma su skundu, praSydama panaikinti Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos
(toliau — Tarnyba) sprendimg, kuriuo buvo atsisakyta nagrinéti pareiskéjos skundg (toliau — Sprendimas).

Pareiskéja skunde nurodé, kad dél jai nezinomy priezasciy ji buvo , uzblokuota” — atjungta nuo socialinio
tinklo ,Facebook” puslapio ,Mazeikiy rajono savivaldybé“. Nors MazZeikiy rajono savivaldybé (toliau —
Savivaldybé) yra vieSosios informacijos rengéjas (skleidéjas), t. y. socialinio tinklo ,,Facebook” puslapio ,,MaZeikiy
rajono savivaldybé“ valdytojas ir atsako uz socialinio tinklo ,, Facebook” puslapyje paskelbtg informacijg, taciau
Savivaldybés atstovai piktnaudziauja uzimamomis pareigomis, neteisétai ir nepagrjstai, be jokio teisinio pagrindo
neleisdami pareiskéjai naudotis Savivaldybés socialinio tinko ,,Facebook” puslapiu.

Tarnyba Sprendimu atsisaké nagrinéti pareiSkéjos skundg, argumentuodama tuo, kad Zurnalisty etikos
inspektoriaus kompetencija apibrézta Visuomenés informavimo jstatymo (toliau — VIJ) 50 straipsnyje, o
aplinkybés dél draudimo komentuoti socialinio tinklo ,,Facebook” puslapyje ,Mazeikiy rajono savivaldybé” néra
priskirtinos Zurnalisty etikos inspektoriaus kompetencijai, t. y. Zurnalisty etikos inspektoriui néra suteikta teisé
jpareigoti savivaldos institucijas leisti konkretiems asmenims komentuoti savivaldos institucijos paskyroje
socialiniame tinkle.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skunda.

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes aptarto reglamentavimo kontekste, LVAT teiséjy kolegija sutiko su
pirmosios instancijos teismo iSvadomis, jog VI] 50 straipsnio 1 dalyje néra numatyta tokia Zurnalisty etikos
inspektoriaus funkcija, kurios pagrindu jis turéty vertinti draudimg komentuoti socialinio tinklo , Facebook”
puslapiuose, Zurnalisty etikos inspektoriui taip pat néra suteikta teisé jpareigoti savivaldos institucijas leisti
konkretiems asmenims, Siuo atveju pareiskéjai, komentuoti savivaldos institucijos paskyroje socialiniame tinkle.
Pareiskéja skunde Tarnybai nenurodé jokios visuomenés informavimo priemonéje paskelbtos informacijos, dél
kurios bty galima atlikti tyrimg visuomenés informavimo principy pazeidimo aspektu, taigi Tarnyba,
vadovaudamasi VI] 50 straipsnio 3 dalies 8 punktu, 9 dalies 1 punktu, pareiSkéjos skundg pagrjstai atsisaké
nagrineéti.

LVAT pazyméjo, kad nepagrjsti pareiskéjos apeliacinio skundo argumentai, jog nei Tarnyba, nei pirmosios
instancijos teismas nepasisaké dél vieSosios informacijos, kurig rengia ir skelbia MaZeikiy rajono savivaldybés
administracijos RySiy su visuomene skyrius bei talpina Savivaldybés oficialiame socialinio tinklo ,Facebook”
puslapyje, prieinamumo. Siuo aspektu, jvertine Konstitucijos 25 straipsnyje jtvirtintg, VIJ4 straipsnyje
detalizuota, be kita ko, visuotinai EZTK 10 straipsnyje pripaZjstama fundamentalig kiekvieno asmens teise laisvai
reiksti savo mintis ir jsitikinimus, nevarzomai rinkti, gauti ir skleisti informacija ir idéjas, tiek pirmosios instancijos
teismas, tiek atsakovas priéjo prie pagrjstos iSvados, kad Si nuostata nereiskia, jog visuomenés informavimo
priemoné kiekvienam asmeniui privalo suteikti platformg jo minciy ir idéjy sklaidai jrasu, komentaru ar bet kokia
kita forma. Apeliaciniame skunde pareiskéja nepateiké jokiy argumenty, kurie suteikty pagrindg suabejoti tokia
pirmosios instancijos teismo iSvada.

Apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. birZelio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1026-1047/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02222-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 27.1

Prieiga internete

28. Valstybés garantuojama teisiné pagalba
28.3. Valstybés garantuojama teisine pagalba teikiancio advokato pakeitimas

Dél galimybés pakeisti mediatoriy
Dél galimybés vykdyti mediacijg nuotoliniu bidu, kai viena is ginco saliy su tuo nesutinka
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Byloje gincas kilo dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau — Tarnyba, atsakovas)
Kauno skyriaus sprendimo, kuriuo atsisakyta keisti Sios Tarnybos sprendimu privalomosios mediacijos paslaugas
paskirtg teikti mediatore A. M. sprendziant gin¢g tarp V. P. ir I. B. dél santuokos nutraukimo ir kity susijusiy
klausimy iSsprendimo.

PareiSkéjos I. B. skundas pirmosios instancijos teismui buvo grindZziamas pozicija, kad mediatoré A. M., su
ja bendraudama nekorektiskai ir neetiskai telefonu, ignoravo pareiskéjos praSymus dél fizinés mediacijos
vykdymo butinybés, siekiant konfidencialumo uZztikrinimo, rodé iSankstine nuomone dél negalimumo vykdyti
mediacijg gyvai (duomenys neskelbtini), kur deklaruota sutuoktinio V. P. gyvenamoji vieta, ar (duomenys
neskelbtini), kur deklaruota pareiskéjos gyvenamoiji vieta, ir galimumo vykdyti tik nuotoline mediacijg arba
mediacijg gyvai (duomenys neskelbtini), o nesant pareiskéjos pritarimo tam — dél mediacijos pabaigimo ir tai
patvirtinancios pazymos iSdavimo, kas nesuderinama su mediacijos tikslais, pareiSkéjai neturint galimybiy
atvykti j (duomenys neskelbtini).

Pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo patenkintas pareiskéjos skundas ir panaikintas Tarnybos
Sprendimas, jpareigojant Tarnybg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos prasyma pakeisti paskirtg mediatore, buvo
grindziamas iSvada, kad atsakovui jgyvendinant diskrecijos teise nuspresti dél jo paskirtos mediatorés pakeitimo,
esant to prasancios pareiSkéjos subjektyviam nepasitikéjimui mediatore ir Sio nepasitikéjimo pagrindimui
pakankamai konkrediais ir aiSkiais motyvais, turi vadovautis gero vieSojo administravimo, teiséty lukesciy
apsaugos ir kitais bendraisiais teisés principais, taip pat mediacijos instituto esme ir paskirtimi.

LVAT akcentavo, kad mediatoriaus skyrimo reglamentavimas Mediacijos jstatyme neapima paskirto
mediatoriaus keitimo atskiro reglamentavimo, kuris néra paZodziui nustatytas Siame jstatyme. Taciau, teiséjy
kolegijos vertinimu, Mediacijos jstatyme nustatytas mediatoriaus skyrimo reglamentavimas turi biti aiSkinamas
kaip pagal jo prasme ir paskirtj apimantis paskirto mediatoriaus objektyviai biting pakeitima dél ligos, mirties ar
paaiskeéjusio interesy konflikto arba paaiskéjusiy kity svarbiy aplinkybiy.

Be to, LVAT akcentavo, kad Mediacijos jstatyme néra paZodziui reglamentuojamas Tarnybos paskirto
mediatoriaus pakeitimas jo korektiSkumu ir etika suabejojusio ir tai aiskiai pagrindusio vieno i§ sutuoktiniy
prasymu, pavyzdziui, kai paaiskéja ar negali bti visisSkai paneigiamos tokios aplinkybés, kurioms anksciau esant
pries to mediatoriaus paskyrimg toks mediatorius nebdity paskirtas dél reikalavimy Tarnybai ,vadovautis
objektyvumo ir nesaliskumo principais, atsizvelgti j <...> kitas svarbias aplinkybes” (14 str. 5 d.). Taciau tokie
jstatymo reikalavimai, teiséjy kolegijos vertinimu, turi biti jgeyvendinami vieSojo administravimo srityje ne tik
priimant Tarnybos sprendima skirti_mediatoriy, bet ir nagrinéjant vieno i$ sutuoktiniy, kuris nepasitiki
paskirtuoju mediatoriumi, argumentuotus prasymus jj pakeisti. Jei pagal tokius praSymus paaiSkéja , kitos
svarbios aplinkybés”, kaip antai vienam i§ sutuoktiniy nepriimtinos paskirto mediatoriaus teikiamos
privalomosios mediacijos paslaugos tik nuotoliniu budu arba gyvai vykdoma mediacija tik vietoje, kurioje
negyvena sutuoktiniai arba vienas i$ jy, Tarnyba privalo nagrinéti praSyma pakeisti mediatoriy taip, kad bity
tinkamai uZztikrinta Mediacijos jstatyme nustatyta jos pareiga (14 str. 5 d.), taip pat VieSojo administravimo
jstatyme jtvirtinti vieSojo administravimo principai.

Akcentuota, kad Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba turi skirti patalpas privalomajai
mediacijai vykdyti. Ginco $aliy ir mediatoriaus susitarimu privalomoji mediacija gali bati vykdoma ir kitose
patalpose (Mediacijos jstatymo 21 str. 6 d.). Vadinasi, pareiskéjai pageidaujant privalomosios mediacijos
vykdymo gyvai (duomenys neskelbtini), kur deklaruota sutuoktinio gyvenamoji vieta, ar (duomenys neskelbtini),
kur deklaruota pareiskéjos gyvenamoji vieta, Tarnybos Kauno skyrius turi skirti atitinkamas patalpas privalomajai
mediacijai vykdyti, jei su tuo sutinka ir tuo yra suinteresuotas prasymg dél privalomosios mediacijos vykdymo
pateikes sutuoktinis. Jo prieStaravimas privalomosios mediacijos vykdymui gyvai ir pageidavimas tik nuotoliniu
bladu vykdomos privalomosios mediacijos, kaip tai numatyta minétoje Mediacijos jstatymo nuostatoje ,,Civiliniy
gincy mediacijos metu gali biti naudojamos informacinés ir elektroniniy rysiy technologijos” (15 str. 1 d.), teiséjy
kolegijos vertinimu, negali bati grindZziamas vien tik jo dabartine darbo vieta. Atsizvelgiant j Seimos teisiniy
santykiy specifiskumg, mediacija informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijos priemoniy pagalba galima, kai
su tuo sutinka abi Salys.

LVAT pabréié, kad Mediacijos jstatymo 14 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas principas, jog parenkant
mediatoriy, taip pat turi bati uztikrinamas tolygus j Lietuvos Respublikos mediatoriy sarasg jrasSyty mediatoriy
darbo krivio paskirstymas. Taliau jis negali_dominuoti siekiant mediacijos, kaip privalomo Seimos gincy
sprendimo procedirinio instrumento, taikomo siekiant teisinés taikos, tiksly, inter alia (be kita ko) uztikrinant
tinkamg Mediacijos jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty teisiy jgyvendinimg bei pareigy vykdyma.
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LVAT pazyméjo, jog ginCo baigtj Iémé ne tai, kad mediatoré A. M. pagal Mediatoriy veiklos vertinimo
komisijg nepaZzeidé etikos ir kity mediacijos paslaugy teikimo reikalavimy ar kad konfidencialumo principas gali
bati uztikrinamas nuotoliniame mediacijos procese arba kad V. P., dirbdamas (duomenys neskelbtini), esg neturi
galimybiy dalyvauti mediacijoje kontaktiniu bldu, bet tai, kad I. B., sutikusi su V. P. iniciatyva pradéti privalomaja
mediacijg, pagal Sio skatintino alternatyvaus Seimos gin¢o sprendimo bido prasme ir paskirtj teisétai sieké
nenuotolinio (susitikimo gyvai, Zodinio) mediacijos vykdymo ir prasé pakeisti tam be teiséto pagrindo
priestaraujancig atsakovo paskirta mediatore. Todél atmesti apeliacinio skundo argumentai, kuriais buvo
pabréziama Mediatoriy veiklos vertinimo komisijos pozicija ir konfidencialumo principo galimybé nuotoliniame
mediacijos procese bei V. P. darbiné veikla (duomenys neskelbtini), ir pritarta pirmosios instancijos teismo
pozicijai, kad atsakovas, turédamas diskrecijos teise nuspresti dél jo paskirtos mediatorés pakeitimo, esant to
prasancios pareiSkéjos subjektyviam nepasitikéjimui mediatore ir Sio nepasitikéjimo pagrindimui pakankamai
konkrediais ir aiSkiais motyvais, turi vadovautis gero vieSojo administravimo, teiséty lukesciy apsaugos ir kitais
bendraisiais teisés principais, taip pat mediacijos instituto esme ir paskirtimi.

Atsakovo Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos apeliacinis skundas atmestas. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. birZelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-267-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01003-2021-3

Procesinio sprendimo kategorija 28.3

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.1. Paraisky priémimas, vertinimas ir paramos iSmokéjimas

Dél paramq administruojancios institucijos pareigos, kilus abejoniy dél nurodyty nekilnojamojo turto duomeny
tikslumo, juos patikrinti Nekilnojamojo turto registre arba dél tokiy duomeny tikslinimo kreiptis j pareiskéjq

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél UAB ,Investicijy ir verslo garantijos” (toliau — INVEGA) sprendimo,
kuriuo atmesta pareiskéjo paraiska dél patalpy nuomos mokescio kompensacijos, pagrjstumo ir teisétumo.

Gincas iSankstine gin€y nagrinéjimo ne teisme tvarka buvo iSnagrinétas Lietuvos administraciniy gincy
komisijoje, kuri atmeté pareiSkéjo skundg. Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad skundZiamas INVEGA
sprendimas buvo priimtas nejvertinus visy faktiniy aplinkybiy bei neatitiko vieSojo administravimo subjekto
individualiam administravimo aktui keliamy reikalavimy, tenkino pareiskéjo skunda — panaikino Lietuvos
administraciniy gincy komisijos sprendima, skundZziamg INVEGA sprendimg ir jpareigojo atsakova i$ naujo
jvertinti pareisSkéjo paraiska.

Nagrinétu atveju neigiamg atsakovo sprendimo priémimg lémé tai, kad pareiskéjas paraiSkoje nurodé
netiksly nuomojamo nekilnojamojo turto objekto unikaly numerj, todél atsakovas pagal paraiskoje nurodyta
objekto unikaly numerj nerado duomeny, kad pareiSkéjo nuomos sutartis, sutarties pratesimas ar nauja
sutarties redakcija buvo jregistruota V| Registry centre. Siuo aspektu LVAT pazyméjo, jog atliekant paraiskos
vertinimg, atsakovui turéjo kilti abejoniy dél galblt netiksliai nurodyty duomeny. Be to, paraiskos dalyje
»Nuomos sutarties informacija“ pareiskéjas nurodé nuomojamo objekto adresg, todél atsakovas Nekilnojamojo
turto registre pats galéjo patikrinti objekto unikaly numerj pagal paraiskoje nurodytg veiklos adresg arba,
remiantis Apra$o® 25 punktu, kreiptis j pareiskéjg su prasymu pateikti trikstamus duomenis ar juos patikslinti,
taciau to nepadaré. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinétu atveju nebuvo pagrindo spresti, kad tai bity
neproporcinga administraciné nasta atsakovui.

LVAT atmeté atsakovo apeliacinj skunda.

2023 m. birzelio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-636-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01395-2021-6

9 Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2020 m. geguZés 3 d. jsakymu Nr. 4-275 patvirtintas Priemonés
»Dalinis nuomos mokescio kompensavimas labiausiai nuo COVID-19 nukentéjusioms jmonéms*“ valstybés pagalbos schemos
ir sglygy aprasas.
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Procesinio sprendimo kategorija 29.1.1
Prieiga internete

35. Losimy ir loterijy prieZiara bei kontrolé

Dél pareigos anuliuoti laZybas ir sustabdyti laiméjimy ismokéjimq, o ne apriboti asmens statymus, kai laZyby
organizatorius nustato klaidingq koeficientq ir reikiamu metu nepakeicia jo j teisingq koeficientq

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél LoSimy priezilros tarnybos prie Finansy ministerijos (toliau —
PrieZidros tarnyba) jsakymo, kuriuo pareiskéjui skirta bauda uz tai, kad jis priémé sprendimg apriboti treciojo
suinteresuoto asmens statymus, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad skundziamas jsakymas yra pagrjstas ir teisétas. PareiSkéjas
apeliaciniame skunde su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas UAB ,Baltic Bet” (toliau — Bendrové) 2020 m. rugséjo 24 d. priéme
sprendimg pritaikyti treCiajam suinteresuotam asmeniui maksimalias statymy sumas dél to, kad treciasis
suinteresuotas asmuo M. B. 2020 m. rugséjo 22 d. atlikdamas statymus dél ledo ritulio rungtiniy Optibet.It
svetainéje pasinaudojo klaidingai bendrovés interneto svetainéje nurodytais koeficientais.

Treciojo suinteresuoto asmens skundo pagrindu PrieZilros tarnyba, atlikusi patikrinima, priémé jsakymg,
kuriame konstatavo, kad pareiskéjas priimdamas sprendimg apriboti tre¢iojo suinteresuoto asmens statymus,
vadovaudamasis Nuotolinio loSimo organizavimo reglamento priedo Nr. 1 9 ir 50.2 punktais, netinkamai pritaiké
minétg reglamentgy ir tuo pazeidé Azartiniy loSimy jstatymo (toliau — ALJ) 18 straipsnio 1 dalj, kurioje jtvirtinta,
kad loSimai organizuojami pagal loSimo reglamenta. Jsakymu pareiSkéjui uz tai skirta 8 715 Eur bauda.

Bylai aktualus teisinis reguliavimas jtvirtintas AL} ir Bendrovés Nuotolinio loSimo organizavimo reglamento
Priedo Nr. 1 Nuotolinio loSimo lazyby organizavimo taisyklése, patvirtintose PrieZiliros tarnybos direktoriaus
2021 m. kovo 4 d. jsakymu Nr. DIE-95 (toliau — Taisyklés).

Taisykliy 56 punkte nustatyta, kad jeigu lazyby organizatorius, sudarydamas lazybas su loséju, suklydo is
esmeés (akivaizdziai klaidingas lazyby koeficientas, praleistas kablelis, pranaSume teigiamas Zenklas sukeistas su
neigiamu, papildoma lazyby jvykio pasiila neatitinka pagrindiniy to paties jvykio baigciy pasiilos (nugalétojas,
suminis, pranasumas ir pan.), baigties koeficientas i$ esmés skiriasi nuo tos pacios baigties koeficienty kity lazyby
bendroviy pasiiloje, jskaitant tuos, kuriuos sillo statymo priémimo metu) ir Sig klaidg lazyby organizatorius
nustaté po lazyby jvykio pradzios, tai lazyby organizatorius, vadovaudamasis rastiSku vadovo sprendimu,
anuliuoja lazybas ir sustabdo laiméjimy iSmokéjima. Apie tokj lazyby anuliavimg ir laiméjimy iSmokéjimo
sustabdyma bei jo prieZastis laZzyby organizatorius paskelbia viesai savo lazyby punktuose.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Bendrové pati pripaZzino, jog buvo nustaciusi klaidingg koeficientgy ir
reikiamu metu nepakeité jo j teisingg koeficienta. Todél, LVAT vertinimu, Bendrové, suklydusi i$ esmés, privaléjo
veikti pagal Reglamentg ir, vadovaudamasi Reglamento priedo Nr. 1 (Taisykliy) 56 punktu, nustaciusi suklydima
i$ esmés, anuliuoti laZybas bei graZinti statymus loSéjams.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad atsakovas jsakymu pagrjstai pripazino Bendrove paZeidusia AL]
18 straipsnio 1 dalj. Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjo apeliacinis
skundas atmestas.

2023 m. birZelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-830-821/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04503-2021-0

Procesinio sprendimo kategorija 35

Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél teisés bdti isklausytam atliekant kontrolés procediiras

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos (toliau
— VLK) sprendimo, kuriuo buvo sustabdytas Ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimo privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudZeto |éSomis sutarties, sudarytos tarp pareiskéjo UAB ,Medilita” ir VLK,
vykdymas, teisétumo ir pagrjstumo. Sutartis buvo sustabdyta nustaius neteisétg Privalomojo sveikatos
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draudimo fondo (toliau — PSDF) biudZeto léSy panaudojima (Zalos dydis PSDF biudZetui — 29 287,26 Eur),
vadovaujantis Ortopedijos techniniy priemoniy kompensavimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto
IéSomis tvarkos apraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006 m. kovo 31 d. jsakymu
Nr. V-234, 821.1 papunkéiu ir sutarties 7.3 papunkdiu.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté kaip nepagrjsta. Pareiskéjas apeliaciniame skunde
su tokiu sprendimu nesutiko.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas dél pazeidimy, uzfiksuoty VLK
atliekant pareiskéjo kontrolés procediras. Valstybinés bei teritorinés ligoniy kasos atliekamus veiksmus
reglamentuoja Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos direktoriaus 2014 m. sausio 21 d.
jsakymu Nr. 1K-10 patvirtintas Asmens sveikatos prieZilros jstaigy, vaistiniy ir kity jstaigy bei jmoniy, sudariusiy
sutartis su Valstybine ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos ar teritorinémis ligoniy kasomis, veiklos
prieZilros tvarkos aprasas (toliau — Veiklos prieZilros aprasas).

Vadovaujantis Veiklos priezZiliros apraso 22 punktu, kontrolés procedira atliekama dviem etapais:
pirmiausia atliekamas patikrinimas, po to — ekspertizé. Pagal Veiklos prieZiliros apraso 25.7 punktg patikrinima
atliekantys specialistai, nustate teisés akty pazeidimus, turi teise sitlyti jstaigy ar jmoniy veiklos priezilrg
vykdancios institucijos vadovui taikyti teisés akty nustatytas poveikio priemones pazeidimus padariusiai jstaigai
ar jmonei. Nagrinétu atveju is gincyto sprendimo buvo matyti, jog jis buvo priimtas vadovaujantis pazymoje
uzfiksuota patikrinimo metu nustatyta preliminaria Zala PSDF biudZetui. Taigi sprendimas buvo grindZiamas
dokumentu, kuriame pateikiami tik pirmojo kontrolés procediros etapo (patikrinimo) duomenys ir iSvados
(Veiklos priezitros apraso 4.8 p.). Byloje taip pat nustatyta ir ginco dél to nebuvo, kad priimant sprendima
pareiSkéjas nedalyvavo ir nebuvo pateikes paaiskinimy ar pastaby. Nesutikimo su sprendimu argumentus ir
jrodymus pareiskéjas teiké ne atsakovui, o skunde teismui.

Sveikatos priezZilros jstaigy jstatymo 59 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad klausimas dél kontrolés
priemonés taikymo jstaigai svarstomas dalyvaujant jos atstovams. Jeigu jstaigos atstovai neatvyksta j klausimo
svarstyma, sprendimas taikyti kontrolés priemone priimamas be juy.

Teiséjy kolegija jvertino, kad VLK, priimdama skundZiamg sprendimg, paZeidé pareiskéjo teise bdti
iSklausytam. Atsakovas administracinés procediros metu nepagrjstai pareiskéjui nesuteiké galimybés deramai
ir realiai pareiksti savo nuomone per administracine procedirg iki sprendimo, kuriuo pareiskéjui buvo pritaikytos
kontrolés priemonés, priémimo.

Pagrindiniy procediros taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo
pagrjstumg, pazeidimas Siuo atveju vertintas kaip pakankamas ir savarankiskas pagrindas pripazinti VLK
sprendima dél sutarties stabdymo neteisétu ir jj panaikinti.

LVAT pareiskéjo apeliacinj skundg tenkino ir priémé naujg sprendima.

2023 m. birzelio 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-840-821/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02899-2021-6

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Dél kvorumo, vertinant Nemokumo administratoriy rimy visuotinio nariy susirinkimo teisétumgq

Pareiskéjai — nemokumo administratoriai — kreipési j teismg, prasydami panaikinti Nemokumo
administratoriy rimy (toliau — RGmai) visuotiniame nariy susirinkime priimtus nutarimus.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjy skunda, konstataves, kad ginco susirinkime nebuvo Rimy
nariy kvorumo.

Byloje nustatyta, kad Rimus sudaro 399 nariai; ginCo susirinkime dalyvauti ir balsuoti darbotvarkés
klausimais uZsiregistravo 261 narys, t. y. susirinkimo pradzZioje dalyvavo daugiau kaip 1/2 asociacijos nariy.
Taciau susirinkimui prasidéjus savo dalyvio balsavimo teise atsiémé 93 Rimy nariai, kurie priimant susirinkimo
nutarimus nebedalyvavo, t. y. susirinkime nebeliko 1/2 asociacijos nariy.

LVAT pazyméjo, kad atsizvelgiant j ginco susirinkime susiklosCiusig situacijg, Rumy jstaty 12.1 punkte
jtvirtinta taisyklé!® negali bati aiSkinama nepaisant teisingumo ir protingumo kriterijy. Nors nekilo abejoniy, kad

10 Nemokumo administratoriy rimy visuotinis nariy susirinkimas yra teisétas, jeigu jame dalyvauja ne maZiau kaip pusée
Nemokumo administratoriy rimy nariy. Nemokumo administratoriy rimy visuotiniame nariy susirinkime dalyvaujanciy
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susirinkimo pradZioje buvo fiksuotas ne mazesnis kaip pusés Rimy nariy skaicius, kurio pasikeitimas pagal
pirmiau nurodytg taisykle nebeturéty jtakos kvorumui konstatuoti, turint omenyje susirinkimo metu jvykusig
situacijg, Rimy jstaty 12.1 punkte iSdéstytos taisyklés paZodinis aiSkinimas prasilenkty su teisingo sprendimo
priémimu. Susirinkima palikusiy Rimy nariy skaicius buvo itin didelis, vien Si faktiné aplinkybé i$ esmés turéjo
nulemti ROmy jstaty 12.2 punkte nurodytos taisyklés taikymg — pakartotinio susirinkimo suSaukima.
Nepasinaudojus aptariama norma ir gin€ui persikélus j teisma, kiles socialinis konfliktas galéjo bti iSsprestas tik
tokiu keliu, kokj nurodé pirmosios instancijos teismas.
LVAT atmeté Rimy apeliacinj skunda.

2023 m. birZelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-544-556/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03525-2021-3

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Dél Zvyneliais padengto Zaislo priskyrimo minksStam Zaislui, kuriuo naudojasi jaunesni nei 36 ménesiy amZiaus
vaikai

Patikrinima atlikusi Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau — Tarnyba) konstatavo, kad j rinka
pateiktas pavojingas produktas — Gaminys, neatitikes produkty saugg reglamentuojanciy teisés akty nustatyty
produkty saugos reikalavimy. Sprendimu, kurj gincijo pareiskéjas, uzdrausta teikti Gaminj j rinkg, informacija
apie Gaminio neatitikimus ir konstatuotg rimtg rizikg paskelbta RAPEX sistemoje. Pirmosios instancijos teismui
nepanaikinus Tarnybos sprendimo, pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda.

LVAT pazyméjo, kad su vartotojy teise susijusiuose klausimuose (jskaitant ir vartotojy saugg) svarby
vaidmenj atlieka vartotojy informavimas — kartu su gaminiais pateikiamos instrukcijos ir jspéjimai yra veiksniai,
j kuriuos atsizvelgiama vertinant konkretaus gaminio saugg. Taciau kartu pripazjstama, kad turi bati nustatytos
tam tikros ribos, kiek verslininkams yra leidziama remtis vien informacijos paradigma, o ne taikyti grieztesnes
priemones, kaip antai konkrecius sektorinius reikalavimus, ypac vertinant pazeidziamai asmeny grupei —vaikams
— skirtus gaminius, kai jie, naudojami pagal paskirtj, Siems gali kelti grésme.

Vien faktas, kad dél dalj pavirsSiaus dengianciy Zvyneliy Zaislas gali bGti mazZiau malonus liesti, nenusveria
bendro gaminio vertinimo, kad Zaislas yra prikimStas minkstos medZiagos, jj lengva suspausti ranka, dalis
pavirSiaus yra minkstas (tekstilinis), t. y. iSskyrus Zvyneliais padengtg pavirSiaus dalj, nedarancig jtakos bendram
Zaislo minkstumui (jo uZpildymo medZiagai, galimybei jj lengvai suspausti), visos kitos ginco Zaislo savybés
atitinka jprasto minksto Zaislo. Toks minkstas, nors ir dalyje pavirSiaus Zvyneliais padengtas, kimstinis Zaislas yra
patrauklus ir pagal paskirtj gali biti naudojamas ne tik vyresniy nei 36 ménesiy amZiaus vaiky, bet ir jaunesniy.
Atitinkamai, jvertines tokio minksto Zaislo funkcijas, matmenis ir savybes, vienas i$ tévy ar prizirétojy gali
pagrjstai manyti, kad Sis nedidelis rySkiaspalvj gyviing vaizduojantis minkstas Zaislas, nereikalaujas jokiy ypatingy
ar vélesnei vaiko raidai bldingy jgldziy, yra skirtas naudoti ir jaunesniam nei 36 ménesiy amZiaus vaikui.

Minksti Zaislai savo prigimtimi yra myluotini/glaustini (angl. cuddly) zaislai dél savo lengvumo, mink$tumo
bei Svelnumo savybiy. Tokie minksti Zaislai paprastai blina gyvinéliy ar animaciniy filmy herojy formy, skatina
paprasciausig Zaidimg, nereikalaujantj jokio specialaus mokymosi, ir tampa vaiky kompanionais. Nors rinkoje i$
tiesy yra daug minksty Zaisly, sukurty arba aiskiai skirty jaunesniems nei 36 ménesiy amZiaus vaikams Zaisti, yra
ir tokiy daikty, kuriuos, remiantis minétomis priezastimis, bty pagrjsta manyti naudosiant jaunesnius nei 36
ménesiy amziaus vaikus. Beveik visais atvejais mink3ti Zaislai turéty biti tinkami jaunesniems nei 36 ménesiy
amziaus vaikams ir nors dél konkretaus Zaislo dizaino pasitaiko iSimciy, jos yra retos ir atspindi tokias papildomas
savybes, kurios gali trukdyti vaikui priglausti (myluoti) Zaislg; tokiu atveju Zaislas buty laikomas tinkamu
vyresniems nei 36 ménesiy vaikams.

Kadangi tai, ar konkretus Zaislas yra skirtas naudoti tam tikrai amziaus grupei, lemia daikto paskirtis, o ji
siejama su tévy ar prizidrétojy gebéjimu, remiantis Zaislo funkcijomis, matmenimis ir savybémis, pagrjstai
manyti, kad Zaislas skiriamas naudoti nurodytos amziaus grupés vaikui, padaryta iSvada, kad net ir dél Zvyneliy
sumazinamo Zaislo pavirsiaus minkstumo ginco Zaislas netampa skirtu vien vyresniems nei 36 ménesiy amziaus
vaikams ir todél jam taikomi grieztesni reikalavimai (jskaitant ir fizikines, mechanines savybes, tikrinamas

nariy skaicius nustatomas pagal registracijos sgrasuose nurodyty Nemokumo administratoriy rimy nariy skaiciy. Nustacius
esant kvoruma, pripazjstama, kad jis yra per visg susirinkima.
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sukimo bei tempimo bandymais), inter alia (be kita ko) atsizvelgiant j aukstg vartotojy saugos ir sveikatos
apsaugos lygj, turi tenkinti tuos, kurie yra keliami jauniausiyjy vaiky Zaislams.
Atsizvelgiant j tai, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. birZelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-773-821/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04020-2019-1

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

57. Bylos nagrinéjimo iSlaidos
57.2. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas

Dél islaidy atlyginimo vietinés rinkliavos mokétojui, kai jis néra atsakingas uZ administratoriaus kreipimgsi j
teismq

Pareiskéjas S}, Vilniaus atlieky sistemos administratorius” kreipési j teismg su prasymu priteisti i$ atsakovo
P. Z. 62,29 Eur nesumokétos vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkima ir tvarkyma ir 3,36 Eur
delspinigiy. Teisme gautas pareiskéjo pareiskimas dél praSymo atsisakymo, kuriame nurodoma, jog atsakovas
padengeé dalj reikalaujamy sumuy, o dalis reikalavimy buvo panaikinti atlikus perskaiciavimus, todél atsisakoma
pareiksto prasymo dél visy reikalavimy ir praSoma bylg nutraukti.

Regiony apygardos administracinio teismo Klaipédos rimai nutartimi administracine bylg nutrauké,
priteisé i$ pareiskéjo atsakovui 200 Eur bylinéjimosi iSlaidy. Pareiskéjas atskirajame skunde teigé, kad teismas
netinkamai iSsprendé bylinéjimosi islaidy priteisimo klausimg, nes netinkamai jvertino pateikto reikalavimo
atsisakymo priezastj, nesiaiskino faktiniy ginco aplinkybiy.

Teiséjy kolegija pastebéjo, kad ABT) tiesiogiai nereglamentuoja bylinéjimosi islaidy paskirstymo tais
atvejais, kai administraciné byla nutraukiama, iSskyrus ABT] 40 straipsnio 2 dalyje nurodyty atvejj. Todél
sprendZiant Salies patirty teismo islaidy atlyginimo klausima tuomet, kai administraciné byla buvo nutraukta jos
neiSnagrinéjus is esmeés (t. y. kuomet néra aisku, kieno naudai baty buves priimtas galutinis teismo sprendimas),
pirmiausia butina jvertinti kelto gin€o turinj, kokioje bylos nagrinéjimo stadijoje byla buvo nutraukta, bei
nustatyti, kas yra atsakingas dél, Siuo atveju, atsakovo patirty bylinéjimosi iSlaidy. Batina jvertinti, ar dél
pareiSkéjo kreipimosi j administracinj teismg ir bandymo priverstine tvarka jgyvendinti (ginti) subjektines teises
(atitinkamai_ir_dél pareiSkéjo patirty iSlaidy) néra atsakingas atsakovas. Taigi atmesti apeliacinio skundo
argumentai, kad pareiskéjui atsisakius skundo, ABT] nenustato galimybés bylinéjimosi iSlaidas priteisti atsakovui.

Pasak LVAT, teismas aiskinosi faktines bylos aplinkybes, jpareigojo pareiskéjg pateikti paaiSkinimus,
paskyré Zodinj teismo poseédj, apie kurj informavo proceso dalyvius, praSymas atlyginti bylinéjimosi iSlaidas
gautas elektroninéje byloje 2023 m. kovo 1 d. (likus 1 darbo dienai iki Zodinio teismo posédzio), taciau
pareiSkéjas jokiy paaiskinimy ir jrodymy nepateike, j teismo posédj neatvyko. Taigi pareiskéjui neatvykus j
teismo poseédj, nepateikus paaiskinimy dél prasymo priteisti bylinéjimosi iSlaidas, nepateikus paaiskinimy ir
jrodymy apie jskaitymo aplinkybes, byloje esant jrodymams, kad dalis skolos jskaityta, atsakovui apmokéjus dalj
sgskaity iki pareiSkéjas kreipési j teismg, pirmosios instancijos teismas pagrjstai priéjo prie iSvados, kad dél
pareisSkéjo kreipimosi j administracinj teismg ir bandymo priverstine tvarka jgyvendinti (ginti) subjektines teises
(atitinkamai ir dél pareiskéjo patirty islaidy) néra atsakingas atsakovas.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai vertino bylos faktines aplinkybes,
tinkamai aiskino ir taiké proceso teisés normas, todél tenkinti pareiskéjo atskirgjj skundg, o pirmosios instancijos
teismo nutartj panaikinti nebuvo teisinio pagrindo.

2023 m. birzelio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-286-1047/2023
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-03571-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 53.4

Prieiga internete

58. Atskiry kategorijy byly nagrinéjimo procesiniai ypatumai
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58.4. Kity byly nagrinéjimo ypatumai

Dél grupés skundo priémimo, vertinant, ar keliamas bendras grupés nariy reikalavimas

Pareiskéjy grupé, atstovaujama grupés atstovo asociacijos ,Lietuvos tévy forumas”, kreipési j teismg,
prasydama nagrinéti skundg pagal grupés skundo proceso taisykles ir priteisti i$ atsakovo Lietuvos valstybés
kiekvienam pareiskéjui, grupés nariui, po 100 Eur neturtinés Zalos atlyginima.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjy grupés skundg ABT] 126° straipsnio 6 dalyje
nurodytu pagrindu, paaiskines, kad negalima konstatuoti, jog yra keliamas bendras grupés nariy reikalavimas
(nes neturtiné Zala patiriama ir turi bati vertinama individualiai), taip pat kai grupés skundas néra tikslingesnis,
efektyvesnis ir tinkamesnis bidas iSspresti konkrety gin¢g negu individualds skundai.

Teiséjy kolegija, aiskindama ABT] antros dalies antro skyriaus tre¢iajame skirsnyje jtvirtinto procesinio
grupés skundo instituto nuostatas, mutatis mutandis (su bitinais (atitinkamais) pakeitimais) rémeési kasacinio
teismo praktika, suformuota aiskinant grupés ieskinio institutg sudarancias teisés normas, jtvirtintas CPK
XXIV? skyriuje ,,Grupés ieskinio byly nagrinéjimo ypatumai“ ir nagrinétos bylos kontekste priéjo prie $iy i$vady:
1) ABT] jtvirtinto grupés skundo institutu siekiama: (i) uztikrinti dideliy grupiy, susidedanciy i$ asmeny, kuriuos
vienija teisinis ir faktinis pagrindas byloje, teise j ekonomiska ir efektyvig teismine gynyba; (ii) sutrumpinti byly
procesg; (iii) uztikrinti vienoda teismy praktika tokiy paciy ar panasiy byly atzvilgiu ir taip prisidéti prie asmeny
pasitikéjimo teismine sistema, teisinio saugumo, teiséty likesciy apsaugos; 2) kreipiantis j teismg remiantis
grupés skundo institutu yra svarbs (i) kiekybés kriterijus (grupés nariy skaicius) ir (ii) bendrumo pozymis (grupés
narius turéty sieti tapatls materialiniai teisiniai santykiai ir bendras suinteresuotumas bylos baigtimi);
3) naudojantis grupés skundo institutu gali bati reiskiami jvairaus pobidZio skundai, jskaitant ir grupés skundg,
kuriuo reiskiami reikalavimai priteisti padarytg Zalg, todél tai, kad reiskiantys tokius reikalavimus grupés nariai
turi savo reikalavimus individualizuoti, per se (savaime) nereiskia, kad grupés skundas neatitinka ABT]
1262 straipsnio 2 ir (arba) 3 punktuose jtvirtinty reikalavimy, keliamy grupés skundui paduoti.

Nustatyta, kad apZvelgiamu atveju grupés skundg teikianciy fiziniy asmeny grupe sudaro daugiau nei
20 pareiskéjy — nepilnameciy vaiky (mokiniy) ir jy tévy, kurie kreipési j teisma prasydami atlyginti neturtine zalg,
atsiradusig dél valdzZios institucijy neteiséty veiksmy. PareiSkéjy grupés skundas grindZiamas tapaciomis
faktinémis aplinkybémis — visi pareiskéjai, t. y. tiek mokiniai, tiek jy tévai nurodo patyre Zalg deél valdZios
institucijy neteiséty veiksmy dél nepilnamediams vaikams nutraukto kontaktinio ugdymo, taip pat dél
reikalavimo atlikti mokiniams medicinines intervencijas ir praso teisme apginti jy pazeistas teises.

Teiséjy kolegijos vertinimu, vien tai, kad pareiskéjy reikalavimai yra individualaus pobidzZio, t. y. reikalauja
individualaus (ar papildomo) pagrindimo, nesudaro sglygos isvadai, jog pareiskéjy pasirinktas jy pazeisty teisiy
gynimo bldas yra negalimas. Tai neleidZia daryti iSvados, kad papildomo argumentavimo poreikis grupés skundo
atveju akivaizdZiai lems neekonomiska, neracionaly ir apsunkintg procesa. Todél néra prielaidy manyti, kad
tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis bldas analizuojamu atveju buty individualiy skundy nagrinéjimas
atskirose bylose, nes pareiskéjy tapacius reikalavimus nagrinéjant individualiose bylose egzistuoja tikimybé, kad
skirtingy teismy nagrinéjamos analogiskos faktinés aplinkybés bus vertinamos skirtingai. Teiséjy kolegija pritaré
pareiskéjy grupés argumentams, jog Siuo atveju grupés skundas yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis
bldas i$spresti konkrety gin¢a, negu individualis skundai. Sioje byloje keliamas bendras grupés nariy
reikalavimas dél neturtinés Zalos atlyginimo. Aplinkybé, kad kiekvieno grupés nario teisés buvo paZeistos
individualiu biddu, kas lemia reikalavimo suformulavimo ypatumus, neriboja galimybés pareiskéjy galbit
paZeistas teises ir interesus ginti pagal ABT] antros dalies antro skyriaus trediojo? skirsnio ,Grupés skundas”
proceso taisykles. Grupés skundui badtinas bendrumo pozymis aiskintinas taip, kad grupés narius turéty sieti
tapatis materialiniai teisiniai santykiai ir bendras suinteresuotumas bylos baigtimi. Bendrumo pozymis negali
bati aiSkinamas tokiu bddu, jog paneigty pareiskéjy teise ir kartu pareigg suformuluoti individualius
reikalavimus. Nepakankamo pagrindimo aplinkybés ar individualizavimo trikumai, jei tokie bity nustatyti, gali
bati pasalinami kitomis procesinémis priemonémis, taciau nesudaro prielaidy riboti pareiskéjy teise pasinaudoti
analizuojamu paZeisty teisiy gynimo bidu. Kita vertus, tokie klausimai, kaip skundo pagrjstumas ar
nepakankamas pagrjstumas, netinkama argumentacija Sioje proceso stadijoje — sprendZiant skundo priémimo
klausima — yra akivaizdZiai nesavalaikiai.

Atsizvelgusi j tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija padaré iSvadg, kad teismui pareiskéjy grupés teikto skundo
néra pagrindo nelaikyti grupés skundu ABT] prasme. Dél to pareiskéjy grupés atskirasis skundas tenkintas,
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pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjy grupés skundo priémimo klausimas pirmosios
instancijos teismui perduotas nagrinéti i$ naujo.

2023 m. birZelio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-368-463/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05661-2023-8

Procesinio sprendimo kategorija 59.2

Prieiga internete
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