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I. Administracinés bylos, kylancéios i$ gin¢y dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél teisés tirti norminio administracinio akto atitiktj Zemesnés nei Vyriausybés nutarimas teisinés galios aktui

Apzvelgiamoje norminéje administracinéje byloje pagal pareiskéjo Lietuvos generalinés prokuratiros
prokuroro abstrakty, t. y. su individualia byla nesusijusj, pareiskimg yra atliekamas tyrimas dél Lietuvos
Respublikos kulttros ministro 2015 m. rugpjucio 31 d. jsakymo Nr. JV-558 ,, Dél Vienuolyno statiniy ansamblio
(unikalus kodas Kultlros vertybiy registre 761) nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos specialiojo plano
patvirtinimo” (toliau — ir Jsakymas) ir juo patvirtinto Vienuolyno statiniy ansamblio (unikalus kodas Kultdros
vertybiy registre 761, buves kodas G360K) Subaciaus g. 24, 26, 28 Vilniuje, nekilnojamojo kultlros paveldo
apsaugos specialiojo plano — teritorijos riby plano ir paveldotvarkos projekto (toliau — ir Planas) teisétumo.

Pareiskéjas pirmiausia abejojo, ar Jsakymo 1 punktas, kuriuo patvirtintas Planas, nepriesStarauja
Teritorijy planavimo jstatymo 18 straipsnio 2 daliai (2006 m. birZelio 8 d. jstatymo Nr. X-679 redakcija),
nustatanciai, kad ,specialiyjy plany sprendiniai turi neprieStarauti jstatymais ar Vyriausybés nutarimais
nustatyty specialiyjy Zemés naudojimo salygy reikalavimams, galiojantiems atitinkamo lygmens bendrojo
teritorijy planavimo dokumentams, kitiems teisés aktams <...>“. Konkreciai pareiskéjas, kuris, kaip pazyméjo
iSpléstiné teiséjy kolegija, ir apibrézia atliktino tyrimo ribas, abejojo Jsakymo 1 punktu patvirtinto Plano
sprendiniais, nustatanciais uzstatymo tankuma bei numatandiais nauja statybg. Siag abejone pareiskéjas
grindé aplinkybe, jog, Lietuvos Respublikos kultiros paminklo U1P Vilniaus senamieséio apsaugos
reglamentas, patvirtintas kultiros ministro 2003 m. gruodzio 23 d. jsakymu Nr. JV-490 (toliau — ir
Senamiescio apsaugos reglamentas), nenumato naujos statybos aptariamoje teritorijoje.

Siy pareiskejo argumenty kontekste ipléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog pareiskéjas i§ esmes
kvestionavo minéty Plano sprendiniy atitiktj minétai Teritorijy planavimo jstatymo nuostatai tik tiek, kiek jie
(sprendiniai) neatitinka reikalavimo ,nepriestarauti <..> kitiems teisés aktams®, t. y. blanketinei jstatymo
nuostatai, kuri pati savaime nenukreipia j jokj konkrety ar atitinkamos rasies teisés aktg, o i$ esmés jtvirtina
tik abstrakty teisétumo reikalavima. Tai reiské, jog pareiSkéjas iS esmés sieké, kad bity jvertinta, ar Jsakymo
1 punktas, tiek kiek juo patvirtinti aptarti sprendiniai, nepriestarauja atitinkamoms Senamiescio apsaugos
reglamento nuostatoms, t. y. sieké, kad teisés akty hierarchijos pozitriu baty atliktas tyrimas dél tikrinamo
norminio akto atitikties Zemesnés nei Vyriausybés norminis aktas teisinés galios Senamiescio apsaugos
reglamentui.

Atitinkamai iSpléstiné teiséjy kolegija priminé, kad tokioje, kaip nagrinéta, norminése administracinése
bylose atliekamo tyrimo dalykas yra norminio administracinio akto (ar jo dalies) atitiktis jstatymui ar
Vyriausybés norminiam teisés aktui (Administraciniy byly teisenos jstatymo 112 str. 1 d.). Administraciniy
teismy kompetencijai nepriskiriama tirti norminiy administraciniy akty atitikties Zemesnés teisinés galios nei
Vyriausybés nutarimai teisés aktams. Todél normine administracine bylg Sioje dalyje Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nutrauké, kaip nepriskirtina administraciniy teismy kompetencijai (Administraciniy
byly teisenos jstatymo 103 str. 1 p., 116 str. 1 d.).

Apzvelgiamoje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, atsizvelges j konkrecias aplinkybes,
taip pat pripazino, kad Planas, tiek kiek viesai skelbtuose informaciniuose praneSimuose apie rengiamg Plang
bei parengtg jo projektg nebuvo eksplicitiSkai nurodyta, jog planuojama buvusios Vaikelio Jézaus vaiky
prieglaudos pastato teritorija, nepriestarauja Teritorijy planavimo jstatymo 30 straipsnio 1 daliai (2004 m.
sausio 15 d. jstatymo Nr. IX-1962 redakcija) ir Visuomenés informavimo, konsultavimo ir dalyvavimo priimant
sprendimus dél teritorijy planavimo nuostaty, patvirtinty Vyriausybés 1996 m. rugséjo 18 d. nutarimu Nr.
1079, 35 punktui (Vyriausybés 2009 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 1309 redakcija). Likusioje dalyje iSpléstiné
teiséjy kolegija normine bylg nutrauké.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. sausio 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-21-438/2017
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00016-2017-5

Procesinio sprendimo kategorijos 4.1; 16.3

Prieiga internete
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Dél apmokeéjimo uZ daugiabucio bendryjy patalpy Sildymg paskirstymo vartotojams

Apzvelgiamoje byloje buvo tiriama, ar Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos (toliau —
Komisija) 2016 m. birzelio 13 d. nutarimu Nr. 03-184 patvirtinto Silumos kiekio pastato naudingajam plotui
Sildyti ir bendrosioms reikméms nustatymo bei paskirstymo metodo Nr. 5 (2017 m. birZelio 13 d. nutarimo
Nr. O3E-231 redakcija) (toliau — Metodas Nr. 5) 3.1 papunktis neprie$tarauja Silumos dkio jstatymo
(2017 m. geguzés 2 d. jstatymo Nr. XllI-335 redakcija) 25 straipsnio 1 ir 2 dalims, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso (2017 m. gruodZio 7 d. jstatymo Nr. XIlI-850 redakcija) 6.317 straipsnio 1 daliai, 6.329 straipsnio 1
daliai ir 6.388 straipsnio 1 daliai.

Tirtame Metodo Nr. 5 3.1 papunktyje numatyta, kad Silumos kiekio dalies pastato bendrosioms
reikméms priskyrimo koeficientas (kps) gali blti nustatomas vadovaujantis Metode Nr. 5 pateikta
rekomendacija: kai pastato bendrojo naudojimo patalpose jrengti Sildymo prietaisai — kps=18%
(3.1.1 papunktis); kai pastate néra bendrojo naudojimo patalpy arba bendrojo naudojimo patalpose Sildymo
prietaisai teisétai nejrengti ar teisétai demontuoti — kp5,=10% (3.1.2 papunktis). Taigi byloje atliktas Komisijos
patvirtinto Silumos paskirstymo metodo nuostaty teisétumas, pagal kurias nustatoma, kokia dalis iS pastate
suvartotos Silumos buvo panaudota pastato bendrosioms reikméms (Sildyti bendro naudojimo patalpas ir
pan.). Pareiskéjas Lietuvos Respublikos Seimo narys kélé abejones, ar pagal tirtag metodg teisétai uz Sildyma
bendrosioms reikméms yra apmokestinami vartotojai daugiabuciuose, kuriuose néra bendro naudojimo
patalpy arba bendrojo naudojimo patalpose Sildymo prietaisai yra atjungti arba nejrengti.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija nustaté, kad Metodo Nr. 5 3.1 papunktyje nurodyti koeficientai yra
prezumpciniai ir taikomi, kai vartotojai nepasinaudoja teise taikyti tikslig faktine suvartoto Silumos kiekio
apskaitg. Vartotojai, siekiantys, kad apskaic¢iuojant sunaudota Silumg, jy pastate asmeniniy patalpy Sildymui
ir bendrosioms reikméms sunaudotos Silumos kiekiy santykis tiksliau atspindéty faktine padétj, turi teise
priimti sprendimg nustatyti kitokius bendrosioms reikméms sunaudotos Silumos koeficientus, negu yra
numatyti Metodo Nr. 5 3.1 papunktyje.

Byloje buvo tiriama, ar Si nuostata neprieStarauja Civilinio kodekso 6.317 straipsnio 1 daliai,
6.329 straipsnio 1 daliai ir 6.388 straipsnio 1 daliai, pagal kurias vartotojas neturi pareigos apmokéti uz jam
nesuteikta energija, bei Silumos Gkio jstatymo 25 straipsnio 1 ir 2 dalims. Silumos Gkio jstatymo 25 straipsnio
1 dalyje yra jtvirtinta taisyklé, kad daugiabudio namo buto ir (ar) kity patalpy savininkas apmoka jam
tenkancia dalj Silumos, suvartotos daugiabuc¢io namo bendrojo naudojimo patalpoms Sildyti, nesvarbu, kokiu
bldu Sildomos jam priklausancios patalpos. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kad daugiabucio namo
buty ir (ar) kity patalpy savininkui netaikomas apmokéjimas uZz daugiabucio namo bendrojo naudojimo
patalpy Sildyma, kai Silumos tiekimas daugumos savininky sutikimu bendrojo naudojimo patalpose yra
nutrauktas.

Tirtu teisiniu reguliavimu yra apibréZiamas Silumos kiekis bendrosioms reikméms (kuris apima Siluma,
suvartojamag pastato bendrojo naudojimo patalpose ir pastato Sildymo sistemos vamzdynuose pristatant
$iluma nuo Silumos punkto iki vartotojy buty), o Silumos Tkio jstatymo 25 straipsnis yra taikomas $ilumos
paskirstymui, kuri buvo suvartota tik daugiabucio namo bendrojo naudojimo patalpoms Sildyti, t. y. neapima
tiriamu teisiniu reguliavimu reglamentuojamo pastato Sildymo sistemos vamzdynuose sunaudotos Silumos
paskirstymo. Dél to tirta nuostata nenumaté prievolés taikyti apmokestinimg uz bendryjy patalpy Sildyma,
kada daugumos savininky sutikimu Silumos tiekimas bendrojo naudojimo patalpose yra nutrauktas — tokiu
atveju pagal Silumos Ukio jstatymo 25 straipsnio 2 dalj apskaitiuojant vartotojui tenkantj Silumos kiekj,
laikoma, kad visa Siluma buvo sunaudota asmeninio naudojimo patalpose bei pastato Sildymo sistemos
vamzdynuose pristatant Silumg nuo Silumos punkto iki vartotojo buto (bet ne pastato bendrojo naudojimo
patalpose).

LVAT i$pléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Sios Silumos Gkio jstatymo nuostatos negali bti
suprantamos, kaip atleidZiancios nuo prievolés Silumos tiekéjui apmokéti uz visg pastatui Sildyti sunaudotg
Siluma, kurios kiekis paprastai nustatomas pagal Silumos pirkimo—pardavimo vietoje jrengty atsiskaitomyjy
Silumos apskaitos prietaisy rodmenis. Daugiabuciuose pastatuose Siluma yra suvartojama Silumos tiekimo
jrangos rasiuose, Silumos punktuose i§ vamzdyny, nuo kuriy jSyla pastato konstrukcijos ir tuo paciu —
asmeninio ir bendro naudojimo patalpos.

ISnagrinéjus byloje aktualy teisinj reguliavimg, tirtos Metodo Nr. 5 nuostatos pripazintos teisétomis.
Silumos Gkio jstatymo 25 straipsnis Komisijai nedraudZia tvirtinant rekomenduojamus $ilumos kiekio
paskirstymo metodus, tam tikrais atvejais nustatyti prezumpcija dél bendrosioms reikméms sunaudoto
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Silumos kiekio taip, kaip ji nustatyta tirtame Metodo Nr. 5 3.1 papunktyje. Sis papunktis nesudaro prielaidy
vartotojams taikyti apmokestinimg uz Siluma, kuri nebuvo patiekta.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. sausio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-19-858/2017
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00014-2017-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 30.3

Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.5. Valstybinés pensijos
7.5.3. Pareiguny ir kariy valstybinés pensijos

Dél asmens teisés gauti perskaiciuotq valstybine pensijq, kurios dydis priklausé nuo darbo uZmokescio
(atlyginimo), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pripaZinto neteisétai sumaZintu

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél atsakovo Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos (toliau — ir atsakovas, Departamentas) sprendimo, kuriuo atsakovas atsisakeé
perskaiciuoti pareiSkéjui paskirtg pareiglny ir kariy valstybine pensijg, teisétumo ir pagrjstumo, taip pat dél
reikalavimy jpareigoti Departamentg paskirti pareiskéjui perskaiciuotg pensijg pagal patikslintg piniginj
atestatg, pasirenkant laikotarpj nuo 2011 m. lapkricio mén. iki 2012 m. spalio mén., bei paskaiciuoti
pareiskéjui dél perskai¢iavimo susidariusj skirtumg tarp 2012 m. lapkri¢éio 27 d. paskirtos ir naujai
perskaiciuotos pensijos ir iSmokéti §j skirtuma.

Departamento 2012 m. gruodzio 18 d. sprendimu pareiskéjui nuo 2012 m. lapkri¢io 27 d. paskirta
pareigliny ir kariy valstybiné pensija, kurios dydis yra 535,58 Lt (155,11 Eur) per ménes;j. Valstybinés pensijos
dydis pareiskéjui apskaiCiuotas, remiantis Pravieniskiy pataisos namy-atvirosios kolonijos 2012 m. lapkricio
30 d. piniginiame atestate nurodytais pareiginés algos bei nustatyty priedy uz pareiginj laipsnj, kvalifikacine
kategorijg, uz tarnybos stazg duomenimis, kurie jrasyti pagal pareigino nurodyty paeiliui iStarnauty 5
tarnybos mety palankiausiy nuosekliai einanc¢iy jam nustatyto 12 ménesiy darbo uZmokescio vidurkj, t. y.
pagal 2008 mety vidurkj.

2016 m. sausio 6 d. pareiskéjas kreipési j Departamentg su prasymu perskaiiuoti pensijg pagal
Pravieniskiy PN-AK patikslintg piniginj atestatg uz 2012 m. nuo paskutinés tarnybos dienos, kadangi po
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiSkinimo atstacius kvalifikacine kategorijg, keiciasi jo
atlyginimas.

Departamentas byloje gincytu sprendimu atsisaké perskaiciuoti paskirtg pareigliny ir kariy valstybine
pensijg ir tenkinti pareiskéjo prasyma. Tokj atsisakyma atsakovas grindé 2015 m. birZzelio 30 d. Lietuvos
Respublikos asmeny, kuriems uz darbg apmokama i$ valstybés ar savivaldybés biudzZeto |ésy, dél ekonomikos
krizés neproporcingai sumazinto darbo uzmokescio (atlyginimo) dalies grazinimo jstatymo Nr. X11-1927 (toliau
— ir GraZinimo jstatymas) 2 straipsnio 12 dalimi ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. rugpjicio 26 d.
nutarimu Nr. 903 patvirtinto GrazZintinos asmeniui neiSmokéto darbo uZmokescio (atlyginimo) dalies,
socialiniy ir kity nuo darbo uZmokescio (atlyginimo) skaiiuojamy iSmoky skirtumo apskaiciavimo ir
iSmokéjimo tvarkos apraso (toliau — ir Aprasas) 18 punktu.

GraZinimo jstatymo 1 straipsnio 7 punkte nustatyta, kad 3is jstatymas taikomas asmenims (jiems mirus
—jy jpédiniams), kuriems buvo mokamas dél ekonomikos krizés neproporcingai sumazintas darbo uZzmokestis
(atlyginimas), vadovaujantis Lietuvos Respublikos tarnybos Kaléjimy departamente prie Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos statuto (toliau — ir Statutas) 42 straipsnio 6 dalies nuostatomis, galiojusiomis 2009 m.
liepos 31 d.—2013 m. rugséjo 30 d.

Konstitucinis Teismas 2013 m. liepos 1 d. nutarimu pripaZino, kad Statuto (2000 m. balandZio 18 d.
redakcija) 42 straipsnio 6 dalis (2009 m. liepos 17 d. redakcija, Zin., 2009, Nr. 91-3923) tiek, kiek joje nustatyti
sumatzinti priedy uZ kvalifikacine kategorijg dydZiai, prieStaravo Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai, 48
straipsnio 1 dalies nuostatai ,kiekvienas Zmogus <...> turi teise <...> gauti teisingg apmokéjimg uz darbg”,
konstituciniam teisinés valstybés principui (16 p.).

Nagrinétoje byloje nebuvo ginco dél to, kad pareiskéjas yra asmuo, kaip tai yra suprantama pagal
Grazinimo jstatymo 1 straipsnio 7 punktg, kuriam jo tarnybos metu iki jo atleidimo i$ tarnybos (2012 m.
lapkricio 26 d.) buvo mokamas dél ekonomikos krizés neproporcingai sumazintas darbo uZmokestis
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(atlyginimas). Nagrinétoje byloje nebuvo ginco dél to, kad minétas pareiskéjui jo tarnybos metu iki pareiskéjo
atleidimo isS tarnybos (2012 m. lapkricio 26 d.) mokétas dél ekonomikos krizés neproporcingai sumazintas
darbo uzmokestis (atlyginimas) gali turéti reikSmés pareiskéjo valstybinés pensijos skaiciavimui.

Pagal GrazZinimo jstatymo 2 straipsnio 12 dalj, patikslinus duomenis apie asmens draudziamasias
pajamas, atitinkamai perskai¢iuojamos valstybinés pensijos, kuriy dydis priklausé nuo asmens darbo
uzmokescio (atlyginimo), o pagal Apraso 18 punktg valstybinés pensijos, kurioms taikomas Aprasas, —
pareigliny ir kariy valstybinés pensijos, nustatytos Lietuvos Respublikos pareigliny ir kariy valstybiniy pensijy
jstatyme, perskaic¢iuojamos atsizvelgiant j apskaiciuotg grazinting neiSmokéto darbo uzmokescio dalj.

LVAT teiséjy kolegija jvertino, kad Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas, GraZinimo
jstatymo 2 straipsnio 12 dalis ir AprasSo 18 punktas suteikia asmenims, kuriems buvo mokamas dél
ekonomikos krizés neproporcingai sumaZintas darbo uZmokestis (atlyginimas), vadovaujantis Statuto
42 straipsnio 6 dalies nuostatomis, galiojusiomis 2009 m. liepos 31 d.—2013 m. rugséjo 30 d., teise gauti
perskaiiuojamas valstybines pensijas, kuriy dydis priklausé nuo minéto asmens darbo uZmokescio
(atlyginimo), o institucijoms nustato pareigg perskaiciuoti pensijg. Minétos teisés normos nejtvirtina jokiy
kity salygy, dél kuriy galéty bati apribotos minéty asmeny teisés, kurios buvo paZeistos jgyvendinant teisés
aktus, kurie Konstitucinio Teismo pripaZinti prieStaraujanciais Konstitucijai.

Atsisakius tenkinti pareiskéjo prasyma perskaiciuoti valstybine pensijg, bity paZeistas Konstitucijos
29 straipsnyje jtvirtintas asmeny lygybés pries jstatymg ir teisingumo principas, nes pareiskéjo atzvilgiu baty
priimtas administracinis sprendimas, kuriuo atsisakoma perskaiCiuoti valstybine pensijg, kuomet kitiems
asmenims, pagal jstatyma buvus tokioje palioje padétyje, Si pensija bty perskaiciuota. Jeigu Grazinimo
jstatyme arba Aprase néra detaliai nustatyta asmens teisés perskaiciuoti valstybine pensijg (kai Sios teisés
igyvendinimas priklauso nuo pareiskéjo papildomy veiksmy — pensijos skai¢iavimui palankaus laikotarpio
pasirinkimo i$ naujo) jgyvendinimo tvarka, tai nesudaro pagrindo riboti asmens teise gauti Sig perskaiciuotg
pensija, todél Departamentas privalo perskaiciuoti pareiskéjui mokéting pensija.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas. Pareiskéjo skundas
tenkintas iS dalies, panaikinant Departamento sprendimg ir jpareigojant atsakova iSnagrinéti pareiskéjo
prasyma dél valstybinés pensijos perskaiciavimo.

2018 m. sausio 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1667-602/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00742-2016-5

Procesinio sprendimo kategorija 7.5.3

Prieiga internete

7.9. Valstybinés socialinio draudimo pasalpos ir iSmokos

Dél palankesnio teisinio reguliavimo taikymo, pakartotinai nagrinéjant klausimq dél pareiskéjo darbingumo
lygio nustatymo

Apzvelgiamoje byloje kilo klausimas, ar vieSojo administravimo subjektas, nagrinédamas jo
kompetencijai priskirtg klausimg dél darbingumo lygio nustatymo, kai Sis klausimas teisés akty nustatyta
tvarka nagrinéjamas kelis kartus (keliose instancijose), turéjo taikyti asmeniui teisinj reguliavimg, kuris buvo
pasikeites perzidrint pirminj administracinj sprendimg, kai naujas teisinis reguliavimas buvo asmeniui
(pateikusiam prasymg perzitréti pirminj sprendimg) palankesnis, negu reguliavimas, buves prasymo
pateikimo metu.

Pareiskéjos manymu, Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — ir NDNT) Sprendimy kontrolés skyriui, atlikus pakartotinj
darbingumo lygio vertinimg, buvo bitina vadovautis pakeistu Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu Nr. A1-78/V-179 patvirtintu Darbingumo lygio nustatymo kriterijy
aprasu (toliau — Kriterijy aprasas), kuris nustaté jai aktualius pakeitimus.

Pirmosios instancijos teismas pripaZino pareiskéjos skundg pagrjstu ir nurodé, kad NDNT atlieka
pakartotinj asmens darbingumo lygio vertinimg, o ne tikrina NDNT teritorinio skyriaus atlikto vertinimo
teisinguma. Teritorinis skyrius pareiskéjos darbingumo lygio vertinimg atliko nuo 2015 m. birZelio 15 d. iki
2015 m. liepos 2 d., o pakartotinai pareiskéjos darbingumo lygis buvo vertinamas nuo 2015 m. rugpjicio 18
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d. iki 2015 m. rugséjo 1 d., t. y. galiojant Kriterijy apraso 1 priedo XVI skyriaus nuostatoms, kuriomis nebuvo
vadovaujamasi ir dél kuriy nebuvo pasisakyta, nors pareiskéja prasé Siomis naujomis nuostatomis vadovautis.

Lietuvos Respublikos nejgaliyjy socialinés integracijos jstatymo 20 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad
darbingumo lygio nustatymo kriterijus ir tvarkg nustato Socialinés apsaugos ir darbo ministerija kartu su
Sveikatos apsaugos ministerija. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. kovo 21 d. jsakymu
Nr. A1-78/V-179 patvirtintas Kriterijy aprasas ir Darbingumo lygio nustatymo tvarkos aprasas (toliau — ir
Tvarkos aprasas). Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2015 m. liepos 3 d. jsakymu Nr. Al-
399/V-828 Kriterijy aprasas buvo kei¢iamas nuo 2015 m. liepos 8 d., Siuo pakeitimu nurodytu jsakymu
patvirtintas Darbingumo lygio nustatymo kriterijy apraso 1 priedas papildytas XVI skyriumi: Onkologinés ligos
(1.3 p.), i dalies pakeistas Tvarkos aprasas (1.4 p.).

Pagal Tvarkos apraso lll skyriy (Darbingumo lygio nustatymas) asmens darbingumo lygj nustato NDNT
teritoriniai skyriai. Pagal Tvarkos apraso VI skyriy (Pakartotinis darbingumo lygio vertinimas) NDNT atlieka
pakartotinj darbingumo vertinimg (35.3 p., asmeniui ir / ar pensijg arba iSmokg mokanciai institucijai
nesutinkant su NDNT teritorinio skyriaus priimtu sprendimu). Pagal Tvarkos apraso 38 punktg, NDNT
teritorinio skyriaus sprendimas gali bGti skundZiamas NDNT direktoriui. Tvarkos apraso 40 punkte nustatyta,
kad NDNT, pakeitusi sprendimg, iSduoda (iSsiuncia) atitinkamus dokumentus, nurodytus Sio Tvarkos apraso
17 punkte. Tvarkos apraso 17 punkte yra nustatyti dokumentai, kuriuos iSduoda NDNT teritorinis skyrius,
priémes sprendimg dél asmens darbingumo lygio.

Teisés aktai (Kriterijy aprasas, Tvarkos aprasas), kurie reglamentuoja darbingumo lygio nustatymo
kriterijus ir tvarka, priskiria Sio klausimo nagrinéjimg NDNT, kurios teritoriniam skyriui pavesta nustatyti
darbingumo lygj, o tai paciai institucijai — NTDT — nustatyta taip pat kompetencija atlikti pakartotinj
darbingumo lygio vertinima, be kita ko, NTDT nustatyta kompetencija atlikti pakartotinj darbingumo lygio
vertinimg pagal asmens paduoty skundga Sios institucijos direktoriui. Nustatyta, kad vieSojo administravimo
subjektas jo kompetencijai priskirtg klausimg nagrinéja dviejose instancijose, taciau §j klausima priskirta
nagrinéti tai paciai institucijai — NTDT, taigi klausimas yra nagrinéjamas du kartus toje pacioje institucijoje.

LVAT teiséjy kolegija paiyméjo, kad NTDT, pakartotinai nagrinédama klausimg, priskirtg Sios
institucijos _kompetencijai, nors ir pagal asmens skunda, privalo ne tik tikrinti NTDT teritorinio skyriaus
sprendimo pagrjstuma, bet kartu ir spresti klausimg dél pakartotinio darbingumo lygio vertinimo, kaip yra
jsakmiai nustatyta jos veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose. Pastebéta, kad Tvarkos apraSas nustato
NTDT kompetencijg pagal asmens skundg atlikti pakartotinj darbingumo lygio vertinimg bei jtvirtina
konkrecias NTDT funkcijas, kurios yra jtvirtintos taip pat ir NTDT teritoriniams skyriams, jiems pirma kartg
nagrinéjant klausimg dél darbingumo lygio nustatymo. Taigi nebuvo abejoniy, kad NTDT (NTDT Sprendimy
kontrolés skyrius) ne tik tikrina NTDT teritorinio skyriaus sprendimo pagrjstumg, bet kartu ir pakartotinai
nagrinéja Sios institucijos kompetencijai priskirtg klausimg dél pakartotinio lygio vertinimo.

Dél nurodyty motyvy konstatuota, kad NTDT (NDNT Sprendimy kontrolés skyrius), nagrinédamas jo
kompetencijai priskirtg klausimg dél darbingumo lygio nustatymo, bitent dél pakartotinio lygio vertinimo, t.
y. nagrinédamas Sios institucijos kompetencijai priskirtg klausimg pakartotinai, kai administracinis
sprendimas dar netapo galutiniu administraciniu sprendimu, turéjo spresti dél pasikeitusio teisinio
reguliavimo, kuris dar negaliojo asmens prasymo pateikimo metu, taikymo asmeniui, kuris prasé spresti
klausima pagal naujg jam palankesnj reguliavima.

Konstatuota, jog pirmosios instancijos teismas pagrjstai panaikino institucijos sprendima kaip
neteisétg, NDNT apeliacinis skundas atmestas.

2018 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1621-602/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05613-2015-6

Procesinio sprendimo kategorija 7.9

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.1. UZsienieciy atvykimas j Lietuvos Respublika
8.1.2. Vizos

Dél kompetentingy institucijy pareigos informuoti suimtq uZsienietj apie jo Sengeno vizos galiojimo laiko
pabaigq

7/19


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d2873710fade11e78bcec397524184ce

Teismy praktikos departamentas 2018 01 01-2018 01 31

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél neturtinés Zalos atlyginimo. Pareiskéjas prase atlyginti neturtine Zalg
grisdamas tuo, kad Klaipédos apygardos probacijos tarnyba (toliau — Tarnyba) ir Migracijos departamentas
prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) nesiémé veiksmy
tam, kad buaty iSsprestas jo, kaip uZsieniecio, teisinio statuso klausimas Lietuvoje. Pasibaigus pareiskéjo
Sengeno vizos galiojimui ir tuo pagrindu jam Lietuvoje esant neteisétai, pareiskéjo teigimu, jis negaléjo dirbti,
gauti pajamy, mokytis, gauti medicinines paslaugas, dél to patyré neturtine Zalg. Pareiskéjo nuomone, turéty
biti konstatuotas Tarnybos ir Migracijos departamento neteisétas neveikimas, nepateikiant jam reikSmingos
informacijos apie buatinus atlikti veiksmus ir dél to galincias kilti pasekmes, t. y. kad pries pasibaigiant jo
turimos Sengeno vizos galiojimui, tam, kad Lietuvoje jis nebity neteisétai, jam buvo batina vél kreiptis j
migracijos tarnybas dél naujo dokumento, suteikiancio teise biti Lietuvoje, iSdavimo. Pareiskéjas pabrézé,
kad jo Sengeno vizos galiojimo pasibaigimo metu dél jo veiksmy buvo atliekamas ikiteisminis tyrimas ir jis
buvo laikomas suimtas.

LVAT pazyméjo, kad néra jokio norminio teisinio pagrindo iSvadai, jog Tarnyba ar Migracijos
departamentas turéjo pareiga informuoti pareiskéja, kad jo Sengeno vizos galiojimo laikas baigiasi ir po jos
galiojimo pasibaigimo jis bus Lietuvoje neteisétai, dél ko jis turi kreiptis j migracijos tarnybas dél naujo
dokumento, suteikiancio teise biti Lietuvoje, iSdavimo. Teisés akty, kuriose bity nustatyta tokia pareiga
Tarnybai ar Migracijos departamentui, nenurodé ir pareiskéjas. Taip pat pazyméta, kad jo turimos Sengeno
vizos galiojimo pasibaigimo metu pareiskéjas dar net nebuvo Tarnybos priezilroje. LVAT teiséjy kolegijos
vertinimu, tai, kad baigiasi jo Sengeno vizos galiojimo laikas, pareidkéjas turéjo suvokti pats, taciau jokiy
veiksmy iSspresti klausima dél savo statuso Lietuvoje nemégino imtis.

Pareiskéjas taip pat teigé, kad jam neteiséti veiksmai buvo padaryti ir dél to, kad Migracijos
departamentas ir Tarnyba néra priéme teisés akty, reikalingy tam, kad lygtinai is laisvés atémimo jstaigy
Lietuvoje paleisti uZsienio pilieiai galéty gauti viza ar leidimg gyventi Lietuvos Respublikoje ir tokiu bldu
tinkamomis salygomis ir teisétai bati Lietuvoje. Taciau teiséjy kolegijos vertinimu, pareiSkéjas nepateiké
argumenty ir jrodymy, kurie patvirtinty, kad nagrinéjamu atveju yra Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nustatytos salygos legislatyvinei omisijai konstatuoti. Sioje byloje nenustatyta, kad Migracijos
departamentas ar Tarnyba turéjo norminio teisés akto pagrindu pavesty pareigg tam tikra forma priimti
teisinj reguliavima, kuris nustatyty galimybe iSimtine tvarka, t. y. ne bendra tvarka, nustatyta Lietuvos
Respublikos jstatyme ,Dél uZsienieciy teisinés padéties” ir §j jstatymg jgyvendinanciuose teisés aktuose,
lygtinai i$ laisvés atémimo jstaigos paleistam probuojamam uZsienieciui gauti vizg ar leidimg gyventi Lietuvos
Respublikoje. Todél pripazinta, kad pareiskéjas nejrodé, jog Siuo atveju yra legislatyviné omisija, atsiradusi dél
Migracijos departamento ar Tarnybos neveikimo.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-853-858/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01388-2016-2

Procesinio sprendimo kategorijos: 8.1.2; 8.3.3; 20.2.3.2

Prieiga internete

10. Lietuvos Respublikos pilietybé
10.3. Lietuvos Respublikos pilietybés netekimas

Dél Lietuvos Respublikos pilietybés netekimo, kai ji buvo jgyta jau turint kitos valstybés pilietybe

Gincas Sioje administracinéje byloje kilo dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymo ,Dél
Lietuvos Respublikos pilietybés netekimo jgijus kitos valstybés pilietybe” (toliau — Jsakymas) teisétumo ir
pagristumo.

Jsakyme nurodyta, kad jis priimtas vadovaujantis Pilietybés jstatymo 24 straipsnio 2 punktu, 26
straipsnio 1 dalimi ir 32 straipsnio 3 punktu. Pareiskéja, nesutikdama su Jsakymu, kreipési j teismg. Pirmosios
instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeté, nurodydamas, kad, pareiSkéjai objektyviais jrodymais
nepaneigus faktinés aplinkybés, jog Lietuvos pilietybe ji jgijo dar 1994 m. rugséjo 29 d., o Rusijos pasg gavo
2002 m. kovo 6 d., t. y. véliau uzZ Lietuvos pilietybés jgijima, néra pagrindo Jsakymg panaikinti.
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LVAT atkreipé démesj, kad pareiskéja savo skunde pirmosios instancijos teismui nurodé, kad Lietuvos
pilietybe ji jgijo véliau nei Rusijos Federacijos pilietybe, kadangi jos atveju Rusijos Federacijos pilietybé pagal
jstatyma jgyjama gimstant. Sios pareiskéjos nurodytos aplinkybés pirmosios instancijos teismas nevertino.
Jsakymo priémimo pagrindas — Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymo 24 straipsnio 2 punktas, kuriame
nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybés netenkama jgijus kitos valstybés pilietybe, iSskyrus Siame
jstatyme numatytus atvejus. Jstatymo 24 straipsnio (bylai aktuali redakcija, galiojanti nuo 2016 m. liepos 6 d.)
2 punktas aiskintinas kartu su Jstatymo 26 straipsnio (bylai aktuali 2016 m liepos 1 d. redakcija) 1 dalimi,
pagal kurig Lietuvos Respublikos pilietis, jgijes kitos valstybés pilietybe, netenka Lietuvos Respublikos
pilietybés nuo kitos valstybés pilietybés jgijimo dienos, iSskyrus asmenis, kurie pagal Sio jstatymo 7 straipsnio
1-5, 7 ir 9 punktus gali bati kartu Lietuvos Respublikos ir kitos valstybés pilieciai. LVAT teiséjy kolegija daré
iSvadg, kad Pilietybés jstatymo 24 straipsnio 2 punkto formuluoté , Lietuvos Respublikos pilietybés
netenkama jgijus kitos valstybés pilietybe” reiSkia, kad Respublikos pilietybés Siuo reguliuojamu atveju
netenkama, kai kitos valstybés pilietybé jgyjama véliau nei Lietuvos Respublikos pilietybé. Kitaip tariant,
Lietuvos Respublikos pilietybés netenkama, kai asmuo jau turédamas Lietuvos Respublikos pilietybe, po to
jgyja kitos valstybés pilietybe.

Atsizvelgdamas j tai, kad pareiskéja Rusijos Federacijos pilietybe jau turéjo 1993 m. rugséjo 30 d., t. y.
pries jgyjant Lietuvos Respublikos pilietybe 1994 m. rugséjo 29 d., LVAT sprendé, kad vidaus reikaly ministras,
priimdamas Jsakyma, negaléjo vadovautis Pilietybés jstatymo 24 straipsnio 2 punktu, pagal kurj Lietuvos
Respublikos pilietybés netenkama jgijus kitos valstybés pilietybe. Atsizvelgiant j tai, pirmosios instancijos
teismo sprendimas ir Jsakymas naikintini.

Pareiskéja pirmosios instancijos teismo prasé atSaukti Jsakyma ir atkurti pareiskéjai Lietuvos
Respublikos pilietybe. Taciau LVAT teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad
sprendimus dél Lietuvos Respublikos pilietybés atkirimo pagal Pilietybés jstatymg, kai asmuo atitinka
jstatyme nustatytas sglygas, priima vidaus reikaly ministras, o ne teismas.

Atsakovas prasé )sakymg tiek, kiek buvo nuspresta, kad pareiskéja neteko Lietuvos Respublikos
pilietybés, panaikinti ir bylg grazZinti nagrinéti pirmosios instancijos teismui, nes sprendimg, vadovaujantis
Pilietybés jstatymo 29 straipsnio 1 dalies 5 punktu ir 34 straipsniu, pasak atsakovo, dél pareiSkéjos Lietuvos
Respublikos pilietybés netekimo, turi priimti pirmosios instancijos teismas. Apzvelges klausimui aktualy
teisinj reguliavimg, LVAT pastebéjo, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas pradeda nagrinéti
pilietybés netekimo klausimg tuomet, kai vidaus reikaly ministras yra pateikes prasymg teismui,
nurodydamas konkrety vieng (ar daugiau) iS trijy Pilietybés jstatymo 34 straipsnyje nustatyty pagrindy,
pateikdamas tai pagrindziancius jrodymus. Tokio prasymo ir jj pagrindzZianciy jrodymy nagrinéjamoje byloje
néra, iSskyrus tai, kad atsakovas atsiliepime j apeliacinj skundg akcentuoja, jog pareiskéja Lietuvos
Respublikos pilietybe jgijo apgaulés bidu, t. y. 1994 m. rugséjo 29 d. sprendziant Lietuvos Respublikos
pilietybés klausimg sgmoningai buvo nuslépta informacija apie turimg Rusijos Federacijos pilietybe, nepaisant
dvigubos pilietybés draudimo. Taigi LVAT konstatavo, kad vidaus reikaly ministras, nustates, jog pareiskéja
neatitinka Pilietybés jstatyme nurodyty iSimciy, leidZianciy turéti dvigubg pilietybe, turi kreiptis j Vilniaus
apygardos administracinj teismg su prasymu spresti pareiSkéjos pilietybés netekimo klausimg, tinkamai
pagrjsdamas ir suformuluodamas prasymo dalyka, vadovaujantis inter alia Pilietybés jstatymo 34 straipsniu.

Pareiskéjos apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas,
pareiskéjos skundas patenkintas is$ dalies, Jsakymas panaikintas, kita skundo dalis atmesta.

2018 m. sausio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2842-1062/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02273-2017-7

Procesinio sprendimo kategorijos: 10.3; 10.5

Prieiga internete

15. Zemés teisiniai santykiai
15.5. Zemés paémimas visuomenés poreikiams

Dél nepagrjsto delsimo vykdyti Zemés paemimo visuomenés poreikiams procediirg
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Apzvelgiamoje byloje iSnagrinétas gincas dél atsakovo PanevéZio miesto savivaldybés administracijos
(toliau — Savivaldybés administracija) atsisakymo vykdyti PanevéZzio miesto savivaldybés tarybos (toliau —
Savivaldybés taryba) priimtus sprendimus.

Byloje nustatyta, kad Savivaldybés taryba nusprendé prasyti Nacionaline Zemés tarnyba prie Zemés
Ukio ministerijos paimti visuomenés poreikiams i$ pareiskéjy jiems priklausancias Zzemés sklypy dalis, t. y.
inicijavo Zemés paémimo visuomenés poreikiams procedirg bei jgaliojo Savivaldybés administracijg atlikti
atitinkamus veiksmus, numatytus teisés aktuose. Savivaldybés administracija priémé sprendima, kad
artimiausiu metu Savivaldybés tarybos sprendime nurodyty Zemés paémimo visuomenés poreikiams
procediry nevykdys, nes patvirtintame biudzete Siam tikslui neskirta lésy, be to, teisés aktai nenustato jokiy
terminy, per kuriuos Sios proceduros turi bati jvykdytos.

Pareiskéjy nuomone, numatyta Zemés paémimo visuomenés poreikiams procedira negali testis
neapibréztg laikg, todél jei pareiskéjy Zemés sklypai artimiausiu metu nebus reikalingi visuomenés
poreikiams, Savivaldybés taryba privalo pakeisti teritorijy planavimo dokumentus ir leisti pareiskéjams
pakeisti turimy Zemeés sklypy paskirtj bei netrukdomai jgyvendinti savininky teises.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad byloje néra duomeny, jog Savivaldybés taryba teisés akty
nustatyta tvarka baty panaikinusi, pakeitusi ar sustabdZiusi savo sprendimy galiojima. LéSy sprendimams dél
Zemés paémimo visuomenés poreikiams jgyvendinti neskyrimo faktas neiSreiskia Savivaldybés tarybos valios
nejgyvendinti jos priimty sprendimy. Tai reiskia, kad nurodyti sprendimai galioja ir juos turi vykdyti ta
institucija, kuriai pavesta tai daryti - Savivaldybés administracija, o atsisakymas juos vykdyti virsija
Savivaldybés administracijai suteiktos kompetencijos ribas, nes teisé nuspresti, ar vykdyti Siuos sprendimus,
ar sustabdyti jy vykdyma ir kt. suteikta juos priémusiai institucijai — Savivaldybés tarybai. Savivaldybés
administracijai_duotas pavedimas_atlikti veiksmus, susijusius su Zemés paémimo_visuomenés poreikiams
procedira nenustatant jokiy terminy, reiskia, kad Siuos veiksmus bitina pradéti vykdyti nedelsiant, t. y. per
protingus terminus, reikalingus jiems atlikti.

LVAT teiséjy kolegija padaré iSvadg, kad atsakovo Savivaldybés administracijos veiksmai, kuriais
virSijamos jai suteiktos kompetencijos ribos ir vilkinamas Savivaldybés tarybos sprendimy jgyvendinimas, yra
neteiséti. Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas. Pareiskéjy skundas patenkintas i$ dalies,
jpareigojant atsakovg pradéti vykdyti minétus Savivaldybés tarybos sprendimus.

2018 m. sausio 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-3150-438/2018
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00180-2017-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 15.5; 24.7

Prieiga internete

19. Registrai
19.2. Juridiniy asmeny registras

Dél viesojo registro tvarkytojo atsisakymo istaisyti klaidingus duomenis

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél atsakovo V] Registry centro (toliau — Registro tvarkytojas)
sprendimo atsisakyti iStaisyti klaidg Juridiniy asmeny registre (toliau — Registras).

PareiSkéjas uzdaroji akciné bendrové teigé, kad atsakovas gincytu sprendimu nepagrjstai atsisake
iStaisyti dél pareiskéjo apsirikimo pateiktame prasyme Registro tvarkytojui nurodytus klaidingus duomenis,
jog bendrovéje pasikeitus akcininky skaiciui, yra ne keturi, o vienintelis akcininkas. Pateikiant nurodytus
duomenis, atsakovas pareiskéjo nereikalavo pateikti akcininky pasikeitima jrodancius dokumentus.

Atsakovas, nesutikdamas su pareiskéju, pazyméjo, kad gino duomenis elektroniniu bldu pateiké
pareiskéjo vadovas, atsakingas uZ jy teisinguma, pateiktas pareiSkéjo praSymas buvo tinkamai pasirasytas ir
atitiko teisés akty reikalavimus, todél atsakovas neturéjo pagrindo iS pareiSkéjo reikalauti papildomy
dokumenty, susijusiy su bendrovés akcininky pasikeitimu. Registre esantys pareiskéjo duomenys atitinka
pateiktus dokumentus, todél néra pagrindo laikyti juos klaidingais ir anuliuoti.

Jvertinusi gincui aktualiy teisés akty nuostatas, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Registro priedermé
yra kaupti esminius duomenis apie juridinius asmenis ir sudaryti galimybe bet kuriems suinteresuotiems
asmenims tokius duomenis ir dokumentus gauti. Sitaip i$reiSkiamas vienas i§ pagrindiniy Registro veiklos
principy — duomeny atskleidimo principas. Juridiniai asmenys privalo pateikti Registrui visus esminius su jy
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veikla susijusius duomenis ir dokumentus bei informuoti apie visus pasikeitimus. Vadovaujantis atskleidimo
principu, visi Registro duomenys, jame kaupiami dokumentai ir bet kuri kita informacija yra laikoma viesa ir
prieinama kiekvienam prasanciam asmeniui, o tokie duomenys ir dokumentai yra laikomi teisingais bei
tiksliais, todél nereikalauja jrodinéjimo, kol pripazjstami negaliojanciais jstatymy nustatyta tvarka. Kai tretieji
asmenys apie juridinj asmenj gauna faktinés situacijos neatitinkancius Registre jrasytus duomenis, yra
pazeidziamos treciyjy asmeny teisés ir teiséti interesai.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutarimu Nr. 1407 patvirtinty Juridiniy
asmeny registro nuostaty normos suteiké dokumenty ir duomeny teikéjams, asmeniui, kurio duomenys ar
informacija jrasyti Registre, teise pateikti Registro tvarkytojui rasytinj prasyma istaisyti klaidingus Registro
duomenis ir informacijg. Registro tvarkytojas, gaves §j prasyma ir jame nurodytus faktus patvirtinancius
dokumentus, turi per 3 darbo dienas istaisyti Registro duomenis ar informacijg ir apie tai rastu pranesti
juridiniam asmeniui, kurio duomenys ar informacija iStaisyti, ir asmenims, kuriems klaidingi duomenys
perduoti. Taigi teisés normos Registro tvarkytojg jpareigoja, o ne suteikia teise, klaidingus duomenis iStaisyti
pagal dokumenty ir duomeny teikéjo prasyma.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. sausio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-5-662/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03003-2015-7

Procesinio sprendimo kategorija 19.2

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uzZ Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés salygos
20.2.3. Zala
20.2.3.2. Neturtiné Zala

Dél Zalos, patirtos nuteistajam priepuoliy metu iskritus is lovos

Nagrinétu atveju buvo sprendziamas pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo i§ dalies
patenkintas pareiskéjo skundas dél neturtinés Zalos atlyginio priteisimo i$ Lietuvos valstybés dél Lukiskiy
tardymo izoliatoriaus-kaléjimo (toliau — ir atsakovas, Lukiskiy TI-K) neteiséty veiksmy pagal Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 6.271straipsnj, pagrjstumas ir teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu priteisé pareiskéjui iS Lietuvos valstybés, atstovaujamos
Lukiskiy TI-K, 1 000 Eur neturtinés Zzalos atlyginimo, nustates, kad pareiskéjas dél jj iStikusiy (duomenys
neskelbtini) priepuoliy iskrito i$ dviaukstés lovos antro auksto, bei pareiskéjui nebuvo duoti jam paskirti
vaistai.

LVAT, iSnagrinéjes faktines bylos aplinkybes, nurodé, kad atsakovui buvo Zinoma, jog pareiskéjui kurj
laikg iki priepuoliy, kuriy metu jis susiZzalojo, nebuvo duodami jo nuolat vartoti vaistai, kad pareiskéjui
kartojasi (duomenys neskelbtini) priepuoliai, kad dieng pries priepuolius pareiskéjo apziGros metu slaugytoja
pastebéjo, jog pareiskéjas jau yra neseniai patyres (duomenys neskelbtini) priepuolj, yra vangus, sunkiai
atsakinéja j klausimus, todél LVAT vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagrjstai ir teisétai nurodé, jog
atsakovas nesiémé priemoniy uztikrinti pareiskéjo sauguma, t. y. kad pareiskéjas, nuo vaikystés sergantis
(duomenys neskelbtini) ir periodisSkai patiriantis priepuolius, nemiegoty dviaukstés lovos antrame aukste ir
priepuoliy metu nesusizeisty. Siuo atveju pirmosios instancijos teismas turéjo faktinj ir teisinj pagrinda
konstatuoti, kad Lukiskiy TI-K veiké nepateisinamai aplaidZiai, pazeisdamas bendro pobidZio pareigg elgtis
atidziai ir rGpestingai, t. y. neveiké taip, kaip turéjo veikti CK 6.271 straipsnio prasme.

Apeliaciniame skunde nurodoma, kad néra jokio pagrindo pripazinti, jog pareiSkéjas patyré dvasine
skriaudg, neigiamus iSgyvenimus, stresg, kitus dvasinius iSgyvenimus arba kitus analogiskus nepatogumus. Su
tokiais argumentais LVAT nesutiko, nes pareiskéjas susizalojo, o tai reiskia, kad jis patyré neturtine Zalg, nes
buvo sutrikdyta pareiskéjo sveikata. Atkreiptinas démesys, kad CK 6.250 straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog
neturtiné Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo, asmens sveikatai ar asmens gyvybés
atémimo bei kitais jstatymy nustatytais atvejais.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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2018 m. sausio 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-464-520/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05208-2015-6

Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.2

Prieiga internete

Dél skundo dél patirtos Zalos, kai dar néra galima nustatyti ir apskaiCiuoti tiesioginius bei netiesioginius
nuostolius

Byloje gincas kilo dél turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo.

Pareiskéjai Sig Zalg kildina iS netinkamo nuosavybés teisiy atkiirimo proceso jgyvendinimo. Konkreciai,
pareiskéjai, kurie yra pretendentai atkurti nuosavybés teises j (duomenys neskelbtini) rézinio kaimo Zeme,
turtine ir neturtine Zalg kildina i$ faktinés aplinkybés, kad, jy teigimu, suformuojant Zzemés sklypg kitiems
asmenims nuosavybés teisiy atklrimui kito réZinio kaimo teritorijoje, dalis Sio sklypo pateko j (duomenys
neskelbtini) rézinio kaimo Zeme. Todél tam tikra dalimi sumazéjo sklypo teritorija, j kurig pareiskéjams galés
bati atkurtos nuosavybés teisés natira, taip paZzeidZiant jy teises. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy
skundg atmeté konstataves, jog pareiskéjai nejrodé batinyjy valstybés deliktinés atsakomybés sglygy,
konkreciai, neteiséty atsakovo atstovo veiksmy ar neveikimo, taip pat padarytos Zalos.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad pareiSkéjai turtine ir neturtine Zzalg Sioje byloje kildino tik is
faktinés aplinkybés, kad j buvusig (duomenys neskelbtini) rézinio kaimo teritorijg jsiterpé buvusio (duomenys
neskelbtini) rézinio kaimo pretendentams suformuotas Zzemeés sklypas taip, pareiskéjy teigimu, neteisétai de
facto sumazinant buvusio (duomenys neskelbtini) réZinio kaimo teritorijai priklausanéios Zemés, j kurig
pareiskéjams atkurtinos nuosavybés teisés natlra, kiekj. Kity aplinkybiy, susijusiy su nuosavybés teisiy
atkdrimo j $ig zeme proceso ydingumu, pareiskéjai nenurodé. Siuo aspektu teisejy kolegija pazyméjo, kad
byloje néra ginco dél faktinés aplinkybés, kad pareisSkéjai yra pretendentai atkurti nuosavybés teises j Zzeme,
buvusia (duomenys neskelbtini) réZinio kaimo teritorijoje.

LVAT atkreipé démes;j j tai, kad pareisSkéjams j minétg Zeme nuosavybés teisés dar néra atkurtos, o is
nagrinéjamu klausimu aktualaus teisinio reglamentavimo matyti, kad nuosavybés teisiy atkdrimo procesas
buvusio réZinio kaimo teritorijoje yra specifinis, nes pretendentams atkuriant nuosavybés teises natira, be
kita ko, pretendentai klausimus bei pasitlymus dél graZinamos natira Zemeés, projektuojamy Zemeés sklypy
iSdéstymo ir dydZio (vertés) aptaria pretendenty susirinkime, susirinkime priimto sprendimo pagrindu sklypai
nuosavybés teisiy atkdrimui formuojami Zemétvarkos projektu. IS byloje esanciy duomeny matyti, kad
pareiskéjams yra suskaiciuotas jiems neatkurtos nuosavybés Zemés ploty dydis, taCiau néra ginco dél faktinés
aplinkybés, kad nuosavybés teisés dar néra atkurtos. Be to, j bylg néra pateikta informacija apie jvykusj
pretendenty j buvusio (duomenys neskelbtini) rézinio kaimo Zeme susirinkimg ir jame priimto sprendimo
pagrindu patvirtintg Zemétvarkos projekta, kuriuo vadovaujantis pareiskéjams bty suformuoti Zemés sklypai
nuosavybés teisiy atkdrimui ir baty atkurtos nuosavybés teisés j minétg Zeme. Taigi, LVAT daré iSvada, kad
Siuo metu yra Zinoma pareiskéjams i$ Atkdrimo jstatymo kylanciy subjektiniy teisiy atkurti nuosavybés teises
apimtis (atkurtino Zemés ploto dydis), taciau pacios teisés dar néra realizuotos. Néra aisku, kokia konkreciai
apimtimi ir kurioje vietoje konkrediam pareiSkéjui bus atkurta nuosavybés teisé natlra, kokia apimtimi
fakti$kai bus realizuota jo subjektiné teisé atkurti nuosavybés teise j gin¢o eme. Siuo aspektu atmestinas
pareiskéjy argumentas, jog akivaizdu, jog visos ginco Zemés pareiskéjai natlra neatgaus, nes j bylg néra
pateiktg §j teiginj patvirtinanciy jrodymuy.

Pareiskéjy praSymo priteisti negautas pajamas aspektu LVAT nurodé, kad net jei buty daroma
prielaida, jog pareiskéjai yra teisGs dél jy nurodomy neteiséty atsakovo atstovo veiksmy, neturint
informacijos apie jy subjektiniy teisiy realizavimo mastg, néra pagrindo teigti, kad pareiskéjai jau patyré
realig turtine Zalg, kad tiesioginius ir netiesioginius nuostolius jau galima nustatyti ir apskaiciuoti. Dél tos
pacios priezasties néra pagrindo konstatuoti kilus ir neturtine Zalg. Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy manytina,
kad pareiskéjy skundas Sioje byloje yra prieslaikinis. Teiséjy kolegija daré iSvadg, kad byloje pareiskéjai
nejrodé Zalos, kaip butino valstybés deliktinés atsakomybés elemento, buvimo. Priéjus prie tokios iSvados,
Sioje byloje neprasminga spresti dél kity valstybés deliktinés atsakomybés (neteiséty veiksmuy/neveikimo ir
priezastinio rysio) sglygy buvimo, nes jy nustatymas ar nenustatymas Sios bylos baigties nepakeisty. Dél to
teiséjy kolegija i$ pirmosios instancijos teismo sprendimo pasalino motyvus, susijusius su atsakovo atstovo
neteiséty veiksmy, kaip deliktinés atsakomybés sglygos, vertinimu. Vis délto teiséjy kolegija pazyméjo, kad
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Sios nutarties priémimas negali biti vertinamas kaip uzkertantis kelig pareiskéjams ateityje kreiptis dél, jy
manymu, pazeisty teisiy gynimo.
Apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-703-858/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00931-2016-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 18.4.2; 18.4.3; 20.2.3.1; 20.2.3.2
Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél garso jraso darymo be asmens sutikimo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija)
nurodymo, kuriuo Vilniaus specialiojo darZelio darbuotojai R. A. (pareisSkéjai) nurodyta nedelsiant sunaikinti
pokalbio jrasg ir uztikrinti, kad tvarkant (darant) pokalbiy su darbuotojais garso jrasus baty jgyvendinami
Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau — ADTA|) 3 straipsnio 1 dalies 1
punkto, 5 straipsnio 1 dalies reikalavimai bei tinkamai jgyvendinamos duomeny subjekto teisés, nustatytos
ADT], iSskyrus 23 straipsnio 2 dalyje nustatytas iSimtis, teisétumo ir pagrjstumo.

Pareiskéja skunde teismui prasé panaikinti nurodymg dél asmens duomeny tvarkymo (toliau —
Nurodymas), kadangi jis neatitinka Lietuvos Respublikos viesojo administravimo jstatymo (toliau — VA))
8 straipsnio 1 dalies reikalavimy, tyrimas dél T. P. (treCiojo suinteresuoto asmens) prasymo buvo
neobjektyvus, neiSsamiai istirti turimi jrodymai. Garso jrasas buvo daromas siekiant apsiginti nuo treciojo
suinteresuotojo asmens provokacijy ir, pareiSkéjos teigimu, nepazeidzia ADTA)] reikalavimuy.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad pareiskéja neteisétai tvarké asmens duomenis, t. y.
jrasé pokalbj su treCiuoju suinteresuotu asmeniu, tokiu budu pazeidé ADTA] reikalavimus, sprendé, kad
Nurodymas yra teisétas ir pagrjstas, todél pareiskéjos skundg atmeteé.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjos skunda, nurodé, jog Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 8 straipsnyje jtvirtinta teisé j asmens duomeny apsaugg yra atskira pagrindiné teisé. Ji neturi
ekvivalento Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT) priimti sprendimai asmens duomeny apsaugos srityje yra turtingi savo turiniu ir
reikSmingi savo padariniais uztikrinant kiekvieno fizinio asmens teise j tinkamg jo duomeny apsaugg. Tokig
iSvada galima daryti vien atsizvelgus j kelis fundamentalius Siose srityje ESTT priimtus sprendimus, kaip antai
Google Spain ir Google (2014 m. geguzés 13 d. sprendimas, C-131/12, EU:C:2014:317), Digital Rightsireland
ir Seitlinger ir kt. (2014 m. balandzio 8 d. sprendimas, sujungtos bylos C—293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238)
ir Schrems (2015 m. spalio 6d. sprendimas, C-362/14, EU:C:2015:650). Siuose sprendimuose ESTT,
remdamasis Europos Sagjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir 8 straipsniais, nustaté ramscius, kurie yra
modernios asmens duomeny apsaugos teisés sistemos Europos Sajungoje pagrindas. IS principo Siais
sprendimais ESTT jtvirtino gaires, privalomas privatiems ir vieSiems subjektams, uZtikrinancias asmens
duomeny apsaugos pagal Europos Sgjungos teisés sistemg standarto laikymasi. Fiziniai asmenys turi galimybe
ginti teise j asmens duomeny apsaugg pasinaudodami ir administracinémis, ir teisminémis priemonémis tiek
nacionaliniu, tiek Europos Sgjungos lygmenimis. Nacionaliniu lygmeniu pabréztina asmeny teisé kreiptis j
nacionaline asmens duomeny apsaugos prieziliros institucija, kuriai tenka pareiga iSnagrinéti kiekvieng gauta
skunda.

Ypatingas vaidmuo uztikrinant teise j asmens duomeny apsaugg tenka nacionaliniams teismams: jie,
nagrinédami juose iskeltas bylas, prireikus turi jvertinti, ar konkreciu atveju nepaZeidZiama Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsniu pripazjstama pagrindiné teisé.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad asmens duomeny tvarkymo reikalavimai ir jy tvarkymo kriterijai
yra nurodyti ADTA] 3 ir 5 straipsniuose. Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje yra nurodyti pagrindiniai
reikalavimai, kuriuos duomeny valdytojas privalo uztikrinti, rinkdamas ir tvarkydamas asmens duomenis, tarp
jy reikalavimas tvarkyti asmens duomenis tiksliai, sgZiningai ir teisétai (2 p.). Asmens duomeny teiséto
tvarkymo kriterijai yra nustatyti (detalizuoti ADTA] 3 str. 1 d. aptarto teisétumo sampratos prasme) ADTA] 5
straipsnyje, kurio 1 dalyje yra pateiktas baigtinis sgrasas atvejy, kai asmens duomenys gali bati tvarkomi, o 2
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dalyje yra isvardyti iSimtiniai atvejai, kuriems néra taikomas imperatyviu bidu nustatytas draudimas tvarkyti
ypatingus asmens duomenis.

LVAT teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad pareiskéja pokalbj su T. P.
jrasé be pastarosios sutikimo, o pokalbio su T. P. jraS8ymas be jos sutikimo, siekiant pateikti jrodymus teismui,
nelaikytinas teisétu ADTA] 5 straipsnio 1 dalies 6 punkto prasme. Teismas pagrjstai sprendé, kad aplinkybé,
jog T. P. galéjo suprasti, kad pokalbis jrasSinéjamas, taciau prieStaravimo neisreiské, negali bati vertinama kaip
duotas sutikimas ADTA] 2 straipsnio 12 dalies prasme. T. P. nebuvo jspéta dél garso jraso darymo, nezinojo
pokalbio jrasymo tikslo. Garso jraso, kaip jrodymo, patvirtinancio T. P. atsisakymg priimti teismo
dokumentus, darymui nebuvo teiséto tikslo, o pareiskéjos siekiamas tikslas darant jrasg, nebuvo svarbesnis
nei duomeny subjekto interesai, todél neatitinka ADTA] 5 straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatyto teiséto
intereso kriterijaus.

LVAT teiséjy kolegija, vertindama pareiskéjos apeliacinio skundo argumentus, kad T. P. sutikimas daryti
garso jrasg nebuvo reikalingas, kadangi pagal specialiojo darZelio (duomenys neskelbtini) Asmens duomeny
tvarkymo taisykles, asmens duomenys tvarkomi pedagoginio proceso organizavimo ir kontroliavimo tikslais,
o T. P. su Siomis taisyklémis yra susipazinusi, pazyméjo, kad aptariamu atveju tarp pareiskéjos ir T. P.
susikloste tarpusavio santykiai negali biti laikomi pedagoginio proceso organizavimo ir kontrolés dalimi,
todél néra jokio pagrindo sutikti su apeliantés teiginiais, kad T. P. sutikimas dél asmens duomeny tvarkymo
buvo, o T. P. parasas, kad susipaZino su minétomis taisyklémis, negali bati prilyginamas sutikimui tvarkyti jos
asmens duomenis jai Zinomu tikslu ADTA] 2 straipsnio 12 dalies prasme.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjos apeliacinis skundas
atmestas.

2018 m. sausio 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3-822/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02656-2015-6

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.2. ISmoky sumazinimas arba neskyrimas, kai nesilaikoma teisés akty reikalavimy

Dél sutarties sglygy pakeitimo vertinimo kaip esminio

Pareiskéjas Rokiskio rajono vietos veiklos grupé dalyvauja jgyvendinant projektg pagal Lietuvos kaimo
plétros 2007-2013 mety programos priemone ,Teritorinis ir tarptautinis bendradarbiavimas”. Pareiskéjas
pateiké agentdrai mokéjimo prasymus, kuriuos iSnagrinéjusi agentlira pritaiké sankcijas ir priémé
2016 m. sausio 7 d. apZvelgiamoje byloje gincytg sprendimg, kuriuo paramos teikimas sumaZintas 10
procenty.

Agentlira, vertindama mokeéjimo prasymus, nustaté, jog pareiskéjas, atlikes vieSojo pirkimo
proceddras, 2014 m. vasario 21 d. su tiekéju pasirasé audiogidy su jgarsinimu jsigijimo sutartj, kurioje
numatyta, kad audiogidai turi bati pateikti uZzsakovui iki 2014 m. kovo 5 d. Audiogidai buvo pristatyti 2014 m.
kovo 7 d., t. y. véliau nei numatyta Sutartyje. Taip pat nustatyta, kad pareisSkéjas ir tiekéjas, atsizvelgdami j
tai, kad 2014 m. kovo 7 d. perdavimo—priémimo aktu buvo pateikti reikalavimy neatitinkantys audiogidai,
susitaré audiogidy pristatymo terming pratesti ir dél to pasirasé susitarima. Taip pat pasirasytas susitarimas
pratesti terminus ir kitos sutarties vykdymo atveju.

Agentira, priimdama ginco sprendimg, vadovavosi Lietuvos kaimo plétros 2007-2013 mety programos
administravimo taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2007 m. balandzio 6 d.
jsakymu Nr. 3D-153, 197.4 punktu, kuriame nustatyta, kad paramos gavéjui paZeidus pirkimy vykdymo
tvarka, Siame punkte nurodytos sankcijos taikomos pagal Agentiros direktoriaus jsakymu patvirtintg
metodiky. Agentilira, nustaciusi anks¢iau minétas aplinkybes dél vykdyty viesyjy pirkimy, konstatavo, kad
buvo pazeisti Viesyjy pirkimo jstatymo 3 straipsnio 1 dalies bei 18 straipsnio 8 dalies reikalavimai.

Viesyjy pirkimy jstatymo (redakcija nuo 2006 m. sausio 31 d.) 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
perkancioji organizacija uztikrina, kad atliekant pirkimo procediras ir nustatant laimeétojg baty laikomasi
lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo ir skaidrumo principy. To paties
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jstatymo 18 straipsnio 8 dalyje (redakcija nuo 2012 m. spalio 1 d.) nustatyta, kad pirkimo sutarties sglygos
sutarties galiojimo laikotarpiu negali biti keiciamos, iSskyrus tokias pirkimo sutarties sglygas, kurias pakeitus
neblty pazeisti Sio jstatymo 3 straipsnyje nustatyti principai bei tikslai ir kai tokiems pirkimo sutarties sglygy
pakeitimams yra gautas VieSyjy pirkimy tarnybos sutikimas. Viesyjy pirkimy tarnybos sutikimo
nereikalaujama, kai atlikus supaprastintg pirkimg sudarytos sutarties verté yra mazesné kaip 10 000 Lt (be
pridétinés vertés mokescio) arba kai pirkimo sutartis sudaryta atlikus mazos vertés pirkima.

Nagrinétu atveju Agentlra sprendé, jog buvo pazeista Viesyjy pirkimy jstatymo 18 straipsnio 8 dalies
nuostata, nes buvo pakeistos tokios pirkimo sutarties salygos, kurias pakeitus, pazeisti Sio jstatymo 3
straipsnyje nustatyti principai (skaidrumo ir lygiateisiSkumo).

LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad agentlros priimtame sprendime nurodytas aplinkybiy
konstatavimas — sutartyse nustatyty prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo terminy pratesimas (Agentliros
vertinimu, tiekéjo padétj pagerinanti sglyga, t. y. ekonominé sutarties pusiausvyra pasikeité asmens, su
kuriuo sudaryta sutartis, naudai) — negali bati kiekvienu atveju, t. y. nevertinant konkretaus pirkimo
aplinkybiy, laikomas galiojancios vieSojo pirkimo sutarties pakeitimu, pazeidzianciu viesyjy pirkimy principus.
VieSojo administravimo subjektas, spresdamas klausimg, ar galiojancios vieSojo pirkimo sutarties pakeitimas
gali bati laikomas esminiu, kiekvienu atveju privalo tai vertinti konkretaus pirkimo kontekste ir spresti, ar
tokiais pakeitimais néra paZeidZiami_vieSyjy pirkimy principai. VieSojo administravimo subjektas turéty
kiekvienu atveju vertinti, ar vieSojo pirkimo sutarties nuostaty pakeitimai néra naujos sutarties sudarymas
vieSyjy pirkimy nuostaty prasme, ar néra nustatomos iS esmés skirtingos sglygos nei pradinéje sutartyje, nes
sudaryta pirkimo sutartis turi atitikti skelbtas pirkimo saglygas.

Pirmosios instancijos teismas iS esmés teisingai sprendé, kad agentira konstatavo vieSyjy pirkimy
principy pazeidimg neatlikusi konkreciu atveju iSsamaus vertinimo, ar galiojancios vieSojo pirkimo sutarties
pakeitimas gali bati laikomas esminiu. 5] pazeidimg istaisé pirmosios instancijos teismas ir jvertines byloje
nustatytas aplinkybes iS esmés teisingai sprendé, kad galiojancios vieSojo pirkimo sutarties pakeitimai negali
bati laikomi esminiais. Galutinés instancijos teismas pritaré Siam vertinimui ir pirmosios instancijos teismo
motyvy nekartojo.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas patenkintas ir agenturos
sprendimas panaikintas, paliktas nepakeistas.

2018 m. sausio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1495-602/2017
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00264-2016-4

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.2

Prieiga internete

29.1.3. ISmoky, iSmokéty ir (arba) panaudoty paZeidZiant teisés aktus, graZinimas ir
iSieskojimas

Dél naujai paaiskéjusios aplinkybés tiriant paZeidimg

Apzvelgiamoje byloje gincytas dkio ministro jsakymas dél finansavimo ir administravimo sutarties
nutraukimo ir 1éSy susigrazinimo.

Pareiskéjas (UAB ,,Ego vos“), V§] Lietuvos verslo paramos agentara ir Ukio ministerija sudaré trisale
sutartj, pagal kurig pareiskéjas, be kita ko, jsipareigojo 5 metus nuo projekto veikly jgyvendinimo pabaigos
kasmet teikti agentlrai ataskaitas po projekto uZbaigimo, agentirai papraSius, teikti informacijg ir
dokumentus, susijusius su projekto jgyvendinimu. Agentira 2015 m. spalio 9 d. priémé sprendimga, kad
pareiSkéja, neteikdama prasomos informacijos, pazeidé sutartj ir Projekty administravimo ir finansavimo
taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. gruodzio 19 d. nutarimu Nr. 1443 (toliau —
Taisyklés) 165" punkta, todél pasialé Ukio ministerijai nutraukti sutartj ir susigraZinti visa pareidkejui ismokéta
parama.

Taisykliy (redakcija, galiojusi nuo 2015 m. spalio 2 d. iki 2016 m. rugséjo 20 d.) 166 punkte, be kita ko,
nustatyta, kad jeigu projekto vykdytojas ataskaitos po projekto uzbaigimo laiku nepateikia ir po priminimo,
jgyvendinancioji institucija gali inicijuoti iSmokéty projekto finansavimo lésSy arba jy dalies susigrazinimg,
vadovaudamasi $iy Taisykliy 188" ir 1887 punktais.
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Agentiira pazZeidimo tyrimo iSvadoje konstatavo, kad pareiskéja net kelis kartus paprasyta nepatikslino
ataskaitos, pateiktos uz 2014 m.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal sutartj, Saliy vienas kitam siunciami pranesSimai turi bati
rastiski ir turi bati siunciami oficialiu rastu pastu, faksu arba jteikiami asmeniskai Sios sutarties specialiosiose
sglygose nurodytais Saliy adresais. Sutarties specialiosiose sglygose nurodytas pareiskéjos fakso numeris, taip
pat nurodytas ir pasto adresas. Byloje nustatyta, kad agentilra, nesivadovaudama Siomis sutarties
nuostatomis, 2015 m. birzelio 9 d. prasyma pateikti patikslintg ataskaitg iSsiunté ne oficialiu rastu pastu, taip
pat ir ne faksu, bet el. Zinute. Véliau Sis prasymas buvo iSdéstytas oficialiame 2015 m. liepos 21 d. raste, kuris
buvo issiystas tais paciais elektroninio pasto adresais kaip ir 2015 m. birzelio 9 d. elektroninis laiskas.
Agentira gavo el. pasto Zinute apie tai, kad elektroninio laiSko nejmanoma pristatyti. Taip pat nustatyta, kad
2015 m. rugpjicio 17 d. rastu agentidra nurodé pareiskéjui, jog 2015 m. rugpjtcio 21 d. 11 val. ketina atlikti
projekto patikrg vietoje, taCiau patikra nebuvo atlikta, nes pareiSkéjas tuo metu nebuvo rastas minétu
adresu. 2015 m. rugpjacio 31 d. rastu agentira dar karta prasé pareiskéjo patikslinti ataskaita. Siame raste
agentdra nurodeé, kad gali bati pradétas jtariamo paZeidimo tyrimas dél jsipareigojimy pagal sutartj
nevykdymo, siekiant sutartyje nustatytos rodiklio reikimés. Ukio ministerija, gavusi agentiros 2015 m. spalio
9 d. sprendimg dél pazeidimo, 2015 m. lapkricio 16 d. raste nurodé pareiskéjui, kad po 30 dieny nuo Sio rasto
gavimo registruotu pastu sutartis bus nutraukta. Sis rastas 2015 m. lapkri¢io 17 d. buvo pateiktas pastui
iSsiysti pareiskéjo sutartyje nurodytu pasto adresu, taciau 2015 m. gruodzio 21 d. grjzo nejteiktas pareiskéjui.
Pareiskéjas pateiké agentirai patikslintg ataskaita tg pacig dieng (t. y. 2015 m. lapkri¢io 17 d.), kada Ukio
ministerija perdaveé pastui iSsiysti minétg rastg, informuojantj apie sutarties vienasaliskg nutraukima.

Taisykliy 195 punkte nustatyta, kad jtariamus pazeidimus tiria ir nustato jgyvendinancioji institucija,
vadovaudamasi Veiksmy programy administravimo ir finansavimo taisyklémis, patvirtintomis Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2008 m. lapkricio 12 d. nutarimu Nr. 1225. Veiksmy taisykliy 2.5 punkte nustatyta,
kad pazeidimo tyrimas — tai institucijos atliekamas i Europos Sajungos fondy IéSy bendrai finansuojamo
projekto vykdytojo, finansy inZinerijos projekto vykdytojo ar kity institucijy ir (ar) jstaigy pateiktos
informacijos, duomeny ir dokumenty tikrinimas, patikra vietoje, prasymas paaiskinti jtariamo pazeidimo
aplinkybes ir (ar) kiti veiksmai, kuriais siekiama istirti jtariamg pazeidima.

Agentdira jtariamo pazeidimo tyrima atliko nuo 2015 m. rugséjo 17 d. iki 2015 m. spalio 6 d. Byloje néra
duomenuy, kad agentiira jtariamo paZeidimo tyrimo metu sutartyje nustatyta tvarka (ar kokiu nors kitu bldu)
siunté pareiskéjui prasyma paaiskinti jtariamo pazeidimo aplinkybes, kaip tai yra numatyta minéty veiksmy
taisykliy 2.5 punkte. Be to, agentiros 2015 m. spalio 9 d. sprendimg dél pazeidimo pareiskéjas,
vadovaudamasis Taisykliy 211 punktu, turéjo teise apskysti Ukio ministerijai. Byloje néra duomeny,
patvirtinanciy, kad 2015 m. spalio 9 d. sprendimg dél paZeidimo agentira iSsiunté pareiskéjui sutartyje
nustatyta tvarka ar kokiu nors kitu badu.

Aptariamoje situacijoje reikimingas Taisykliy 198" punktas, numatantis, kad jeigu ministerijai ir (ar)
kitai valstybés institucijai gavus jgyvendinanciosios institucijos sprendimg dél pazeidimo ir jj nagrinéjant ar
jau iSnagrinéjus paaiskéja naujy aplinkybiy, kuriy jgyvendinancioji institucija nenagrinéjo nustatydama
pazeidimg, ministerija ir (ar) kita valstybés institucija nedelsdamos, bet ne véliau kaip per 20 darbo dieny nuo
jgyvendinanciosios institucijos sprendimo dél pazeidimo gavimo dienos, papraso jgyvendinancigjg institucijg
jvertinti paaiskéjusias naujas aplinkybes ir, jeigu bitina, atitinkamai pakeisti sprendima dél pazeidimo.

Ukio ministerijai nagrinéjant agentiros sprendima dél paZeidimo, paaiskéjo nauja aplinkybé, kurios
agentira nenagrinéjo nustatydama pazeidima, t. y. aplinkybé, kad pareiskéjas 2015 m. lapkricio 17 d. pateike
patikslintg ataskaitg. Si aplinkybé buvo imperatyvi salyga Ukio ministerijai per 20 darbo dieny nuo agentiiros
2015 m. spalio 9 d. sprendimo gavimo dienos, kreiptis j agentlirg, prasant jvertinti paaiSkéjusias naujas
aplinkybes ir, jeigu batina, atitinkamai pakeisti sprendimg dél paZeidimo, tadiau agentira neprane3é Ukio
ministerijai apie naujai paaiskéjusig aplinkybe (pateikta patikslintg ataskaitg), todél Ukio ministerija Taisykliy
198" punkte nustatyta tvarka nesivadovavo. Atsizvelgusi j tai, LVAT teismo teiséjy kolegija daré i$vada, kad
Ukio ministerija priemeé ginco jsakyma, neturédama visos su $io jsakymo priémimu susijusios reikdmingos
informacijos, todél pirmosios instancijos teismas skundZziamame sprendime nepagrjstai konstatavo, kad ginco
jsakymas yra pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais), kaip to reikalauja VieSojo administravimo jstatymo
8 straipsnio 1 dalis.

Jsakymo pagrindas yra agentidros 2015 m. spalio 9 d. sprendimas dél pazeidimo, kurj lémé tai, kad
nebuvo pateikta patikslinta ataskaita, todél vélesnis patikslintos ataskaitos pateikimas yra itin reikSminga
naujai paaiskéjusi aplinkybé, Ukio ministerijai sprendziant klausima dél viena3alisko sutarties nutraukimo ir
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paramos |ésy susigraZinimo. Patikslinta ataskaita buvo pateikta po agentiiros 2015 m. spalio 9 d. sprendimo
dél pazeidimo priémimo, taciau, prieSingai nei teigia agentlra, tai savaime nereiskia, kad agentiros
sprendimas nebegali blti pakeistas. Kaip minéta, Si aplinkybé yra pagrindas ministerijai kreiptis j agentlrg su
prasymu jvertinti paaiskéjusias naujas aplinkybes ir, jeigu buatina, atitinkamai pakeisti sprendimg dél
pazeidimo (Taisykliy 198" punktas). Sios procediiros i$naudojimas uztikrina tai, kad vie$ojo administravimo
subjekto (Siuo atveju ministerijos) priimtas individualus administracinis aktas blty pagrjstas ne tik teisés akty
normomis, bet ir objektyviais duomenimis (faktais), atitikty teisétumo, objektyvumo ir teisingumo principus.

Tai, kad paaiskéjus naujoms aplinkybéms, kurios nebuvo nagrinétos pazeidimo tyrimo metu, pazeidimo
tyrimas gali buti atnaujinamas, numato ir Metodinés pazeidimy tyrimo ir nustatymo rekomendacijos,
patvirtintos Lietuvos Respublikos finansy ministro 2009 m. gruodZio 29 d. jsakymu Nr. 1K-173
(rekomendacijy 27" p. (redakcija nuo 2014 m. gruodzio 3 d. iki 2016 m. birzelio 16 d.). Rekomendacijomis
privaloma vadovautis vadovaujanciosioms institucijoms ($iuo atveju — Ukio ministerijai), priimant Taisykliy
198 punkte nurodytus sprendimus (Rekomendacijy 1 punktas). Atsizvelgusi j tai, LVAT teiséjy kolegija
konstatavo, kad patikslintos ataskaitos pateikimas yra naujai paaiskéjusi aplinkybé, sudaranti pagrinda Ukio
ministerijai pagal Taisykliy 198" punkta pradyti agentiira jg jvertinti ir, jeigu batina, pakeisti 2015 m. spalio 9
d. sprendima dél pazeidimo.

Pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas, Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimas
panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo skundas patenkintas.

2018 m. sausio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-56-1062/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00439-2016-8

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.3

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena
52. Bylos nagrinéjimo sustabdymas ir atnaujinimas
52.1. Bylos nagrinéjimo sustabdymo pagrindai
52.1.3. Kai negalima nagrinéti tos bylos, iki bus iSspresta kita byla, nagrinéjama civiline,
baudZiamagja ar administracine tvarka

Dél tiesioginio rysio tarp administracinés ir civilinés byly nebuvimo, kai administracinéje byloje nagrinéjamas
institucijos neveikimas néra grindZiamas civilinéje byloje vertintinomis aplinkybémis

Nagrinétos administracinés bylos dalykas — pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria buvo
sustabdyta administraciné byla iki bus priimtas ir jsiteisés sprendimas Vilniaus miesto apylinkés teismo
civilinéje byloje, teisétumas ir pagrjstumas.

Nagrinétu atveju pareiskéjas Lietuvos dizaineriy sgjunga (toliau — ir pareiskéjas, Sgjunga) skundu
reikalavo jpareigoti atsakova Lietuvos kultros tarybg (toliau — ir Taryba, atsakovas) sudaryti su pareiskéju
sutartis, kad bity jgyvendinti paties atsakovo priimti sprendimai, taip pat pervesti pareiSkéjui minétais
Tarybos sprendimais skirtas lésas.

Pareiskéjo teigimu, Sgjunga laiku kreipési j Taryba, kad bty pasirasytos sutartys dél sprendimais skirto
finansavimo (Sajunga nuveZé pasirasytus sutarciy originalus Tarybai), Taryba néra pasirasiusi su Sgjunga né
vienos sutarties ir néra pervedusi jokios dalies i$ Sgjungai skirto finansavimo. Byloje duomeny apie tai, kad
atsakovas bity priémes sprendimg nesudaryti su pareiSkéju sutarciy, taip pat neiSmokéti pareiskéjui
gin¢ijamais sprendimais skirto finansavimo, néra. Taigi LVAT sprendé, kad Sioje administracinéje byloje gincas
iS esmés yra kiles dél vieSojo administravimo subjekto neveikimo (vilkinimo atlikti veiksmus).

Pirmosios instancijos teismas skundZiama nutartj priémé motyvuodamas tuo, kad, atsakovo tvirtinimu,
jis yra gaves pareiskéjo valdybos jgalioto asmens pareiSkimg dél skirto finansavimo atsisakymo, o Vilniaus
miesto apylinkés teisme yra nagrinéjama civiliné byla, kurioje, be kita ko, bus sprendziamas Sajungos
valdybos posédyje priimty sprendimy (taip pat ir dél skirto finansavimo atsisakymo) pripaZinimo
negaliojanciais klausimas, taigi minétoje civilinéje byloje teismas pasisakys, ar Lietuvos dizaineriy sgjungos
valdybos sprendimas, kuriuo atsisakoma finansavimo lésy, yra teisétas ir sukeliantis teisines pasekmes.

Teiséjy kolegijos vertinimu, tiesioginio rysio tarp nagrinéjamos administracinés bylos ginco dalyko ir
minétoje civilinéje byloje vertinamy aplinkybiy néra, nes atsakovas nepriémé jokio Sioje administracinéje
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byloje gincijamo sprendimo, kuris bity motyvuotas Sgjungos valdybos posédyje priimtu sprendimu bei
Sajungos valdybos jgalioto asmens Tarybai pateiktu pareiskimu dél skirto finansavimo atsisakymo. Tokio
motyvo atsakovas nenurodé ir teismui pateiktuose procesiniuose dokumentuose, grisdamas savo neveikima
(vilkinima atlikti veiksmus) bei neatlikdamas pareiskéjo reikalaujamy veiksmy. Taigi LVAT nesutiko su
pirmosios instancijos teismo padaryta iSvada, kad bendrosios kompetencijos teismo nustatytos aplinkybés
dél Lietuvos dizaineriy sgjungos valdybos sprendimo atsisakyti atsakovo skirto finansavimo teisétumo turés
prejudicine reikSme ir Sioje byloje.

Taip pat LVAT pazymeéjo, kad pagal ABT| 56 straipsnio 1 dalj, jrodymai administracinéje byloje yra visi
faktiniai duomenys, priimti bylg nagrinéjancio teismo ir kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka
konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianc¢iy proceso Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokiy
aplinkybiy, turinciy reikSmés bylai teisingai iSspresti, arba kad jy néra. Taigi pirmosios instancijos teismas,
nagrinédamas Sig administracine bylg, be kita ko, turés jvertinti ir Sgjungos valdybos posédyje priimta
sprendimg bei Sajungos valdybos jgalioto asmens Tarybai pateiktg pareiSskimg dél skirto finansavimo
atsisakymo, taip pat jy reikSme bylos teisingam iSnagrinéjimui.

Pareiskéjo atskirasis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir byla
perduota nagrinéti i$ naujo.

2018 m. sausio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-11-502/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02584-2017-2

Procesinio sprendimo kategorija 52.1.3

Prieiga internete

Dél tiesioginio rySio tarp administracinés ir baudZiamosios byly nebuvimo, kai administracinéje byloje
nagrinéjamas uZsieniecio, baudZiamojoje byloje kaltinamo sunkiu nusikaltimo padarymu, galbat keliamos
grésmes viesajai tvarkai ar visuomenei aspektas

Nagrinétos administracinés bylos pagal atsakovo Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos atskirgjj skundg dalykas — pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria buvo
sustabdyta administraciné byla iki bus priimtas Vilniaus apygardos teismo nuosprendis baudZiamojoje byloje,
teisétumas ir pagrjstumas.

Administraciné byla buvo sustabdyta, remiantis tuo, kad viena i$ esminiy aplinkybiy, kuria grindZziamas
gin¢ijamas Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos sprendimas, kuriuo
buvo atsisakyta pareiskéjui iSduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, yra ta, jog pareiskéjas kelia
grésme vieSajai tvarkai ar visuomenei, nes yra kaltinamas pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
182 straipsnj ir 300 straipsnio 1 dalj, kurie yra kvalifikuojami kaip sunkls nusikaltimai. Pagal teismy
informacinés sistemos LITEKO duomenis, Vilniaus apygardos teismas nagrinéja baudziamajg bylg, kurioje
pareisSkéjas yra vienas is kaltinamyjy. Toje byloje yra vertinamas pareiskéjui pateikty kaltinimy pagrjstumas.

Pirmosios instancijos teismas, priimdamas skundZiamg nutartj, rémeési Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2017 m. kovo 8 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. A-2744-756/2017, kuriame,
teismo vertinimu, yra pasisakyta dél Migracijos departamento atlikto patikrinimo ir priimto sprendimo
pareiskéjui, taip pat iSaiskinta, kad grésmé viesajai tvarkai ar visuomenei gali bati konstatuojama tada, kai yra
priimtas ir jsiteiséjes teismo nuosprendis dél padaryty nusikalstamy veiky.

LVAT teiséjy kolegija, iSanalizavusi minétg sprendimg, su pirmosios instancijos teismo atliktu Sio
sprendimo vertinimu nesutinka, nes Siame sprendime tiesiog nurodyta, kad ,iSvados teikimas tik formaliai
taikant duomeny apie uiZsienietj tikrinimo apraSe numatytus informacijos vertinimo kriterijus, t. y.
nevertinant ir neatskleidziant tokio pobidZio informacijos turinio (pvz., koks konkrediai ir kada nusikaltimas
padarytas, kokie jrodymai tai patvirtina, ar yra priimtas apkaltinamasis nuosprendis ir ar jis yra jsiteiséjes, ir
pan.) Migracijos departamentui galimam sprendimui atsisakyti uzsienieciui iSduoti ar pakeisti leidima laikinai
gyventi Jstatymo 35 straipsnio 1 dalies 1 punkto pagrindu néra visiskai tinkamas. <...> Aplinkybé, jog
uZzsienietis yra jtariamas padares sunky ar labai sunky nusikaltimg, savaime nesudaro pagrindo visais atvejais
teigti, kad jo gyvenimas Lietuvos Respublikoje gali grésti viesajai tvarkai |statymo 35 straipsnio 1 dalies 1
punkto prasme, ir vien dél to (tokiy jtarimy pareiskimo) tokiam asmeniui turi bati atsisakoma isduoti ar
pakeisti leidimg gyventi Lietuvos Respublikoje. Faktas, kad uZsieniecCiui yra pareiksti jtarimai sunkaus ar labai
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sunkaus nusikaltimo padarymu turi bdti vertinamas atsizvelgiant j konkrecioje byloje surinkty duomeny
visuma”“.

PrieSingai, minétame sprendime remiamasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, kad
teisés aktai neapibrézia, kg reiskia sgvoka ,gali grésti“. Taigi jos turinio atskleidimas, taip pat taikymas
konkreciu atveju yra teisés aiSkinimo ir taikymo dalykas, taip pat, kad sprendziant dél atsisakymo iSduoti
leidimg gyventi, privalo bdti jvertintas galimos grésmés valstybés saugumui realumas ir akivaizdumas (laiko
bei jrodymy pakankamumo poZiiriu). Be to, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi
nuostatos, kad kiekvieno konkretaus uZsienieCio situacija paprastai yra unikali. Todél siekiant tinkamai
pritaikyti Jstatymo dél uzsienieciy teisinés padéties 35 straipsnio 1 dalies 1 punkta, be kita ko, batina jvertinti
ir tai, kokio leidimo ir kokiu pagrindu praSoma, taip pat individualig praSyma pateikusio uZsienieio situacija
(Seiminius, socialinius, ekonominius ar kitus rysius su Lietuvos Respublika ir kt.) ir kitas reikSmingas
aplinkybes. Taip pat bitina pabrézti, kad sprendziant dél uzsieniecio gyvenimo Lietuvoje pavojaus valstybés
saugumui galimybés, atliekamas i$ esmés perspektyvinis (j ateitj nukreiptas) vertinimas. Tai lemia, kad tam
tikras situacijos prognozavimas Siuo atveju yra neiSvengiamas. Taciau Sis procesas negali biti grindZziamas
vien tik spéjimas ir jtarimais. Jis turi blti paremtas nustatytais faktais, ypa¢ anksciau atliktais asmens
veiksmais, jy pobidZiu. Batent jy pagrindu ir galima daryti iSvadg, ar egzistuoja pakankamai reali ir akivaizdi
grésmes valstybés saugumui galimybé — pagrindas atsisakyti iSduoti leidimg gyventi.

Teiséjy kolegija, remdamasis tuo, kas iSdéstyta pries tai, konstatavo, kad tiesioginio rySio tarp
nagrinéjamos administracinés bylos ginco dalyko ir Vilniaus apygardos teismo baudziamojoje byloje
vertinamy aplinkybiy néra. Pirmosios instancijos teismo nurodytame Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2017 m. kovo 8 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A-2744-756/2017 néra nustatyta, kad
grésmé vieSajai tvarkai ar visuomenei gali bati konstatuojama tada, kai yra priimtas ir jsiteiséjes teismo
nuosprendis deél padaryty nusikalstamy veiky. Pagal ABT] 56 straipsnio 1 dalj jrodymai administracinéje
byloje yra visi faktiniai duomenys, priimti bylg nagrinéjancio teismo ir kuriais remdamasis teismas jstatymy
nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy, pagrindzianciy proceso saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir
kitokiy aplinkybiy, turinéiy reikSmés bylai teisingai iSspresti, arba kad jy néra. LVAT pazyméjo, jog pagal ginco
apimtj turi bati vertinamos tos aplinkybés, kurias atsakovas nurodé gincijamo akto pagrindu ir tam
laikotarpiui, kada aktas buvo priimamas. Taigi pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas Sig administracine
bylg ir vertindamas pareiskéjo gin¢ijamo administracinio akto teisétumga ir pagrjstumg, procesinj sprendimg
turés priimti iSanalizaves ir jvertines byloje esancig medZiagg bei nuspresti dél konkreciy duomeny reikSmés
bylos teisingam iSnagrinéjimui.

Pareiskéjo atskirasis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir byla
perduota nagrinéti tam paciam pirmosios instancijos teismui.

2018 m. sausio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-51-502/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03055-2017-6

Procesinio sprendimo kategorija 52.1.3

Prieiga internete
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