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Sioje apZvalgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

BDAR 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

BK Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas

CPK Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Konvencija Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

PVM pridétinés vertés mokestis

UAB uzdaroji akciné bendrové

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
\Y/] valstybés jmoné

Vs§) VieSoji jstaiga

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios is gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

7. Socialiné apsauga
7.5. Valstybinés pensijos
7.5.4. Mokslininky valstybinés pensijos

Dél mokslinio darbo staZo, jgyto nevalstybiniame universitete, nejskaitymo j mokslininky valstybinés pensijos
staZg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos Vilniaus skyriaus sprendimo, kuriuo pareiskéjui j mokslinio darbo staig
mokslininky valstybinei pensijai gauti nejskaitytas laikotarpis, dirbtas UAB ,ISM Vadybos ir ekonomikos
universitetas”.

PareiSkéjas, nesutikdamas su tokiu atsakovo sprendimu, kreipési j pirmosios instancijos teisma, kuris
pareiskéjo skunda atmeté, pripazZines, kad atsakovas tinkamai jvertino pareiskéjo jgyta mokslinio darbo stazg ir
teisingai taiké Mokslininky valstybiniy pensijy laikinojo jstatymo (toliau — Laikinasis jstatymas) nuostatas.

Apeliaciniame skunde pareiskéjas kvestionavo pirmosios instancijos teismo sprendima teisés normy
aiskinimo ir taikymo aspektais, akcentuodamas, kad Laikinojo jstatymo 4 straipsnio 1 dalis prieStarauja
Konstitucijai.

Vadovaudamasis Laikinojo jstatymo 4 straipsnio nuostatomis, atsakovas j pareiskéjo mokslinio darbo stazg
nejskaité laikotarpio nuo 2000 m. rugséjo 1 d. iki 2018 m. lapkri¢io 13 d., kai jis dirbo nevalstybiniame ISM
Vadybos ir ekonomikos universitete.

Siekdama pasalinti kilusias abejones dél Sioje byloje taikytino Laikinojo jstatymo 4 straipsnio nuostaty
konstitucingumo, teiséjy kolegija kreipési j Konstitucinj Teismg, prasydama istirti, ar Laikinojo mokslininky
valstybiniy pensijy jstatymo 4 straipsnio 1 dalies nuostata ,Daktaro stazg sudaro asmens mokslinio darbo
Lietuvos Respublikos valstybinése mokslo ir studijy institucijose laikas nuo daktaro laipsnio suteikimo dienos, o
habilituoto daktaro stazg — mokslinio darbo minétose institucijose laikas nuo habilituoto daktaro laipsnio
suteikimo dienos” nepriestarauja Konstitucijos 29 straipsniui ir konstituciniam teisinés valstybés principui.

Konstitucinis Teismas 2022 m. spalio 6 d. nutarimu pripazino, kad Mokslininky valstybiniy pensijy laikinojo
jstatymo 4 straipsnio 1 dalis tiek, kiek pagal jg mokslinio darbo stazg, pagal kurj skiriama ir mokama mokslininky
valstybiné pensija, sudaré tik asmens mokslinio darbo laikas Lietuvos Respublikos valstybinése mokslo ir studijy
institucijose, nepriestaravo Konstitucijai.

Konstitucinis Teismas minétame nutarime pazyméjo, kad jstatymy leidéjas, Laikinojo jstatymo 4 straipsnio
1 dalyje jtvirtindamas tokj pareiSkéjo tiek, kiek nurodyta, ginijamg teisinj reguliavimg, be kita ko, siekeé
visuomeniskai reikSmingy tiksly, susijusiy su valstybés pareigos formuoti ir vykdyti tam tikrg mokslo politikg, taip
pat aukstojo mokslo politikg, kuri atitikty viesajj interesg, visuomenés poreikius, be kita ko, remti valstybines
aukstasias mokyklas, jgyvendinimu. Tokiu teisiniu reguliavimu jstatymy leidéjas sudaré prielaidas uZztikrinti, kad
pilietinei visuomenei ir Lietuvos valstybei reikSmingas mokslinis darbas biity atliekamas valstybinése mokslo ir
studijy institucijose, t. y. tose mokslo ir studijy institucijose, kurias steigia valstybé, siekdama uZztikrinti, kad
valstybéje bty inter alia (be kita ko) vykdomi tarptautinio lygio fundamentiniai ir taikomieji moksliniai tyrimai,
valstybés, Gkio ar visuomenés plétrai svarbis tam tikros krypties ilgalaikiai moksliniai tyrimai, eksperimentiné
plétra. Konstatuota, kad gincytoje Laikinojo jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustacius minétg diferencijuota
mokslininky valstybiniy pensijy skyrimo ir mokéjimo teisinj reguliavimg, kuriuo buvo siekiama minéty
visuomeniskai reikSmingy tiksly, nebuvo sudaryta prielaidy pazeisti Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintg asmeny
lygiateisiSkumo principa.

Pripazinus Laikinojo jstatymo 4 straipsnio 1 dalies nuostatas neprieStaraujancias Konstitucijai, apeliacinio
skundo argumentai, susije su atsakovo sprendimo prieStaravimu aukstesnés galios teisés aktams, pripaZinti
nepagrjstais.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. lapkricio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-964-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00535-2019-8

Procesinio sprendimo kategorija 7.5.4

Prieiga internete
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8. UZsienieciy teisiné padétis
8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél uZsieniecio padarytos nusikalstamos veikos jtakos vertinant to asmens grésme valstybés saugumui ir viesajai
tvarkai

Aptariamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél uZsienie¢io judéjimo laisvés apribojimo teisétumo ir
pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas judéjimo laisvés apribojimus grindé aplinkybémis, jog atsizvelgus j
uZsieniecio padaryta nusikalstama veikg, jo buvimas Lietuvos Respublikoje kelia grésme valstybés saugumui ir
vieSajai tvarkai, be to, uzsienietis neturi Seiminiy, socialiniy, ekonominiy ar kity rysiy su Lietuvos Respublika.
Teismas taip pat atsizvelgé j tai, jog uZsienietis gailisi padarytos nusikalstamos veikos, jo judéjimo laisvés
apribojimai taikomi nuo 2021 m. spalio mén., aresto bausme uZsienietis atliko ir daugiau neigiamai uZsieniet;j
charakterizuojanciy duomeny teismui nepateikta.

LVAT nustaté, jog uzsienietis Alytaus apylinkés teismo Varénos rimy baudziamuoju jsakymu buvo
pripaZintas kaltu pagal BK 302 straipsnio (,Antspaudo, spaudo ar dokumento pagrobimas arba pagrobtojo
panaudojimas”) 1 dalj ir jam skirta 46 pary are$to bausmeé. Sios aplinkybés pagrindu pirmosios instancijos
teismas konstatavo, jog uZsieniecio buvimas Lietuvos Respublikoje kelia grésme valstybés saugumui ir viesajai
tvarkai. Vis délto, atsizvelgusi j ESTT sgvoky ,nacionalinis saugumas” ir ,vieSoji tvarka“ aiskinimg uZsienieciy
judéjimo laisvés apribojimo kontekste, teiséjy kolegija konstatavo, jog Siuo atveju nebuvo nustatyta aplinkybiy,
jog dél uzsienieCio padaryto nusikaltimo, uz kurj uZsienietis, beje, yra atlikes jam paskirtg bausme, kilty reali,
faktiné ir pakankamai rimta grésmé pagrindiniam visuomenés interesui arba Lietuvos Respublikos vidiniam arba
iSoriniam saugumui, dél to pirmosios instancijos teismas, anot LVAT, nepagrjstai konstatavo, jog uZsieniecio
buvimas kelia grésme valstybés saugumui ar viesajai tvarkai. Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija nurodé, jog
uZsienietis yra atlikes jam paskirtg bausme dél padarytos nusikalstamos veikos ir Siuo atveju vien nurodyta
aplinkybé neturéty sudaryti pagrindo pripazinti jj kelianciu grésme valstybés saugumui ar viesajai tvarkai ir dél
to riboti uzsieniecio judéjimo laisve. Todél, pasak LVAT, pirmosios instancijos teismas neturéjo pagrindo apriboti
uzsieniecio judéjimo laisve nurodytu pagrindu.

UzsienieCio apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, jam paskirta alternatyvi sulaikymui priemoné —
apgyvendinimas Valstybés sienos apsaugos tarnyboje prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos ar
kitoje tam pritaikytoje vietoje netaikant judéjimo laisvés apribojimuy.

2022 m. lapkri¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-4012-502/2022
Teisminio proceso Nr. 4-52-3-00459-2022-8

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

Dél dokumenty, su kuriais siejamas uZsieniecio grésmés viesajai tvarkai ar visuomenei vertinimas, individualaus
nagrinéjimo ir teikimo motyvavimo

Apzvelgiamoje byloje apeliacinio skundo dalykas buvo pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo
tenkintas Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Kybarty
uzsienieciy registracijos centro (toliau — Centras) teikimas ir apribota uzsieniecio judéjimo laisve, teisétumas ir
pagrjstumas.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog nustatyti uzsienieCio judéjimo laisvés apribojimai buvo
pagrijsti, siekiant iSspresti uzsieniecio teisinés padéties klausimga Lietuvos Respublikoje.

LVAT pazymeéjo, kad uZsienietis pripazintas kelianciu grésme viesSajai tvarkai ar visuomenei, vadovaujantis
byloje aktualiu teisiniu reguliavimu, pagal kurj uZsienietis kelia grésme vieSajai tvarkai ar visuomenei, jei
nustatoma, kad asmens paieska paskelbta uzsienio valstybés Sengeno informacinéje sistemoje ir (ar) Interpolo
duomeny bazéje kaip jtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo padarius nusikaltimg arba Interpolo duomeny bazéje
yra jvesta perspéjimy, kad asmuo vykdé ar gali vykdyti nusikalstamas veikas, arba Sengeno informacinéje
sistemoje jvestas perspéjimas dél asmens konkretaus patikrinimo. Nagrinétu atveju Interpolo duomeny bazéje
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buvo jvestas perspéjimas apie uZsienietj, taCiau konkrecios aplinkybés nebuvo atskleistos. Kompetentingos
valstybés institucijos taip pat nebuvo pateikusios Siuo klausimu jokiy papildomy duomenu.

Nepaisant bylai aktualiose teisés normose asmens keliamos grésmés vieSajai tvarkai ar visuomenei
prezumpcinio pobidZio jtvirtinimo, kompetentinga institucija, priimanti sprendima dél asmens judéjimo laisvés
ribojimo turi_individualiai iSnagrinéti kiekvieng dokumentg, su kuriuo siejamas grésmés viesajai tvarkai ar
visuomenei vertinimas, ir turi motyvuoti teikimg, tiksliai atsizvelgdama j visas Sias grésmes apibidinancias
faktines aplinkybes ir teisés akty, inter alia (be kita ko) tarptautiniy jsipareigojimy, reikalavimus. Tam bdtinas
visapusis nagrinéjamo atvejo aplinkybiy vertinimas.

Teiséjy kolegija, jvertinusi teismui kompetentingos institucijos Siuo klausimu pateiktg papildoma
informacija, sprendé, jog nurodyta aplinkybé visy byloje nustatyty aplinkybiy kontekste konkreciu atveju nebuvo
esminé ir atimanti galimybe uZsienieciui taikyti alternatyvig sulaikymui priemone netaikant judéjimo ribojimuy.
Tuo metu, kaip minéta, kompetentingos valstybés institucijos nepateiké Siuo klausimu jokiy papildomy
duomeny, galinciy pagrijsti, jog Siuo atveju asmens atzvilgiu paskelbtas perspéjimas nelémé automatisko
vertinimo.

UZsienieCio apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas.
UZsienieCiui taikytina alternatyvi sulaikymui priemoné — apgyvendinimas Centre ar kitoje tam pritaikytoje
vietoje, netaikant judéjimo laisvés apribojimy.

2022 m. lapkri¢io 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3982-821/2022
Teisminio proceso Nr. 4-28-3-00354-2022-5

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

10. Lietuvos Respublikos pilietybé
10.3. Lietuvos Respublikos pilietybés netekimas

Dél jrodymy apie kitos valstybés pilietybés jgijimo momentq

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Vidaus reikaly ministro jsakymo ,,Dél Lietuvos Respublikos pilietybés
panaikinimo jgijus kitos valstybés pilietybe” dalies, kuria nuspresta, kad pareiskéja neteko Lietuvos Respublikos
pilietybés, teisétumo ir pagrjstumo.

PareiSkéja teigé, jog, studijuojant doktorantiiros studijose Kanadoje, jai tapo Zinoma, kad 2002 m. rugséjo
17 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymas, jsigaliojes 2003 m. sausio 1 d., pagal kurj buvo
jteisinta galimybé Lietuvos Respublikos pilie¢iams vienu metu turéti dvi pilietybes. Atsizvelgdama j Pilietybés
jstatymo pakeitimus, pareiskéja kreipési j Kanados vyriausybe su prasymu suteikti pilietybe. 2003 m. sausio
meénesj pareiSkéjai buvo iSduotas oficialus Kanados pilietybés sertifikatas, suteikiantis teise pareiskéjai jgyti
Kanados pilietybe po to, kai pareiskéja duos priesaika oficialios ceremonijos metu. Pareiskéja 2003 m. Kanados
teisés akty nustatyta tvarka daveé priesaikg (tikslios datos neprisimena, kadangi nuo to momento praéjo beveik
20 mety) ir 2003 m. spalio 9 d. pareiskéjai buvo pirmg kartg iSduotas Kanados piliecio pasas. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2006 m. lapkri¢io 13 d. priémé nutarimg ,Dél teisés akty, reguliuojanciy Lietuvos
Respublikos pilietybés santykius, nuostaty atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ (toliau — Nutarimas),
kuriuo pripazino Pilietybés jstatymo normg, suteikusig teise turéti pilieciams dvi pilietybes, priestaraujancia
Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Nutarimu Konstitucinis Teismas taip pat iSaiskino, kad Lietuvos Respublikos
pilie¢iams, jgijusiems kitos valstybés pilietybe nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2006 m. lapkri¢io 15 d., Lietuvos
Respublikos pilietybés netekimo jgijus kitos valstybés pilietybe procediira netaikoma — tokie asmenys yra laikomi
Lietuvos Respublikos pilieciais. Todél po Nutarimo pareiskéja neatsisaké Kanados pilietybés.

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija (toliau — atsakovas) paaiskino, kad pareiskéja nei Migracijos
departamentui, nei teismui nepateiké legalizuoto dokumento, patvirtinanc¢io Kanados pilietybés jgijimo data.
Kadangi buvimo Kanados pilieCiu faktas egzistavo (Kanados pasas), tai Pilietybés jstatymo norma, pagal kurig
Lietuvos pilietybé panaikintina, buvo pritaikyta be iSlygos. Esminis aspektas, kad byloje, pasak atsakovo, nebuvo
nustatytas Kanados pilietybés jgijimo momentas.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu pareiskéjos skundg tenkino, panaikino gin¢ijamo jsakymo dalj,
kuria nuspresta, kad pareiskéja neteko Lietuvos Respublikos pilietybés.
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Nagrinéjes atsakovo apeliacinj skundg, LVAT sutiko, jog administracinéje byloje nebuvo nustatyta konkreti
kalendoriné data dél kitos valstybés pilietybés jgijimo: i$ tikro buvo pateikta tik pilietybés kortelé (sertifikatas),
kurioje nurodyta jos pagaminimo data — 2003 m. sausio ménuo. LVAT vertinimu, nebuvo pagrindo nesutikti su
pareisSkéjos paaiskinimais, jog tokio pobidZio dokumentas negali bati iSduotas anksciau nei duota priesaika. Taigi
pilietybés kortelé, kuri teisiSkai patvirtinta, buvo vienas is$ jrodymy apie kitos valstybés pilietybés suteikimo data.
Sis jrodymas neleido netikéti parei$kéjos paaiskinimais dél kitos valstybés pilietybés jgijimo momento, be kita
ko, tai pagrindé ir pareiskéjos pateiktas susirasinéjimas su Kanados ambasada. Visumos faktiniy duomeny, LVAT
vertinimu, pakako pirmosios instancijos teismui prieiti prie iSvados dél pareiskéjos kitos valstybés pilietybés
jgijimo datos. Atsakovas j administracine bylg nebuvo pateikes jokiy jrodymuy, jgalinanciy suabejoti pareiskéjos
pateiktais jrodymais. Nebuvo gauta informacijos apie tai, kada ir kaip prasideda kitos valstybés pilietybés
suteikimo procedira, kiek jprastai ji trunka, per kiek laiko yra iSduodamas sertifikatas dél kitos valstybés
pilietybés suteikimo, ar pagal kitos ginco valstybés teisinj reguliavima sertifikato iSdavimo data yra laikoma ir
kitos valstybés pilietybés suteikimo momentu. Nebuvo atlikta jokio uzklausimo, jokio individualaus tyrimo ginco
klausimu, apsiribojant vien bendrinio pobidzio teiginiais, todél pirmosios instancijos teismas, pasak LVAT,
visiSkai pagrjstai panaikino ginéytg jsakyma ir priémé pareiskéjai palanky sprendima, kuris paliktinas galioti.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. lapkric¢io 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-3893-556/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01519-2022-5

Procesinio sprendimo kategorija 10.3

Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.15. Pridétinés vertés mokestis
12.15.5. Pridétinés vertés mokescio atskaita

Dél teisés j PVM atskaitq, kai apmokestinamasis asmuo (kreditorius), kuris pagal nacionalines nuostatas,
nejvykus varZytinéms, is skolininko perima jo nekilnojamgjj turtg Zinodamas, kad Sis (skolininkas) dél gresiancio
nemokumo nesumokés pardavimo PVM j valstybés biudZetq

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél mokesciy administratoriaus sprendimo, kuriuo
iS esmés buvo paneigta pareiskéjo teisé j pirkimo PVM, apskaiciuoto Siam (pareiskéjui), kaip kreditoriui, perémus
i$ jo skolininko nekilnojamajj turta, atskaita.

Byloje nustatyta, kad antstolio patvarkymu paskelbtos dalies skolininko nekilnojamojo turto pirmosios
varzytynés (antstolis atliko turto vertinima (ekspertize), nustaté turto kaing ir paskelbé varzytynes), tadiau né
vienas pirkéjas nesusidoméjo. Nejvykus varzytynéms buvo pasidlyta $j skolininko turtg (dalj Zemés sklypo ir dalj
nebaigto statyti daugiabudio namo) perimti pareiskéjui (uz pradine varzytyniy kaing), taip padengiant dalj
pastarojo turimy kreditoriniy reikalavimy. Pareiskéjas pasinaudojo Sia teise ir perémé turtg, taip realizuodamas
dalj savo, kaip isieskotojo, reikalavimy. Siuo tikslu buvo surasytas turto perdavimo iieskotojui aktas, kuriuo
antstolis iSieskotojui, t. y. pareiskéjui, perdaveé ginco nekilnojamajj turtg. Skolininkas iSrasé PVM sgskaitg faktdra,
kurioje, be kita ko, iSskyré pardavimo PVM; $j PVM jis (skolininkas) jtrauké j buhalterine apskaitg, deklaravo PVM
deklaracijoje, taciau j valstybés biudZetg nesumokéjo. Po varzytiniy skolininkas kreipési j kreditorius, siGlydamas
jam iskelti bankroto bylg ne teismo tvarka. Kreditoriams adresuotame raste nurodé, kad bankas perleido savo
kreditorinj reikalavimg pareiSkéjui, kuris Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta tvarka inicijavo vienintelio
ilgalaikio turto iSvarzymg, o skolininkas kity aktyvy (kito turto) neturi. Po kuriuo laiko skolininkas jgijo
bankrutuojancios jmonés statusa.

Pareiskéjas jtraukeé pirkimo PVM j atskaitg, deklaravo PVM permoka ir kreipési j mokesciy administratoriy
su prasymuy grazinti (jskaityti) Sig permoka. Taciau mokesciy administratorius vertino, kad, jsigydamas ginco
nekilnojamajj turtg ir siekdamas atskaityti jo pirkimo PVM, pareiskéjas piktnaudZiavo (apmokestinamasis
sandoris jvykdytas piktnaudZiaujant teise), taip pat konstataves, kad jis (pareiskéjas) elgési nesaZiningai, nes
Zinojo (turéjo Zinoti), jog skolininkas nesumokés (negalés sumokeéti) pardavimo PVM j valstybés biudzetg, t. y.
Zinojo (turéjo Zinoti) apie tai, jog jsigydamas ginco nekilnojamajj turtg prisidéjo prie mokesciy nesumokéjimo ir,
nepaisydamas to, atliko tokig Gkine operacijg — perémé (jsigijo) ginco nekilnojamajj turta.
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Paminétina, jog mokesciy administratorius didelj démesj skyré skolininko nemokumui ir i esmés Sig
aplinkybe laiké ypac reikSminga, konstatuojant pareiskéjo piktnaudziavima, nesaZininguma. Ir is tiesy byloje
buve duomenys leido pagrjstai teigti, kad pareiskéjas Zinojo (turéjo Zinoti) apie tai, kad perémus ginco
nekilnojamajj turtg skolininkas negalés jvykdyti prievolés sumokéti ginéo PVM j valstybés biudzeta.

Remdamasi ESTT praktika aiskinant PVM direktyvos! nuostatas, jskaitant 3ios Sajungos teisminés
institucijos sprendima, priimtg atsakant j apZvelgiamoje byloje pateiktus prejudicinius klausimus?, i$pléstiné
teiséjy kolegija, be kita ko, pazyméjo:

— kiek tai yra susije su teisés j gino pirkimo PVM atskaitg realizavimo (materialiosiomis) sglygomis, néra
reikSmingas Sio PVM sumokéjimo j valstybés biudzetg faktas — klausimas, ar prekiy tiekéjas sumokéjo uz
pardavimo sandorius j valstybés biudzetg mokéting PVM, neturi jtakos apmokestinamojo asmens teisei atskaityti
sumokétg pirkimo PVM;

— mokescCiy administratoriaus akcentuoto pareiskéjo nesgziningumo aspektu, nebuvo jokio pagrindo
teigti, kad skolininkas sukdciavo, t. y. atliko ,<...> tyCinj veikimg ar neveikimg, susijusj su <...> suklastoty,
neteisingy ar neiSsamiy pareiskimy [deklaracijy] ar dokumenty naudojimu ar pateikimu, kurio padariniai yra
neteisétas Europos Bendrijy bendrojo biudzeto arba Europos Bendrijy ar jy vardu valdomy biudzety istekliy
mazinimas <...>“; negalima manvyti, kad apmokestinamasis asmuo (skolininkas), kuris, susidires su finansiniais
sunkumais, i$ pagal jstatymg suorganizuoty varzytyniy parduoda vieng i$ savo nekilnojamojo turto objekty tam,
kad padengty Sias skolas, véliau deklaruoja mokéting PVM, bet dél minéty sunkumy negali jo viso ar jo dalies
sumokeéti, vien dél to yra kaltas dél PVM sukéiavimo. Todél tokiomis aplinkybémis juo labiau negalima kaltinti
tokio turto pirkéjo (pareiskéjo), kad jsigydamas §j turtg jis Zinojo arba turéjo Zinoti, jog dalyvauja sandoryije,
susijusiame su PVM sukdiavimu;

— kadangi neleidimas pasinaudoti teise j atskaitg yra pagrindinio principo, kurj sudaro Si teisé, taikymo
iSimtis, mokesciy administratorius turi surinkti pakankamai objektyviy jrodymy, kad apmokestinamasis asmuo
sukciavo arba Zinojo ar turéjo Zinoti, jog sandoris, kuriuo grindziama teisé j atskaitg, buvo susijes su tokiu
sukciavimu. Taciau apzvelgiamu atveju, iSskyrus minétg aplinkybe, jog skolininkas dél savo nemokumo (sunkios
finansinés padéties) nesumokéjo gin¢o nekilnojamojo turto pardavimo PVM, nenurodé jokiy kity aplinkybiy,
objektyviai pagrindZianciy pareiskéjo kontrahento (skolininko) sukciavimg ar kitg mokesciy vengima, bei
pareiskéjo Zinojima (turéjima zinoti) apie tai;

— kiek tai yra susije su piktnaudziavimu teise, net darant prielaidg, jog pareiskéjo praSoma pirkimo PVM,
kurj jis sumokéjo perimdamas gin€o turta, atskaita gali bati laikoma mokestiniu pranasumu, jis negali bati
laikomas priestaraujanciu PVM direktyvos tikslams — toks vertinimas iSplaukia i$ PVM direktyvos 199 straipsnio
1 dalies g punkto, pagal kurj valstybéms naréms leidZiama taikyti atvirkStinio apmokestinimo mechanizma ir
perkelti PVM nastg apmokestinamajam asmeniui, kuriam skirtas Siuo mokesciu apmokestinamas sandoris, tuo
atveju, kai tiekiamas nekilnojamasis turtas, kurj skolininkas parduoda i$ varZytyniy. Nors Lietuvos Respublika
pasirinko netaikyti Sio mechanizmo, pats Sioje nuostatoje numatytos galimybés egzistavimas rodo, kad Sajungos
teisés akty leidéjas nemané, jog i$ varzytyniy parduoto nekilnojamojo turto pirkéjo sumokéto PVM atskaita
priestarauja PVM direktyvos tikslams. Be to, tai, kad kreditorius (pareiskéjas) po nejvykusiy varzytyniy perima
nekilnojamajj turta, kurio atZvilgiu jis turéjo tokig garantijg, iS esmés gali buti motyvuota ne mokestinio
pranasumo siekimu, bet ketinimu atgauti visg reikalavima ar jo dalj i$ skolininko, naudojantis jam prieinamomis
teisinémis priemonémis, kaip antai pardavimu i$ varZytyniy; tokia Gkiné operacija, atliekama pagal jstatymy
nuostatas, yra jprasta ekonominéje veikloje ir negali biti prilyginama visiSkai fiktyviems ekonomiskai
nepagrjstiems sandoriams;

— pirkéjo Zinojimas apie pardavéjo finansinius sunkumus, jo galimg nemokumg arba, kaip Siuo atveju,
iSkeltg bankroto bylg, taip pat apie galimg tokiy aplinkybiy poveikj sandoriui taikomo PVM sumokéjimui j
valstybés biudZetg, yra pardavimui i$ varzytyniy budinga aplinkybé, kurios savaime nepakanka siekiant jrodyti,
kad nagrinéjamu sandoriu buvo piktnaudZiauta, ir taip pateisinti atsisakyma suteikti teise j atskaitg.

LVAT taip pat papildomai akcentavo, kad apzvelgiamu atveju, t. y., kai varZzytinés buvo vykdomos teisés
akty nustatyta tvarka ir priziGrint antstoliui, vertinimo, jog nebuvo piktnaudZiaujama teise j PVM atskaitg,
niekaip nepaneigé mokesciy administratoriaus argumentai, jog pareiskéjas sieké ginco nekilnojamajj turtg
perimti iki skolininkui iskeliant bankroto bylg ir (ar) kad pareiskéjas pats nesikreipé dél bankroto bylos isSkélimo

12006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos.
2 ESTT 2022 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje HA.EN., C-227/21, EU:C:2022:687.
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—kiek tai yra susije su pareiskéjo pasirinktu kreditorinio reikalavimo padengimo bidu, apmokestinamasis asmuo
yra laisvas pasirinkti bet kurj teiséto elgesio varianta.

LVAT panaikino mokesciy administratoriaus ir mokestinj gin¢g nagrinéjusiy institucijy, jskaitant pirmosios
instancijos teismg, sprendimus bei grazino klausimg dél patikrinimo akto tvirtinimo spresti vieSojo
administravimo subjektui i$ naujo.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. lapkricio 30 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-958-968/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00560-2018-5

Procesinio sprendimo kategorija 12.15.5.3

Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.3. Tarsos integruotos prevencijos ir kontrolés leidimai, tarsos leidimai

Dél tarSos leidimo pakeitimo, kai veiklos, kuri turéty bati vykdoma pagal turimo tarsos leidimo sqlygas, vykdymas
nejmanomas

Apzvelgiamu atveju gincas kilo dél Aplinkos apsaugos agentiros prie Aplinkos ministerijos (toliau —
Agentiira) sprendimo ,,Dél UAB , Ekologistika” tarsos leidimo pakeitimo“, kuriuo pareiskéjas UAB , Ekologistika“
jpareigotas per 40 dieny nuo sprendimo gavimo dienos Agentirai pateikti paraiSkg TarSos leidimui pakeisti,
pagrjstumo ir teisetumo.

Pirmosios instancijos teismas skundZiamu sprendimu atmeté pareiskéjo skundy. Pareiskéjas
apeliaciniame skunde nesutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir teigé, kad teismas neatliko
visapusisko, iSsamaus ir objektyvaus jrodymy tyrimo.

Byloje nustatyta, kad 2014 m. birZelio 23 d. pareiskéjui buvo iSduotas tarSos leidimas. Vadovaujantis
Atlieky tvarkymo jstatymo 10 straipsnio 2 dalies nuostatomis, pareiskéjui iSduoto tarsos leidimo neatsiejamos
dalys yra Atlieky naudojimo ir Salinimo techninis reglamentas bei Atlieky naudojimo ir Salinimo veiklos
nutraukimo planas. Pareiskéjui iSduotame tarsos leidime nurodyta, kokiomis apimtimis ir sglygomis pareiskéjas
gali vykdyti naudoty padangy atlieky tvarkymo veiklg jrenginyje, o Atlieky naudojimo ir Salinimo techninio
reglamento priede — Atlieky tvarkymo laikymo zony plane — detaliai nurodyta, kokiose zonose turi biti laikomos
metalo atliekos, tekstilés ir kitos nepavojingos atliekos, kuriose jrenginio zonose turi bati laikomos naudoti
nebetinkamos padangos, kuriose zonose laikoma produkcija, kur vyksta gamyba, taip pat detaliai nurodyta, kur
ir kokie jrenginiai stovi, kurie naudojami vykdant naudoty padangy atlieky tvarkymo, t. y. apdorojimo ir laikymo
veikla.

Byloje taip pat nustatyta, kad 2019 m. spalio 16—25 d. gamybiniame-pramoniniame pastate vyko gaisras,
kuriame atlieky tvarkymo veiklg vykdé pareiskéjas. Jvertinusi jvykusio gaisro pasekmes bei pareiskéjo tarSos
leidimo Atlieky tvarkymo ir laikymo zony plane bei Atlieky naudojimo ar 3alinimo techniniame reglamente
numatytas sandéliavimo bei gamybos veiklas, teiséjy kolegija padaré vienareikSmiska iSvada, jog dél jvykusio
gaisro pareiSkéjo gamybinése patalpose pasikeité jrenginiy veikimo, atlieky tvarkymo jrenginiuose vykdomos
atlieky apdorojimo ir laikymo veiklos sglygos, sandéliavimo bei gamybiné veikla nebegali biti vykdoma tomis
salygomis ir lokacijomis, kurios numatytos tarSos leidimo Atlieky tvarkymo ir laikymo zony plane bei Atlieky
naudojimo ar $alinimo techniniame reglamente. Todél, vadovaujantis Aplinkos apsaugos jstatymo 192 straipsnio
8 dalies 1 punktu bei 9 dalies 1 punktu, pareiSkéjas, siekdamas toliau vykdyti savo pageidaujama atlieky
apdorojimo ir laikymo veikla, privaléjo savo iniciatyva teikti aplinkos ministro jgaliotai institucijai paraiSka dél
tarsos leidimo pakeitimo.

Kadangi pareiskéjas Aplinkos apsaugos jstatymo 192 straipsnio 9 dalies 1 punkte numatyta galimybe
nepasinaudojo, atsakovas, vadovaudamasis Aplinkos apsaugos jstatymo 192 straipsnio 9 dalies 2 punktu, taip
pat vadovaudamasis aplinkos ministro 2014 m. kovo 6 d. jsakymu Nr. D1-259 patvirtinty Tarsos leidimy iSdavimo,
pakeitimo ir galiojimo panaikinimo taisykliy 47.5, 47.6, 47.9 punkty, 46 punkto, 50.1 punkto nuostatomis, taip
pat atsizvelgdamas j Aplinkos apsaugos departamento rastais pateikty informacijg apie kilusio gaisro pasekmes,
pagrjstai pradéjo tarsos leidimo perziliros procediirg bei priémé ginco sprendima, kuriuo pareiskéjas jpareigotas
pateikti paraiSka tarSos leidimui pakeisti. PaZzyméta, kad ginco sprendime yra nurodoma, jog pareiskéjo veikla,
kuri turéty bati vykdoma pagal tuo metu galiojusio tarSos leidimo sglygas, nejmanoma dél po gaisro nukentéjusiy
statiniy buklés ir dél Sios priezasties galimai pasikeitusiy jrenginiy veikimo, atlieky tvarkymo jrenginiuose
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vykdomos atlieky apdorojimo ir laikymo veiklos galimybiy, jrenginio pajégumuy, veiklos apim¢iy. Taigi atsakovo
sprendime yra apibrézta, dél kokiy priezasciy ir kas reikalinga pakeisti tarSos leidime.

Pripazinta, kad pirmosios instancijos teismas bylg iSnagrinéjo visapusiskai, teisingai vertino byloje
surinktus jrodymus, teisés normy pazeidimy nepadaré, todél priémé teisétg ir pagrjstg sprendima, kurj keisti ar
naikinti pagrindo néra.

2022 m. lapkric¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-435-525/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02178-2020-5

Procesinio sprendimo kategorija 14.10

Prieiga internete

14.6. Atlieky prevencija ir tvarkymas

Dél licencijuotos organizacijos gamintojams ir importuotojams iSrasyty patvirtinimy apie pakuoliy atlieky
sutvarkyma, kurie iSrasyti neteisétais pripaZinty atlieky sutvarkymgq jrodanciy dokumenty pagrindu, panaikinimo

Nagrinétu atveju gincas kilo dél Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento (toliau — atsakovas)
sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo buvo patvirtintas patikrinimo aktas (toliau — Patikrinimo aktas), kuriame
nustatyta, jog VS] ,PTO” (toliau — pareiskéjas) uz 2013—-2016 metus gamintojams ir importuotojams israsyti
patvirtinimai apie pakuociy atlieky sutvarkyma, kurie buvo iSrasyti neteisétais pripazinty ir panaikinty UAB
»Metrail” ir UAB ,,Sauduva“ pareiskeéjui iSduoty atlieky sutvarkyma jrodanciy dokumenty pagrindu, yra neteiséti.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino ir panaikino Sprendimg remdamasis dviem
motyvais: 1) konstataves, kad Sprendimas neatitinka VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalies, nes
véliau buvo nustatyti esminiai neatitikimai dél atlieky kiekiy, be to, dalis patvirtinimy buvo iSrasyti ne UAB
»Metrail” iSrasyty ir pripaZinty negaliojanciais dokumenty pagrindu; 2) priéjes prie iSvados, kad atsakovas
neturéjo teisés panaikinti uz 2013-2016 metus licencijuotos organizacijos gamintojams ir importuotojams
iSraSytus patvirtinimus. Atsakovas su tokiu pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko, todél pateiké
apeliacinj skunda.

ISpléstiné teiséjy kolegija, pasisakydama dél antrojo pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvo,
jvertinusi gin€ui aktualy teisinj reguliavimg, pazyméjo, kad tiek iki 2013 m. geguzés 31 d. galiojusios redakcijos,
tiek nuo 2013 m. birzelio 1 d. jsigaliojusios redakcijos Atlieky tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 30 dalyje sgvoka
»gaminiy ir (ar) pakuodiy atlieky sutvarkyma jrodantys dokumentai“ isliko nepakitusi, Pakuociy ir pakuociy
atlieky tvarkymo jstatymo 2 straipsnio 11 dalyje (2011 m. gruodZio 22 d. jstatymo Nr. XI-1893 redakcija) gincui
aktualiu laikotarpiu analogiSkai buvo apibréZiama ir sgvoka ,pakuociy atlieky sutvarkymga jrodantys
dokumentai“. Nuo 2013 m. birZelio 1 d. jsigaliojusios redakcijos Atlieky tvarkymo jstatymo 342 straipsnio 3
dalyje buvo jtvirtinta, jog sprendimus dél gaminiy ir (ar) pakuodiy atlieky sutvarkymg jrodanciy dokumenty
pripazinimo negaliojanciais, vadovaudamasi aplinkos ministro nustatyta tvarka, priima Aplinkos ministerijos
jgaliota institucija. Atitinkamai aplinkos ministro 2013 m. geguzés 20 d. jsakymo Nr. D1-359, kuriuo buvo
patvirtintas Apra3as®, 2 punktu regiony aplinkos apsaugos departamentams buvo pavesta vykdyti Apraso
reikalavimy vykdymo kontrole ir priimti sprendimus dél neteisétai iSrasyty gaminiy ir (ar) pakuociy atlieky
sutvarkyma jrodanciy dokumenty pripaZinimo negaliojanciais.

Atsizvelgusi j tai ir remdamasi LVAT 2019 m. balandzio 3 d. sprendime norminéje administracinéje byloje
Nr. 1-6-822/2019 pateiktais iSaiskinimais dél ,,gaminiy ir (ar) pakuodiy atlieky sutvarkyma jrodanciy dokumenty”
sgvokos teisinio turinio, jog licencijuoty organizacijy gamintojams ir importuotojams iSraSomi patvirtinimai,
kurie iSimtinai grindZiami bltent atlieky tvarkytojy iSrasytais atlieky sutvarkyma jrodanciais dokumentais, savo
turiniu ir esme laikytini vienais isS , pakuociy atlieky sutvarkymg jrodanciy dokumenty” ir patys savaime be
pirminiy atlieky sutvarkyma jrodanciy dokumenty egzistuoti negaléty, iSpléstiné teiséjy kolegija priéjo prie
iSvados, kad atsakovas turéjo kompetencijg (teisinj pagrindg) pripaZinti neteisétais licencijuotos organizacijos
gamintojams ir importuotojams iSduotus patvirtinimus apie atlieky sutvarkyma, kurie iSrasyti neteisétais
pripazinty atlieky sutvarkyma jrodanciy dokumenty pagrindu uz laikotarpj iki 2017 m. vasario 15 d. jsigaliojant
Apraso pakeitimams (aplinkos ministro 2016 m. lapkri¢io 7 d. jsakymas Nr. D1-736), kuriais eksplicitiskai Apraso

3 Gaminiy ir (ar) pakuogiy atlieky sutvarkyma jrodanéiy dokumenty israsymo tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2013 m. geguzés 20 d. jsakymu Nr. D1-359.
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55 ir 56 punktuose nustatyta, jog iSraSytais neteisétai ir negaliojanciais regiony aplinkos apsaugos departamenty
sprendimu taip pat gali bGti pripaZjstami patvirtinimai. Taigi, konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai sprendé, jog atsakovas neturéjo teisés Sprendimu panaikinti pareiskéjo uz 2013-2016 metus
gamintojams ir importuotojams iSrasytus pavirtinimus apie atlieky sutvarkyma.

Dél atsakovo Sprendimo atitikties VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalies reikalavimams
iSpléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad byloje buvo nustatyti tam tikri duomeny, kuriais remiantis priimtas
gincytas Sprendimas, neatitikimai dél pakuociy atlieky kiekio, atlieky sutvarkyma jrodanciy dokumenty ir (ar) jy
pagrindu iSrasyty patvirtinimy numeriy, taip pat tai, kad kai kurie patvirtinimai buvo iSrasyti ne UAB ,Metrail“
iSrasyty ir negaliojanciais pripazinty jrodanciy dokumenty pagrindu. Taciau, visapusiSkai jvertinusi Siuos
neatitikimus, iSpléstiné teiséjy kolegija dalj jy vertino kaip rasymo apsirikima, o dél kitos dalies konstatavo, kad
jie sudaro pagrindg naikinti tik dalj atsakovo Sprendimo, bet ne visg Sprendimga. Be to, pazyméta, kad tais
atvejais, kai konstatuojama, jog dalis atlieky sutvarkyma jrodandiy dokumenty iSduoti teisétai, nesant galimybés
nustatyti, kuriy gamintojy ir (ar) importuotojy atliekos konkreciu atveju turéty biti laikomos sutvarkytomis
tinkamai, paliekant galioti uZ tokias atliekas iSraSytus jy sutvarkymg jrodancius dokumentus, turi buti
vadovaujamasi proporcingumo taisykle. Atitinkamai byloje nustacius, jog pareiSkéjui UAB ,Sauduva“ iSduotas
atlieky sutvarkyma jrodantis dokumentas buvo panaikintas tik iS dalies, ta pacia procentine dalimi pripazintini
neteisétais ir naikinti visi jo pagrindu pareiskéjo gamintojams ir importuotojams iSrasyti patvirtinimai.

Siomis aplinkybémis atsakovo apeliacinis skundas tenkintas i§ dalies, pakeiciant pirmosios instancijos
teismo sprendimg ir pareiskéjo skundg tenkinant i$ dalies.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. lapkricio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-927-525/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00223-2018-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 14.6; 14.10

Prieiga internete

15. Zemés teisiniai santykiai
15.3. Specialiosios Zemés naudojimo salygos

Dél leidimy laikyti nelaisvéje laukinius gyviinus aptvaruose, kuriuose yra dirbtiniai nepratekami pavirsSiniai
vandens telkiniai ir (ar) gyvenamosios paskirties statiniai

ApzZvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Aplinkos apsaugos agentiiros (toliau — atsakovas)
sprendimo atsisakyti pareiskéjui iSduoti leidimus laikyti nelaisvéje laukinius gyvinus (toliau — Sprendimas)
pagristumo ir teisétumo bei jpareigojimo atsakovui i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo praSymus ir iSduoti leidimus
laikyti nelaisvéje laukinius gyviinus jo (pareiskéjo) nurodytoje teritorijoje (planuojamuose aptvaruose). Gincytas
atsakovo Sprendimas buvo motyvuojamas tuo, kad planuojamuose aptvaruose yra dirbtiniai vandens telkiniai,
kuriems nustatytos pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zonos ir pakrantés apsaugos juostos, bei statiniai
(gyvenamasis namas, pirtis su pagalbinémis patalpomis, pagalbinis pastatas su buitinémis patalpomis, kiemo
statiniai), todél laukiniy gyviiny laikymas pareiskéjo nurodytuose aptvaruose priestarauja nuo 2020 m. sausio
1 d. jsigaliojusio Specialiyjy Zemés naudojimo sglygy jstatymo 99 straipsnio 12 punkto ir 100 straipsnio 1 punkto
nuostatoms, taip pat neuztikrins Lietuvos Respublikos aplinkos ministro ir Valstybinés maisto ir veterinarijos
tarnybos direktoriaus 2011 m. birZelio 30 d. jsakymu Nr. D1-533/B1-310 patvirtinty Laukiniy gyviny naudojimo
taisykliy (toliau — Taisyklés) 20 punkte ir 4 priedo 5 punkte nustatyty laukiniy gyviny laikymo nelaisvéje
reikalavimy.

ISpléstinei teiséjy kolegijai Sioje byloje nutartimi inicijavus norminio administracinio akto teisétumo tyrima
dél byloje taikytiny Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2001 m. lapkricio 7 d. jsakymu Nr. 540 (2007 m.
vasario 14 d. jsakymo Nr. D1-98 redakcija) patvirtinto Pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakranciy
apsaugos juosty nustatymo apraso (toliau — Aprasas) 5.2 punkto ir 10 punkto (2018 m. gruodZio 28 d. jsakymo
Nr. D1-1127 redakcija) nuostaty, LVAT 2022 m. birZelio 23 d. sprendimu administracinéje byloje Nr. el-7-
552/2022 pripazino, kad nurodyti punktai ta apimtimi, kiek juose, remiantis vien dirbtiniy nepratekamy
pavirsiniy vandens telkiniy ploto kriterijumi (0,1 ha), prie dirbtiniy nepratekamy pavirsiniy vandens telkiniy
nustatomos pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zonos ir pakrantés apsaugos juostos, priestarauja
konstituciniam atsakingo valdymo principui. ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Siam sprendimui jsiteiséjus
sprendziant byloje kilusj gin¢g nurodyty nuostaty nebegalima taikyti, todél padaré iSvada, kad néra teisinio
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pagrindo pripazZinti, jog pareiskéjo planuojamuose jrengti aptvaruose esantys su gino vandens telkiniais
besiribojantys Zemés sklypai (jy dalys), kuriuose jrengti keturi didesni nei 0,1 ha ploto dirbtiniai nepratekami
pavirSiniai vandens telkiniai, patenka j pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zonas ir pakrantés apsaugos juostas.
Atsizvelgusi j tai, iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad néra pagrindo nurodyty sklypy (jy daliy) atzvilgiu taikyti
specialigsias Zemés naudojimo sglygas pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zonose ir pakrantés apsaugos
juostose. Taigi Si atsakovo sprendimo dalis pripaZinta nepagrjsta ir panaikinta.

Byloje pagal Nekilnojamojo turto registro duomenis taip pat buvo nustatyta, kad viename i$ j planuojamus
jrengti aptvarus patenkanciy sklypy yra gyvenamosios paskirties statiniai, kuriy statybos pabaiga 2017 metai.
Vadovaudamasi Statybos jstatymo nuostata, jog statiniy naudotojai privalo naudoti statinj (jo patalpas) pagal
paskirtj, iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad tai sudaro pagrinda vertinti, jog naudojant nurodytus statinius
pagal paskirtj asmenys gali lankytis juose, taigi ir lankytis pagal pareiskéjo praSymus ketinamuose jrengti
laukiniams gyvinams laikyti skirtuose aptvaruose, kuriuose yra nurodyti statiniai, todél pagal Taisykliy 4 priedo
5 punktg turi bati uztikrintas jy (lankytojy) saugumas bei tai, jog dél asmeny lankymosi aptvaruose gyvinai
neistrikty ir neturéty galimybiy istrakti j laisve. Siuo aspektu ipléstiné teisejy kolegija atsizvelgé j tai, kad
»lankytojy” sgvoka Taisyklése atskirai néra aptarta, ir jvertino Zodziy ,lankytojas” bei ,lankyti“ reikSmes
bendrinéje kalboje, be to, pabrézé, kad Taisykliy 4 priedo 5 punkte nurodyty objekty, kuriuose turi buti
uztikrinamas lankytojy saugumas, sgrasas néra baigtinis, tai patvirtina minétoje nuostatoje vartojama lingvistiné
formuluote ,,ir kituose objektuose, kuriuose laikomi laukiniai gyvinai“. Siame kontekste i$pléstiné teisejy
kolegija atkreipé démesj, jog kreipiantis dél leidimo laikyti nelaisvéje laukinius gyviinus iSdavimo pareiga pateikti
visus tokiam leidimui iSduoti bGtinus duomenis, taigi Siuo atveju ir pagrjsti, kad gin¢o aptvaruose nebus lankytojy
ir (ar) taikant atitinkamas priemones bus uztikrinamas jy saugumas bei tai, jog dél asmeny lankymosi aptvaruose
gyvinai neistrakty ir neturéty galimybiy iStrikti j laisve, tenka bltent pareiskéjui (Taisykliy 13-14 p.).

Taciau iSpléstinei teiséjy kolegijai, jvertinus byloje esancig medZziaga, kilo abejoniy, ar nurodyti statiniai
patenka j abu pagal pareiskéjo praSymus planuojamus jrengti aptvarus, o nustacius, jog jie patenka tik j vieng is
planuojamy jrengti aptvary, tai suponuoty pagrindg netenkinti pareiskéjo prasymo tik dél leidimo laikyti
nelaisvéje laukinius gyvinus bitent Siame aptvare iSdavimo, ir egzistuoty pagrindas tenkinti pareiskéjo prasyma
iSduoti jam leidimg laikyti nelaisvéje laukinius gyviinus kitame aptvare, j kurj ginco statiniai nepatenka. Kadangi
atsakovas Siy esminiy bylos aplinkybiy detaliai ir visapusiSkai neiSnagrinéjo bei nejvertino, Sprendimo dalis, kuria
netenkinti abu pareiskéjo prasymai ir atsisakyta iSduoti jam leidimus laikyti nelaisvéje laukinius gyvinus
motyvuojant tuo, jog planuojamuose jrengti aptvaruose yra gyvenamosios paskirties statiniai, taip pat
panaikinta, jpareigojant atsakova i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasymus.

Taigi, pareiSkéjo apeliacinis skundas tenkintas iS dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikintas ir priimtas naujas sprendimas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. lapkricio 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-988-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02262-2020-9

Procesinio sprendimo kategorija 15.3

Prieiga internete

16. Teritorijy planavimas
16.2. Kompleksinio teritorijy planavimo dokumentai
16.2.2. Detalieji planai

Dél biitinybés galiojanciame detaliajame plane nustatyti visus teritorijos naudojimo reglamento reikalavimus ir
sSios spragos pildymo atveju, kai dalis Siy reikalavimy néra nustatyti
Dél reikalavimy detaliojo plano turiniui

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél savivaldybés administracijos atsisakymo pritarti pareiskéjo
pateiktiems vieSbuciy paskirties pastato statybos projektiniams pasillymams (pareiskéjas i esmés sieke
nugriauti ginco sklype 1988 metais pradétg ir nebaigty statyti vieSbucio pastatg ir vietoje jo pastatyti naujg
pastatg). Tokj sprendima vieSojo administravimo subjektas priémé, be kita ko, konstataves, kad galiojan¢iame
gin€o teritorijos detaliajame plane néra nurodytas leidZziamas pastaty aukstis ir Sios teritorijos uZzstatymo
intensyvumas, t. y. néra nustatyti visi privalomi teritorijos naudojimo reglamento reikalavimai.
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Pirmosios instancijos teismas panaikino gincytg sprendimg iS esmés konstatuodamas, kad galiojanciame
detaliajame plane (2002 mety) minéti reikalavimai (pastaty aukstis ir uZstatymo intensyvumas) nustatyti
netiesiogiai, t. y. jie iSvestini i$ Siuo metu stovincio nebaigto statyti viesSbucio pastato faktiniy parametry. Tokj
vertinima Sis teismas i$ esmés grindé aplinkybémis, kad 1999 metais priimto ir 2002 metais pakeisto detaliojo
plano tikslai buvo susije su suplanuotoje teritorijoje esanciu ir nebaigtu statyti vieSbucio pastatu.

ISpléstiné teiséjy kolegija pirmiausia pazymeéjo, kad ginco projektiniais pasitilymais pareiskéjas planavo
vykdyti naujg statyba, o ne uzbaigti sklype esamo pastato statybg; Si (planuota) statyba laikytina Teritorijy
planavimo jstatymo 2 straipsnio 25 dalyje nurodytu teritorijos vystymu®, todél, idskyrus Siame jstatyme
nustatytas iSimtis, pagal bendrg taisykle buvo privalu turéti detalyjj plana, siekiant vykdyti tokia veiklg®.

Spresdama dél privalomo turéti detaliojo plano turinio, iSpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi gin¢ui aktualiu
metu galiojusj teisinj reguliavimg, nurodé, jog pagal bendrg taisykle, siekiant vykdyti gino statybas, buvo
reikalingas galiojantis detalusis planas, kuriame buty nustatyti visi privalomi teritorijos naudojimo reglamento
reikalavimai, jskaitant leisting pastaty aukstj ir uZstatymo intensyvumg. Aptariamy reikalavimy (sprendiniy)
nebuvimas detaliajame plane laikomas Sio teritorijy planavimo dokumento spraga, kuri pildoma (Salinama)
koreguojant (jei tokie pakeitimai nekeicia planavimo dokumento esmés) patj detalyjj plana.

Dél galimybés galiojancio detaliojo plano spragas pildyti tiesiogiai taikant galiojancio bendrojo plano
sprendinius iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad skirtingo lygmens teritorijy planavimo dokumenty
tarpusavio santykj taikant (jgyvendinant) jy sprendinius apibréZianti Teritorijy planavimo jstatymo 4 straipsnio
5 dalis aiskiai nustato, kad Zemés valdytojai ir naudotojai vadovaujasi planuojamoje teritorijoje galiojanciais
Zemiausio lygmens kompleksinio teritorijy planavimo dokumentais. Be to, Teritorijy planavimo jstatymo
17 straipsnio 1 dalyje nustatytos bendros taisyklés iSimtis, jtvirtinta to paties straipsnio 4 dalies 2 punkte
(,detalieji planai nerengiami, <...> jeigu vietovés lygmens bendruosiuose planuose nustatyti visi detaliesiems
planams privalomo teritorijos naudojimo reglamento reikalavimai“), teisés j statybg urbanizuotoje vietovéje
realizavimo atveju turi bati aiSkinama kartu su Teritorijy planavimo jstatymo 20 straipsnio 1 dalimi, numatandcia
galimybe tiesiogiai taikyti savivaldybés lygmens bendrojo plano ir (ar) vietovés lygmens bendrojo plano, jeigu jis
parengtas, sprendinius tik tais atvejais, kai ,<...> neparengti detalieji planai <...>“. Tuo tarpu kiekvienas
galiojandiame detaliajame plane nustatytas privalomo teritorijos naudojimo reglamento reikalavimas, jskaitant
ir spragos atvejj, gali bati kei¢iamas tik teisés akty nustatyta tvarka atliekant atitinkamus to detaliojo plano
pakeitimus. Taigi, kaip apibendrindama konstatavo iSpléstiné teiséjy kolegija, esant galiojanciam 2002 mety
detaliajam planui, pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél ginco sprendiniy (pastaty aukscio ir uzstatymo
intensyvumo), nepagrjstai remési (tiesiogiai taikeé) bendrojo plano sprendiniais.

LVAT, vertindamas galiojancio (2002 mety) detaliojo plano turinj, pirmiausia pazyméjo, kad, rengiant §j
teritorijy planavimo dokumentg, buvo nesilaikyta tuo metu galiojusiy norminiy akty reikalavimy, ginco
sprendiniai nebuvo pazyméti (nurodyti) nei brézinyje, nei aprasyti (paminéti) aiskinamajame raste, kaip to buvo
reikalaujama pagal norminiy akty nuostatas. Kaip konkreciai pastebéjo iSpléstiné teiséjy kolegija, sutartiniu
Zyméjimu ,Esami pastatai” pastato vietos ir konttro pazyméjimas 2002 mety detaliojo plano bréZinyje, taip pat
nebaigto statyti vieSbucio paminéjimas Sio plano aiskinamajame raste (akivaizdziai atliktas atskleidZiant esama
padétj), negali blti pripaZinti nustatanciais aptariamus teritorijos naudojimo reglamento reikalavimus — toks
aptariamy sprendiniy Zyméjimas ne tik nebuvo ir néra numatytas norminiuose aktuose (byloje taip pat nebuvo
duomeny, kad toks Zyméjimas praktikoje yra jprastas ir visiems suprantamas), bet ir pats aiskinimas, kad tokiu
Zyméjimu yra nustatomi aptariami sprendiniai, apskritai néra galimas ir pateisinamas. IS tiesy, aptariami
detaliojo plano sprendiniai (teritorijos naudojimo reglamento reikalavimai), kaip darantys tiesiogine jtaka
asmeny teiséms ir pareigoms, turi bati itin tikslds ir nepalikti vietos dviprasmiam interpretavimui. PripaZinimas,
kad galiojan¢iame detaliajame plane pareiskéjo nurodomu Zymeéjimu yra jtvirtinamos Zemeés naudotojy ir
valdytojy teisés ir pareigos plétojant ir vykdant veiklg suplanuotoje teritorijoje, jau pats savaime, ypac
atsizvelgiant j neterminuotg Sio teritorijy planavimo dokumento galiojimg, implikuoty teisinj neapibréztumga, dél
kurio teisiniy santykiy dalyviams apribojama galimybé numatyti, koks elgesys bus laikomas neatitinkanciu teisés

4 ,<..> planuojamos teritorijos ekonominés, socialinés ir (ar) aplinkos biklés urbanistiniai kokybiniai poky¢iai ir kiekybiné
plétra.”

5> Gindijamo sprendimo priémimo metu galiojusio Teritorijy planavimo jstatymo 17 str. 1 d., be kita ko, nustaté, kad , detalieji
planai rengiami savivaldybés lygmens ar vietovés lygmens, jeigu jie parengti, bendruosiuose planuose nustatytose
urbanizuotose <...> teritorijose, kai numatomas teritorijos vystymas <...> (iSskyrus Sio straipsnio 4 dalyje nurodytus
atvejus)”.
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priimami administraciniai aktai nekelty abejoniy asmenims, siekiantiems plano pagrindu jgyvendinti savo teises,
todél tokie teritorijos naudojimo reglamento reikalavimai, kaip pastaty aukstis ir uZzstatymo intensyvumas,
turéty bati nustatyti eksplicitiskai bei suprantamai.

LVAT sprendé, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai konstatavo, jog galiojan¢iame detaliajame
plane yra nustatyti privalomi teritorijos naudojimo reglamento reikalavimai, batini pareiskéjui siekiant realizuoti
projektiniuose pasitlymuose nurodytg veiklg (naujo pastato statybg). Todél gindijamas atsakovo sprendimas
atsisakyti tvirtinti minétus pasilGlymus aptariamais pagrindais pripaZintas pagrjstu ir teisétu, pirmosios
instancijos teismo sprendimas Sioje dalyje panaikintas.

Byloje yra pateikta kolegijos nario atskiroji nuomoné.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. lapkric¢io 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-130-492/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00451-2020-8

Procesinio sprendimo kategorijos: 16.6; 17.7; 20.2.3.1

Prieiga internete

17. Statyba
17.6. Statybos valstybiné prieZitra

Dél pareigos jvertinti statybos vykdymo teisétumgq, kai statybq leidZiantis dokumentas néra privalomas ir (ar)
néra iSduotas

Apzvelgiamu atveju pareiskéjas kreipési j Valstybine teritorijy planavimo ir statybos inspekcijg prie
Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) su prasymu istirti atlikty gatvés statybos darby atitiktj detaliesiems
planams ir gatvés projektui bei jo sprendiniams, o nustacius pazZeidimus imtis priemoniy, kad baty pasalinti
neteisétai atlikti statybos darbai. Pareiskéjas nurodé, kad nagrinétu atveju atlikus gatvés rekonstrukcijg buvo
panaikintos automobiliy parkavimo vietos ir vietoj jy jrengta autobusy stotelé.

Inspekcijos Vakary Lietuvos statybos valstybinés prieziliros departamentas (toliau — atsakovas) byloje
gintytame sprendime konstatavo, kad buvo atliktas ginCo gatvés kapitalinis remontas, kurio metu ties
gyvenamuoju namu jrengtos autobusy sustojimo stotelés vieta atitinka kapitalinio remonto projekto
sprendinius, o statybg leidziantis dokumentas ir statinio projektas Siuo atveju nebuvo privalomi, todél jis neturi
pagrindo atlikti Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZilros jstatymo (toliau — PrieZidros jstatymas) 11
ir 14 straipsniuose numatytus veiksmus. Atsakovas taip pat nurodé, kad neturi duomeny apie galiojancius
detaliuosius planus ginéo gatvés atkarpoje, o bendrajame plane numatytos rekomendacijos (sutvarkyti
automobiliy stovéjimg) nenurodomos konkreciai miesto gatvei. Atsakovas akcentavo, kad jis galéty patikrinti, ar
parengtas statinio projektas atitinka teritorijy planavimo dokumenty (detaliesiems, bendriesiems planams ir
pan.) reikalavimus, tik vertindamas iSduoto statybg leidZiancio dokumento, kurio pagrindu yra vykdomi statybos
darbai, teisétuma (Priezilros jstatymo 10 str.). Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg dél Sio
sprendimo atmeteé.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi gincui aktualy teisinj reguliavima, pazyméjo, kad Inspekcija, gavusi
informacijg apie vykdytg (vykdoma) savavaliskg (neteisétg) statybg, turi atlikti jstatymy leidéjo numatytg
pareigg — patikrinti, ar asmuo nejvykdé (nevykdo) savavaliskos statybos bei ar esantys ginco statiniai pastatyti
teisétai. Atsakovui kyla pareiga jvertinti statybos vykdymo teisétuma ir tuo atveju, kai statyba leidZiantis
dokumentas néra privalomas ir / ar néra iSduotas. Teiséjy kolegijos vertinimu, atsakovas nepagrjstai siaurai
jvertino pareiskéjo prasyma ir neatsizvelgé j praSymo esme. IS prasymo turinio matyti, kad pareiskéjas prase
jvertinti vykdyty statybos darby teisétuma. Taigi atsakovas, kaip statyby valstybine prieZiiirg atliekantis viesojo
administravimo subjektas, be kita ko, privaléjo jvertinti, ar atlikti statybos darbai apskritai galéjo bati atlikti pagal
kapitalinio remonto projekty, ar Siuo atveju statyba turéjo bati vykdoma pagal rekonstrukcijos projektg. Nors
gin¢ytame sprendime cituojamas teisinis reguliavimas, kuriame pateikiamos kapitalinio remonto sgvokos, taciau
Inspekcija sprendime Siy savoky nesusiejo su konkreciomis bylos faktinémis aplinkybémis ir jy nevertino,
nepateiké motyvuotos iSvados Siuo aspektu.

Teiséjy kolegija pazymeéjo, kad atliktos statybos rusies kvalifikacijg iS esmés atliko ne atsakovas, kurio
sprendimas skundziamas, o pirmosios instancijos teismas. Taciau teismo sprendime padaryta iSvada, kad ginco
statybos darbai atitinka kapitalinio remonto apibrézima, negali bati laikoma pagrjsta, iSsamiai neiSnagrinéjus
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kapitalinio remonto projekto sprendiniy ir bréZiniy, nejvertinus automobiliy stovéjimo aikstelés ir su jos
jrengimu susijusiy statybos darby pobtdzio. Atsakovas gincytame sprendime nevertino, ar atlikti statybos darbai
apskritai gali bati priskirti kelio remonto darbams, o pirmosios instancijos teismas nepagrjstai susiaurino kelio
rekonstrukcijos savoka, konstatuodamas, kad kelio rekonstrukcija turi bati siejama su kelio ir (ar) jo statiniy
iSorés matmeny keitimu, ir, remdamasis tik Sia sglyga, padaré nepagrjstg iSvada, kad atlikti statybos darbai
atitinka statinio kapitalinio remonto sgvoka. Siuo aspektu teiséjy kolegija pabrézé, kad pagal Keliy jstatymo
(redakcija, galiojusi nuo 2020 m. sausio 1 d. iki 2020 m. rugpjicio 31 d.) 2 straipsnio 5 punktg autobusy sustojimo
aikstelé laikytina kelio elementu, o esminis kelio konstrukcinio elemento pertvarkymas taip pat patenka j kelio
rekonstravimo sgvoka, taciau tai nebuvo vertinta.

Dél atlikty statybos darby atitikties detaliajam planui teiséjy kolegija akcentavo, kad vien tai, jog
automobiliy stovéjimo aikstelé néra pareiskéjui priklausanéio Zzemeés sklypo priklausinys, nereiskia, kad jos
statyba atitinka detaliojo plano sprendinius. Tai, jog specialiojo plano sprendiniai néra integruoti j bendrajj plang,
savaime nereiSkia, kad specialusis planas negalioja ir negali buti taikomas. 2013 m. birZelio 27 d. Lietuvos
Respublikos teritorijy planavimo jstatymo pakeitimo jstatymo Nr. X11-407, kuriuo patvirtinta nuo 2014 m. sausio
1 d. galiojanti Teritorijy planavimo jstatymo redakcija, 3 straipsnio 3 dalis nustato, kad iki Sio jstatymo
jsigaliojimo patvirtinti specialieji planai, kuriy sprendiniai turéjo privalomaja teisine galig, islieka privalomais tol,
kol bus parengti juos keiciantys to paties ar Zemesnio lygmens kompleksinio teritorijy planavimo dokumentai.
Jsigaliojus kompleksinio teritorijy planavimo dokumentui, apimanciam tik dalj specialiuoju planu suplanuotos
teritorijos, specialiojo plano sprendiniai teritorijoje, kuriai neparengtas kompleksinio teritorijy planavimo
dokumentas, turi privalomaja teisine galig. Nagrinétu atveju nenustatytas priestaravimas tarp bendrojo plano ir
specialiojo plano sprendiniy, kiek tai susije su automobiliy stovéjimo aiksteliy jrengimu. Taigi pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai konstatavo, kad projekto rengéjai neturéjo vadovautis specialiuoju planu, o
atsakovas nepagrjstai nejvertino, ar atlikti statybos darbai, be kita ko, nepriestarauja specialiojo plano
sprendiniams.

Vadovaujantis nurodytomis aplinkybémis, pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas ir priimtas naujas
sprendimas — pareiskéjo skundg tenkinti.

2022 m. lapkricio 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-3377-789/2022
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-02100-2020-3

Procesinio sprendimo kategorija 17.6

Prieiga internete

Dél teiseés atlikti statybos darbus pastate, esanciame sklype, kurj statytojas naudoja servituto pagrindu

Dél savarankisko atskiry statybos darby vertinimo, jy kvalifikavimo kaip savavaliska statyba tikslais

Dél savavaliskos statybos (ne)konstatavimo, kai pastaty savininkas dél praéjusio ilgo laiko nuo statybos darby
atlikimo negali pateikti visy statybos dokumenty

ApZvelgiamoje byloje nustatyta, kad gin¢o Zemeés sklype, kurio savininkai yra pareiskéjas ir treiasis
suinteresuotas asmuo, be kita ko, stovi treciajam suinteresuotam asmeniui Zemés tkio bendrovei (toliau —
Bendrové) nuosavybés teise priklausantys du pastatai — arkinis garazas—dirbtuvés (toliau — Garazas-1) ir
kombainy garazas (toliau — GaraZas-2; toliau abu kartu vadinami Pastatais). 1999 m. geguzés 28 d. apskrities
virSininko sprendimu dél nuosavybés teisiy atklrimo nustatytas Zemés servitutas, suteikiantis teise Bendrovei
naudotis ginco Zemés sklypo dalimi.

Pareiskéjas 2014 m. geguzés 26 d. praneSimu apie savavaliskg statybg (toliau — PraneSimas) kreipési j
Inspekcijos Siauliy skyriy, nurodydamas, kad Bendrové 2014 m. geguzés 16—19 d. galbit savavalidkai atliko
GaraZo-2 priestato (toliau — Priestatas) rekonstrukcijg, taip pat prase istirti ir nustatyti savavaliskos statybos
fakta, atlikti savavaliskos statybos padariniy Salinimg ir kitus bGtinus su tuo susijusius veiksmus. Pareiskéjas taip
pat prasé istirti, ar Bendrovei priklausantys Pastatai apskritai yra pastatyti teisétai.

ISnagrinéjus PraneSimg buvo surasytas savavaliskos statybos aktas, kuriame fiksuoti tam tikri Bendrovés
atlikti savavaliskos statybos darbai — savavaliskas statinio rekonstravimas. Byloje gincytu Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) Vakary Lietuvos statybos
valstybinés prieZilros departamento sprendimu (toliau — Sprendimas) atsakovas, be kita ko: (i) informavo
pareiskéjg apie priimtg sprendimga dél savavalisky statyby; (ii) savavaliskos (neteisétos) statybos aspektu pateike
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vertinima dél kity Priestate atlikty darby kvalifikavimo (vertinimo); (iii) nurodé, kad néra galimybés (pagrindo)
atlikti vertinima dél Pastaty statybos (ne)teisétumo.

Pareiskéjas kreipési j teismg, gin¢ydamas Sprendimo dalis dél: (1) Priestate atlikty statybos darby, kurie
nebuvo pripaZinti savavaliSka statyba, vertinimo; (2) Pastaty statybos (ne)teistumo tyrimo (tikrinimo). Taciau
pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté kaip nepagrjsta.

Vertindama pareiskéjo apeliacinio skundo argumentus dél su Priestatu susijusiy statybos darby, LVAT
teiséjy kolegija nesutiko, jog Bendrové, kaip Priestato savininké, apskritai neturéjo (neturi) teisés atlikti (vykdyti)
statybos darbus, nes neva nebuvo tenkintos sglygos, nustatytos Statybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1 punkte
(2010 m. liepos 2 d. jstatymo Nr. XI-992 redakcija), pagal kurj statytojo teisé jgyvendinama, kai statytojas Zemés
sklypa, kuriame statomas statinys, valdo nuosavybés teise arba valdo ir naudoja kitais Lietuvos Respublikos
jstatymy nustatytais pagrindais. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad bylos duomenys apie gin¢o Zemeés sklype
nustatytg servitutg patvirtina Bendrovés teise naudotis Sio sklypo dalimi, t. y. ji yra Zemés naudotoja, be kita ko,
minétos Statybos jstatymo nuostatos taikymo tikslais. Kadangi servitutas nustatytas, be kita ko, tikslu uztikrinti
teise naudotis Bendrovei priklausanciais Pastatais, néra jokio objektyvaus pagrindo konstatuoti, kad jai, kaip
statiniy savininkei, apskritai yra draudziama atlikti Statybos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 3 punkte (2010 m.
liepos 2 d. jstatymo Nr. XI-992 redakcija) nurodytus darbus — statinio rekonstrukcijg, remontg ar griovima.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad néra pagrindo teigti, jog vien faktiné aplinkybé, kad statybos darbai, kuriy
atsakovas nepripaZino savavaliSka statyba, buvo atlikti tuo pacdiu metu, kaip ir pripaZinta savavaliSka
rekonstrukcija, suponuoja vertinima, kad visi Priestate atlikti statybos darbai laikytini savavaliSka rekonstrukcija
—Siuo atveju nebuvo vykdoma nauja statyba, o visi kiti darbai, kuriuos atsakovas pripaZzino remontu, nebuvo taip
iSimtinai (tiesiogiai ir betarpiskai) susije su atlikta rekonstrukcija, kad nebity pagrjsta Siy (remonto) darby
kvalifikuoti kaip savarankisky, be kita ko, jy kvalifikavimo kaip savavaliska statyba tikslais. PareiSkéjas nekélé
klausimo dél galblt netinkamo atlikty statybos darby priskyrimo atitinkamai statybos risiai, o teiséjy kolegija
taip pat nenustaté, kad atsakovas ir pirmosios instancijos teismas Siuo aspektu netinkamai aiskino ir taiké
Statybos jstatymo ir normatyvinius statybos teisés aktus.

Dél pareiskéjo argumenty, kad Pastatai yra pastatyti neteisétai, teiséjy kolegija pazyméjo, jog néra
pagrindo konstatuoti, kad priezilros institucija atsisaké tirti aptariamg pareiskimo dalj — atsakovas émési
veiksmy, siekdamas iSnagrinéti Sig praneSimo dalj, teiké privalomajj nurodyma, atliko faktiniy aplinkybiy
nustatymo veiksmus. Atlikus patikrinimg bei remiantis Nekilnojamojo turto registro duomenimis, be kita ko,
buvo nustatyta, kad: Garazo-1 statyba baigta 1991 metais, o Garazo-2 — 1990 metais; Siy nekilnojamojo turto
objekty registravimo registre pagrindas — 1993 m. birZelio 1 d. priémimo—perdavimo aktas; po 2005 m. sausio 5
d. kadastriniy matavimy byloje fiksuotos situacijos naujai atlikty statybos darby nebuvo nustatyta. Teiséjy
kolegija nesutiko su pareiskéjo teiginiais, jog vien tai, kad atsakovas nerado (visy) dokumenty, susijusiy su ginco
Pastaty statyba, savaime lemia prieZilros institucijos pareigg konstatuoti savavaliska statybg bei imtis veiksmy
dél neteisétos (savavaliskos) statybos padariniy Salinimo. IS tiesy pats savavaliskos statybos fakto pripaZinimas
(PrieZiliros jstatymo 14 str. 1 d. (2016 m. birZelio 30 d. jstatymo Nr. X1I-2578 redakcija)) negali biti savitikslis, t.
y. toks sprendimas turi bati nukreiptas j tokios statybos padariniy pasalinima teisés akty nustatyta tvarka ar kity
jstatyme nustatyty tiksly siekima, o savavaliSkos statybos faktas, tiesiogiai susijes su statytojo nuosavybés teisés
suvarzymu, negali bati preziumuojamas.

Siuo aspektu teiséjy kolegija akcentavo, kad nuo Pastaty statybos iki Prane$imo pateikimo praéjo daugiau
kaip 23 metai, o priimant Sprendimg — beveik 30 mety; byloje néra jokiy duomeny, kad laikotarpiu nuo 1991
mety iki 2005 mety, taip pat nuo 2005 mety iki 2014 mety Bendrové ar kiti asmenys baty vykde kokius nors
statybos darbus, pakeite Siy pastaty pagrindinius parametrus, kaip antai uzstatymo plota, pastaty aukstj ir pan.
Teiséjy kolegija pazyméjo, kad: (i) ginCo statiniai statyti valstybés Nepriklausomybés atkirimo laikotarpiu; (ii) Sie
Pastatai statyti kaimiskoje vietovéje; (iii) nuo statybos praéjo ypac ilgas laikas, per kurj, be kita ko, jvyko ir su
ginco nekilnojamojo turto objektais susije Zemés Ukio veiklos reikSmingi pokyciai, nuosavybés teisiy j iSlikusj
turta atkdrimo ir Zemés reformos procesai. Siy aplinkybiy visuma, be kita ko, jas vertinant teisingumo ir
protingumo kriterijy aspektu, leidzZia pripazinti, kad iki atsakovo atlikto patikrinimo su ginco statyba susije
dokumentai galéjo neislikti, t. y. nagrinétu atveju vien tai, kad atsakovas nerado atitinkamy dokumenty, savaime
nelemia vienareik$més iSvados, kad Pastaty statyba (1990 ir 1991 metais) buvo vykdoma neteisétai, neturint
teisés aktuose nustatyty dokumenty (leidimy ir pan.).

Atsizvelgiant j tai, Bendrovés teisés netrukdomai naudotis jai nuosavybes teise priklausanciu turtu, kuri
neabejotinai blty suvarZyta ar paneigta konstatavus neteisétos (savavaliskos) statybos faktg, kontekste
pazyméta, kad: (1) Siais Pastatais savininkai netrukdomai naudojosi daugiau kaip 30 mety; (2) byloje nebuvo
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duomeny, kad tiek Pastatai, tiek teritorija, kurioje jie pastatyti, blty susije su kokiu nors reikSmingu visuomenés
interesu; (3) valstybé dar 1999 metais pripazino Pastaty savininky teise jais naudotis, suformuodama servitutg,
reikalingg naudoti (eksploatuoti) Siuos nekilnojamojo turto objektus (Sie pastatai jau buvo pastatyti priimant
sprendimg dél nuosavybés teisiy atklirimo 1999 metais); (4) gino Pastatai, suformuoti kaip savarankiski
nekilnojamojo turto objektai, buvo jregistruoti Nekilnojamojo turto kadastre bei Nekilnojamojo turto registre. IS
Dokumenty, teiktiny Nekilnojamojo turto registro tvarkytojui registruojant senus statinius, jsigytus ar pastatytus
iki 1991 m. liepos 25 d., sgraso, patvirtinto Vyriausybés 2003 m. kovo 3 d. nutarimu Nr. 278, nuostaty matyti,
kad, registruojant tokius kaip ginco Pastatus, Nekilnojamojo turto registro tvarkytojui privaléjo biti pateikti
statybos teisétuma patvirtinantys dokumentai, t. y. gino Pastaty statybos teisétumas (atitinkamy dokumenty
vertinimo aspektu) jau buvo (turéjo bati) jvertintas juos registruojant. Taigi teiséjy kolegija sprendé, kad Siuo
atveju nebuvo pagrindo pripaZinti, jog atsakovas galéjo (privaléjo) pripazinti savavaliSskos (neteisétos) statybos
fakta.
Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. lapkricio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-185-662/2022
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-01414-2020-9

Procesinio sprendimo kategorija 17.6

Prieiga internete

22. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai
22.4. Valstybés tarnautojy socialinés ir kitos garantijos
22.4.3. Tarnybos stazas

Dél Vidaus tarnybos statuto pakeitimo jstatymo nuostaty taikymo pareigiinams, kurie baigé tarnybq iki Sio
jstatymo jsigaliojimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiskéjos tarnybg muitinéje prilyginti stazui vidaus tarnyboje, pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, nustates, kad pareiskéjai netaikomos 2018 m.
birzelio 29 d. Vidaus tarnybos statuto pakeitimo jstatymo Nr. XIlI-1381 (toliau — Pakeitimo jstatymas) 2 straipsnio
2 dalies nuostatos, pagal kurias pareigtinai, kurie iki Sio jstatymo jsigaliojimo éjo pareigas teisingumo ir finansy
ministry valdymo sriCiy statutinése jstaigose, laikomi vidaus tarnybos sistemos pareiglinais, tarnaujanciais
Pakeitimo jstatymo 1 straipsnyje iSdéstyto Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto nustatyta tvarka.

LVAT vertinimu, Pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 2 dalies lingvistinis aiSkinimas leidzia daryti iSvada, kad
jstatymy leidéjas pasirinko tokj teisinj reguliavimg, jog tik iki Pakeitimo jstatymo jsigaliojimo ir jo jsigaliojimo
metu pareigas éje asmenys laikomi vidaus tarnybos sistemos pareiginais. Pakeitimo jstatymo, Vidaus tarnybos
statuto, Pareiglny ir kariy valstybiniy pensijy jstatymo nuostaty sisteminis aiskinimas taip pat lemia
vienareikSmiska iSvada, kad vidaus tarnybos staZas skaitiuojamas tik asmenims, kurie tarnavo iki ir per Pakeitimo
jstatymo jsigaliojima.

Nustates, kad pareiskéjos tarnyba muitinéje baigési 2012 metais, LVAT pritaré pirmosios instancijos
teismo iSvadai, kad pareiskéja nejgijo naujo Vidaus tarnybos statute jtvirtinto pareigliny statuso, nes tuo metu
jau nebetarnavo, o iki 2012 mety teisinis reguliavimas nenumaté galimybés prilyginti pareiskéjos tarnybos stazg
muitinéje vidaus tarnybos stazui.

LVAT atmeté pareiskéjos apeliacinj skunda.

2022 m. lapkric¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-781-629/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01726-2021-4

Procesinio sprendimo kategorija 22.4.3

Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél valstybés jstaigos teisés gauti asmens duomenis, kai jie reikalingi jstatyme nustatytai funkcijai vykdyti
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PareiSkéjas Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau —
Departamentas) kreipési j teisma su skundu, prasydamas panaikinti V] Registry centro 2021 m. birZelio 7 d. rastg
»Dél duomeny teikimo sutarties sudarymo” (toliau — Sprendimas), jpareigoti V| Registry centrg i$ naujo
iSnagrinéti Departamento prasymg ir teikti Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro (toliau — Registras)
duomenis Departamentui.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo Departamento skundg atmeté. Teismas sprendé, kad Paso
jstatymo 6 straipsnio 5 punkte nustatytas reglamentavimas suponuoja iSvadg, jog, kai dél asmens tapatybés
kortelés ir (ar) paso iSdavimo ar keitimo pripaZintam neveiksniu tam tikroje srityje pilieciui kreipiasi jo globéjas
ar kitas teisétas atstovas, pastarasis privalo pateikti asmens, pripaZzinto neveiksniu, atstovavima patvirtinancius
dokumentus. Teismas, jvertines Departamento prasyma dél sutarties sudarymo ir Registro duomeny teikimo,
konstatavo, kad toks Registro duomeny teikimas bty perteklinis ir prieStarauty BDAR nuostatoms.

Paso jstatymo 6 straipsnio 5 dalyje, be kita ko, jtvirtinta, kad dél asmens tapatybés kortelés ir (ar) paso
iSdavimo ar keitimo pripazintam neveiksniu tam tikroje srityje pilieciui kreipiasi jo globéjas ar kitas teisétas
atstovas.

Teiséjy kolegija, sistemiskai jvertinusi aktualias teisés akty nuostatas, atsizvelgdama j LVAT iSaiSkinimus
dél teisétvarkos institucijy sampratos (LVAT 2018 m. rugpjlcio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1248-
502/2018 ir kt.) bei dél registry duomenuy, reikalingy valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms jy
funkcijoms atlikti (LVAT 2021 m. geguzés 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1064-602/2021),
jvertinusi Departamento 2021 m. geguzés 25 d. prasyma ,Dél sutarties sudarymo” ir Sprendime nurodytas
atsisakymo sudaryti sutartj dél neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro duomeny gavimo priezastis, daré
iSvada, kad atsakovo Sprendimas yra naikintinas kaip neteisétas ir nepagrjstas. Atsakovas Sprendime klaidingai
nurodé, jog néra BDAR jtvirtinty teiséto duomeny tvarkymo salygy bei, kad teisés aktai nejtvirtina Departamento
teisés gauti Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro duomenis. Departamentas yra valstybés jstaiga, kuriai
VieSojo administravimo jstatymo nustatyta tvarka yra suteikti vieSojo administravimo jgaliojimai. Konkrediai Siuo
atveju Paso jstatymo 6 straipsnyje Departamentui nustatyta tiesioginé funkcija, kuriai tinkamai jvykdyti
Departamentui reikalingi Neveiksniy ir ribotai veiksniy asmeny registro duomenys.

PareiSkéjo apeliacinis skundas patenkintas isS dalies, ginCytas Sprendimas panaikintas, V] Registry centras
jpareigotas iS naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma.

2022 m. lapkricio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-734-1047/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02070-2021-7

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete

Dél draudimo savivaldybei naudoti asmens biometrinius duomenis asmens tapatybés nustatymui

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija)
iSankstinés konsultacijos, teiktos Vilniaus miesto savivaldybés tarybos administracijos (toliau — Administracija)
prasymu. Nors Administracija, siekdama didinti savo teikiamy paslaugy prieinamuma bei plésti prisijungimo prie
teikiamy elektroniniy paslaugy galimybes, planavo jdiegti asmens tapatybés nustatymo paslaugg (naudojant
asmeny biometrinius duomenis, gaunamus po veido atvaizdo apdorojimo, nustatyti arba patvirtinti fizinio
asmens tapatybe), Inspekcija iSankstinéje konsultacijoje tg uzdraudé. Inspekcija, be kita ko, nurodé, kad toks
tvarkymas negali bati pripaZintas bGtinu ir proporcingu bei atitinkanciu BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
jtvirtintag duomeny kiekio mazinimo principg; taip pat neatitiko BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinto
asmens duomeny teisétumo principo, o duomeny subjekto sutikimas Siuo atveju neblty tinkamas asmens
duomeny tvarkymo pagrindas. Pirmosios instancijos teismas Administracijos skundg atmeté.

LVAT teiséjy kolegija priminé, kad bet koks asmens duomeny tvarkymas turi, viena vertus, atitikti BDAR
5 straipsnyje nurodytus duomeny kokybés principus ir, kita vertus, tenkinti vieng i§ duomeny tvarkymo
teisétumo principy, iSvardyty BDAR 6 straipsnyje. Teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad Administracija pati
pripazino siekianti papildyti jau egzistuojancias pasinaudojimo savo paslaugomis galimybes, kad jos bty
patogiau prieinamos. Taigi planuota diegti programa (kuriai veikti reikéty asmens biometriniy duomeny, daznai
ir taip apimanciy daugiau informacijos, nei yra bitina tapatybés nustatymui ar patvirtinimui) ketinamas vykdyti
asmens duomeny tvarkymas i esmés neatitinka duomeny tvarkymo bitinumo kriterijaus ir Siuo atveju negali
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bati laikomas pagrjstai reikalingu pasiekti Administracijos numatytus tikslus, jau tenkinamus kitais badais.
Teiséjy kolegija nesutiko, jog vien patogumas, egzistuojant kitiems (asmens duomeny subjekty privatuma
maZiau ribojantiems) bldams pasinaudoti Administracijos teikiamomis paslaugomis, laikytinas atitinkanciu
duomeny kiekio maZinimo principg, kaip ir nesutiko, jog asmens duomeny subjekty neva galima patirti nauda
dél tokios priemonés jgyvendinimo Siuo atveju yra proporcinga jy privatumo suvarzymui.

Teiséjy kolegija sutiko su Inspekcijos iSvada, jog Siuo atveju gali kilti sunkumy jrodyti, jog asmens duomeny
subjekto sutikimas buvo duotas laisva valia, kadangi tarp Administracijos darbuotojy, atstovaujanciy duomeny
valdytojg — valstybés institucijg, — ir asmens duomeny subjekty (ypac jei jie, kaip nurodé Administracija,
paprastai bty pazeidZziamiasmenys — ligoniai, nejgalieji, —j kuriuos programa ir orientuota) egzistuoja tam tikros
padéties disbalansas, konkreciu atveju galintis iSkreipti asmens duomeny subijekty elgesj ir valig, reikalinga
duomeny subjekto sutikimo kvalifikavimui kaip duotam laisva valia. Teiséjy kolegija taip pat sutiko su pirmosios
instancijos teismo padarytomis iSvadomis, jog jokie nei nacionaliniai, nei Europos Sgjungos teisés aktai
nenustato pareiskéjo, vykdancio jam pavestas vieSosios valdzios funkcijas, teisés tvarkyti biometrinius asmens
duomenis siekiant nustatyti ar patvirtinti fizinio asmens tapatybe.

Nors Inspekcija praleido nustatytg terming iSankstinei konsultacijai pateikti, toks paZeidimas nelaikytas
esminiu proceduriniu paZeidimu, turéjusiu esminés jtakos iSankstinés konsultacijos teisétumui ir pagrjstumui.
Teiséjy kolegija pabrézé, kad ir BDAR konstatuojamosios dalies 94 punkte nurodyta, jog prieziuros institucija j
praSsymg suteikti konsultacijg turéty atsakyti per nustatyty laikotarpj, taciau tai, kad priezitros institucija
nesureagavo per tg laikotarpj, neturéty turéti poveikio priezitros institucijos intervenciniams veiksmams jai
vykdant Siame reglamente nustatytas uzduotis ir jgaliojimus, jskaitanti jgaliojimg uzdrausti duomeny tvarkymo
operacijas.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. lapkric¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-294-525/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00386-2021-5

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete

Dél teisés susipaZinti su Konkurencijos tarybos tyrimo medZiaga, kurioje yra asmens duomeny

Apzvelgiamoje byloje apeliacijos dalyku buvo pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrjstumas ir
teisétumas, kiek buvo sprendZiama, ar yra teisinis pagrindas panaikinti Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybos (toliau — Taryba, atsakovas) nutarimo dalj, kurioje atsisakyta pareiskéjg informuoti apie atliktus asmens
duomeny tvarkymo veiksmus, bei jpareigoti Tarybg informuoti pareiskéjg apie asmens duomenis, kurie yra
tyrimo medZiagoje, taip pat leisti susipaZinti su tuo, kokia informacija buvo uZslaptinta. Tokj pareiskéjo skundo
reikalavimg pirmosios instancijos teismas atmeté kaip nepagrjsta.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad BDAR 14 straipsnio 1 dalies turinys ar Sioje normoje
nustatytos teisés jgyvendinimui reikSminga BDAR 12 straipsnio 1 dalis neimplikuoja duomeny subjekto teisés
reikalauti uZtikrinti jam teise j BDAR 14 straipsnio 1 dalies a—f punktuose nurodytg informacijg konkrediai
suteikiant prieigg prie duomeny valdytojo turimos medzZiagos, kurioje net ir negincijamai yra to duomeny
subjekto asmens duomenuy. Atsizvelgiant j Tarybai tenkancig pareigg uztikrinti tinkamga, savalaikj konkurencijos
teisés pazeidimo tyrimo veiksmy atlikima, tyrimui reikSmingy faktiniy aplinkybiy nustatyma, teisinio vertinimo
atlikimg, ir kity asmeny teisiy bei laisviy veiksmingg uztikrinimg, LVAT vertinimu, néra pagrindo pripaZinti, kad
vyvkdydamas savo jsipareigojimus pagal BDAR 14 straipsnio 1 dalj, atsakovas, kaip duomeny valdytojas, privalo
duomeny subjektui suteikti prieigg prie konkrediy dokumenty, kuriuose esama to duomeny subjekto asmens
duomeny, originaly. Vis délto, spresdamas dél tinkamy priemoniy, kaip jos suprantamos BDAR 12 straipsnio
1 dalies prasme, skirty duomeny valdytojo pareigai pagal BDAR 14 straipsnio 1 dalj jgyvendinti, toks duomeny
valdytojas turi atidZiai jvertinti, ar jo pasirinkta priemoné is tiesy leidzia veiksmingai pasiekti i$ Sia norma
nustatyto reguliavimo kylancius tikslus.

Dél teiseés j informacijq, kuri turi bati pateikta, kai asmens duomenys yra gauti ne is duomeny subjekto, ribojimo,
remiantis BDAR 14 straipsnio 5 dalimi
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Remdamasis BDAR 14 straipsnio 5 dalimi, atsakovas nagrinétoje administracinéje byloje nurodé, kad jo
atliekami tyrimai yra konfidencialGs, jy metu gali biti surenkama ir analizuojama jvairi, jskaitant ir specialiy
saugotiny kategorijy, informacija (komercinés paslaptys, asmens duomenys, profesinés paslaptys, atleidimo nuo
baudy prasymy turinys, pripazinimo pareiskimy turinys ir pan.), kuri neturéty bati atskleidziama ar kitaip
prieinama taip ne tik apsunkinant tyrimo vykdyma, bet ir pazeidZiant kity subjekty teises, pavyzdziui, subjekty,
pateikusiy prasymus atleisti nuo baudos.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, atsakovas apsiribojo bendro pobidZio argumentais, taciau j bylg
nepateiké jokiy konkreciy duomeny, pagrindzianciy prasymy atleisti nuo baudy (kuriy konfidencialuma
atsakovas teigeé siekiantis uztikrinti) egzistavima nagrinétu atveju, nei reikSmingy jrodymuy, kuriais remiantis bty
galima pagrjstai jvertinti atsakovui tenkancios prievolés suteikti pareiskéjui informacija, kuri turi bati pateikta,
kai asmens duomenys yra gauti ne iS duomeny subjekto (BDAR 14 straipsnio 1 dalyje nurodytg informacija), tuo
paciu apsaugojus (nuasmeninus) specialiy saugotiny kategorijy informacija (inter alia (be kita ko) komercines,
profesines ir kt. paslaptis), proporcingumo klausima. Pastaruoju aspektu negincyta, kad duomeny subjekto teisé
i BDAR 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta informacija bei kity asmeny, kuriy duomenys laikytini specialiy saugotiny
kategorijy informacija, teisé j atitinkamy duomeny konfidencialumo uZtikrinimg aiskiai konkuruoja. Dél to
duomeny valdytojas turéty siekti tinkamo Siy konkuruojanciy teisiy veiksmingo uztikrinimo balanso ir tik jo
nerades, spresti, kuriai iS ty teisiy teikti pirmenybe. Vis délto minéto balanso turéty bati ieSkoma atidZiai
vertinant kiekvieng konkrety atvejj, a priori (iS anksto) nesuteikiant pirmenybés BDAR 14 straipsnio 5 dalies
nuostaty taikymo pagrindams, juo labiau, Sios normos taikymo batinybés negrindZiant abstrakciais argumentais,
susijusiais, pavyzdZiui, su byloje esanciais saugotinais nuo atskleidimo duomenimis, duomeny valdytojo
patiriamais laiko, Zmogiskaisiais ir kitais kastais ir pan.

Dél teiseés j informacijq, kuri turi biti pateikta, kai asmens duomenys yra gauti ne is duomeny subjekto, ribojimo,
remiantis BDAR 23 straipsniu

Pareiskéjo teigimu, BDAR 23 straipsnio nuostatos pacios neapriboja asmens duomeny subjekty teisiy, bet
suteikia galimybe valstybéms naréms tokj apribojimg numatyti nacionalinéje teiséje; pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijg bei Konvencijg, jos gali blti apribotos tik jstatymu. Nesutikdamas su pareiskéju, atsakovas inter alia
teigé, kad nepriklausomai nuo to, ar asmens duomeny subjekty teisiy ribojimai, remiantis BDAR 23 straipsniu,
yra jtvirtinti nacionaliniuose jstatymuose, tam tikry asmens duomeny subjekty teisiy jgyvendinimo pobudis ir
tvarka, atsakovo manymu, priklauso nuo konkrecios situacijos, pavyzdziui, institucijos ir jos veiklos, tvarkymo
tiksly.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad siekiant apriboti duomeny subjekto naudojimasi teise j
informacijg, kuri turi biti pateikta, kai asmens duomenys yra gauti ne i§ duomeny subjekto, remiantis,
pavyzdZiui, valstybei narei svarbiu tikslu, susijusiu su bendrais vie3aisiais interesais, kuo inter alia rémeési
atsakovas nagrinétoje administracinéje byloje (toks tikslas numatytas BDAR 23 straipsnio 1 dalies e punkte),
atitinkamas ribojimas turi bati numatytas Europos Sajungos ar nacionalinéje teisékiros priemonéje, kuriai, be
kita ko, keliami aiskumo, tikslumo ir numatomumo reikalavimai, kaip juos savo jurisprudencijoje aiSkina ESTT ir
EZTT. Atsizvelgusi j tai, kad i$nagrinéjes normine administracine bylg Nr. el-5-502/2022, LVAT konstatavo, kad
Taisyklés! pagal priémimo teisinj pagrindg prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui ir VA] (2009 m.
birzelio 11 d. jstatymo Nr. XI-283 redakcija) 3 straipsnio 1 punktui, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad
Taisyklés, kuriy nuostatomis atsakovas rémeési, priimdamas ginc¢ijamg nutarimg, nagrinétoje administracinéje
byloje netaikytinos. Atitinkamai, LVAT vertinimu, nebuvo pagrindo pripaZinti, jog gincui aktualiu laikotarpiu
nacionalinéje teiséje galiojo teiséklros priemoné (BDAR 23 straipsnio 1 dalies prasme), kuri pagal minétg
nuostatg galéty bati laikoma tinkamu pagrindu suvarzyti pareiskéjo naudojimasi teise j informacijg, kuri turi bati
pateikta, kai asmens duomenys yra gauti ne i§ duomeny subjekto.

Apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas, jo rezoliucinéje dalyje
nurodant, kad pareiskéjo skundas patenkintas i$ dalies, Konkurencijos tarybos nutarimas toje dalyje, kurioje
atsisakyta informuoti pareiskéjg apie atliktus asmens duomeny tvarkymo veiksmus bei jpareigoti Lietuvos
Respublikos konkurencijos tarybg informuoti pareiskéjg apie asmens duomenis, kurie yra tyrimo medZiagoje, bei
leisti susipaZinti su tuo, kokia informacija buvo uzslaptinta, panaikintas; kita skundo dalis atmesta.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. lapkricio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-372-629/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02943-2020-5
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Procesinio sprendimo kategorijos: 11.6; 26
Prieiga internete

27. Visuomenés informavimas

Dél Visuomenés informavimo etikos asociacijos rasto teisiniy pasekmiy vertinimo

Byloje gincas kilo dél Visuomenés informavimo etikos asociacijos (toliau — Asociacija) 2020 m. rugséjo 1 d.
rasto ,,Dél Visuomenés informavimo etikos komisijos nuomonés” (toliau — Rastas) teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad skundziamas RaStas neturi jtakos pareiSkéjo
materialinéms teiséms ar pareigomis, o tai reiskia, kad pareiSkéjo materialinés teisés nebuvo pazeistos, atmeté
pareiskéjo skunda.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjo leidinio ,Taurageés kurjeris“ numeryje ir internetiniame portale buvo
publikuotas straipsnis (duomenys neskelbtini) (toliau — Publikacija); L. J. pateiké skundg Visuomenés
informavimo etikos komisijai (toliau — Komisija), kuriuo prasé jvertinti Publikacijos atitiktj Visuomenés
informavimo etikos kodekso (toliau — Kodeksas) nuostatoms. 2020 m. rugpjicio 25 d. Visuomenés informavimo
etikos komisijos posédyje buvo iSnagrinétas L. J. skundas. Asociacija 2020 m. rugséjo 1 d. rastu ,Dél visuomenés
informavimo etikos komisijos nuomonés” informavo pareiskéjg ir treciuosius suinteresuotus asmenis apie L. J.
skundo nagrinéjimo Komisijoje rezultaty. Raste pateiktas Komisijos vertinimas, kad Publikacija paZeidzia
Kodekso 6, 8 bei 20 straipsnius.

Jvertinusi bylos medziagg, procesiniuose dokumentuose Saliy déstomus argumentus, LVAT teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad byloje keliamas esminis klausimas, ar Rastas yra sprendimas, sukeliantis pareiskéjui teisines
pasekmes, ar tai yra rekomendacinio pobtdZio Asociacijos nuomoné. Teiséjy kolegija nurodé, kad, pagal
Visuomeneés informavimo jstatyme jtvirtintg teisinj reguliavimg, individualaus skundo dél galbGt padaryty
Kodekso pazeidimy nagrinéjimo procediroje Komisijai nesuteikti jgaliojimai pateikti nuomone dél pazeidimuy.
Dél profesinés etikos ar kity pazeidimy Komisija priima sprendimus.

Kaip buvo matyti iS bylos medziagos, Komisija priémé skundziamg Rastg, nagrinédama treciojo
suinteresuoto asmens L. J. skunda. Taigi teiséjy kolegija daré iSvada, kad Komisija, iSnagrinéjusi minétg skunda,
skundziamu Rastu nustaté padarytus pareiskéjo pazeidimus, o ne iSreiské nuomone dél galimo pareiskéjo atlikty
veiksmy vertinimo. Teiséjy kolegijos vertinimu, nors Rastg Komisija pavadino ,Dél Visuomenés informavimo
etikos komisijos nuomoneés”, taciau Sis rastas pagal savo turinj yra L. J. skundo iSnagrinéjimo rezultatas, nustatant
pareiSkéjo padarytus konkrecius atitinkamy Kodekso nuostaty paZeidimus. AtsiZvelgiant j tai, kad Komisija,
iSnagrinéjusi minétg skunda, priémé Rasty, kad Siame Raste yra pasisakyta dél skundo esmés ir nurodyti
pareiskéjo padaryti konkretls Kodekso paZeidimai, laikytina, kad Rastas sukelia teisines pasekmes pareiskéjui.
Tai, kad Rasto pavadinimas yra formuluojamas kaip nuomoné, nereiskia, kad Komisija nepasisaké dél L. J. skundo
reikalavimy ir nenustaté pareiskéjo galbit padaryty paZeidimy.

Nagrinétoje byloje gin¢ytu Komisijos raStu buvo atliktas parei6kdj7 veiksmy atitikties Kodekso
reikalavimams vertinimas, ginCytas Komisijos Rastas grindZiamas Kodekso, kuris pareiskéjo atlikty veiksmy metu
dar nebuvo jregistruotas ir negaliojo, normomis. AtsiZzvelgdama | tai, teiséjy kolegija daré iSvada, kad, nors
pirmosios instancijos teismas nevertino gin¢yto Rasto teisétumo Siuo aspektu, vadovaujantis ABT) jtvirtintais
proceso operatyvumo ir ekonomiskumo principais, Siuo konkreciu atveju nebuvo tikslinga grazinti bylg pirmosios
instancijos teismui nagrinéti iS naujo. Taigi skundZiamas Komisijos Rastas, kuris priimtas taikant teisés aktg
(Kodeksg), kuris negaliojo pareiskéjo veiksmy padarymo metu, negaléjo bti laikomas teisétu, dél to buvo
panaikintas (ABT) 91 str.1d. 1 p.).

Apeliacinis skundas tenkintas, panaikinant pirmosios instancijos teismo sprendimg, kuriuo buvo atmestas
pareiskéjo skundas, ir priimant naujg sprendimg — patenkinti pareiskéjo skundg ir panaikinti gin¢ijama Komisijos
Rasta.

2022 m. lapkricio 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-517-789/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03219-2020-2

Procesinio sprendimo kategorija 27

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
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29.1. Paraisky administravimas
29.1.1. Paraisky priémimas, vertinimas ir paramos iSmokéjimas

Dél atskirai schemai priskirty projekty vertinimo eilés ir teisés po paraiskos registracijos teikti dokumentus,
turincius jtakos paraiskos tinkamumui vertinti

Byloje sprestas gincas, kiles dél Mokslo, inovacijy ir technologijy agentdros (toliau — Agentiira) sprendimo,
kuriuo atmesta pareisSkéjo teikta paraiska, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nustates, kad pareiSkéjas su paraiska nepateikeé
ne bet kokiy, bet privalomy priedy, kurie yra esminiai, siekiant jsitikinti paraiSkoje pateikty teiginiy teisingumu
ir pagrjstumu, o paraisky vertinimo metu Agentlra turi teise, bet ne pareigg paprasyti pareiskéjy pateikti
trikstama informacija ir (arba) dokumentus; taip pat, kad prasoma finansavimo suma virsijo galima skirti suma.

Jvertinusi Gairiy®, Reglamento’ ir Kvietimo teikti paraiSkas 2014-2021 m. Norvegijos finansinio
mechanizmo programos ,Verslo plétra, inovacijos ir MV]“ Zalios pramonés inovacijy, jskaitant bioekonomika,
srityje (toliau — Kvietimas) nuostatas, LVAT teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, jog
minimy teisés akty nuostatos nenumateé, kad siekiant gauti finansavimg aptariamos programos srityje pagal
mazyjy dotacijy schema (kai projekto verté — nuo 10 iki 200 tlkst. Eur), pateiktos paraiskos mazosioms
dotacijoms bus vertinamos atskirai, tik Mazyjy projekty kategorijoje, nes Kvietime ir Gairése nurodyta, jog
projekty (t. y. visy projekty, ne tik maZos vertés) atranka vykdoma atliekant naudos ir kokybés vertinimo etape,
o Gairése buvo nustatyti vienodi reikalavimai visiems paraiSkas pagal Kvietimg teikiantiems asmenims bei
vienodi paraisky vertinimo reikalavimai. Skiriant finansavima pagal programa, siekiant sudaryti galimybe teikti
paraiskas ne tik dideléms, bet taip pat mazoms ir vidutinéms jmonéms, buvo numatyta i$ programai finansuoti
skirty léSy 1 000 000 Eur paskirstyti pagal Mazyjy projekty (kuriy verté nuo 10 iki 200 tdkst. Eur) schema. Gairése
numatyta finansuoti mazyjy dotacijy suma (1 000 000 Eur) buvo apibrézta maksimali finansavimo suma, kurig
galima skirti pagal programa finansuojamiems MaZiesiems projektams, juos jvertinus bendrai su visomis pagal
Kvietimg pateiktomis paraiskomis.

LVAT sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad pareiSkéjas galéjo pretenduoti j projekto
finansavima tik tokiu atveju, jei jis: (1) baty surinkes pakankamai aukstg balg, lyginant su kitomis pateiktomis
paraiSkomis; (2) pareiskéjo projektas atitikty formaliuosius vertinimo, bendruosius projekty atrankos ir
specialiuosius projekty atitikties kriterijus, nurodytus Gairiy 1 priede (tarp jy — ir nuosavo jnaso uztikrinimo,
iSlaidy tinkamumo, bltinumo ir pagrjstumo kriterijus (finansinis pagrindimas), taip pat jvertinus, ar su paraiska
pateikti visi Gairése nurodyti dokumentai); (3) bendras visy Mazyjy projekty finansavimas bty maZesnis negu
1 000 000 Eur.

Vertindama Gairiy nuostatas, kad paraiSkos vertinimo metu Agentira gali paprasyti pareiSkéjo pateikti
trikstama informacijg ir (arba) dokumentus, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog Sios nuostatos nustato
Agentiros teise, bet ne pareigg prasyti pateikti papildomus dokumentus. Be to, pareiskéjui numatyta galimybé
teikti papildomus dokumentus nesuponuoja pareiskéjo teisés teikti dokumentus, turinius jtakos paraiskos
tinkamumui vertinti, po paraiSkos registracijos, kai Sie dokumentai privaléjo bati pateikti kartu su paraiska.
Teikdamas paraiskg, kartu su ja pareiSkéjas turéjo pateikti privalomus Gairése nurodytus dokumentus, o jy
nepateikimas vertinamas kaip esminis paraiSkos trikumas, kuris negaléjo bati iStaisytas tik pateikiant
papildomus duomenis, bet nekeiciant ir nepildant jau pateiktos paraiskos.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2022 m. lapkricio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-718-821/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01376-2021-5

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.1

Prieiga internete

6 Kvietimo teikti parai$kas 2014-2021 m. Norvegijos finansinio mechanizmo programos ,Verslo plétra, inovacijos ir MV}“
Zalios pramonés inovacijy, jskaitant bioekonomika, srityje gairés pareiskéjams, patvirtintos Mokslo, inovacijy ir technologijy
agentdros direktoriaus 2020 m. liepos 24 d. jsakymu Nr. 2V-270.

72014-2021 m. Norvegijos finansinio mechanizmo jgyvendinimo reglamentas, patvirtintas Norvegijos Karalystés uZsienio
reikaly ministerijos 2016 m. rugséjo 23 d. sprendimu.
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41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél teisés vykdyti transporto priemoniy technines ekspertizes galiojimo, sustabdymo ir atnaujinimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Lietuvos transporto saugos administracijos (toliau — Administracija)
direktoriaus 2020 m. kovo 24 d. jsakymo, priimto dél ankstesnio 2020 m. sausio 10 d. jsakymo Nr. 2BE-1, kuriuo
pareiSkéjui buvo atnaujinta teisé atlikti transporto priemoniy technine ekspertize, panaikinimo pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, nustates, kad pareiskéjas neturéjo teisinio
pagrindo kreiptis dél jo teisés atlikti transporto priemoniy technine ekspertize atnaujinimo, nes kreipimosi metu
jau neturéjo teisés atlikti transporto priemoniy technine ekspertize.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas 2019 m. gruodzio 5 d. Administracijai pateiké prasyma atnaujinti jam
teise atlikti transporto priemoniy technine ekspertize, pridéjo jam iSduotg transporto priemoniy eksperto
pazymeéjimag, kuriame nurodyta, kad juo pareiskéjui suteikta teisé vykdyti keliy transporto priemoniy technines
ekspertizes, galiojimo data —iki 2011 m. rugséjo 10 d.; taip pat 2019 m. spalio 22 d. iSduotga transporto priemoniy
eksperty kvalifikacijos tobulinimo kursy pazyméjima. Pagal bylos duomenis pareiSkéjas nuo pat eksperto
pazyméjimo iSdavimo dienos iki minéto prasymo pateikimo tokio pobldzio ekspertiziy neatlikinéjo (nebuvo
sudares darbo sutarties su techninés ekspertizés jmone), iki 2019 m. spalio 22 d. kas trejus metus netobulino
kvalifikacijos (visg laikg buvo valstybés tarnautojas ir dirbo Administracijoje).

LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad pareiskéjui iSduoto eksperto paiyméjimo galiojimas
baigési 2011 m. rugséjo 10 d., nes jis nebuvo pratestas pagal iki 2008 m. gruodzio 31 d. galiojusj teisinj
reguliavima, 0 2011 m. rugséjo 10 d. teisinis reguliavimas i$ viso nenumaté galimybés pratesti asmenims iSduoty
eksperto pazyméjimy galiojimo, prieSingai — jtvirtino pareigg grazinti baigusj galioti eksperto pazyméjima ir is
naujo kelti kvalifikacijg, iSlaikant egzaminus. Net ir pagal nuo 2015 m. lapkricio 1 d. jsigaliojusj teisinj reguliavima
galimybé anksciau iSduotg pazyméjima, kuriame nustatytas galiojimo terminas, pakeisti j neterminuotg expressis
verbis (aiSkiais ZodZiais, tiesiogiai) susieta su bltingja sglyga, kad toks pazyméjime nustatytas terminas dar
nebity pasibaiges. Taigi pareiSkéjo eksperto pazyméjimas (atitinkama juo suteikty teisiy apimtis) baigé galioti
2011 m. rugséjo 10 d., t. y. dar iki 2011 m. lapkri¢io 1 d., kai teisés aktai numaté, kad eksperto pazyméjimo
galiojimo laikas yra neterminuotas (arba pasikeisti dar nepasibaigusio galiojimo pazyméjima j neterminuotg),
todél teise atlikti transporto priemoniy technines ekspertizes pareiskéjas galéjo tik teisés akty nustatyta tvarka
jgyti i$ naujo. Siuo aspektu ispléstiné teiséjy kolegija taip pat akcentavo, jog tiek eksperto pazyméjimo isdavimo
pareiskéjui, tiek jo galiojimo laikotarpiu teisés aktai konkreciu eksperto pazymeéjimu patvirtinamos teisés atlikti
transporto priemoniy technines ekspertizes jgijimg ir_galiojimg aiskiai siejo ne tik su reikalavimu tobulinti
eksperto kvalifikacija, bet ir su salyga, kad toks reikalavimas bity vykdomas konkreciu periodiskumu (ne reciau
kaip kas trejus metus ir vis dar galiojant turimai teisei atlikti transporto priemoniy technines ekspertizes),
kiekviena kartg iSduodant tai patvirtinantj pazyméjima. Prieingu atveju — eksperto jgyta teisé atlikti transporto
priemoniy technines ekspertizes pasibaigia. Taigi gin¢o laikotarpiu ekspertui iSduotas pazymeéjimas (kaip
dokumentas) patvirtino eksperto teise atlikti transporto priemoniy technines ekspertizes konkreciu jame
nurodytu laikotarpiu.

Vadovaudamasi pareiskéjo prasymo atnaujinti teise atlikti transporto priemoniy technines ekspertizes
pateikimo metu galiojusiomis Ekspertizés tvarkos® nuostatomis, LVAT i$pléstiné teiséjy kolegija pabrézé, kad
aptariamos teisés atnaujinimas neatsiejamas nuo tokios teisés sustabdymo, t. y. galéjo biti atnaujinama tik tokia
teisé, kuri pries tai buvo sustabdyta, remiantis kuriuo nors i$ Ekspertizés tvarkoje jtvirtinty pagrindy. Byloje
nebuvo pateikta jrodymy, patvirtinanciy, kad pareiskéjo nurodyta jo anksciau jgyta teisé atlikti transporto
priemoniy technines ekspertizes kada nors buvo sustabdyta, todél LVAT daré iSvadg, jog Siuo atveju nebuvo
teisinio pagrindo taikyti Ekspertizés tvarkos nuostatas dél pareiskéjo teisés atlikti transporto priemoniy
technines ekspertizes atnaujinimo. Nebeturédamas galiojancios teisés atlikti transporto priemoniy technines
ekspertizes (Siai teisei nesant sustabdytai) pareiskéjas nepagrjstai kreipési j Administracijg dél tokios teisés
atnaujinimo, kartu pateikdamas klaidingus duomenis — nebegaliojantj eksperto pazyméjima, kurj, pasibaigus
jame nurodytam teisés galiojimo terminui, nustatytu laiku privaléjo graZinti. Remiantis Siuo pareiSkéjo

8 Motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby gamybos ir perdirbimo bei motoriniy transporto priemoniy, priekabuy,
kurioms uzdrausta dalyvauti vieSajame eisme, remonto ir techninés ekspertizés reikalavimai ir atlikimo tvarka, patvirtinti
Valstybinés keliy transporto inspekcijos prie Susisiekimo ministerijos virSininko 2008 m. gruodZio 23 d. jsakymu Nr. 2B-515.
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kreipimusi jam nepagrjstai Administracijos direktoriaus 2020 m. sausio 10 d. jsakymu buvo suteikta (atnaujinta)
teiseé teikti transporto priemoniy technines ekspertizes, todél gincytu jsakymu panaikinant pareiskéjui be teiséto
pagrindo suteiktg (atnaujintg) teise teikti transporto priemoniy technines ekspertizes pagrjstai vadovautasi
Ekspertizés tvarkos 123.3 punkto nuostatomis.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. lapkricio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-220-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01818-2020-5

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél FNTT sudaryto juridiniy asmeny, kuriems taikomos sankcijos, sqraso

Pareiskéjas UAB ,SUEK Baltic” kreipési j teisma su skundu, prasydamas panaikinti Finansiniy nusikaltimy
tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — FNTT) 2022 m. liepos 20 d. jsakyma
Nr.V-174 ,Dél juridiniam asmeniui ar kitoms organizacijoms, neturinioms juridinio asmens statuso, nuosavybés
teise priklausancio arba kontroliuojamo subjekto, kuriam taikomos sankcijos, sgraso patvirtinimo” (toliau —
Jsakymas) bei jpareigoti FNTT iSbraukti pareiskéja is interneto tinklapyje esanciy duomenuy.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, padares iSvada, kad pareiskéjo gincijamas
Jsakymas yra norminis administracinis aktas.

Teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirgjj skundg dél Sios teismo nutarties teisétumo ir
pagrjstumo, pazymeéjo, kad Jsakymu patvirtintas juridiniams asmenims ar kitoms organizacijoms, neturin¢ioms
juridinio asmens statuso, nuosavybés teise priklausanciy arba kontroliuojamy subjekty, kuriems taikomos
sankcijos, sgrasas. IS Jsakymo turinio buvo matyti, kad juo patvirtintas konkreciy subjekty sarasas, nurodant jy
pavadinima, be kita ko, juridinio asmens kodga. Atsizvelgusi j VA] jtvirtintus norminio administracinio akto bei
administracinio sprendimo savoky apibrézimus, nuoseklioje LVAT praktikoje formuluojamus norminio
administracinio akto pozymius, skirtumus nuo individualaus teisés akto, LVAT priéjo prie iSvados, kad Jsakymas
yra individualus administracinis aktas, nes yra skirtas Jsakyme nurodytiems konkretiems subjektams, t. v.
apibréZztam subjekty ratui. Pasak LVAT, nepaisant to, kad Tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo tvarkos apraso,
patvirtinto Vyriausybés 2022 m. geguzés 25 d. nutarimu Nr. 535, 15 punktas nustato, jog Sio apraSo
13.2 papunktyje nurodyti FNTT jsakymai yra norminiai teisés aktai, aptariamu atveju buvo gincijamas bitent
individualiai priimtas teisés aktas.

Pareiskéjo atskirasis skundas patenkintas i$ dalies — pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta,
pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2022 m. lapkricio 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-715-629/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03474-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

43.5.9. Kai skundas paduotas praleidus nustatytg skundo padavimo terming ir Sis terminas
neatnaujinamas

Dél termino atnaujinimo pateikus jrodymus, kad buvo tinkamai naudotasi ikiteismine giny nagrinéjimo tvarka

PareiSkéjas kreipési j teismg, prasydamas panaikinti Klaipédos apskrities vyriausiojo policijos komisariato
(toliau — Klaipédos AVPK) sprendimg atsisakyti iSduoti leidimg laikyti (neSiotis) ginklus ir jpareigoti Klaipédos
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AVPK i$ naujo spresti praSyma dél leidimo laikyti (neSiotis) ginklus iSdavimo. Pareiskéjas taip pat pateiké teismui
prasyma atnaujinti terming skundui paduoti, nurodes, kad 2022 m. liepos 4 d. buvo informuotas apie tai, jog
Klaipédos AVPK priémé sprendimg. 2022 m. rugpjicio 3 d. tarp pareiskéjo ir jo atstovés buvo sudaryta
atstovavimo sutartis, taciau dél techninés klaidos buvo praleistas sprendimo apskundimo terminas. Skundas
turéjo bati pateiktas per vieng ménesj nuo ginco akto gavimo dienos, t. y. iki 2022 m. rugpjicio 4 d., o faktiskai
pateiktas rugpjtcio 10 d.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo praSymo atnaujinti praleistg skundo padavimo terming netenkino
ir skundg priimti atsisaké. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjo nurodyta skundo padavimo termino praleidimo
priezastis yra abstrakti ir nekonkreti. Pareiskéjas prasyme placiau nepasisaké, kokia techniné klaida sutrukdé jam
jgyvendinti savo teise j teismine gynyba. Taip pat nenurodyta, kodél pareiskéjas tik 2022 m. rugpjtcio 1 d., t. y.
po beveik ménesio nuo sprendimo jteikimo dienos, kreipési j advokaty kontorg dél jo interesy atstovavimo
sutarties sudarymo.

Pareiskéjas atskirajame skunde nurodé, kad jis 2022 m. rugpjucio 3 d. su skundu kreipési j Lietuvos
administraciniy gin¢y komisijos Klaipédos apygardos skyriy, taciau 2022 m. rugpjicio 8 d. gavo sprendimg
atsisakyti priimti skundg nagrinéti komisijoje. Atsakymas buvo gautas suéjus vieno ménesio terminui paduoti
skundg teismui. 2022 m. rugpjicio 10 d. teismui buvo pateiktas skundas, t. y. po dviejy dieny po komisijos
sprendimo gavimo, dél to, kad buvo susidurta su prieigos prie Lietuvos teismy informacinés sistemos Viesyjy
elektroniniy paslaugy posistemio technine klaida.

Teiséjy kolegija, nagrinéjusi pareiskéjo atskirgjj skundg, atkreipé démesj, kad pareiSkéjas vadovavosi
Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymo 12 straipsnio 6 dalimi, kurioje nustatyta, kad pareiskéjas ar jo jgaliotas
asmuo atsisakyma iSduoti leidimg jsigyti ginklus, leidima laikyti ar leidimg neSiotis A, B, C kategorijy ginklus turi
teise savo pasirinkimu apskysti VA, Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos
jstatymo arba ABT) nustatyta tvarka. Pareiskéjo ginCytame sprendime nurodyta tokia pati apskundimo tvarka.
Komisija, vadovaudamasi Fiziniy asmeny ginkly ir Saudmeny civilinés apyvartos tvarkos apraso, patvirtinto
Lietuvos policijos generalinio komisaro 2003 m. birZelio 23 d. jsakymu Nr. V-362, 129 punktu, konstatavo, kad
sprendimas gali bati skundzZiamas teismui.

Teiséjy kolegija, jvertinusi nustatytas faktines aplinkybes, priéjo prie iSvados, kad priesingai nei konstatavo
pirmosios instancijos teismas, pareiskéjo nurodytos priezastys, dél kuriy buvo praleistas skundo padavimo
terminas, objektyviai sutrukdé pareiskéjui Siuo konkreciu atveju kreiptis j teismg ir savo galblt paZeistas teises
ginti laiku. Administracinéje byloje nebuvo duomeny, leidZianciy abejoti pareiskéjo sgziningumu. SazZiningai
pagal procesg elgesis dalyvis dél to, kad buvo suklaidintas dél galbut jo teises pazeidzianciy vieSojo
administravimo subjekto veiksmy (neveikimo) apskundimo tvarkos, vienos pagrindiniy procesiniy teisiy —
kreiptis j teismg — neturéty prarasti. PrieSinga iSvada prieStarauty teisingumo ir protingumo kriterijams.
Nagrinétu atveju formaliai pritaikius jstatyma ir neatnaujinus skundo padavimo termino, Sios administracinés
bylos kontekste bity paZeista asmens teisé kreiptis dél teisminés gynybos. Formalus jstatymo normy taikymas,
nejvertinus i$ to kylanciy pasekmiy ir susiklos€iusios situacijos, néra pateisinamas, teisétas ar protingas.
Nustatytos faktinés aplinkybés patvirtina, kad pareiskéjas j teisma kreipési praéjus 2 dienoms po komisijos
sprendimo, kuriuo atsisakyta priimti pareiskéjo skunda kaip nepriskirta administraciniy gin¢y komisijos
kompetencijai, priémimo, kas atitinka protingg terming parengti skundg teismui. Taigi pareiskéjas savo galbut
paZeistas teises gyné veikdamas pakankamai operatyviai, ripestingai. Byloje taip pat nebuvo kity duomeny,
leidZianciy abejoti pareiskéjo siekiu piktnaudziauti procesinémis teisémis.

Dél Sios priezasties pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, pareiskéjo prasymas atnaujinti
skundo padavimo terming patenkintas, o pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo.

2022 m. lapkric¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-700-822/2022
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-02111-2022-6

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.9

Prieiga internete

52. Bylos nagrinéjimo sustabdymas ir atnaujinimas
52.1. Bylos nagrinéjimo sustabdymo pagrindai
52.1.7. Kai teismas paskiria ekspertize
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Dél teisés skysti teismo nutartj skirti ekspertize

PareiSkéjas kreipési j teismg, prasydamas panaikinti Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau
— Tarnyba) sprendimg dél produkto (-y) tiekimo rinkai uzdraudimo.

Pirmosios instancijos teismas, atsizvelges j pareiskéjo prasyma, nutartimi paskyré maisto produkty
ekspertize, o bylos nagrinéjimg sustabdé iki bus atlikta teismo ekspertizé. Nesutikdama su minéta pirmosios
instancijos teismo nutartimi, Tarnyba pateiké atskirgjj skunda.

Nagrinédamas atskirgjj skundg, LVAT atkreipé démesj, kad atsakovas i$ esmés nesutiko su ekspertizés
skyrimu, t. y. iS esmés skundé tg pirmosios instancijos teismo nutarties dalj, kuria buvo paskirta ekspertizé, taciau
ABT] nuostatos nenumato galimybés apskysti teismo nutartj skirti ekspertize (ABT] 152 str. 1 d. 1 p.) ir tokia
nutartis neuzkerta kelio tolesnei proceso eigai (ABT) 152 str. 1 d. 2 p.), kadangi, atlikus ekspertize, atnaujinamas
bylos nagrinéjimas (ABT] 101 str. 3 p., 102 str.). Todél atskirasis skundas dél pirmosios instancijos teismo
nutarties, kuria skiriama ekspertizé, negali bti paduodamas.

Pasisakydama dél nutarties dalies, kuria sustabdytas bylos nagrinéjimas, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo,
jog ABT) imperatyviai jtvirtina, kad paskyrus byloje ekspertize, bylos nagrinéjimas sustabdomas iki bus atlikta
ekspertizé, ir nenustato jokiy iSimciy ar sglygy, kurioms esant, paskyrus ekspertize, bylos nagrinéjimas nebuty
stabdomas.

LVAT atmeté Tarnybos atskirgjj skunda.

2022 m. lapkricio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-730-502/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01963-2022-8

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1

Prieiga internete

59. Apeliacinis procesas
59.2. Byly pagal atskiruosius skundus procesas

Dél nutarties, kuria iSduotas vykdomasis rastas

Vilniaus apygardos administraciniame teisme gautas pareiskéjos prasymas dél vykdomojo rasto iSdavimo
pagal Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo administracinéje byloje dalj, kuria nuspresta priteisti
pareiskéjai i$ atsakovo darbo uZmokestj uz laikotarpj nuo jos atleidimo i$ einamy pareigy iki teismo sprendimo
jvykdymo dienos.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, tenkindamas pareiskéjos prasymg dél vykdomojo rasto
iSdavimo, 2022 m. rugséjo 14 d. priémé nutartj ir nurodé, kad dél Sios nutarties gali buti paduotas atskirasis
skundas.

Vertindama atskirojo skundo argumentus dél Sios Vilniaus apygardos administracinio teismo nutarties
teisétumo ir pagrjstumo, teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad Sia nutartimi tenkintas pareiskéjos prasymas dél
vykdomojo rasto iSdavimo.

ABT) 99 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad tais atvejais, kuomet per penkiolika kalendoriniy dieny ar per
teismo nustatytg terming Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas vieSojo administravimo subjektas ar kitas asmuo
sprendimo nejvykdo, pareiSkéjo prasymu sprendimg priémes administracinis teismas iSduoda jam vykdomajj
rastg, kartu nurodydamas jj vykdyti antstoliui pagal atsakovo buveinés vietg CPK nustatyta tvarka. Kai iSieSkomos
pinigy sumos j valstybés biudZetgy ar iSieSkoma Zala, atsiradusi dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty
veiksmy, taip pat kai iSieSkomos sumos, susijusios su tarnybiniais teisiniais santykiais ar pensijy mokéjimu,
teismas iSduoda vykdomajj rastg iSieSkotojui be jo prasymo. Taigi ABT] 99 straipsnio nuostatose néra jtvirtinto
reikalavimo iSduodant vykdomajj rasta dél jsiteiséjusio teismo sprendimo vykdymo priimti procesinj sprendima
— nutartj. Nors proceso Salys turi teise apskysti atskiruoju skundu pirmosios instancijos teismo (teiséjo) nutartis,
taciau Sia teise galima pasinaudoti tik esant nustatytoms sglygoms, t. y. arba kai tai tiesiogiai nustato ABT), arba
nustacius, kad pirmosios instancijos teismo nutartis uzkerta galimybe tolesnei bylos eigai (ABT] 152 str. 1 d. 1—
2 p.). Vilniaus apygardos administracinio teismo nutartis, kurios teisétumg ir pagrjstumg siekiama gincyti,
nepriskirtina teismo procesiniams dokumentams, kurie gali bati skundZiami atskiruoju skundu (ABT} 152 str.
1d.), todél negali biti apeliacijos dalyku, taigi pirmosios instancijos teismas turéjo atsisakyti priimti nagrinéti
tokj atskirgjj skundg (ABT] 153 str. 1 d. 3 p.). Nustacius, jog atskirasis skundas dél Vilniaus apygardos
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administracinio teismo nutarties panaikinimo buvo priimtas nepagrjstai, apeliacinis procesas pagal atskirgjj
skundg nutrauktas (ABT) 138 str. 8 d., 4 str. 7 d.).

PareiSkéja prasé atlyginti bylinéjimosi iSlaidas, patirtas uz advokato pagalbg surasant atsiliepima j atskirajj
skundg, taciau teiséjy kolegija atsisaké Sj prasyma tenkinti, konstatavusi, kad atsiliepimo pateikimas, kai
atskirasis skundas buvo paduotas dél nutarties, kuri néra skundziama atskiruoju skundu, laikytinas pertekliniu,
o patirtos islaidos — nebQtinomis.

2022 m. lapkricio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-766-492/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03737-2020-7

Procesinio sprendimo kategorija 59.2

Prieiga internete

61. Kiti administraciniy byly teisenos klausimai

Dél rasinio teismingumo gincijant Kaléjimy departamento veiksmus, susijusius su bausmés atlikimo vieta

Byloje keltas gincas dél pareiskéjo bausmés atlikimo vietos, t. y. pataisos jstaigos rusies. Nagrinétu atveju
pareiskéjas prasé panaikinti Kaléjimy departamento direktoriaus 2022 m. birzelio 21 d. sprendimg, kuriuo
netenkintas pareiskéjo prasymas laisvés atémimo bausme skirti atlikti Pravieniskiy PN atvirojoje kolonijoje, o ne
Pravieniskiy PN 1 sektoriuje.

Vilniaus apygardos administracinis teismas nutartimi atsisaké priimti pareiskéjo skundg kaip priskirting
bendrosios kompetencijos teismui. Nutartyje teismas laikési pozicijos, kad pareiskéjo prasymas dél perkélimo j
kitg pataisos jstaigg ir gincijamas departamento sprendimas yra susije su baudZiamuoju procesu ir bausmeés
vykdymo baudZiamaisiais teisiniais aspektais, o ne su vieSojo administravimo teisiniais santykiais, todél
pareiskéjo skundas negali biti nagrinéjamas administraciniame teisme.

Pareiskéjas su atskiruoju skundu kreipési j LVAT, kuris suabejojo dél nagrinéjamos bylos rasinio
teismingumo, todél su prasymu iSspresti $j klausimg kreipési j specialigjg teiséjy kolegija.

Specialioji teiséjy kolegija pazyméjo, kad nuo 2020 m. liepos 1 d., kai jsigaliojo BK 42, 43, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 55, 67, 70, 71, 74, 75, 85, 92 ir 243 straipsniy pakeitimo 2019 m. birzelio 27 d. jstatymas Nr. XIl1-2263,
kuriuo, be kita ko, netekusia galios pripazinta BK 50 straipsnio 3 dalis, nustaciusi, kad bausmeés atlikimo vietg
parenka teismas, laisvés atémimo bausmés atlikimo vieta yra nustatyta BVK, o jg lemia padaryto nusikaltimo, uz
kurj asmuo nuteisiamas, kategorija.

BVK (2019 m. birZelio 27 d. jstatymo Nr. XllI-2264 redakcija, jsigaliojusi nuo 2020 m. liepos 1 d.)
71 straipsnyje nustatyta, kad pataisos namuose laisvés atémimo bausme atlieka nuteistieji, iSskyrus
nurodytuosius Sio Kodekso 83 straipsnio 1 dalyje ir 90 straipsnyje. BVK 90 straipsnyje nustatyta, kad atvirose
kolonijose laisvés atémimo bausme atlieka uZz neatsargius nusikaltimus ir tycinius nusikaltimus, uz kuriuos
paskirta laisvés atémimo bausmé nevirsija vieneriy mety, nuteisti asmenys. Atvirose kolonijose laisvés atémimo
bausme taip pat atlieka nuteistieji, perkelti j atviras kolonijas Sio kodekso 69 straipsnyje nustatyta tvarka. BVK
65 straipsnyje jtvirtinta, kad j konkrecig pataisos jstaigg, nustatytg Kaléjimy departamento, nuteistajj siuncia
kardomojo kalinimo vietos administracija atsiZvelgdama j nuteistojo asmenybés pavojingumg, visuomenés
sauguma, padarytos nusikalstamos veikos pavojinguma ir pobidj, nuteistojo sveikatg, psichologines savybes,
amziy, darbinguma, turima specialybe ir poziirj j darba.

BK 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad veikos nusikalstamumg ir asmens baudZziamuma nustato tos veikos
padarymo metu galiojes baudZiamasis jstatymas. Sios taisyklés ig§imtys nustatytos BK 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse:
veikos nusikalstamuma panaikinantis, bausme Svelninantis arba kitokiu bldu nusikalstamga veikg padariusio
asmens teisine padétj palengvinantis baudZiamasis jstatymas turi grjZztamajg galig, t. y. taikomas iki tokio
jstatymo jsigaliojimo nusikalstamg veika padariusiems asmenims, taip pat atliekantiems bausme bei turintiems
teistuma asmenims (2 dalis); baudZiamasis jstatymas, nustatantis veikos nusikalstamumga, grieztinantis bausme
arba kitaip sunkinantis nusikalstamg veikg padariusio asmens teisine padétj, neturi grjztamosios galios (3 dalis).

Kaléjimy departamento direktoriaus 2022 m. vasario 11 d. jsakymu Nr. V-31 patvirtinto Nuteistyjy,
kuriems teismo nuosprendziu paskirta aresto, terminuoto laisvés atémimo ir laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmeé, paskyrimo j konkrelig laisvés atémimo viety jstaigg tvarkos apraso 6 punkte nustatyta, kad, jei
nuteistojo nusikalstama veika jvykdyta iki 2020 m. liepos 1 d. ir teismo sprendime nenurodyta pataisos jstaigos
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rasis, batina kreiptis j teismg dél sprendimo patikslinimo. Tuo atveju, kai teismo sprendime nurodyta pataisos
jstaigos rasis, asmuo j bausmeés atlikimo vietg skiriamas atsizvelgiant j teismo sprendima.

Jvertinusi pirmiau pateiktg teisinj reguliavimg, specialioji teiséjy kolegija padaré isvada, kad nors nuo
2020 m. liepos 1 d., BK 50 straipsnio 3 dalj (2000 m. rugséjo 26 d. jstatymo Nr. VIII-1968 redakcija) pripaZinus
netekusia galios, teismui, paskyrusiam laisvés atémimo bausme, neliko pareigos nustatyti tokios bausmeés
atlikimo vietos, nes ji yra tiesiogiai jtvirtinta jstatyme — BVK, teisés aktai nustato pareigg jvertinti 2019 m. birzelio
27 d. jstatymu Nr. XIl1-2263 padaryto BK 50 straipsnio pakeitimo — Sio straipsnio 3 dalies pripazinimo netekusia
galios —jtakg nusikalstama veikg iki 2020 m. liepos 1 d. padariusio asmens teisinei padéciai, t. y. jos palengvinimui
ar pasunkinimui (BK 3 str.).

Si nusikalstamg veika padariusio asmens padétis gali biiti jvertinama teismui priimant nuosprendj arba, jei
nuosprendyje néra nurodyta pataisos jstaigos rusis, Kaléjimy departamentui vykdant pareigg kreiptis j tokj
nuosprendj priémusj teismg dél nuosprendzZio patikslinimo; teismui nurodZius pataisos jstaigos rusj — j tai
atsizvelgiama skiriant nuteistgjj j konkrecig pataisos jstaigg. Taigi dél bausmés atlikimo vietos (pataisos jstaigos
rasies) tokiu atveju sprendzia bltent nuosprendj priémes bendrosios kompetencijos teismas, o nuteistojo
paskyrimas j atitinkama bausmés atlikimo vietg yra susijes su tokio nuosprendzZio vykdymu bei atitinkamy
baudziamojo proceso, bausmiy vykdymo teisés normy taikymu, todél kyla ne is vieSojo administravimo, o i$
baudZiamojo proceso bei bausmés vykdymo baudzZiamuyjy teisiniy santykiy.

Atsizvelgus | tai, kas iSdéstyta, spresta, kad gincas Siuo atveju nagrinétinas bendrosios kompetencijos
teisme.

Specialiosios teiséjy kolegijos 2022 m. lapkric¢io 7 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-52/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02837-2022-9

Procesinio sprendimo kategorija 3.1.2.2.1

Prieiga internete

28 /28


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/2ef7dfe0643e11edbc04912defe897d1

