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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

BDAR 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy

asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

GPM gyventojy pajamy mokestis

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

PVM pridétinés vertés mokestis

UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP] Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties”
VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

\Y/] valstybés jmoné

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél Nacionalinés mokéjimo agentiiros jgaliojimy priimti sprendimgq dél neteisétai iSmokeéty ir (arba) panaudoty
Europos Sgjungos paramos lésy susigrgZinimo

Apzvelgiamoje byloje buvo tiriama, ar Zemés tkio ministro 2012 m. liepos 12 d. jsakymu Nr. 3D-585
(2021 m. rugpjacio 26 d. jsakymo Nr. 3D-527 redakcija, galiojanti nuo 2021 m. rugséjo 1 d.) patvirtinty
Informavimo apie Zemés tkio produktus ir jy pardavimy skatinimo vidaus rinkoje ir treciosiose Salyse programy
administravimo taisykliy (toliau — Taisyklés) 44% punktas neprietarauja konstituciniam teisinés valstybés
principui ir VA] 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui.

Kvestionuotame Taisykliy 442 punkte jtvirtinta, jog Nacionaliné mokéjimo agentira (toliau — NMA),
turédama pagrjstos informacijos, kad Kaimo verslo ir rinky plétros agentura neturi jgaliojimy imtis reikiamy
veiksmy ar nesiémé veiksmuy, kuriy reikia imtis pagal teisés aktus, priima sprendimus dél neteisétai iSmokéty ir
(arba) panaudoty lésy sugraZinimo bei kity pagal teisés aktus ir (ar) paramos sutartis reikalaujamy grazinti lésy
sugrazinimo.

Sios administracinés bylos dalykas — Taisykliy 442 punkto atitiktis konstituciniam teisinés valstybés
principui ir VA] 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui tuo aspektu, kiek tai susije su NMA teise priimti sprendima dél
neteisétai iSmokéty ir (arba) panaudoty Europos Sgjungos paramos lésy susigrazinimo.

LVAT i$pléstiné teiséjy kolegija nustaté, kad Zemés tkio, maisto Gkio ir kaimo plétros jstatymo (toliau —
ZUMUKP]) 8 straipsnio 2 dalis suponuoja, jog Vyriausybé turi teise jgalioti institucijas atlikti Europos Sajungos
paramos lésy mokéjimo, apskaitos ir kontrolés funkcijas.

Vyriausybé 2006 m. spalio 11 d. nutarime Nr. 987 ,,Dél valstybés institucijy, savivaldybiy ir kity juridiniy
asmeny, atsakingy uz Europos Zemés Ukio garantijy fondo priemoniy jgyvendinimg, paskyrimo” (toliau —
Nutarimas Nr. 987) jgyvendino ZUMUKP] (konkre¢iai — 8 str. 2 d.) jai suteiktg teise jgalioti institucija (3iuo atveju
— NMA) atlikti Europos Sajungos paramos lésy mokéjimo, apskaitos ir kontrolés funkcijas ir nustaté, kad NMA
yra atsakinga u? Europos Zemeés (ikio garantijy fondo (toliau — EZUGF) priemoniy administravima, lé$y mokeéjima,
apskaita ir kontrole, sumy, laikomy EZUGF priskirtosiomis jplaukomis, valdyma ir kt.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, Vyriausybés Nutarimo Nr. 987, priimto vadovaujantis, be kita ko,
ZUMUKP), 2 punkte nustatyti NMA jgaliojimai atsakyti uz EZUGF priemoniy administravima, lédy mokéjima,
apskaita ir kontrole, sumy, laikomy EZUGF priskirtosiomis jplaukomis, valdyma, kitaip tariant — atlikti Europos
Sajungos paramos IéSy mokéjimo, apskaitos ir kontrolés funkcijas, jgyvendina VA) 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte
numatyty vieSojo administravimo jgaliojimy suteikimo formg — jstatymy jgaliotos valstybés <...> institucijos
priimtu teisés aktu, kai tame teisés akte Si institucija, vadovaudamasi jstatymu, reglamentuojanciu bendrg tam
tikros visuomenés gyvenimo srities vieSojo administravimo subjekty sudarymo ir veiklos tvarka, nurodo veikiantj
<...> vieSojo administravimo subjektg (jo pavadinimg, paskirtj, teisine formg, santykius su kitais vieSojo
administravimo subjektais) ir nustato Siam subjektui konkrecius viesojo administravimo jgaliojimus (b p.). Taigi
NMA jgaliojimai atlikti Europos Sgjungos paramos |éSy mokéjimo, apskaitos ir kontrolés funkcijas yra nustatyti
Vyriausybés Nutarimu Nr. 987, t. y. laikantis teisés aktuose nustatyty reikalavimy.

Sistemiskai aiSkindama teisinio reguliavimo nuostatas, iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad Vyriausybés
Nutarimo Nr. 987 2 punkte nustatyti NMA jgaliojimai atsakyti uz EZUGF priemoniy administravima, lésy
mokéjima, apskaita ir kontrole, sumy, laikomy EZUGF priskirtosiomis jplaukomis, valdyma suteikia jai tokius
mokéjimo agentdros jgaliojimus, kokie yra jtvirtinti Europos Sgjungos teisiniame reguliavime, apibréZiandiame
mokéjimo_agentiiros kompetencijg EZUGF iSlaidy valdymo ir kontrolés klausimais, konkreciai — tiesiogiai
taikomuose Reglamentuose Nr. 1306/2013* ir Nr. 907/20142%. Tokie jgaliojimai, be kita ko, jgalina mokéjimo
agentdrg imtis veiksmingy priemoniy valdant Europos Sgjungos paramos fondo |ésas ir siekiant nustatyti, kad

12013 m. gruodZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1306/2013 dél bendros Zemés Tkio politikos
finansavimo, valdymo ir stebésenos, kuriuo panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 352/78, (EB) Nr. 165/94, (EB)
Nr. 2799/98, (EB) Nr. 814/2000, (EB) Nr. 1290/2005 ir (EB) Nr. 485/2008.

22014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 907/2014, kuriuo papildomos Reglamento Nr. 1306/2013
nuostatos dél mokeéjimo agentiry ir kity jstaigy, finansy valdymo, sagskaity patvirtinimo, uzstaty ir dél euro naudojimo.
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paramos gavéjui mokétina suma atitinka Sgjungos taisykles, jskaitant ir sprendimo dél neteisétai iSmokéty ir
(arba) panaudoty léSy susigragZinimo priémima. Taip aiSkinant NMA jgaliojimus atlikti Europos Sgjungos paramos
[éSy mokéjimo, apskaitos ir kontrolés funkcijas yra uZtikrinamas Europos Sagjungos teisés taikymas ir
veiksmingumas.

Siomis aplinkybémis i$pléstiné teiséty kolegija vertino, kad Taisykliy 442 punkte jtvirtintas teisinis
reguliavimas turi bati vertinamas kompleksiskai su kitu NMA jgaliojimus nustatanciu teisiniu reguliavimu, byloje
nagrinétu atveju — su Vyriausybés Nutarimu Nr. 987. ISpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad Zemeés Ukio
ministras, nustatydamas Taisykliy 44? punkto teisinj reguliavimg ir i§ esmés nurodydamas, kad NMA turi teise
priimti sprendimg dél neteisétai iSmokéty ir (arba) panaudoty Europos Sgjungos paramos |ésy susigraZinimo,
detalizavo tuos NMA jgaliojimus, kuriuos Vyriausybé jai nustaté savo Nutarimo Nr. 987 2 punkte. Taisykliy
| skyriaus ,,Bendrosios nuostatos” 1 punkte yra expressis verbis (aiskiais ZodZiais, tiesiogiai) nurodyta, kad jos yra
parengtos vadovaujantis Vyriausybés Nutarimu Nr. 987. Todél Taisykliy 44% punkte nustatytas teisinis
reguliavimas, kiek tai susije su NMA teise priimti sprendimg dél neteisétai iSmokéty ir (arba) panaudoty Europos
Sgjungos paramos |éSy susigrazinimo, negali bati vertinamas kaip savarankiSky vieSojo administravimo
jgaliojimy suteikimas NMA. Sis teisinis reguliavimas yra susijes su Zemés @kio ministro kompetencijai priskirty
teisés akty jgyvendinimo funkcijomis, konkreéiai — su ZUMUKP] jgyvendinimu. I$pléstinés teiséjy kolegijos
vertinimu, Zemés kio ministrui detalizavus teisinj reguliavimg Vyriausybés Nutarimo Nr. 987 pagrindu, néra
pagrindo spresti, kad jgaliojimai NMA buvo suteikti netinkamai ar nesilaikant vieSojo administravimo jgaliojimy
suteikimo formos ir turinio reikalavimy, jtvirtinty VA] 5 straipsnio 1 dalies 1 punkte, ar kad tokiu badu buvo
nepaisoma is konstitucinio teisinés valstybés principo iSplaukianciy jpareigojimy.

Taisykliy 442 punktas pripaZintas teisétu ir nepriestaraujanciu konstituciniam teisinés valstybés principui
ir VA] 5 straipsnio 1 dalies 1 punktui.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. lapkricio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-11-822/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00034-2023-2

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 29.1.2; 29.3

Prieiga internete

Dél isimties, leidZiancios neinventorizuoti ir nejtraukti j misko apskaitq medZiy savaiminukais, kuriy vidutinis
amzius ne mazesnis kaip 20 mety, apaugusios Zemés, teisetumo

Byloje pagal prokuroro, ginancio vie$gjj interesa, pareiSkima tirtas aplinkos ministro ir Zemés tkio ministro
jsakymu (2022 m. vasario 1 d. jsakymo Nr. D1-29/3D-66 redakcija) patvirtinto MedzZiy savaiminukais apaugusios
ne misko Zemés inventorizacijos ir jtraukimo j apskaitg tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 3 punkto teisétumas.

Apraso 3 punktas nustaté, kad Aprasas netaikomas, kai medzZiy savaiminukai auga kitos paskirties arba
konservacinés paskirties Zemés kultiros paveldo objekty ar kultiros paveldo vietoviy teritorijose, iSskyrus
atvejus, kai juos j misSko Zemés apskaitg praso jtraukti privaios Zemés savininkas arba bendraturciai arba
valstybinés Zemés patikétinis, teisétumas. PareiSkéjas Sio punkto teisétumu abejojo tuo aspektu, kad pagal jj
medziy savaiminukais apaugusi kitos paskirties Zemé arba konservacinés paskirties Zzemé kultiros paveldo
objekty ar kultlros paveldo vietoviy teritorijose j misko Zemés apskaitg jtraukiama tik privacios Zemés savininko
arba valstybinés Zemés patikétinio prasymu, todél miskus inventorizuojanti institucija — Valstybiné misky
tarnyba, negavusi Siy subjekty prasymo, neturi teisinio pagrindo inventorizuoti j nurodytas teritorijas patenkant;j
savaime uzaugusj miska ir jtraukti jj j apskaitg, net jei Sios teritorijos dél savaiminuky dauginimosi ir augimo per
tam tikrg laikg tampa visus misko pozymius atitinkancia Zzeme.

Bylg iSnagrinéjusi LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija nustaté, kad Misky jstatyme jtvirtinti aiSkds ir objektyvis
kriterijai, kuriuos atitinkanti teritorija pripazjstama misku, tai — minimalus medziais (neisskiriant savaiminuky)
apaugusios Zzemeés plotas, medZiy skalsumas (tankumas) Sioje teritorijoje ir jy aukstis brandos amZiuje, taip pat
jstatymy leidéjo nustatytos konkrecios iSimtys, kas nelaikoma misku. Tam tikros teritorijos pripazinimas misku
lemia Sios (misku apaugusios) Zemeés priskyrimg misko Zemei, taigi ir misko Zemés teisinio rezimo, be kita ko,
miSko apsaugg reglamentuojanciy teisés normy, taikyma tokiai teritorijai su visomis is to kylan¢iomis teisinémis
pasekmémis, jskaitant miSko Zeméje nustatyty specialiyjy Zemés naudojimo salygy taikyma ir draudima paversti
misko Zeme kitomis Zemés naudmenomis, iSskyrus Misky jstatyme nustatytus atvejus. Taigi, valstybiné misky
inventorizacija ir misky apskaita, be kita ko, neabejotinai yra susijusios su vieSojo intereso uztikrinimu.
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Pagrindinés nuostatos dél valstybinés misky inventorizacijos ir misky apskaitos jtvirtintos Misky jstatymo
13 straipsnyje, kurio 1 dalis imperatyviai nustato, kad valstybiné miSky inventorizacija atliekama visuose
miskuose, t. y. neisskiriant kitos paskirties ir konservacinés paskirties Zemeés kultiiros paveldo objekty ar kulttros
paveldo vietoviy teritorijy. Misky jstatymo 13 straipsnio 2 dalis nustato, kad medziy savaiminukais, kuriy
vidutinis amzius ne maZzesnis kaip 20 mety, apaugusi ne misko Zemé inventorizuojama ir jtraukiama j apskaitg
kaip migkas aplinkos ministro (pagal anks¢iau galiojusia $ios nuostatos redakcijg — Aplinkos ministerijos ir Zemés
Okio ministerijos) nustatyta tvarka. LVAT atkreipé démesj, kad Si norma ne tik suteiké jgaliojimus atsakovams
patvirtinti medziy savaiminukais apaugusios ne misko Zemés inventorizacijos ir jtraukimo j misko apskaitg tvarka,
bet kartu nustaté ir papildoma kriterijy, kuomet bitent medZiy savaiminukais apaugusi ne misko Zemé
(neisskiriant kitos paskirties arba konservacinés paskirties Zemeés kultiros paveldo objekty ar kultliros paveldo
vietoviy teritorijy) pripazjstama misku — kai savaiminuky vidutinis amZius ne mazesnis kaip 20 mety. Todél
bltent Siose jstatyme nustatytose ribose atsakovai, jgyvendindami jiems suteiktg kompetencijg, galéjo
detalizuoti medziy savaiminukais apaugusios ne misko Zemeés inventorizacijos ir jtraukimo j misko apskaita
tvarka.

Taciau atsakovai Apraso 3 punkte jtvirtino teisinj reguliavimg, pagal kurj j kitos paskirties arba
konservacinés paskirties Zzemés kultliros paveldo objekty ar kultiros paveldo vietoviy teritorijas patenkancios
medZiy savaiminukais apaugusios ne misko Zemés inventorizacija ir jtraukimas j misko apskaitg, visiskai
neatsizvelgiant j vidutinj medziy savaiminuky amziy, priklauso iSimtinai tik nuo subjektyvios Sios Zemés savininky
ir (ar) valstybinés Zemés patikétiniy valios, nors Misky jstatyme jtvirtintas teisinis reguliavimas to nesuponuoja.
Misky jstatymo 13 straipsnio 2 dalies nuostata dél medziy savaiminukais, kuriy vidutinis amZzius ne mazesnis kaip
20 mety, apaugusios ne misko Zemés inventorizacijos ir jtraukimo j misko apskaitg suformuluota imperatyviai ir
iS jos nekyla atsakovy kompetencija nustatyti Sios bendro pobidzio taisyklés iSimtis. Misky jstatymo nuostatos
nenumato galimybés neinventorizuoti ir nejtraukti j misko apskaitg medziy savaiminukais, kuriy vidutinis amzius
ne mazesnis kaip 20 mety, apaugusios ir pagal faktine padétj savo charakteristikomis visus jstatyme nustatytus
misko kriterijus atitinkancios ne misko Zzemés vien dél to, jog ji yra kitos paskirties arba konservacinés paskirties
Zemeés kultdros paveldo objekty ar kultliros paveldo vietoviy teritorijose, nepriklausomai nuo Zemés savininky
ir (ar) valstybinés Zemés patikétiniy valios.

Atsizvelgusi j tai, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog atsakovai, Apraso 3 punkte jtvirtindami
kvestionuotg teisinj reguliavima, nepaisé is konstitucinio teisinés valstybés principo iSplaukiancio jpareigojimo
teiséklros subjektams leidziant teisés aktus nevirSyti savo jgaliojimy, nepazeisti teisés akty hierarchijos,
jstatymy virSenybés imperatyvy ir jstatymo jgyvendinamajame teisés akte nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris
baty grindZiamas jstatymu ir jj detalizuoty tik jstatyme nustatytose ribose. Todél byloje pripaZinta, kad Apraso
3 punktas tiek, kiek jame nustatyta, kad Aprasas netaikomas, kai medziy savaiminukai, kuriy vidutinis amzZius ne
mazesnis kaip 20 mety, auga kitos paskirties arba konservacinés paskirties Zemés kultliros paveldo objekty ar
kultdros paveldo vietoviy teritorijose, prieStarauja konstituciniam teisinés valstybés principui.

Jvertinus tai, kad aukstesnés galios teisés aktui priestaraujancia pripaZintos Apraso 3 punkto nuostatos
reglamentuojami teisiniai santykiai yra visuomeniskai svarbUs, nes susije su misky, kaip ypatingy nuosavybés
teisés objekty, apsauga, kurios uztikrinimas — vie3asis interesas, taip pat dél misky reikSmés kylanciais tam
tikrais, be kita ko, Konstitucijos ginamos nuosavybés teisés ribojimais bei suvarzymais, siekiant uztikrinti teisinio
reguliavimo tikruma ir stabiluma, suteikiant galimybe pasiruosti kylantiems teisiniams padariniams, sprendimo
oficialus paskelbimas Teisés akty registre atidétas 2024 m. vasario 15 d.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. lapkricio 15 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-15-556/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00044-2023-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 14.4.3

Prieiga internete

4.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél savivaldybiy taryby sprendimy projekty isviesinimo
Dél nekilnojamojo turto naudojimo ir tokio turto pastatymo bei jregistravimo momento, kaip nekilnojamojo turto
mokescio tarifo diferencijavimo kriterijy
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Byloje pagal Vyriausybés atstovo pareiSkimg vertintas Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2021 m.
birzelio 23 d. sprendimo Nr. 1-1042 (toliau — Taryba) sprendimo , Dél nekilnojamojo turto mokescio tarify 2022
metams nustatymo” (toliau — Sprendimas®) pagal jo priémimo tvarka, taip pat jo 1.5, 1.6 ir 3.1 punkty
teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Sprendimo 1.5 bei 1.6 punktai prieStaravo teisétumo
principui, jstatymo virSenybés principui ir Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo (toliau — NTMJ) 6 straipsnio 2
daliai, o Sprendimo 3.1 punkto nuostata , kuris buvo pastatytas ir jregistruotas Registry centre iki 2019 m. birZelio
1 d.” — Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje ir VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 6 punkte jtvirtintam
lygiateisiSkumo principui; kitg Vyriausybés atstovo pareiskimo dalj atmeté.

Apeliaciniais skundais j LVAT kreipési tiek pareiskéjas, tiek atsakovas.

Byloje nustatyta, kad Sprendimo projektas buvo vieSinamas savivaldybés interneto svetainéje nuo jo
jtraukimo j darbotvarke, taip pat interneto svetainéje buvo vieSinama visa projekto svarstymo procedira, t. y.
vieSai skelbti tiek pagrindinio Ekonomikos ir finansy komiteto, tiek kity komitety sprendimai dél projekto bei
pateikti sitlymai. Be to, Tarybos posédziai transliuoti tiesiogiai, o svarstant klausimg , Dél nekilnojamojo turto
mokescio tarify 2022 metams nustatymo” dar kartg buvo paviesinti konkretis Sprendimo papildymai, kuriems
pritarta komitetuose. Atsizvelgusi j Sias aplinkybes bei gincui aktualias Teisékiros pagrindy jstatymo nuostatas,
LVAT teiséjy kolegija konstatavo, jog Sprendimo projektas ir komitety sitlymai nustatyta tvarka buvo paskelbti
savivaldybés interneto svetainéje, savivaldybés gyventojai bei suinteresuoti asmenys galéjo stebéti Sprendimo
projekto svarstymo eigg bei teikti siGlymus. Skundziamo Sprendimo priémimo procediirg reglamentuojantys
teisés aktai nenustaté reikalavimo pakoregavus pirminj projekta ir naujo skelbti ,naujos redakcijos” projekta.
Nagrinéjamu atveju savivaldybés interneto svetainéje, nors ir ne viename dokumente, taciau buvo paviesintas
tiek Sprendimo projektas, tiek komitety sitlymai. Dél Siy priezascCiy LVAT pareiskéjo abejoniy dél Sprendimo
atitikties Teisékdros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkto, Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 12
dalies bei 13 straipsnio 5 bei 8 daliy nuostatoms, nelaiké pagrjstomis.

LVAT teiséjy kolegija taip pat pazymeéjo, jog Sprendimo 1.5 ir 1.6 punktuose®* nustatytais atvejais mokeséio
diferencijavimo kriterijumi buvo patalpy ir statiniy naudojimas, paZzeidZiant nustatytus teisés akty reikalavimus,
uz kuriy nevykdyma per mokestinj laikotarpj yra jsiteiséjes administracinio nusiZzengimo nutarimas atitinkamoje
administracinio nusizengimo byloje. NTM| 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad savivaldybés taryba gali nustatyti
konkrecius mokes¢io tarifus, kurie diferencijuojami atsizvelgiant j nekilnojamojo turto naudojimo kriterijy. Siuo
aspektu LVAT atkreipé démesj, kad NTM] nepateikia nekilnojamojo turto naudojimo apibtdinimo. Nustatydama
konkreCius mokescio tarifus Taryba pasirinko nekilnojamojo turto naudojimo paZeidziant teisés akty
reikalavimus poZymj — jsiteiséjusj nutarimg administracinio nusizengimo byloje. Tarybos pasirinktos
nekilnojamojo turto mokesc¢io mokéjimo salygos yra konkrecios ir aiskios, nekilnojamojo turto naudojimas
vertinamas pagal aisky ir objektyvy kriterijy — nutarimo administracinio nusizengimo byloje jsiteiséjima per
mokestinj laikotarpj. Todél LVAT daré iSvadg, kad Sprendimo 1.5 ir 1.6 punktai nepriestaravo teisétumo, jstatymo
virSenybés ir NTM] 6 straipsnio 2 dalies nuostatoms.

3 pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo 6 straipsnio 2 dalj, jeigu savivaldybés taryba per gioje
dalyje nurodytus terminus nenustato naujy konkreciy mokescio tarify, kitg mokestinj laikotarpj galioja paskutiniai nustatyti
konkretlis mokescio tarifai. Vilniaus miesto savivaldybés taryba 2021 m. birzelio 23 d. sprendimu Nr. 1-1042 nustatyti
nekilnojamojo turto mokescio tarifai galioja 2023 bei 2024 mety mokestiniams laikotarpiams.

# Nustatyti nekilnojamajam turtui, esan¢iam Vilniaus miesto savivaldybes teritorijoje, 2022 metams $iuos nekilnojamojo
turto mokescio tarifus: <...>

1.5. 1 proc. didesnj, nei 1.1 ir 1.2 papunkciuose nustatyti, tarifg patalpoms ir statiniams, kai juose vykdant veiklg nesilaikoma
Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2007 m. rugséjo 12 d. sprendimu Nr. 1-211 ,Dél Triuk§mo prevencijos vieSosiose
vietose taisykliy tvirtinimo“ patvirtintose TriukSmo prevencijos viesSosiose vietose taisyklése nustatyty reikalavimy ir kai uz
Siy reikalavimy nevykdyma per atitinkamg mokestinj laikotarpj yra jsiteiséjes nutarimas administracinio nusizengimo byloje
dél gamybinio-komercinio triukSmo Saltinio valdytojo nubaudimo;

1.6. 3 proc. tarifg patalpoms ir statiniams, ant kuriy jrengiama reklama, nesilaikant Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo
nustatyty draudimy ir reikalavimy, ir kai uz iy draudimy bei reikalavimy nevykdyma per atitinkama mokestinj laikotarpj
yra jsiteiséjes nutarimas administracinio nusizengimo byloje dél iSorinés reklamos jrengimo draudimy ir reikalavimy
nevykdymo.
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Deél Sprendimo 3.1 punkto® LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog Sia nuostata mokestinés lengvatos taikyma
susiejus su turto pastatymo ir jregistravimo V| Registry centre data, jtvirtintas nevienodas teisinis reguliavimas
tapacioje teisinéje padétyje esantiems teisiy j apmokestinama objektg aspektu (turintiems negyvenamosios
paskirties patalpas Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje), taciau skirtingoms asmeny grupéms pagal turimo
apmokestinamo nekilnojamojo turto pastatymo ir jregistravimo datg, asmenims. Siuo aspektu LVAT nepagrjstais
laiké Tarybos argumentus, susijusius su tikslu mazinti piktnaudziavimg, vystant negyvenamosios paskirties
statybos projektus, kadangi turto registracijos datos nustatymas, visy pirma, sukelia neigiamus padarinius
mokes¢io mokétojams, o ne nekilnojamojo turto vystytojams, todél siekis sumaZzinti rizikg skatinti tolesnj
piktnaudziavima vystant negyvenamosios paskirties statybos projektus, néra niekuo objektyviai pateisinamas.

LVAT nesutiko ir su Tarybos argumentais, kad aptariamos lengvatos taikymo priklausymas nuo turto
registravimo V)] Registry centre momento grindZiamas nusistovéjusia praktika, de facto (faktiskai) taikyta
Valstybinés mokesciy inspekcijos iki 2019 mety mokestinio laikotarpio pradzios. LVAT atkreipé démesj, jog
Valstybiné mokesciy inspekcija taiké praktikg suteikti mokestine lengvatg gyventojams, turintiems
negyvenamosios paskirties patalpas ir pateikusiems visumg duomeny, pagrindzianciy, jog tos patalpos yra
faktiskai gyvenamos, bei déjusiems visas pastangas pakeisti kitos paskirties nekilnojamojo turto paskirtj j
gyvenamajga. Valstybinés mokesciy inspekcijos taikyta lengvata asmenys buvo skatinami pakeisti patalpy paskirtj
j gyvenamaja (asmenims iki 2019 m. gruodzio 31 d. nepakeitusiems nekilnojamojo turto paskirties j gyvenamaja,
nuo 2019 mety mokestinio laikotarpio pradzios nekilnojamasis turtas buty apmokestinimas NTM] nustatyta
tvarka), o Tarybai mokestinés lengvatos taikyma susiejus su nekilnojamojo turto pastatymo ir jregistravimo data
nekilnojamojo turto paskirties keitimas neskatinamas.

LVAT atmeté Vyriausybés atstovo apeliacinj skundg, o Tarybos apeliacinj skundg tenkino is dalies — pakeité
pirmosios instancijos teismo sprendimg, pripaZindamas, kad Sprendimo 3.1 punkto nuostata ,kuris buvo
pastatytas ir jregistruotas valstybés jmonéje Registry centre iki 2019 m. birZelio 1 d.” prieStarauja Konstitucijos
29 straipsnio 1 dalyje ir VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnio 6 punkte jtvirtintam lygiateisiSkumo
principui, o kitg Vyriausybés atstovo pareiskimo dalj atmesdamas.

LVAT taip pat sprendé, jog aptariamu atveju egzistavo teisinis pagrindas atidéti teismo sprendimo oficialy
paskelbima, sprendimg Teisés akty registre paskelbiant 2024 m. sausio 1 d.

2023 m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1122-821/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01025-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 4.2

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.1. UzZsienieciy atvykimas j Lietuvos Respublika

Dél pareigos motyvuoti sprendimg atsisakyti iSduoti nacionaline vizq

Nagrinétoje byloje i§ esmés buvo keliamas klausimas dél kompetentingy institucijy pareigos motyvuoti
sprendimg atsisakyti iSduoti nacionaline viza.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, nusprendes, kad ginCytame sprendime atsisakyti
iSduoti nacionaline viza tiksliai nurodytas jo priémimo pagrindas, taip pat aiskiai jvardyti atsisakymo iSduoti
nacionaline vizg pagrindai. Pareiskéjas apeliaciniame skunde pabrézé, kad pries kreipdamasis | teismg is
ambasados buvo gaves tik standartinés formos sprendimg dél atsisakymo iSduoti vizg be jokiy konkreciy motyvy
ir argumentuy.

Administracine bylg nagrinéjusi LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija pradéjo tyrimg dél vizos iSdavimo tvarka
nustatancio teisés akto nuostaty teisétumo tiek, kiek vadovaudamasis atitinkamu reglamentavimu vizy tarnybos

> Atleisti nuo nekilnojamojo turto mokescio asmenis, kurie jsigijo apmokestinama nekilnojamajj turta (negyvenamosios
paskirties patalpas), kuris buvo pastatytas ir jregistruotas valstybés jmonéje Registry centre iki 2019 m. birZelio 1 d. Lengvata
taikoma esant Sioms sglygoms: patalpos yra naudojamos gyvenamajai paskirciai, mokesc¢io mokétojas (turto savininkas) ir
jo Seimos nariai tose patalpose deklaruoja gyvenamajg vieta bei tai yra vienintelis mokescio mokétojo ir jo Seimos nariy
nuosavybés teise valdomas nekilnojamasis turtas (iSskyrus garazy, fermy, Siltnamiy, Gkio, pagalbinio Gkio ar inZineriniy
statiniy paskirties / naudojimo bldo statinius (patalpas).
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valstybés tarnautojas, nustates kurj nors i atsisakymo iSduoti nacionaline vizg pagrindy, privalo priimti
administracinj sprendimg dél atsisakymo iSduoti nacionaline vizg pagal standartizuotg formga, kurioje
nenustatyta galimybé iSdéstyti administracinio sprendimo faktinj pagrindg ar kitas administraciniam sprendimui
jtakos turéjusias aplinkybes, taip pat administracinio sprendimo motyvus. Normine administracine bylg Nr. el-5-
662/2023 iSnagrinéjusi LVAT ispléstiné teiséjy kolegija kvestionuotg reglamentavima pripaZino VA 10 straipsnio
5 dalies 5 ir 6 punktams priestaraujancia legislatyvine omisija.

Atsizvelgusi j tai, kad, pareiskéjo atzvilgiu priimtame ginéytame sprendime atsisakyti iSduoti nacionaline
vizg nebuvo nurodyti tokj sprendimg |léme argumentai ar motyvai, o tokius motyvus atskleides atsakovo laisva
forma surasytas sprendimas pareiskéjui nebuvo pateiktas susipazinti, iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad
byloje gincytas sprendimas negali biti laikomas teisétu ir pagrjstu, todél jis panaikintas kaip neteisétas i esmés.

Be kita ko, nagrinédama apzvelgiamg administracine bylg iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad
kompetentingos institucijos turimos diskrecijos i§duoti Sengeno vizg apimties aspektu aktuali ESTT praktika
mutatis mutandis (su atitinkamais pakeitimais) taikytina, siekiant jvertinti kompetentingy institucijy sprendimo
atsisakyti iSduoti nacionaline vizg teisétumg ir pagrjstuma. Jvertines nagrinétu atveju aktualia ESTT praktika,
LVAT daré i$vada, kad plati kompetentingy institucijy diskrecija, joms nagrinéjant pradymus i§duoti Sengeno viza,
néra causa sui (savo paties prieZastis, savaime sukelta prieZastis), o yra siejama inter alia (be kita ko) su
atitinkamai institucijai tenkancia pareiga kruopsciai iSnagrinéti kiekvieno uzsieniecio, pateikusio prasymga iSduoti
Sengeno viza, individualia situacija ir atliekant i§&samy jvairiy konkrediai situacijai reik$mingy aplinkybiy
vertinima, nustatyti, ar tuo konkrediu atveju egzistuoja Vizy kodekse jtvirtinti atsisakymo i$duoti Sengeno viza
pagrindai. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, ESTT iSskyrus, kokiais kompetentingy institucijy veiklos
nagrinéjamoje srityje aspektais pripazjstama placios apimties diskrecija, néra teisinio pagrindo teigti, kad tokia
diskrecija_kompetentingos institucijos naudojasi bet kuriuo atsisakymo iSduoti Sengeno viza procediros
klausimu.

Pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas
naujas sprendimas — pareiskéjo skundg tenkinti ir panaikinti sprendimg, kuriuo buvo atsisakyta iSduoti
pareisSkéjui nacionaline viza.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. lapkricio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1249-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03539-2021-8

Procesinio sprendimo kategorija 8.1

Prieiga internete

8.3. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél Migracijos departamentui tenkancios pareigos motyvuoti sprendimq uZdrausti uZsienieCiui atvykti ilgesniam
laikotarpiui, nei yra pasidles Valstybés saugumo departamentas

Dél pareigos motyvuoti sprendimq jtraukti j Sengeno informacine sistemgq perspéjimq apie draudimq uZsienieciui
atvykti ir apsigyventi

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo pareiskéjas
iSsiystas iS Lietuvos Respublikos, jam uzdrausta atvykti j Lietuvos Respublikg nuo sprendimo priémimo
120 ménesiy (10 mety), j Sengeno informacine sistema jtrauktas perspéjimas dél draudimo atvykti ir apsigyventi
nuo sprendimo priémimo dienos 36 ménesius (3 metus).

Dél draudimo atvykti laikotarpio pirmosios instancijos teismas sprendé, kad nustatyty faktiniy aplinkybiy
pakanka konstatuoti pareiskéjo keliamg grésme valstybés saugumui, todél pagrjstu laiké nustatytg 10 mety
draudimo atvykti j Lietuvos Respublika laikotarpj.

LVAT atkreipé démesj, kad Valstybés saugumo departamento (toliau — VSD) teiktame raste prasyta
pareiskéjui panaikinti leidimg laikinai gyventi ir iSsiysti jj iS Salies, taip pat uZdrausti jam atvykti j Lietuvos
Respublikg 5 metus ir jvesti j SIS Il sistemg perspéjimg dél draudimo atvykti ir apsigyventi 5 metus. Todél
nusprendes pareiskéjui uzdrausti atvykti ir apsigyventi ilgesnj laikotarpj, nei nurodytas minétame VSD raste,
Departamentas, anot LVAT, turéjo aiskiai motyvuoti, kodél nukrypo nuo kompetentingos valstybés institucijos
silomo draudimo atvykti laikotarpio, kodél bitent 10 mety laikotarpis nagrinétu atveju buvo protinga ir
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proporcinga priemoné. Pastebéta, kad Sprendime tokie motyvai nenurodyti, o pateikta nuoroda j Kriterijy
vertinimo tvarkos® 38.3 papunktj, LVAT vertinimu, néra pakankamas pagrindas pripaZinti 10 mety draudimo
atvykti j Lietuvos Respublika laikotarpj pagrjstu.

Dél perspéjimo j SIS Il sistemg jvedimo LVAT atkreipé démesj, kad priimdamas gincytg Sprendima
atsakovas grindé jj pareiskéjo keliama grésme valstybés saugumui, taciau nurodydamas teisinj pagrindg rémesi
SIS Il reglamento’ 24 straipshio 3 dalimi. Pastaroji norma jtvirtina, kad perspéjimas taip pat gali bati jvestas, kai
asmens atzvilgiu priimtas sprendimas grindZiamas tuo, jog treciosios 3alies pilieciui buvo taikyta tokia priemoné
kaip iSsiuntimas ar atsisakymas leisti atvykti, kuri nebuvo atSaukta ar sustabdyta ir apima arba taikoma kartu su
nejleidimu atvykus, o atitinkamais atvejais — draudimu apsigyventi — remiantis tuo, kad buvo nesilaikoma
nacionaliniy teisés akty, reglamentuojanéiy treciyjy $aliy pilie¢iy atvykima ar apsigyvenima. Siuo aspektu LVAT
pazymeéjo, kad Sprendime nenurodytos faktinés aplinkybés, sudarancios pagrindg nagrinétu atveju taikyti SIS Il
reglamento 24 straipsnio 3 dalj, t. y. Sprendime nepagrindziama, kad pareiskéjui buvo taikyta pastarojoje
normoje nurodyta priemoné.

Apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas, pareisSkéjo
skundas patenkintas i$ dalies, Departamento Sprendimo dalis, kuria pareiskéjui nustatytas draudimo atvykti j
Lietuvos Respublikg laikotarpis, pakeistas, uzdraudziant pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublikg nuo sprendimo
priemimo 60 meénesiy (5 metus), Departamento Sprendimo dalis, kuria j Sengeno informacine sistemg
pareiskéjui jtrauktas perspéjimas dél draudimo atvykti ir apsigyventi nuo sprendimo priémimo dienos
36 ménesius (3 metus), panaikintas.

2023 m. lapkricio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2433-442/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00731-2023-1

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

8.6. UZsienieciy iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos
8.6.4. Draudimas atvykti

Dél uZsieniecio keliamos grésmés nacionaliniam saugumui kaip pagrindo j Sengeno informacine sistemgq jvesti
perspéjimq dél draudimo tokiam uZsienieciui atvykti ir apsigyventi

Apivelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo daliy, kuriomis nuspresta pareiskéjui Rusijos
Federacijos pilieCiui uzdrausti 60 ménesiy (5 metus) nuo iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos dienos atvykti j
Lietuvos Respublika bei jtraukti j Sengeno informacine sistemg perspéjima apie draudima jam atvykti ir
apsigyventi nuo iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos dienos 36 ménesius, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad gincytos sprendimo dalys yra teisétos ir pagrjstos, skunda
atmete.

LVAT nesutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimo iSvadomis dél gincytos sprendimo dalies jtraukti
j Sengeno informacine sistema perspéjima apie draudima parei$kéjui atvykti ir apsigyventi nuo i$siuntimo i$
Lietuvos Respublikos dienos 36 ménesius. Reglamento (ES) 2018/18618 nuostatos, anot LVAT, suponuoja idvada,
kad aplinkybé, jog yra Reglamento (ES) 2018/1861 24 straipshio 1 dalies a punkte numatyta saglyga (trediosios
Salies pilieCio buvimas jos teritorijoje kelia grésme viesajai tvarkai, visuomenés saugumui ar nacionaliniam
saugumui), savaime néra pagrindas jvesti perspéjimg dél draudimo treciosios Salies pilieCiui atvykti ir apsigyventi
i SIS, kadangi, prieS jvesdamos perspéjimg, valstybés narés jpareigotos nustatyti, ar atvejis yra pakankamai

& Migracijos departamento direktoriaus 2014 m. balandZio 14 d. jsakymu Nr. 3K-33 patvirtinta Kriterijy, kuriais
vadovaujamasi nustatant ar sutrumpinant draudimo uZsienieciui atvykti j Lietuvos Respublikg laikotarpj arba iSbraukiant
duomenis apie uzsienietj iS UZsienieciy, kuriems draudZiama atvykti j Lietuvos Respublikg, nacionalinio sgraso, vertinimo
tvarka.

72006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1987/2006 dél antrosios kartos Sengeno
informacinés sistemos (SIS Il sistema) sukdrimo, veikimo ir naudojimo.

8 2018 m. lapkri¢io 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1861 dél Sengeno informacinés sistemos
(SIS) sukirimo, eksploatavimo ir naudojimo patikrinimams kertant sieng, kuriuo i$ dalies kei¢iama Konvencija dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo ir i$ dalies kei¢iamas bei panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006.
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adekvatus, atitinkamas ir svarbus, kad perspéjimas bity jvestas j SIS, pagal to reglamento nuostatose nurodytus
kriterijus, ar néra prieZzasCiy nejvesti perspéjimo, ir motyvuoti tokj administracinj sprendima, kuris gali bati
skundZiamas. Nagrinéto ginco atveju, LVAT vertinimu, sprendime nebuvo pateikti motyvai, kodél atvejis yra
pakankamai adekvatus, atitinkamas ir svarbus, kad perspéjimas bty jvestas j SIS, todél i gincyto sprendimo
dalis negali bati laikoma teiséta.

Apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas ir aptarta
gincyto sprendimo dalis panaikinta.

2023 m. lapkricio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2450-624/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07547-2023-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 8.6.4; 8.6.5

Prieiga internete

12. Mokesdiai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.4. Mokescio permokos (skirtumo) grazinimas (jskaitymas)
12.2.6. Mokescio apskaiciavimo ir perskai¢iavimo senatis

Dél nuo 2020 m. sausio 1 d. jsigaliojusiy mokesciy apskaiciavimo ir perskai¢iavimo senaties terminy taikymo
muitinés administruojamiems importo PVM ir akcizams, kai skola muitinei atsirado iki minétos datos, taciau
administravimo proceddros pradétos véliau

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél teritorinés muitinés 2021 mety sprendimo
dalies, kuriuo pareiskéjui papildomai buvo apskaiciuoti 2016 metais turétas sumokeéti importo PVM ir akcizas bei
Siy mokesciy delspinigiai. Gincg nagrinéjusi Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés Sig
sprendimo dalj panaikino, nustaciusi, jog buvo praleistas mokesciy apskaiciavimo ir perskaiiavimo senaties
terminas, numatytas Mokesciy administravimo jstatymo 68 straipsnio 1 dalyje.

Mokesciy administratorius, nesutikdamas su tokiu Mokestiniy gin€y komisijos mokesciy jstatymo
nuostaty taikymu, pateiké skundg apygardos administraciniam teismui, be kita ko, laikydamasis pozicijos, kad
turéjo bati taikomas mokestinés prievolés atsiradimo, o ne patikrinimo procediros pradZios momentu galiojes
mokescio apskaiciavimo ir perskaifiavimo senaties terminas. Pirmosios instancijos teismas atsakovo skunda
atmeté kaip nepagrjsta.

LVAT, pritardamas pirmosios instancijos teismo vertinimui, nurodé, kad atsizvelgiant j tai, jog mokesciy
apskaiciavimo procedira pradéta 2021 metais, turéjo bati taikoma tuo metu galiojusi Mokes¢iy administravimo
jstatymo 68 straipsnio 1 dalis, nustatanti, kad, jeigu kitaip nenustatyta Siame straipsnyje ar atitinkamo mokescio
jstatyme, mokesciy mokétojas ar mokesciy administratorius mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti gali ne
daugiau kaip uz einamuosius ir trejus praéjusius kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal nuo ty mety, kuriais
pradedama mokestj apskaiCiuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos. Taigi, kaip pazyméjo LVAT teiséjy kolegija,
atsizvelgiant j tai, kad mokestiné prievolé atsirado 2016 metais, darytina iSvada, jog Mokestiniy gin¢y komisija
sprendime padaré pagrjstg iSvada, kad teritoriné muitiné, apskai¢iuodama PVM ir akcizo prievole pareiskéjui,
praleido minétoje jstatymo nuostatoje nustatytg terming mokesciams apskaiciuoti.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. lapkric¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-496-575/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04429-2021-7

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.2.6; 12.15.6; 12.16.3

Prieiga internete

12.13. Gyventojy pajamy mokestis
12.13.1. Gyventojy pajamy mokescio objektas
12.13.1.3. Neapmokestinamosios pajamos

Dél gyvybés draudimo iSmokos pripaZinimo neapmokestinamosiomis pajamomis pagal Gyventojy pajamy
mokescio jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 10 punktqg, kai iSmokos gavéjas Sig iSmokq pervedé 26 mety amZiaus
neturin¢iam Seimos nariui
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Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas tarp mokesciy administratoriaus ir pareiskéjo kilo dél pasibaigus
2005 metais sudarytai kaupiamojo gyvybés draudimo sutarciai 2020 metais gauty draudimo iSmoky pripazinimo
(ne)apmokestinamosiomis pajamomis. Konkreciai mokesciy administratorius apmokestinamosiomis pajamomis
laiké tg iSmokos dalj, kuri atitiko jmoky sumas, dél kuriy pareiskéjas ir jo sutuoktiné 2005-2019 metais
pasinaudojo Gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM jstatymas) numatyta lengvata, susigragzindami
dalj atitinkamais metais mokétino GPM.

PareiSkéjas su tokiu vertinimu nesutiko, nurodydamas, kad nors draudimo iSmokos gavéjas buvo jis pats,
taciau faktiskai gautas sumas pervedé dukrai, kuri yra jaunesné nei 26 mety amziaus, dél ko, vadovaujantis GPM
jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 10 punktu, Si iSmoka neturéjo bati apmokestinama.

Pagal GPM jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 10 punkta neapmokestinamosiomis pajamomis pripazjstamos
pasibaigus draudimo sutarties galiojimo terminui gauta gyvybés draudimo iSmoka pagal gyvybés draudimo
sutartj, sudarytg nuo 2003 m. sausio 1 d., kurioje numatyta, kad draudimo iSmoka iSmokama ne tik jvykus
draudzZiamajam jvykiui, bet ir pasibaigus draudimo sutarties galiojimo terminui, jeigu gyvybés draudimo sutarties
terminas yra ne trumpesnis kaip 10 mety ir iSmokos gavimo momentu iSmokos gavéjas yra jaunesnis negu
26 mety, taip pat nutraukus tokig sutartj mokamos sumos, jeigu sutartis nutraukta ne anksciau kaip praéjus
10 mety nuo jos sudarymo dienos ir iSmokos gavéjas yra jaunesnis negu 26 mety.

LVAT teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad mokesc¢io lengvata yra taikoma,
kai tenkinamos visos GPM jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 10 punkte nustatytos salygos. Nors nagrinétu atveju
gyvybés draudimo sutartis buvo sudaryta ilgesniam nei 10 mety terminui, taciau iSmokos gavimo momentu
pareiSkéjui, kuris sudaré sutartj ir visg jos galiojimo laikotarpj buvo naudos gavéjas (bisimas iSmokos gavéjas),
buvo daugiau nei 26 metai. Atsizvelgiant j tai, kad nebuvo tenkinama viena iS esminiy lengvatos taikymo salygy,
mokesciy administratorius pagrjstai pareiskéjo gautas pajamas dél jy priskyrimo neapmokestinamosioms
vertino vadovaudamasis GPM jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 12 punktu, kuriame nustatyta, jog pasibaigus
gyvybés draudimo sutarties, sudarytos nuo 2003 m. sausio 1 d., galiojimo terminui gautos gyvybés draudimo
iSmokos dalis, lygi pagal Sig sutartj sumokétoms jmokoms, kurias mokéjo gyventojai ir kurios nebuvo atimamos
iS pajamy GPM jstatymo nustatyta tvarka, taip pat nutraukus gyvybés draudimo sutartj, sudarytg nuo 2003 m.
sausio 1 d., grazinamos jmokos, kurias mokéjo gyventojai ir kurios nebuvo atimamos is pajamy GPM jstatymo
nustatyta tvarka. Todél buvo pripazinta, kad atsakovas, nustates, jog pagal gyvybés draudimo sutartj pareiskéjo
mokamos jmokos buvo atimamos i$ pajamy GPM jstatymo nustatyta tvarka, pagrjstai priskyré ginco pajamy dalj
apmokestinamosioms pajamoms.

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-849-556/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03109-2021-1

Procesinio sprendimo kategorija 12.13.1.2

Prieiga internete

18. Nuosavybés teisiy atkirimas
18.4. Nuosavybés teisiy atkarimas j Zeme
18.4.2. Miesto Zemé

Dél Cinso teisés paveldéjimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Nacionalinés Zemés tarnybos prie Zemés Gkio ministerijos (toliau —
Tarnyba) sprendimo, kuriuo atsisakyta tenkinti pareiskéjo prasyma suteikti neatlygintinai Zemés Kauno mieste,
vietoje iki 1940 m. birZelio 15 d. M., kurios paveldétojas yra pareiskéjas, valdytos CinSo teise, pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiSkéjo skundg, konstataves, kad galiojantys teisés aktai ¢inSo
teisés nenustato, pareiskéjas ¢inSo teise Kauno mieste iki 1940 mety Zemés nenaudojo, bylos nagrinéjimo metu
tokiy teisiy neturéjo, todél nebuvo teisinio pagrindo suteikti jam neatlygintinai nuosavybén M. iki
nacionalizacijos €inSo teise valdytg Zzemés sklypa Kauno mieste.
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LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadoms, pazymédamas, jog valstybinés Zemés suteikimas
neatlygintinai nuosavybén pagal Zemés reformos jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 3 punkto® nuostatas taikytinas
tik iki 1940 mety CinSo teise turéjusiems asmenims, nesuteikiant tokios teisés Siy asmeny turto ir teisiy
peréméjams (paveldétojams), t. y. pagal Zemés reformos jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostata,
valstybiné Zemé suteikiama nuosavybén neatlygintinai tik tiems Lietuvos Respublikos pilie¢iams, kurie patys
¢inSo teise naudojo Zemés sklypg (-us) ir faktiskai naudojantiems tg sklypg Siuo metu.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. lapkricio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-680-502/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00029-2022-1

Procesinio sprendimo kategorija 18.4.2

Prieiga internete

22. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai
22.7. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai

Dél tarnautojo nusalinimo nuo pareigy, jam nesutikus pasitikrinti, ar neserga Covid-19 liga

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — Tarnyba) vado jsakymo, kuriuo pareiskéjas nusalintas nuo pareigy, pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad atsakovas pagrjstai nusalino
pareiSkéjg nuo pasienio uzkardos specialisto pareigy, nemokant jam darbo uzmokescio iki tos dienos, kol jis
tiesioginiam vadovui pateiks sveikatos patikrinimo rezultatus, jog pasitikrino, ar neserga uzkrec¢iamaja liga, dél
kurios yra paskelbta valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, arba dokumentg, patvirtinantj, jog
tyrimai jam neatliekami.

Nustates, kad ginco jsakymas buvo priimtas, pareiskéjui nevykdZius jpareigojimo tikrintis, ar neserga
Covid-19 liga, vadovaudamasis gino jsakymo priémimo metu galiojusiomis Zmoniy uZkreciamuyjy ligy
profilaktikos ir kontrolés jstatymo bei Vyriausybés patvirtinty norminiy teisés akty®® nuostatomis, taip pat
Konstitucinio Teismo 2022 m. birZelio 21 d. nutarime pateiktais iSaiskinimais, LVAT daré iSvadg, kad aptariamos
bylos faktinés aplinkybés (visuotinai Zinoma ir nejrodinétina aplinkybé — Covid-19, pareiskéjo teisé rinktis
pasitikrinti sveikatg ar bati perkeltam j kitg darba, ar nusalintam (imperatyvo skiepytis nebuvo), suponuoja
iSvada, kad pareiskéjo reikalavimai netenkinti pagrjstai — pilietinéje visuomenéje solidarumo principas
nepaneigia asmeninés atsakomybés bei i$ ¢ia kylanciy pasekmiy.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. lapkricio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-798-556/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02885-2021-2

Procesinio sprendimo kategorijos: 21.3.12; 22.3; 22.7

Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél advokato prasymo pateikti informacijq apie asmens administracine tvarka gautas nuobaudas ir leisti
susipazinti su administraciniy nusiZengimy bylomis pagrjstumo vertinimo

9 Zemé Vyriausybés nustatyta tvarka suteikiama nuosavybén neatlygintinai Lietuvos Respublikos pilie¢iams, ¢indo teise
naudojantiems Zeme miestuose.

10 vyriausybés 1999 m. geguiés 7 d. nutarimu Nr. 544 patvirtinti Darby ir veiklos sri¢iy, kuriose leidZiama dirbti
darbuotojams, pasitikrinusiems ir (ar) periodiSkai besitikrinantiems, ar neserga uzkreciamaja liga, dél kurios yra paskelbta
valstybés lygio ekstremalioji situacija ir (ar) karantinas, sarasas bei Darbuotojy, kuriems leidZziama dirbti pasitikrinusiems ir
(ar) periodiskai besitikrinantiems, ar neserga uzkreciamaja liga, dél kurios yra paskelbta valstybés lygio ekstremalioji
situacija ir (ar) karantinas, sveikatos tikrinimosi tvarka.
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Byloje nagrinétas gincas kilo dél Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — atsakovas) 2022 m. sausio 10 d. sprendimo (toliau — Sprendimas) pagrjstumo ir teisétumo.

Byloje nustatyta, kad Sprendimas priimtas reaguojant j pareiskéjo (advokato), atstovaujancio kitg asmenj
civilinéje byloje, prasyma pateikti duomenis apie L. N. administracine tvarka gautas nuobaudas bei duoti leidimag
susipazinti su L. N. administraciniy nusiZzengimy bylomis. Pareiskéjo prasymas buvo grindZiamas Advokatiros
jstatymo 44 straipsniu, BDAR 6 straipsnio 1 dalimi bei nurodoma, jog prasomi pateikti duomenys reikalingi
sprendZziant ieskinj dél vaiko teisiy gynimo.

LVAT pazyméjo, kad Advokatiros jstatymas advokatams suteikia teise gauti asmens duomenis, taciau Si
teisé néra absoliuti ir ji gali bati jgyvendinama tik laikantis Advokatiros jstatyme nustatyty sglygy ir BDAR
numatyty teiséto asmens duomeny tvarkymo salygu.

Konstitucinis Teismas, pasisakydamas dél advokato teisés gauti informacija, yra konstataves, jog advokato
kreipimasis turi blti motyvuotas (2011 m. birZelio 9 d. nutarimas). ,Motyvuotas” prasymas reiskia, kad
abstraktus nurodymas, jog ,,duomenys reikalingi nagrinéjant civiline bylg” ar ,,duomenys reikalingi parengti bylg
teisminiam nagrinéjimui“ néra pakankamas, kadangi duomeny valdytojas, be kita ko, turi jvertinti ir praSomy
pateikti duomeny batinumga. Advokatui, kuris nepagrindzia, kad prasoma informacija, duomenys, dokumentai
ar jy nuorasai yra reikalingi teisinéms paslaugoms teikti, motyvuotai atsisakoma juos pateikti.

Nagrinétoje byloje pareiskéjo pateikto prasymo turinys patvirtino, kad motyvuodamas savo prasyma
advokatas nurodé, jog duomenys yra batini civilinéje byloje siekiant iSspresti gincg dél vaiko interesy gynimo.
LVAT vertino, jog pareiskéjo pateikta prasymo motyvacija buvo pakankamai abstrakti, neinformatyvi ir
nepaaiskino, kaip jo praSomi pateikti duomenys gali padéti iSspresti gincg civilinéje byloje, tuo labiau, kad byloje
nebuvo pateikta duomeny, jog pareiskéjas (advokatas) kokiu nors bidu atstovauja vaiko interesus civilinéje
byloje. Todél vien pakankamos ir pagrjstos motyvacijos nebuvimas prasyme suteiké pagrindg atsakovui atsisakyti
tenkinti pareiskéjo prasyma.

LVAT pazymeéjo, kad byloje aktuali BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte jtvirtinta teisés norma. ESTT,
aiSkindamas BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punktg, yra konstataves, kad Sios normos taikymui yra numatytos trys
kumuliacinés asmens duomeny tvarkymo teisétumo sglygos: pirma, tvarkyti asmens duomenis reikia dél teiséty
interesy, kuriy siekia duomeny valdytojas arba treciasis asmuo; antra, asmens duomenis tvarkyti batina siekiant
jgyvendinti nustatytg teisétg interesg; ir, trecia, asmens, kurio duomenys turi blti apsaugoti, interesai ar laisvés
bei pagrindinés teisés neturi bati virSesni (ESTT 2023 m. liepos 4 d. sprendimas byloje Meta platforms ir kt., C-
252/21; 2021 m. birzelio 17 d. sprendimas byloje Mircom International Content Management & Consulting
(M.1.C.M.) Limited pries Telenet BVBA, C-597/19).

Teiséjy kolegijos vertinimu, Sprendimo turinys patvirtino, jog atsakovas savo pareigg jvertinti, ar
pareiskéjo prasymas bei jame pateikti duomenys atitinka BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte jvirtintas
kumuliacines salygas, jvykdé ir nustaté, kad pareiskéjo praSymas neatitinka treciosios salygos, t. y. konstatavo,
jog pareiskéjo civilinéje byloje atstovaujamo asmens teiséti interesai neturi virSenybés lyginant su L. N.
interesais.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte yra jtvirtintos trys kumuliacinés sglygos,
todél nustacius, jog pareiskéjo prasymas neatitinka vienos is batiny salygy, kity dviejy salygy buvimas ar
nebuvimas nebéra aktualus, nes bet kokiu atveju asmens duomeny tvarkymas bty neteisétas. Atsizvelgdama j
tai, teiséjy kolegija nesutiko tiek su Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos, tiek su pirmosios instancijos teismo
argumentais, jog byloje gincijamas atsakovo sprendimas buvo ydingas dél to, jog atsakovas savo sprendime
nepasisaké dél visy BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte jtvirtinty asmens duomeny tvarkymo teisétumo salygy.

Jvertinusi pareiskéjo prasymo turinj, teiséjy kolegija sutiko su atsakovo argumentais, jog pareiskéjo,
atstovaujancio klientg civilinéje byloje, prasymas pateikti informacijg apie atsakovés L. N. baustuma
administracine tvarka uz bet kokius administracinius nusizengimus ir leisti susipaZinti su L. N. administraciniy
nusizengimy bylomis, nepateikiant pagrjsty argumenty kaip Si informacija gali bati susijusi su civilinés bylos
dalyku, negali biti vertinamas proporcingu palyginti su Zala, kuri dél atskleistos informacijos bty daroma L. N.
reputacijai, jos interesams, teiséms ir laisvéms. Todél konstatuota, jog pareiskéjo prasymas negaléjo bati
patenkintas, nes nenustatytos visos bitinos BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkte jtvirtintos asmens duomeny
tvarkymo teisétumo salygos.

Atsakovo apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas. Lietuvos administraciniy gincy komisijos sprendimas pakeistas, panaikinant Sio
sprendimo dalj, kuria i$ dalies buvo patenkintas pareiskéjo M. G. skundas ir panaikintas atsakovo 2022 m. sausio
10 d. sprendimas, ir Sioje dalyje pareiskéjo M. G. skundas atmestas.
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2023 m. lapkricio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-831-525/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01502-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete

Dél subjekto, kompetentingo spresti dél byloje dalyvaujanciy asmeny asmens duomeny viesinimo Lietuvos
teismy informacinés sistemos LITEKO vieSoje tvarkarasciy paieskoje

Byloje kilo gincas dél Nacionalinés teismy administracijos (toliau — NTA, atsakovas) rasty teisétumo ir
pagrjstumo bei atsakovo jpareigojimo i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo skundus.

LVAT, atsakydamas j apeliacinio skundo argumentus, susijusius su NTA kompetencija, sprendziant dél
proceso dalyviy asmens duomeny viesinimo Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO vieSoje tvarkarasciy
paieskoje, pritaré motyvuotai pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad NTA neturi teisés spresti pareiskéjo
skunduose nurodyty klausimy, susijusiy su pareiskéjo asmens duomeny vieSinimu LITEKO vieSoje tvarkarasciy
paieskoje.

Teiséjy kolegija nurodé, jog tai, kad ne NTA, o konkrecig bylg nagrinéjantis teismas yra kompetentingas
nuspresti, kokie konkretis byloje dalyvaujandiy asmeny asmens duomenys ir kokia apimtimi privalo buti
naudojami vieSoje teismo posédziy tvarkarasciy paiesSkoje, seka i$ Siuo aspektu aktualaus teisinio reguliavimo,
kuriuo, be kita ko, rémési ir pirmosios instancijos teismas. Siame kontekste priminta, kad vienas pagrindiniy NTA
uzdaviniy — padéti uztikrinti teismy ir teiséjy nepriklausomumg, teismy organizacinj savarankiskumga (Teismy
jstatymo 124 str. 2 d. 1 p.), NTA, jgyvendindama Teismy jstatyme nustatytus uzdavinius, ,,sudaro ir tvarko su
NTA veikla susijusias duomeny bazes, organizuoja informaciniy sistemy kirimg ir diegimg teismuose,
administruoja teismy informacines sistemas ir jas tobulina® (NTA jstatymo 2 str. 22 p.). NTA direktorius 2011 m.
lapkricio 28 d. jsakymu Nr. 6P-112-(1.1) patvirtino LITEKO nuostatus, kurie inter alia (be kita ko) reglamentuoja
duomeny teikimo ir naudojimo tvarkg, duomeny saugos reikalavimus. LITEKO nuostaty 6 punkte jtvirtinta, kad
»asmens duomeny tvarkymo LITEKO tikslas — rinkti, kaupti, apdoroti, sisteminti, saugoti ir teikti asmens
duomenis, naudojamus teisingumo vykdymo funkcijy jgyvendinimo procese, ir (ar) susijusius su taikinamuoju
tarpininkavimu ir vieSyjy teismy elektroniniy paslaugy teikimu®. Pagal LITEKO nuostatus teismai kaip LITEKO
tvarkytojai atlieka Sias funkcijas: ,atlieka Valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatyme valstybés
informacinés sistemos tvarkytojui nustatytas funkcijas ir turi Siame jstatyme nurodytas teises ir pareigas”
(17.1 p.); ,tvarko LITEKO duomenis, jskaitant asmens duomenis, vadovaudamiesi teisés aktais ir Siais nuostatais”
(17.2 p.). LVAT sprendé, jog atsakovas ir pirmosios instancijos teismas visiskai pagrjstai nurodé, kad pareiskéjas
dél jo asmens duomeny pripaZzinimo neviesais ir iy duomeny tvarkymo turi teise kreiptis j konkrecig byl
nagrinéjantj teisma.

Apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1146-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02711-2022-0

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uzsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.2. ISmoky sumazinimas arba neskyrimas, kai nesilaikoma teisés akty reikalavimy

Dél paramos teisiniams santykiams taikomos teisés akto redakcijos

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Nacionalinés mokéjimo agentiros prie Zemés akio ministerijos (toliau —
Agentira) sprendimo, kuriuo pareiskéjui neskirta parama uz dalj paraiskoje deklaruoty Zemés tkio naudmeny,
pagrjstumo ir teisetumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad Agentira pagrjstai uz plotus,
kuriuose nevykdyti pareiskéjo prisiimti jsipareigojimai, neskyré kompensacinés iSmokos.
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Apeliaciniame skunde pareiskéjas, be kita ko, remdamasis LVAT iSaiskinimais administracinéje byloje
Nr. A%8.611/2011, laikési pozicijos, kad pirmosios instancijos teismas padaré Siurkscias teisés akty galiojimo
laike klaidas — taiké netekusiomis galios pripaZintas Jgyvendinimo taisykliy!! nuostatas, t. y. teismas nepaisé
taisyklés, jog administracinis aktas turi bdti priimamas remiantis jo priémimo metu galiojanCiomis teisés
normomis. Vertindamas Siuos apeliacinio skundo argumentus, LVAT paZiyméjo, jog vélesné nusistovéjusi
dominuojanti teismy praktika panasiose kaip Si bylose formuluoja tokig teisés aiskinimo taisykle, pagal kurig
taikomos tos teisés normos, kurios galiojo paramos prievoliniy teisiniy santykiy susiformavimo ir jy
jgyvendinimo metu. Taigi, jeigu prievolés buvo paZeistos ir dél to asmenims, siekiantiems gauti parama, kyla
neigiami teisiniai padariniai, dél jy taikymo sprendZiama pagal teise, reglamentavusig teisinius santykius
prievoliy pazeidimo metu. ISimtys iS Sios taisyklés galimos, taciau jos turi blti aptartos teisés aktuose. LVAT
praktikoje ne kartg pabrézta, kad subjektai turi Zinoti, kokio elgesio i$ jy yra tikimasi, reikalaujama, ir turi bati
tikri, kad uZ teisés aktus atitinkantj elgesj jiems nebus taikomos teisinés poveikio priemonés véliau pasikeitusio
teisinio reguliavimo pagrindu. Sis teisés principas taikytinas ir tiems atvejams, kai juridiniams faktams ar
sandoriams siekiama taikyti teisinj reguliavima, kuris nebuvo numatytas taikyti ty juridiniy fakty atsiradimo bei
sandoriy sudarymo metu. Teisiniy santykiy subjektams uz pazeidimus turéty bati taikomos tik tokios poveikio
priemonés ar sankcijos, kurias numaté teisés aktai, reglamentave sandorio sudarymo ir vykdymo salygas.
Vadinasi, néra pagrindo pripaZinti, jog véliau jvyke teisés akty pakeitimai, padare jtaka poveikio priemonei,
turéty buti taikomi tiems paramos gavéjams, kuriy paraisky teikimo metu teisés aktais buvo numatyta kitokia
galima taikyti poveikio priemoné.

LVAT taip pat sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog gincui yra neaktualus lex benignior retro
agit (jstatymas, pagerinantis subjekty padétj, turi grjztamajg galig) principas. Ginco teisiniai santykiai
kvalifikuotini kaip paramos prievoliniai teisiniai santykiai, todél jiems taikytina Siy santykiy susiformavimo ir
prievoliy vykdymo metu galiojusi teisé. Palankesnio teisinio reguliavimo, pagerinancio subjekto teisine padétj,
taikymas tokioje kaip susiklosté Sioje byloje teisinéje situacijoje reikSty dalies prievoliy, prisiimty teikiant
paraiska, nejvykdymo teisinj toleravimg, o tai ne tik paZeidZia sgZiningumo imperatyvus, bet ir sukuria
akivaizdaus skirtingo vienodoje padétyje esanciy paramos siekianciy subjekty vertinimo kylanciy teisiniy
padariniy pofZidriu teisine padétj, kas nedera su teisétumu. Vélesnio palankesnio teisinio reguliavimo taikymas
Siais atvejais yra teisétas ir galimas tik tada, kai tai yra tiesiogiai reglamentuojama.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. lapkric¢io 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1357-415/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01609-2022-5

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.2

Prieiga internete

29.1.3. ISmokuy, iSmokéty ir (arba) panaudy paZeidZiant teisés aktus, graZzinimas ir iSieSkojimas

Dél galbit neteiséty sglygy gauti paramgq nustatymo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Nacionalinés mokéjimo agentiros prie Zemés tkio ministerijos (toliau —
Agentira) sprendimo, kuriuo nuspresta susigrazinti pareiskéjai iSmokétg paramos sumg ir neskirti praSomos
paramos, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, kad pareiskéja prisidéjo prie
naudos gavimo treciajam asmeniui, dirbtinai sukurdama sglygas paramai gauti (pareiskéja, siekdama gauti
paramg, sgmoningai derino veiksmus su kitomis paramos gavéjomis ir kitais asmenimis).

Sistemiskai aiskindamas Zemeés Ukio ministro 2014 m. lapkric¢io 27 d. jsakymu Nr. 3D-889 patvirtintos
Galimai neteiséty sglygy gauti paramg nustatymo metodikos (toliau — Metodika) nuostatas, LVAT daré iSvadg,
kad pagal Metodikos 7 punktg Agentiira, nustatydama galimai neteisétas sglygas paramai gauti, privalo jvertinti
ne tik pagrindinius rizikos kriterijus (geografiniai, ekonominiai, funkciniai ir teisiniai ir (arba) asmeniniai su
panasiais projektais susijusiy asmeny rysiai), bet gali remtis ir kitais poZymiais, kuriais jrodoma, kad bdta

11 Zemés Gkio ministro 2015 m. balandZio 20 d. jsakymu Nr. 3D-286 patvirtintos Lietuvos kaimo plétros 2014—-2020 mety
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sagmoningo asmeny veiksmy derinimo. Metodikos 15 punkto!? taikymas kiekvienu atveju nustadius du
pagrindinius rizikos kriterijus, taciau nevertinant kity aplinkybiy (pozymiy), patvirtinanc¢iy sgmoningg asmeny
veiksmy derinimg, nepagrjstai apriboty Metodikos 7 punkto taikymg bei Agentiiros galimybes jrodyti, jog buvo
sukurtos galimai neteisétos sglygos paramai gauti. LVAT taip pat pazyméjo, jog Metodikos Il skyriaus [, kuriame
yra 15 punktas,] pavadinimas yra ,Kriterijy dél galimai neteiséty salygy gauti paramg nustatymo principai,
administruojant projektg ir vykdant jo priezilrg”“, t. y. tam tikros gairés. Be to, Agentira gali atlikti kriterijy dél
galimai neteiséty saglygy gauti paramg vertinima ne tik paraiskos teikimo metu, bet ir administruojant projekta
bei vykdant jo priezilra.

LVAT vertinimu, Agentilra pagrjstai, nustaciusi du rizikos kriterijus, vertino kitus elementus ir bylai
reikSmingas aplinkybes. Ginfytame sprendime jvertinti visi pagrindiniai rizikos kriterijai, objektyvis ir
subjektyvis elementai, be kita ko, nurodytos faktinés aplinkybés, kurios patvirtino, kad aptariamu atveju bata ir
sgmoningo veiksmy derinimo (sgmoningas veiksmy derinimas pasireiské geografiniu, ekonominiu, teisiniu ir
kitais rysiais), t. y. kad pareiskéjos veikla susijusi su kity paramos gavéjy veiklomis, sutapo jy Ekonominés veiklos
klasifikatoriaus kodai bei veiklos; paraiskos teiktos tuo paciu metu, siekiant per tg patj kvietimg gauti didesne
paramos sumg, negu gali gauti vienas paramos gavéjas per vieng kvietimg; projektai jgyvendinami bei veiklos
vykdomos toje pacioje vietoje, tuo paciu adresu, investicijos papildo viena kita.

Atsizvelges j byloje nustatytas aplinkybes, LVAT daré iSvadg, kad tiek pareiskéja, tiek kitos paramos gavéjos
sukdré vieng ekonominj vienetg, kuris buvo iSskaidytas j atskirus projektus, siekiant gauti daugiau paramos.
Veiksmai buvo derinami sgmoningai tam, kad buty jgytas paramos schemos tikslams prieStaraujantis
pranasumas, t. y. jog vienas ekonominis vienetas gauty astuoniems projektams skirtg parama, kurios jis nebity
galéjes gauti, nesukurdamas dirbtiniy salygy.

LVAT atmeté pareiskéjos apeliacinj skunda.

2023 m. lapkricio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2077-575/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09122-2022-3

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.3

Prieiga internete

29.1.4. Kiti su paraisky administravimu susije klausimai

Dél paramos sutarties keitimo termino ir formos

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés dkio ministerijos (toliau —
Agentira) sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjo prasymas pakeisti paramos sutarties sglygas, pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad pareiskéjas su praSymu pakeisti
paramos sutartj j Agentlrg kreipési pasibaigus projekto jgyvendinimo laikotarpiui.

LVAT pazyméjo, jog pagal Administravimo taisykliy'® 174 punktg (2016 m. rugpjacio 3 d. jsakymo Nr. 3D-
452 redakcija), nukrypimai nuo planuoto projekto jgyvendinimo, kei¢iantys projekto apimtj, keifiantys projekto
tinkamas finansuoti isSlaidas (iSskyrus atvejus, kai keiciasi investicijos techniniai parametrai <...>), pratesiantys
projekto jgyvendinimo laikotarpj ar kitaip keiCiantys projektg ar paramos sutartyje ir (arba) paraiskoje bei
sprendime skirti paramga nustatytus paramos gavéjo jsipareigojimus, néra leidziami. Paramos gavéjas privalo
rastu informuoti Agentlrg apie visus numatomus pakeitimus, susijusius su projekto jgyvendinimu;
Administravimo taisykliy 175 punkte nustatyta, kad Agentira, jvertinusi paramos gavéjo prasymga leisti keisti
projekty ir (arba) paramos sutartj, gali tokj praSyma: atmesti; patenkinti; patenkinti iS dalies; pagal Paramos
sutarties 4.1.2 punkty sutartis gali bati pakeista ar papildyta tik rasytiniu Saliy susitarimu; remiantis CK
6.183 straipsnio 1 dalimi, rasytiné sutartis, kurioje yra islyga, kad sutartj pakeisti ar papildyti ar jg nutraukti

12 Tais atvejais, kai projektas atitinka 2 pagrindinius rizikos kriterijus arba kai projektas atitinka 3 ir daugiau pagrindinius
rizikos kriterijus, taciau pritriksta jrodymy konstatuojant galimai neteisétas sglygas paramai gauti, Agentlros informacinése
sistemose toks projektas pazymimas ir administruojamas kaip rizikingas dél galimai neteiséty salygy paramai gauti.

13 Zemeés iikio ministro 2014 m. rugpjicio 26 d. jsakymu Nr. 3D-507 patvirtintos Lietuvos kaimo plétros 2014—-2020 mety
programos administravimo taisyklés.
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galima tik rastu, negali biti pakeista, papildyta ar nutraukta kitokiu bidu, be to, CK 6.189 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos $alims turi jstatymo galia.

LVAT vertinimu, paminétas teisinis reguliavimas ir sutarties sglygos suponuoja, kad rasytinis Saliy
susitarimas_dél sutarties pakeitimo turi blti sudarytas per protingg jmanomai trumpiausig laikg pasikeitus
sutarties vykdymo sglygoms. Be to, pazymeéta, kad pareiskéjas, kaip projekta vykdantis subjektas, tesiantis
darbus Zinodamas apie projekto vykdymo sglygy pasikeitimg, nesudares rasytinio susitarimo su atsakovu dél
sutarties pakeitimo, tuo paciu prisiemé visas rizikas dél jam galimai kilsianciy neigiamy teisiniy padariniy.
Paramos sutarties pakeitimai, kurie pakeisty pareiskéjo teises bei pareigas projekto jgyvendinimo stadijoje, kai
projekto jgyvendinimo terminas jau pasibaiges, iS esmés paneigty viso pirmiau nurodyto teisinio reguliavimo bei
sutarties sglygy laikymosi privalomuma, o tai nesuderinama su sutarciy vykdymo principais.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2023 m. lapkric¢io 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1360-415/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02784-2022-0

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.2

Prieiga internete

33. Finansy rinky prieziura

Dél Eury banknoty tinkamumo apyvartai automatizuoto tikrinimo banknoty tvarkymo aparatais minimaliy
standarty netaikymo grynyjy pinigy tvarkytojams

Byloje gincas kilo dél Lietuvos banko Grynyjy pinigy departamento direktoriaus sprendimo (toliau —
Sprendimas) teisétumo ir pagrjstumo. Sprendime konstatuota, kad pareiskéjas, grynuyjy pinigy tvarkytojas,
pazeidé Eury banknoty tinkamumo apyvartai automatizuoto tikrinimo banknoty tvarkymo aparatais minimalius
standartus (toliau — Minimalls standartai) (juose nustatytg reikalavima, kad banknoty tvarkymo aparatai
neteisingai priskirty tinkamiems apyvartai ne daugiau kaip 5 proc. tinkamumo apyvartai kriterijy neatitinkanciy
eury banknoty) ir Sprendimo ECB/2010/14* 6 straipsnio 2 dalj. Sprendime pareiskéjui duotas privalomas
nurodymas pasalinti paZeidima, t. y. uztikrinti, kad pareiskéjo PanevézZio skyriaus naudojamais aparatais
automatizuotai tikrinant eury banknoty, skirty pakartotinai iSleisti j apyvartg, tinkamuma apyvartai, tinkamumo
apyvartai tolerancijos lygis nevirsyty Europos Centrinio Banko nustatyto 5 proc. tolerancijos lygio, t. y. kad
aparatai neteisingai priskirty tinkamiems apyvartai ne daugiau kaip 5 proc. netinkamy apyvartai (tinkamumo
apyvartai kriterijy neatitinkanciy) eury banknoty.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg atmeté kaip nepagrjsta.

Apivelgiamoje byloje LVAT kreipési j ESTT, siekdamas iSsiaiskinti, ar grynyjy pinigy tvarkytojai privalo
laikytis Minimaliy standarty ir ar valstybés narés gali jpareigoti grynyjy pinigy tvarkytojus laikytis Minimaliy
standarty.

ESTT 2023 m. balandzio 20 d. sprendime byloje C-772/21 nusprendé, kad Minimalds standartai netaikomi
grynuyjy pinigy tvarkytojams, kai jie atlieka automatizuotg eury banknoty tinkamumo apyvartai tikrinima, ir
valstybei narei draudziama jpareigoti grynyjy pinigy tvarkytojus, kai jie atlieka automatizuotg eury banknoty
tinkamumo apyvartai tikrinimg, laikytis Minimaliy standarty. Taciau pagal Sprendimo ECB/2010/14 3 straipsnio
1 dalj ir 10 straipsnio 1 dalj, siejamas su Reglamento Nr. 1338/2001% 6 straipsnio 1 dalimi, grynyjy pinigy
tvarkytojai turi imtis batiny priemoniy, kad iStaisyty padétj, kai per valstybés narés, kurios valiuta yra euras,
nacionalinio centrinio banko atliktg patikrinimg nustatoma, kad jy banknoty tvarkymo aparatai negali,
nevirSydami 5 proc. tolerancijos lygio, aptikti netinkamos biklés pakartotinai j apyvartg iSleistiny eury banknoty.

Atsizvelgdamas j ESTT prejudiciniame sprendime pateiktus isaiskinimus, LVAT konstatavo, kad Minimalds
standartai néra taikytini pareiskéjui, todél Lietuvos bankas ginéytame Sprendime nepagrjstai nusprende, jog
pareiskéjas pazeidé Minimalius standartus ir Sprendimo ECB/2010/14 6 straipsnio 2 dalj. Teiséjy kolegijos

142010 m. rugséjo 16 d. Europos Centrinio Banko sprendimas dél eury banknoty autentiskumo ir tinkamumo apyvartai
tikrinimo bei pakartotinio iSleidimo j apyvartg (ECB/2010/14) (2010/597/ES), i$ dalies pakeistas 2012 m. rugséjo 7 d.
Europos Centrinio Banko sprendimu (ECB/2012/19) (2012/507/ES).

152001 m. birZelio 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1338/2001 nustatantis priemones, bQtinas euro apsaugai nuo
padirbinéjimo.
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vertinimu, Sis Sprendimo trikumas buvo esminis, kadangi Sprendime nebuvo nurodyta, kad pareiSkéjas pazeidé
kitas teisés normas. Atsizvelgiant j tai, kad gin¢ytame Sprendime nebuvo nurodytas tinkamas teisinis pagrindas,
Sprendimas panaikintas kaip priestaraujantis VA) 3 straipsnio 1 punkte jtvirtintam jstatymo virSenybés principui,
pagal kurj administraciniai aktai, susije su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi bati pagrjsti
jstatymais, ir VA) 8 straipsnio 1 daliai, kurioje nurodyta, jog individualus administracinis aktas turi bati pagrjstas
objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemonés (licencijos ar leidimo
galiojimo panaikinimas, laikinas uzdraudimas verstis tam tikra veikla ar teikti paslaugas, bauda ir kt.) turi bati
motyvuotos.

PareiSkéjo apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas
naujas sprendimas — pareiskéjo skundas tenkintas, gin€ytas Sprendimas panaikintas.

2023 m. lapkric¢io 16 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1204-822/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01213-2019-2

Procesinio sprendimo kategorija 33

Prieiga internete

35. LoSimy ir loterijy prieZiara bei kontrolé

Dél losimy bendrovés nustatyto ribojimo loséjo maksimaliai statymy sumai

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél LoSimy prieZilros tarnybos (toliau — Tarnyba) direktoriaus jsakymo
dél atlikto UAB ,, Olympic Casino Group Baltija“ (toliau — Bendrové) neplaninio patikrinimo dalies teisétumo ir
pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundo reikalavimus panaikinti jsakymo punktus ir jy motyvus
atmeté. Pareiskéjas apeliaciniame skunde su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas yra loSimy bendrové, veikianti pagal Tarnybos patvirtintg Bendrovés
nuotolinio loSimo organizavimo reglamentg (toliau — Reglamentas). Bendrové 2020 m. spalio 12 d. priémeé
sprendima treciojo suinteresuoto asmens statymams taikyti limitg. 2021 m. geguzés 20 d. Bendrové nuotolinio
loSimo sutartj su treciuoju suinteresuotu asmeniu nutraukeé, vadovaudamasi Azartiniy loSimy jstatymo (toliau —
Jstatymas) 202 straipsnio 3 dalimi. Treciasis suinteresuotas asmuo su skundu kreipési j Tarnybg, kuri atliko tyrima
ir jsakyme pripazino, jog Bendrové, priémusi sprendimg nustatyti ribojimus pareiskéjo maksimaliai statymy
sumai ir atsakyme j pareiskéjo pretenzijg nenurodydama pareiskéjui tokio ribojimo priezasciy, pazeidé Jstatymo
18 straipsnio 1 dalj, ir skyré Bendrovei 15 000 Eur bauda.

Jstatymo 18 straipsnio 1 dalis nustato, kad loSimai organizuojami pagal loSimo reglamentg, kuriame turi
bati nurodyti Siame straipsnyje nurodyti elementai. LoSimo reglamentg, jo pakeitimus ir papildymus tvirtina
Tarnyba (Jstatymo 18 str. 2 d.).

Reglamento | skyriaus , Bendrosios nuostatos” 6 punkte nustatyta, kad loSimy organizatorius savo
nuozilra turi teise riboti dalyvavima nuotoliniuose loSimuose asmenims, kurie, jskaitant, bet tuo neapsiribojant,
késinasi pazeisti ir (arba) pazeidinéja Reglamento nuostatas, loSia nesaZiningai arba atlieka kitus veiksmus,
nesuderinamus su loSimy organizatoriaus organizuojamy nuotoliniy loSimy organizavimo tvarka. Tokiems
losSéjams losimy organizatorius vienasSaliskai be papildomo perspéjimo turi teise riboti maksimalaus statymo
sumg arba atsisakyti priimti atskirg statymg. Bedrovés sprendimo motyvai kildinti i$ treciojo suinteresuoto
asmens elgesio vertinimo, kaip neatitinkancio Reglamento 6 punkto.

Teiséjy kolegija sprendé, kad pareiskéjas nejrodé, jog treciasis suinteresuotas asmuo 2020 m. spalio 12 d.
sprendimo priémimo metu elgési nesaziningai ar késinosi paZeisti jstatymus. Pareiskéjo nurodytos treciojo
suinteresuoto asmens elgesio charakteristikos (atlieka statymus tik dél ty sporto jvykiy, kurie galimai yra is
anksto sutarti, niekada neatlieka statymy aukstesnés lygos varzybose, stato sumomis, kurios yra 20—30 karty
didesnés nei jprasta tokiose varzybose, statymus atlieka uz tuos jvykius, kuriuose koeficientai keiciasi drastiskai),
vertinant jas atsizvelgiant j Sios bylos jrodymy visumga, nejrodé, kad treciasis suinteresuotas asmuo elgési
nesaziningai ar késinosi pazeisti jstatymus. Taip pat nesutapo pareiskéjo jtarta treciojo suinteresuoto asmens
elgesio prieZastis (statymai dél ty sporto jvykiy, kurie galimai yra i$ anksto sutarti) ir véliau treciojo suinteresuoto
asmens atliktas paZeidimas (dalyvavimas nuotoliniuose loSimuose prisijungus ne prie savo vardu sukurtos
paskyros) bei tai, kad pareiskéjas, jtares treliojo suinteresuoto asmens nesgZiningg elgesj, nesikreipé j
kompetentingas institucijas dél tyrimy jo atZvilgiu. Teikdamas paaiSkinimus Tarnybai, pareiskéjas pripazino, kad
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nors Bendrovei ir buvo kilusios abejonés, jog konkrecios sporto varzybos gali bati sutartos, nebuvo gauta
pakankamaiinformacijos, sudarancios pagrindg stabdyti laiméjimy iSmokéjimus visiems laZzybose dalyvavusiems
ir laiméjusiems loSéjams.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjas nejrodé, kad 2020 m. spalio 12 d. sprendimo priémimo metu
treciojo suinteresuoto asmens elgesys sudaré pagrindg taikyti Reglamento 6 punkto nuostatas. Todél Tarnyba
pagrjstai konstatavo, kad pareiskéjas 2020 m. spalio 12 d. priémes sprendimg nustatyti ribojimus treciojo
suinteresuoto asmens maksimaliai statymy sumai pazeidé |statymo 18 straipsnio 1 dalj (loSimai organizuojami
pagal loSimo reglamentg).

Teiséjy kolegija pritaré Tarnybos iSvadai, kad nors Bendrovés atsakyme j treciojo suinteresuoto asmens
laiSkg buvo nurodyta Reglamento nuostata, ta¢iau konkreciai Siam asmeniui taikyty ribojimy priezastis nebuvo
nurodyta. Todél Tarnyba pagrjstai konstatavo Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. lapkricio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1577-1047/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00265-2022-2

Procesinio sprendimo kategorija 35

Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél nacionaliniam saugumui grésme kelianciy investuotojo rysiy vertinimo ir jslaptintos informacijos naudojimo
byloje sprendziant dél investuotojo atitikties nacionalinio saugumo interesams

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Vyriausybés nutarimo ,Dél investuotojo pripazinimo
neatitinkanciu nacionalinio saugumo interesy” (toliau — Nutarimas) ir Nacionaliniam saugumui uZztikrinti svarbiy
objekty apsaugos koordinavimo komisijos sprendimo (toliau — Sprendimas) pagrjstumo ir teisétumo. Komisija
sprendime, vadovaudamasi Nacionaliniam saugumui uZtikrinti svarbiy objekty apsaugos jstatymu (toliau —
Jstatymas), konstatavo, jog pareiskéjas (UAB) neatitinka nacionalinio saugumo interesy, todél negali vykdyti
(plésti) veiklos gin¢o apsaugos zonos (toliau — Apsaugos zona) teritorijoje pagal ketinamg pasirasyti susitarima.
Komisijos iSvada grjsta nustatytais pareiskéjo turimais ar praeityje turétais grésme nacionaliniam saugumui
turinciais rysiais su uzsienio valstybiy institucijomis ar ty valstybiy fiziniais arba juridiniais asmenimis ir turimy
ar praeityje turéty grésme nacionaliniam saugumui turinciy sasajy su uZsienio valstybiy specialiosiomis
tarnybomis, taip pat tuo, jog pareiskéjas plésty savo veikly Apsaugos zonos teritorijoje, t. y. statyty
infrastruktira, leidZiancig didinti savo veiklos apimtj, o (duomenys neskelbtini) yra nacionaliniam saugumui
uztikrinti svarbios infrastruktiiros objektas, svarbus ne tik susisiekimui, prekybai, komerciniams santykiams su
kitomis Salimis plétoti, bet ir krasto gynybai karinés agresijos ir kitais atvejais. Veiklg gali vykdyti tik patikimi, su
Lietuvai priesiSkomis Salimis rizikg ar grésme kelianciy rysiy neturintys asmenys. Sprendziant klausimg dél
maziau ribojanciy priemoniy, nustatyty Jstatyme, pritaikymo, aktualus yra ir turimy rysSiy turinys, rysius
palaikan¢iy asmeny sgsajos su valstybinémis bendrovémis, jy einamos vadovaujamos pareigos bei rysiai su
saugumo ir Zvalgybos tarnybomis bei karinés pramonés subjektais, todél nebuvo galimybés mazZiau ribojanciomis
priemonémis suvaldyti tokio turinio rySius, kad jie nekelty grésmés nacionalinio saugumo interesams.

Nutarimu, atsiZzvelgiant j Komisijos Sprendime nurodytas pareiSkéjo neatitikties nacionalinio saugumo
interesams faktines aplinkybes, pareiskéjas (investuotojas) pripazintas neatitinkanciu nacionalinio saugumo
interesy; nustatyta, kad dél grésmés nacionalinio saugumo interesams negalimas pareiskéjo ketinimas plésti
veikla Apsaugos zonos teritorijoje pagal susitarimg, kuriuo buty papildoma ir patikslinama Zemés nuomos
sutartis. Pirmosios instancijos teismas pareisSkéjo skundg atmeté.

LVAT nutartyje pazyméta, kad Sprendimu ir Nutarimu pareiSkéjui (investuotojui) buvo uzkirstas kelias
plésti Gkine veiklg dél jo turimy ar praeityje turéty rizikg ar grésme nacionalinio saugumo interesams kelianciy
rySiy, todél teisiskai svarbls Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai, kad atsiZvelgiant j Jstatymo paskirtj apsaugoti
nacionalinio saugumo, inter alia (be kita ko) valstybés ir visuomenés saugumo, interesus, uZtikrinant
nacionaliniam saugumui svarbiy objekty, inter alia Ukio sektoriy ir jmoniy, apsaugg nuo visy rizikos veiksniy,
galinciy kelti grésme valstybés gyvybiniams ir pirmaeiliams nacionalinio saugumo interesams, transeuropinés
infrastruktlros plétrai bei Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtintiems esminiams visuomenés interesams,
jskaitant svarbiausiy bendrus interesus atitinkanciy paslaugy teikimg, Jstatymo 11 straipsnio (2018 m. sausio
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12 d. redakcija) 2 punkte yra nustatytas kriterijus (nurodyta grésme nacionalinio saugumo interesams kelianti
priezastis), pagal kurj vertinama investuotojo atitiktis nacionalinio saugumo interesams, t. y. vertinama, ar
investuotojas kreipimosi j Komisijg metu turi ar praeityje turéjo didinanciy rizikg ar kelianciy grésme
nacionaliniam saugumui rySiy su uZsienio valstybiy institucijomis ar ty valstybiy fiziniais arba juridiniais
asmenimis. Nors grésmés nacionaliniam saugumui visada bus laikomos iSliekanCiomis, jeigu, pagal Jstatymo
11 straipsnio 2 punktg, asmuo turi ar praeityje turéjo rizikg ar grésme nacionalinio saugumo interesams kelianciy
rySiy, gincijamoje nuostatoje jtvirtintas teisinis reguliavimas, sistemiskai aiskinamas su kitomis Sio Jstatymo
nuostatomis (inter alia Jstatymo 12 str. 12 d.), nepaneigia galimybés jvertinti individualig kiekvieno investuotojo
situacijg ir, atsizvelgiant j visas svarbias aplinkybes, konkreciu atveju atitinkamai individualizuoti jam taikytinas
ribojancias jo teises priemones, inter alia, jvertinus investuotojo turimy ar praeityje turéty rySiy su uZsienio
valstybiy institucijomis ar ty valstybiy fiziniais arba juridiniais asmenimis pobudj ir galimg jtaka nacionalinio
saugumo interesams konkrecios planuojamos investicijos kontekste, pateikti rekomendacijas dél nustatytiny
privalomy reikalavimy ar salygy, kuriy laikantis investicija (jos dalis) galéty biti vvkdoma ir nekelty grésmés
nacionalinio saugumo interesams. Taigi ir tokiam investuotojui gali bati leidZiama investuoti, valdant minétas
rizikas ir jvertinus grésmes konkreciu atveju. Asmens, siekiancio vykdyti Gkine veiklg valstybés ir visuomenés
saugumui_svarbiame Gkio sektoriuje, rySiai su uZsienio valstybiy institucijomis, ty valstybiy fiziniais arba
juridiniais asmenimis, keliantys grésme nacionaliniam saugumui, gali bati laikomi aplinkybe, suponuojancia tokio
asmens pazeidZiamuma, taigi kartu galinia kelti grésme valstybés ar visuomenés saugumo interesams tam
tikrame Ukio sektoriuje.

LVAT teiséjy kolegija, atsizvelgusi j Jstatymo nuostatas ir jvertinusi tai, kad pareisSkéjas veiklos plétima
planavo Apsaugos zonoje, kuri pagal Gkiniy veiklos sriciy, kurios laikomos nacionaliniam saugumui uztikrinti
strategiSkai svarbiy tkio sektoriy dalimi, priskiriama prie veiklos, kuri laikoma nacionaliniam saugumui uztikrinti
strategiSkai svarbaus transporto sektoriaus dalimi, konstatavo, kad pagrjstai ir teisétai priimant Sprendima ir
Nutarimg buvo vertinami pareiskéjo (investuotojo) rySiai, o ne rekonstrukcijos projektiniai sprendimai, nebuvo
vertinama, ar pareiskéjo veiklos plétimas kelia grésme nacionaliniam saugumui, nes investuotojo veiklos pobdis
ar apimtis Siuo atveju néra reikSmingi atliekant jo patikrg Jstatymo 11 straipsnio 1 dalies kriterijams. (duomenys
neskelbtini) yra nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbios infrastruktliros objektas ir yra svarbus ne tik
susisiekimui, bet ir krasto gynybai karinés agresijos ir kitais atvejais.

Pagrjstai buvo vertinama pareiskéjo (investuotojo) atitiktis nacionaliniam saugumui, t. y. buvo vertinamas
tiek pats pareiskéjas, kaip juridinis asmuo, tiek ir jj kontroliuojantys asmenys, jy rySiai su uzsienio valstybiy
institucijomis, ty valstybiy fiziniais arba juridiniais asmenimis, keliantys grésme nacionaliniam saugumui, nes
tokiy rysiy turéjimas kreipimosi j Komisijg metu ir / arba praeityje gali bati laikomi aplinkybe, suponuojandia
investuotojo paZeidZiamuma, t. y. galinia kelti grésme valstybés ar visuomenés saugumo interesams tam
tikrame ikio sektoriuje (apzvelgiamu atveju — transporto sektoriaus dalyje). Tiek Komisijos, tiek pirmosios
instancijos teismo nurodyti pareiskéjo grésme nacionalinio saugumo interesams keliantys rySiai per galutinj
pareiskéjo naudos gavéjg (duomenys neskelbtini) ir pareiskéjo valdomo (duomenys neskelbtini) nuomininka ir
faktinj (duomenys neskelbtini) naudotojg savo veiklai vykdyti — (duomenys neskelbtini) pripazinti aplinkybe,
suponuojancia pareiskéjo pazeidZiamuma ir kartu keliancia ir galincia kelti grésme valstybés ar visuomenés
saugumo interesams valstybés ir visuomenés saugumui svarbiame Gkio sektoriuje.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad tiek Komisija, tiek pirmosios instancijos teismas pagrjstai rémési Valstybés
saugumo departamento (toliau — VSD) ir Specialiyjy tyrimy tarnybos iSvadomis, viesai skelbtomis publikacijomis,
nes pagal ABT] 56 straipsnio 1 dalj jrodymai administracinéje byloje yra visi faktiniai duomenys, kurie priimti bylg
nagrinéjancio teismo ir kuriais remdamasis teismas jstatymy nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybiy,
pagrindzianciy proceso Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokiy aplinkybiy, turinciy reikSmeés bylai teisingai
iSspesti, arba kad jy néra.

Teisiskai reikSmingomis nelaikytos aplinkybés, atsiradusios po kreipimosi j Komisijg, nes byloje vertinta, ar
pagrjstai ir teisétai, remiantis iki kreipimosi j Komisijg ir praeityje pareiskéjo turétais rySiais bei sgsajomis su
Sprendime jvardytais asmenimis, padaryta iSvada, kad pareiskéjas neatitinka nacionalinio saugumo interesy.
Komisija tyrimo metu vertino kompetentingy institucijy 2020 mety pabaigoje—2021 mety pradZioje atliktus
pareiskéjo rysiy vertinimus. Sudarius galimybe atsakovams ir VSD pateikti paaiskinimus dél pareiskéjo nurodomy
naujy aplinkybiy, nebuvo pateikti jokie jrodymai, kad kompetentingos institucijos yra jvertinusios pareiskéjo
nurodomas naujas aplinkybes. Pazyméta, kad pareiskéjui neuzkirstas kelias imtis priemoniy, jog jo atitiktis
nacionalinio saugumo interesams bty vertinama i$ naujo dél jo nurodomy naujy aplinkybiy.
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Kadangi pareiskéjas apeliaciniame skunde akcentavo ir tai, kad pirmosios instancijos teismas sprendimg
motyvavo jslaptinta informacija, nepagrjstai nesudaré galimybés pareiskéjui susipaZinti su Sia informacija ir dél
to paZeidé 3aliy lygybés principa bei rungtyniskumo principa, apribojo jo (pareiskéjo) procesines teises, LVAT
teiséjy kolegija vertindama, ar pagrjstai buvo naudojama jslaptinta informacija, su kuria neleista susipazinti
pareiskéjui, pazyméjo, kad Komisijos Sprendime iS esmés buvo atskleisti esminiai duomenys, kuriais remiantis
pripazinta, jog pareiskéjas neatitinka nacionalinio saugumo interesy, t. y. buvo nurodyti konkreciy asmeny rysiai,
kurie suponuoja pareiskéjo keliamg ir galinCig kelti grésme valstybés ar visuomenés saugumo interesams
valstybés ir visuomenés saugumui svarbiame {kio sektoriuje, todél pareiskéjas turéjo visas galimybes jrodinéti
Sprendimo nepagrjstumg _ir _neteisétuma. Sprendimas néra grindZiamas su Sprendime nenurodytomis
aplinkybémis susijusia jslaptinta informacija, kuri biaty atskiras pagrindas konstatuoti pareiskéjo keliama ir
galinéig kelti grésme valstybés nacionaliniam saugumui. Byloje buvo pateikta pakankamai nejslaptinty ir
pareisSkéjui atskleisty duomeny, pagrindZianciy Komisijos Sprendimo iSvada. Jslaptinta informacija jvertinta
kartu su kitais (nejslaptintais) byloje esanciais jrodymais, todél nenukrypta nuo nustatyty jrodymy jvertinimo
taisykliy, pirmosios instancijos teismo sprendimas néra grindZiamas pareiskéjui neZinoma vien valstybés paslaptj
sudarancia (ar kita jslaptinta) informacija.

Atsizvelgusi j naujausius EZTT i$aiskinimus deél jslaptintos informacijos naudojimo bylose, kuriose buvo
sprendziami gincai dél juridiniy asmeny (investuotojy) atitikties nacionalinio saugumo interesams, LVAT teiséjy
kolegija pazyméjo, kad Komisija aiskiai motyvavo savo sprendimg ir jau priémus $j Sprendimg pareiskéjas zZinojo,
dél kokiy priezasciy jis yra pripazintas neatitinkanciu nacionalinio saugumo interesy, ir Sias priezastis nulémé ne
jslaptintos informacijos turinys. Sprendimas buvo grindZiamas viesSai prieinamais dokumentais bei dokumentais,
kuriy turinys buvo Zinomas (atskleistas) pareiskéjui, taip pat pirmosios instancijos teismas sprendimo negrindé
iSimtinai jslaptintais jrodymais, t. y. visas pirmosios instancijos teismo sprendimas i$ esmés grjstas pareiskéjui
Zinomais jrodymais, pareiskéjas dalyvavo teismo procese ir turéjo galimybe uzduoti klausimus atsakovy ir
treCiojo suinteresuoto asmens atstovams. Konstatuota, kad pareiskéjo nesupazindinimas su jslaptinta
informacija nepaZzeidé rungimosi ir proceso Saliy lygybés principy, pareiskéjo teisés j teisingg bylos nagrinéjima.

LVAT teiséjy kolegija taip pat netenkino pareiskéjo prasymy kreiptis j Konstitucinj Teismg ir ESTT,
pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. lapkricio 8 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-393-520/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01473-2021-3

Procesinio sprendimo kategorijos 2.2.6, 41

Prieiga internete

Dél atsisakymo isduoti leidimg atvykti piketo dalyviams is visy Lietuvos savivaldybiy dél karantino

Apivelgiamoje byloje gincas kilo dél Policijos departamento sprendimo teisétumo. Sprendime nurodyta,
kad pareiskéjo praSymas iSduoti leidima atvykti piketo dalyviams i$ visy Lietuvos savivaldybiy netenkintas,
kadangi neatitinka Vyriausybés 2020 m. lapkricio 4 d. nutarime Nr. 1226 ,Dél karantino Lietuvos Respublikos
teritorijoje paskelbimo” (toliau — Nutarimas Nr. 1226) nustatyty judéjimo tarp savivaldybiy ribojimy iSimciy.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg dél Policijos departamento sprendimo panaikinimo
atmete, todél pareiskéjas padavé apeliacinj skunda.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Vyriausybés Nutarimo Nr. 1226 2.1.7 papunktyje nustatyta, jog nuo
2020 m. gruodZio 16 d. 00:00 val. iki 2021 m. kovo 15 d. 24:00 val. Lietuvos Respublikos teritorijoje ribojamas
asmeny judéjimas tarp savivaldybiy, iSskyrus atvejus, kai vykstama: j savo gyvenamosios vietos savivaldybe; j
kitg nei savo gyvenamosios vietos savivaldybe dél artimyjy giminaiciy mirties; j darbg (darbo reikalais), kai darbo
vieta yra kitoje savivaldybéje ir kt.

Vertindama, ar ginéytame Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimo 3.1.1 papunktyje, 3! punkte
jtvirtinti asmens teisiy ir laisviy ribojimai buvo nustatyti jstatyme, teiséjy kolegija nurodé, kad pagal Civilinés
saugos jstatymo 8 straipsnj, paskelbus valstybés lygio ekstremaligjg situacijg dél, be kita ko, nustatytus
medicininius, socialinius ar kitus kriterijus atitinkancio, pasiekusio ar virSijusio jvykio susidariusios padéties, kuri
kelia ar gali sukelti staigy didelj pavojy inter alia (be kita ko) gyventojy gyvybei, sveikatai ir (ar) aplinkai, laikinai
galéjo bati apribojamas, be kita ko, naudojimasis kinés veiklos laisve; laikinai apribojus Gkinés veiklos laisve,
tam tikry suvarZzymy gali patirti ne tik Gkinés veiklos subjektai, inter alia paslaugy teikéjai, renginiy
organizatoriai, bet ir tomis paslaugomis siekiantys pasinaudoti ar bati aptarnaujami vykdant dkine veiklg ar
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dalyvauti renginiuose asmenys (35.2 p.). Vadinasi, néra pagrindo teigti, kad Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d.
nutarimo 3.1.1 papunktyje, 3* punkte jtvirtintu teisiniu reguliavimu buvo nustatyti tokie asmeny teisiy ir laisviy
ribojimai, kuriy nebuvo numatyta jstatyme, ar kad toks teisinis reguliavimas konkuruoja su nustatytuoju jstatyme
(Zr. Konstitucinio Teismo 2023 m. spalio 4 d. nutarimg).

Konstitucinis Teismas, pasisakydamas dél Nutarime Nr. 1226 nustatyty Gkinés veiklos ribojimy, yra
pazymeéjes, kad valstybéje susidarius ypatingai situacijai, kuri nulemta Zmoniy uzkreciamuyjy ligy plitimo
visuomenéje ir dél kurios kyla grésmé Zmoniy sveikatai ir gyvybei, tais atvejais, kai, vadovaujantis tuo metu
turima specialia informacija, yra pagrindas manyti, kad laiku nesiémus veiksmingy priemoniy bus padaryta
nepataisoma Zala Konstitucijoje jtvirtintoms vertybéms, be kita ko, Zmoniy sveikatai ir gyvybei, siekiant
jgyvendinti i$ Konstitucijos kylancig pareigg saugoti asmenis nuo grésmiy sveikatai ir atsizvelgus j ligos plitimo
dinamika, inter alia naujy pavojingesniy ir labiau uzkre¢iamy ligos atmainy atsiradima, gali biti nustatytas ir toks
teisinis reguliavimas, kuriuo jtvirtintomis priemonémis, skirtomis uzkirsti kelig Zzmoniy uzkrec¢iamujy ligy plitimui
visuomenéje ar Siy ligy plitimui suvaldyti, laikinai gali bati apribota ne tik Gkinés veiklos laisvé, bet ir kitos asmens
teisés ir laisveés, kaip antai Konstitucijos 20 straipsnio 1 dalyje garantuojama asmens laisve, 21 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas asmens nelie¢iamumas ar 22 straipsnyje jtvirtintas asmens privataus gyvenimo nelieCiamumas;
nustatant tokj teisinj reguliavima turi bati paisoma i$ Konstitucijos kylanciy reikalavimy (Konstitucinio Teismo
2023 m. spalio 4 d. nutarimas).

Teiséjy kolegijos vertinimu, Si konstituciné doktrina patvirtina, kad Nutarime Nr. 1226 galéjo biti laikinai
nustatyti asmeny teisiy ribojimai. Konstitucinis Teismas pripaZzino, kad Sis reguliavimas nepriestaravo
Konstitucijai, Civilinés saugos jstatymui.

Teiséjy kolegija sprendé, kad apeliacinio skundo argumentai, jog Nutarime Nr. 1226 nustatytos
konkrecios, aiskiai apibréztos judéjimo Salies viduje sglygos, dél kuriy buvo apribotas asmeny judéjimas tarp
savivaldybiy, nepagrjstai ribojo asmeny is kity savivaldybiy konstitucine susirinkimy laisve, yra nepagrijsti.

Apibendrinus, kad susirinkimy laisvés ribojimas atitiko jstatymy reikalavimus, buvo bitinas demokratinéje
visuomenéje ir proporcingas, pareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo
sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-721-602/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01066-2021-1

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.1. Skundo samprata, skundo elementai (pagrindas ir dalykas)

Dél neteisingo skundo dalyko nustatymo, dél kurio ginco Salims néra suprantama nagrinéjamos bylos esmé

Pareiskéjas kreipési j teismg su skundu, prasydamas panaikinti Migracijos departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) sprendimg ir jpareigoti atsakovg i$
naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino — panaikino Migracijos departamento 2023 m.
birzelio 22 d. sprendimg ir jpareigojo atsakovg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma isduoti leidima laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje.

LVAT teiséjy kolegija, pasisakydama dél Sios bylos nagrinéjimo dalyko, paiyméjo, kad iS pareiskéjo
pirmosios instancijos teismui paduoto skundo turinio matyti, jog jis gincija Migracijos departamento sprendima,
kuriuo atsisakyta jam iSduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje. Pagal byloje pateiktus duomenis Sis
Migracijos departamento sprendimas buvo priimtas 2023 m. birZelio 19 d., o ne 2023 m. birzelio 22 d., kaip
skundo reikalavimuose nurodé pareiskéjas (Migracijos departamentas 2023 m. birZelio 22 d. priemé sprendimg
uzdrausti pareiskéjui 5 metus atvykti j Lietuvos Respublikg). Pareiskéjas, Salindamas pirmosios instancijos teismo
2023 m. liepos 10 d. nutartimi nustatytus skundo trikumus (pateikti teismui skundZiamg sprendimg), pateiké
teismui Migracijos departamento sprendimag, kuriuo atsisakyta jam iSduoti leidimg laikinai gyventi. Pareiskéjas
nepateiké Sio sprendimo metaduomeny, todél teismas neturéjo galimybés patikslinti Sio sprendimo priémimo
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datos ir numerio. Pirmosios instancijos teismas 2023 m. liepos 12 d. nutartimi, po pareiskéjo skundo trakumy
Salinimo, priémé nagrinéti pareiskéjo skundg dél Migracijos departamento 2023 m. birzelio 22 d. sprendimo,
nenurodydamas nutartyje Sio sprendimo pavadinimo.

Migracijos departamentas, teikdamas atsiliepimg j skundg, akcentavo, kad pareiskéjas skundzia 2023 m.
birzelio 22 d. sprendimg uzdrausti pareiSkéjui 5 metus atvykti j Lietuvos Respublikg, ir pateiké su Siuo sprendimu
susijusius argumentus.

LVAT akcentavo, kad pirmosios instancijos teismas skundo priémimo stadijoje ir pasiruoSimo nagrinéti
byla stadijoje padaré klaidas, dél kuriy negalima pripaZinti, kad byla yra iSnagrinéta tinkamai. Teismas priémé
pareiSkéjo pateiktg skundZiamo sprendimo kopijg, kurioje néra duomeny apie sprendimo priémimo datg ir
numerj (be metaduomeny), dél to procesiniuose dokumentuose neteisingai jvardijo skundziamo sprendimo datg
ir numerj. PasiruoSimo nagrinéti bylg stadijoje teismas nepatikrino minéty duomeny su atsakovo pateiktais
dokumentais, nejvertino aplinkybés, kad atsakovas suprato, jog pareiskéjas skundzia sprendimg uZzdrausti
pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublikg, o ne sprendimg dél atsisakymo isduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje. Taigi pareiskéjas ir atsakovas skirtingai suprato, kas yra nagrinéjamos bylos dalykas.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad skundo dalyko neteisingas nustatymas, dél kurio bylos Salims néra
suprantama nagrinéjamos bylos esmé, pripaZintinas proceso teisés normy pazZeidimu, dél kurio neteisingai
i$sprendfiama byla (ABT] 24 str. 2 d.). Sio vertinimo nekeicia aplinkybé, kad skundo pagrindas buvo i§ dalies
apibréztas tinkamai.

Dél nurodyty motyvy, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir byla perduota pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. lapkricio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2408-602/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07511-2023-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 8.3.1; 8.6.4

Prieiga internete

43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél ministerijos vilkinimo pateikti nenuasmenintq administracinj sprendimq, kuris reikalingas pareiskéjui kitoje
teismo nagrinéjamoje byloje, kaip savarankisko skundo objekto

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg atsakovui Aplinkos ministerijai (toliau —
Ministerija), kuriame buvo prasoma jpareigoti Ministerijg teisés akty nustatytais terminais ir tvarka iSnagrinéti
pareiSkéjo prasyma ir pateikti jam teisés akty reikalavimus atitinkantj atsakyma.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas 2023 m. rugpjucio 30 d. pateiké praSsyma Ministerijai pateikti jam
nenuasmenintg aplinkos ministro jsakyma, taciau iki kreipimosi j teismg su skundu (2023 m. spalio 3 d.)
pareiskéjas i$ atsakovo jokio atsakymo ir / ar administracinio sprendimo negavo. Pareiskéjas nurodé, jog jam yra
bdtina gauti nenuasmenintg jsakyma, is kurio matytysi, kas iki 2023 m. birzelio 26 d. vykdé Nacionalinés Zzemés
tarnybos prie Zemés tikio ministerijos (toliau — NZT) direktoriaus funkcijas. Jsakymas jam reikalingas norint galbat
tikslinti skunda kitoje administracinéje byloje.

Pirmosios instancijos teismas atsisakymg priimti skundg argumentavo tuo, kad pareiskéjo reikalavimas yra
betarpiskai susijes su kita administracine byla. Teismas akcentavo, kad faktiniy aplinkybiy nustatymas,
aiskinimasis, surinkty jrodymy vertinimas atliekamas priémus skundg teisminio nagrinéjimo metu, todél
pareiskéjo nurodyto pobudZio reikalavimas negali sudaryti savarankisko administracinés bylos nagrinéjimo
dalyko, nes tokio pobidzZio reikalavimas gali bGti formuluojamas tik kaip procesinis prasymas dél jrodymy
iSreikalavimo pradétoje administracinéje byloje.

LVAT teiséjy kolegija su tokiu vertinimu nesutiko, pazymédama, kad i$ pareiskéjo skundo ir atskirojo
skundo matyti, jog pareiskéjas atsakovo vilkinima atlikti veiksmus grindZia tuo, kad pareiskéjui nebuvo atsakyta
j jo 2023 m. rugpjucio 30 d. praSsyma pateikti nenuasmenintg jsakymo kopijg. Teiséjy kolegijos vertinimu,
pareiSkéjui skunde aiskiai nurodZius, kokiy veiksmy Ministerija neatliko, pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai skundZiama nutartimi atsisaké priimti nagrinéti pareiskéjo skundg ABT] 33 straipsnio 2 dalies
1 punkte nurodytu pagrindu.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, skundziama pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo
skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-671-815/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08492-2023-3

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

43.5.2. Kai byla nepriskirtina tam teismui

Dél prasymo istirti norminio administracinio akto teisétumq, kai tai susije su individualigja byla, vertinimo pagal
ABT] 113 straipsnio taisykles, o ne kaip savarankisko skundo reikalavimo

Pirmosios instancijos teismas priémé pareiskéjo skundg, kartu atsisakydamas priimti pareiskéjo skundo
atsakovui Lietuvos transporto saugos administracijai dalj (antrajj reikalavimg), kuriuo buvo prasoma panaikinti
atsakovo jsakymu patvirtinto Techniniy motoriniy transporto priemoniy ir jy priekaby tikrinimo pozicijy ir
trikumy vertinimo kriterijy sgraso (toliau — Sgrasas) 8.2.2.1 punkto a papunkcio nuostatg.

Teismas konstatavo, kad pareiSkéjo skundziamas teisés aktas laikytinas norminiu administraciniu aktu ir
dél jo teisétumo iStyrimo yra kompetentingas spresti LVAT, todél atsisaké priimti patikslinto skundo dalj kaip
nepriskirting Vilniaus apygardos administracinio teismo kompetencijai.

LVAT pazyméjo, kad byloje nustatyta, jog pareiskéjas j teisma kreipési, praSydamas, be kita ko, panaikinti
atsakovo jsakymu patvirtinto Saraso 8.2.2.1 punkto a papunkéio nuostatg, leidZiancig iSmetamuyjy dujy
neutralizavimo jrangg vertinti vien vizualia apZzilra, ir jo 3 pastabos (c) nuostatg dél Sio punkto reikalavimy
taikymo pradZios datos, siejamos su pirmaja automobilio techninés apzilros data (po 2013 m. kovo 1 d.).
Jvertinusi jsakymo pobidj, teiséjy kolegija sprendé, jog Siuo atveju pirmosios instancijos teismas pagrjstai ir
teisétai konstatavo, kad pareiskéjo skundziamas aktas yra norminis aktas, kadangi juo sukuriama elgesio taisyklé,
orientuota j ateitj, taip pat skirta taikyti daug karty ir visuotinai privaloma.

LVAT vertino, kad pareiskéjas siekia inicijuoti normine bylg dél jsakymu patvirtinto Sgraso 8.2.2.1 punkto
a papunkcio teisétumo, kartu reikSdamas reikalavimg panaikinti atsakovo rastg bei jpareigoti jj iS naujo
iSnagrinéti pareiSkéjo prasyma. Jvertinusi nurodytas aplinkybes bei aktualy teisinj reguliavima, teiséjy kolegija
daré iSvada, kad Siuo atveju pirmosios instancijos teismas turéjo priimti pareiSkéjo skundg, nurodydamas
teisinius argumentus dél antrojo reikalavimo vertinimo kaip pareiSkéjo praSymo pradéti tyrima dél norminio
akto teisétumo, o ne atsisakyti priimti pareiSkéjo patikslinto skundo antrgjj reikalavimg. Teiséjy kolegija
paaiskino, kad pareiskéjo prasymas pradéti tyrimg dél norminio akto teisétumo turi bati sprendZiamas ABT]
113 straipsnyje nustatyta tvarka.

SkundZiamos pirmosios instancijos teismo nutarties dalis, kuria atsisakyta priimti pareiskéjo patikslinto
skundo dalj dél antrojo reikalavimo, panaikinta.

2023 m. lapkricio 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-657-415/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08233-2023-6

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.2

Prieiga internete

43.5.9. Kai skundas paduotas praleidus nustatytg skundo padavimo terming ir Sis terminas
neatnaujinamas

Dél administracinio sprendimo siuntimo bido, kai asmuo néra iSreiSkes pageidavimo sprendimq gauti
elektroniniu pastu

Pareiskéjai kreipési j teismg, prasydami panaikinti Kauno rajono savivaldybés administracijos (toliau —
Administracija) sprendimg ,,Dél skundo” (toliau — Sprendimas) ir jpareigoti Kauno rajono savivaldybe perkelti
nuo pareiskéjy gyvenamosios namy valdos riby laikinus vaiky Zaidimo jrenginius (aikstele) j kitg parko vieta.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjy skundg, nustates, kad pareiskéjai praleido
terming skundui paduoti ir néra objektyviy priezasciy jj atnaujinti. Teismas pazyméjo, kad atsakovas pateiké
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rasytinius jrodymus, kurie patvirtino, jog Sprendimas buvo iSsiystas pareiskéjui elektroniniu pastu 2023 m.
geguziés 31 d. Jvertines atsakovo pateiktus jrodymus, teismas nurodé, jog Sprendimg pareiskéjai gavo 2023 m.
birzelio 1 d., o terminas pateikti teismui skundg dél Sio Sprendimo suéjo 2023 m. liepos 3 d. Besikreipdami tiek j
Administracijg, tiek j Lietuvos administraciniy gincy komisijg, tiek j teismg, savo pateiktuose procesiniuose
dokumentuose pareiskéjai nurodé abiejy kontaktinius duomenis, be kita ko — savo elektroninio pasto adresus.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi VA] 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg reguliavima, pagal kurj, jeigu asmuo
néra nurodes pageidaujamo administracinio sprendimo ar kitos informacijos gavimo bido, jie pateikiami tokiu
bladu, kokiu buvo gautas prasymas ar skundas, paiyméjo, kad byloje néra ginco, jog pareiskéjai 2023 m.
balandZio 25 d. skundg Administracijai pateiké registruota pasto siunta, skunde buvo nurodyti ne tik pareiskéjy
elektroniniy pasty, taciau ir gyvenamosios vietos adresai. Siuo atveju bylos med?iaga nepatvirtino, kad
pareiSkéjai buvo aiskiai iSreiSke pageidavima gauti atsakovo sprendima, priimtg iSnagrinéjus minéta jy skunda,
elektroniniu pastu, todél, vadovaudamasi anksc¢iau nurodytu teisiniu reguliavimu, teiséjy kolegija konstatavo,
kad pareiskéjams Sprendimas turéjo biti iSsiystas pastu, o ne elektroniniu pastu.

Be to, tuo metu, kai pareiskéja kreipési j Administracijg, Sprendimas jau buvo priimtas, taciau pareisSkéjai
buvo klaidingai nurodyta, kad skundas vis dar yra nagrinéjamas. Siuo atveju bitent Administracija, kaip vieojo
administravimo _subjektas, priémes administracinj sprendimg, turéjo pasirdpinti tinkamu jo jteikimu
pareisSkéjams teisés akty nustatyta tvarka, taciau to nejvykdé, prieSingai, suklaidino pareiskéjus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pareiSkéjy prasSymas atnaujinti praleistg skundo padavimo terming
tenkintas, o skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.
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