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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

ANK Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas

BPK Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas

BVK Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

EPP Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalas

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Konvencija Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MD Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
SESV Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo

UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP) Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uzsienieliy teisinés padéties”

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

VSAT Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
VSD Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas

Pastaba. Sioje apzvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.1. Seimo rinkimai

Dél Viyriausiosios rinkimy komisijos sprendimo, kuriuo sudarytos apygardy rinkimy komisijos, apskundimo

Lietuvos regiony partija kreipési j LVAT su skundu, prasydama panaikinti Lietuvos Respublikos
vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimg dél apygardy rinkimy komisijy 2024 m. spalio 13 d.
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimuose sudarymo ir jpareigoti VRK §j klausimg svarstyti iS naujo.

LVAT paiyméjo, jog skundZiamas sprendimas dél apygardy rinkimy komisijy sudarymo, priimtas
vadovaujantis Rinkimy kodekso 32 straipsnio 1 dalies 4 punktu ir 46 straipsnio 2 dalimi, nepatenka tarp ty
Rinkimy kodekso 185 straipsnio 6 dalyje nurodyty VRK sprendimy, kurie gali biti skundZiami Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui, kaip pirmajai instancijai, taip pat nepatenka tarp kity Rinkimy kodekse
nustatyty iSimciy (Rinkimy kodekso 125 str. 8 d., 175 str., 189 str. 4 d., 192 str. 2 d.), todél pareiskéjo skundas
nepriskirtinas nagrinéti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, skundas gali bti nagrinéjamas Regiony
administraciniame teisme.

Pareiskéjo skundg atsisakyta priimti.

2024 m. liepos 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. R-40-520/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00049-2024-9
Prieiga internete

Dél sisteminio teisés kandidatuoti ir teisés iSrinkus biti parlamento nariu (uzimti pareigas) vertinimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo, kuriuo
atsisakyta registruoti pareiskéjg kandidatu j 2024 mety Seimo rinkimus dél to, kad Seimo 2023 m. gruodzio 18 d.
nutarimu buvo panaikintas pareiskéjo turétas Seimo nario mandatas, pagrjstumo ir teisétumo.

LVAT pazyméjo, jog pareiskéjui pritaikytas rinkimy teisés suvarZzymo pagrindas yra numatytas
Konstitucijos 74 straipsnyje. Seimas 2022 m. balandZio 21 d. priémé Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo
jstatyma Nr. XIV-1029, kuriuo patvirtintos naujos Konstitucijos 74 straipsnio redakcijos 2 dalyje numatyta, kad
»Asmuo, kurj Seimas uz Siurksty Konstitucijos paZeidima arba priesaikos sulauZzyma apkaltos proceso tvarka
pasalino i$ uZimamy pareigy ar panaikino jo Seimo nario mandatg, gali uZimti Konstitucijoje nurodytas pareigas,
kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucijg yra susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu, kai nuo Seimo
sprendimo, kuriuo jis buvo pasalintas i$ uZimamy pareigy ar panaikintas jo Seimo nario mandatas, yra praéje ne
maziau kaip deSimt mety”. Konstitucinis Teismas, jsigaliojus Konstitucijos 74 straipsnio pakeitimo jstatymui,
koreguodamas suformuotg oficialigjg konstitucine doktring, pazyméjo, kad Konstitucijoje jtvirtintas toks teisinis
reguliavimas, pagal kurj asmuo, kurio Seimo nario mandatas uZ SiurkSty Konstitucijos paZeidima, priesaikos
sulauzyma buvo panaikintas apkaltos proceso tvarka, taip pat asmuo, kuris uz Siurksty Konstitucijos paZeidima,
priesaikos sulauzyma buvo pasalintas i Respublikos Prezidento, Konstitucinio Teismo pirmininko ir teiséjo,
Auksciausiojo Teismo pirmininko ir teiséjo, Apeliacinio teismo pirmininko ir teiséjo pareigy, pagal Konstitucijg
gali bati renkamas Respublikos Prezidentu, Seimo nariu, gali uZimti Konstitucinio Teismo teiséjo, Auksciausiojo
Teismo teiséjo, Apeliacinio teismo teiséjo, kito teismo teiséjo, Vyriausybés nario, valstybés kontrolieriaus
pareigas, t. y. gali uzimti tokias Konstitucijoje nurodytas pareigas, kuriy éjimo pradzia pagal Konstitucijg yra
susieta su Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu, kai nuo Seimo sprendimo, kuriuo jis buvo pasalintas is$
uzimamy pareigy ar panaikintas jo Seimo nario mandatas, yra praéje ne maziau kaip desimt mety.

Byloje pazymeéta, kad apkalta turi tiesioginj poveikj asmens teisei biti renkamam parlamento nariu ir turi
tiesiogines pasekmes teisés kandidatuoti parlamento rinkimuose jgyvendinimui. Sis teisinis draudimas,
neleidZiantis bati asmeniui registruotam kandidatu Seimo rinkimuose, yra tiesioginé teisés nuostaty dél apkaltos
pasekmé, taciau Sis draudimas néra bendras ir neribotas, taigi nelaikytinas neproporcinga sankcija, Sis teisinis
draudimas yra apibréztas — 10 mety (nuo Seimo sprendimo, kuriuo jis buvo pasalintas i$ uzimamy pareigy ar
panaikintas jo Seimo nario mandatas). Pareiskéjui pritaikytas rinkimy teisés suvarzymo pagrindas yra numatytas
Konstitucijos 74 straipsnyje, kuris jgyvendintas Rinkimy kodekso 11 straipsnio 3 dalyje. Seimo nutarimu
pareiskéjo turétas Seimo nario mandatas yra panaikintas apkaltos proceso tvarka ir nuo Sio nutarimo néra praéje
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10 mety. Siomis aplinkybémis LVAT teiséjy kolegija daré i$vada, kad VRK skundiiamu sprendimu teisétai
pareiskéjo neregistravo daugiamandatéje rinkimy apygardoje, kaip neatitinkanéio Rinkimy kodekso
11 straipsnio 3 dalies nuostaty.

LVAT taip pat atkreipé démesj, kad Seimo nario pareigy éjimo pradZia pagal Konstitucijg yra susieta su
Konstitucijoje numatytos priesaikos davimu. Susiklosciusi situacija (kai Seimo nario mandatas buvo panaikintas
Seimo nutarimu, nuo jo priemimo dar néra praéje deSimt mety) vertinta, kaip neleidZianti, vadovaujantis
Konstitucijos 74 straipsnio 2 dalimi, uZimti Seimo nario pareigy. Asmens teisés kandidatuoti ir, iSrinkus, bati
parlamento nariu (uZimti pareigas) sgvokos (teisés) vertinamos kaip vieninga sgvoka. Asmeniui, siekianciam
jgyvendinti teise kandidatuoti ir, iSrinkus, biti parlamento nariu, taikomi visi jstatymuose nustatyti reikalavimai
ir_teisiniai_draudimai, nors minéti dalykai ir jtvirtinti skirtingose teisés normose. Tai, kad aptariamu atveju
draudimas, neleidZiantis buvusiam Seimo nariui, kurio mandatas buvo panaikintas apkaltos proceso tvarka,
kandidatuoti Seimo rinkimuose, yra jtvirtintas atskiroje teisés normose, nepaneigia butinumo jo laikytis ir taikyti
konkreciu pareiskéjo atveju.

LVAT atmeté pareiskéjo skunda.

2024 m. rugpjucio 29 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eR-43-602/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00052-2024-3
Prieiga internete

6. Sveikatos apsauga
6.6. Kiti su sveikatos apsauga susije klausimai

Dél privalomojo pirmosios pagalbos mokymo jgidZiy atestavimo vykdymo kontaktiniu bidu
Dél objektyviy klidciy jvykdyti griztamgjq licencijuojamos veiklos prieZiirqg per nustatytq 20 darbo dieny terming

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Nacionalinio visuomenés sveiktos centro prie Sveikatos
apsaugos ministerijos (toliau — NVSC) Privalomojo pirmosios pagalbos mokymo veiklos grjztamosios
licencijuojamos veiklos prieziliros patikrinimo akto (toliau — Aktas) dalies, kuria pareiSkéjas jpareigotas uztikrinti
privalomajj pirmosios pagalbos jgidziy tikrinimg ir vertinimg, atestuojamiems asmenims atliekant praktines
uzduotis kontaktiniu badu.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad privalomojo pirmosios pagalbos
mokymo atveju néra numatyta vykdyti jgidZiy atestavima nuotoliniu bidu, griztamoji prieZitra nebuvo atlikta
per 20 darbo dieny dél objektyviy ir pagrjsty priezasciy, uzpildytas Aktas atitinka formos reikalavimus ir neturéjo
bati pildomas grjZztamosios prieZitros vykdymo metu.

Jvertinusi aktualias Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2008 m. sausio 28 d. jsakymu Nr. V-
69 patvirtinto Privalomyjy pirmosios pagalbos, higienos jgudziy, alkoholio, narkotiniy ir psichotropiniy ar kity
psichika veikianc¢iy medziagy vartojimo poveikio Zmogaus sveikatai mokymuy ir atestavimo tvarkos apraso (toliau
— Tvarkos aprasas) nuostatas, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad mokymas gali vykti trimis bddais: asmeniui
fiziSkai dalyvaujant mokymuose, mokantis savarankiskai ir nuotoliniu bidu. Tadiau Tvarkos apradas nenumaté
privalomojo pirmosios pagalbos mokymo jglidZiy atestavimo vykdymo nuotoliniu badu. Nors 2023 m. geguzés
1 d. jsigaliojusios Tvarkos apraso redakcijos 10 punkte buvo padarytas pakeitimas, taiau teiséjy kolegija
pabrézé, jog tai nereiskia, kad pagal iki Sio pakeitimo galiojusig Tvarkos apraso redakcijg buvo leista vykdyti
privalomojo pirmosios pagalbos mokymo jgldZiy atestavima nuotoliniu badu.

Pareiskéjas taip pat teigé, jog buvo praleistas Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2009 m.
gruodzio 30 d. jsakymu Nr. V-1116 patvirtinto Licencijuojamos visuomenés sveikatos prieZilros veiklos prieZidros
tvarkos apraso (toliau — PrieZilros tvarka) 35 punkte nustatytas 20 darbo dieny terminas ir nebuvo objektyviy
priezasciy praleisti §j terming. Priezilros tvarkos 35 punkte nurodyta, jog grjztamoji priezilra vykdoma ne véliau
kaip per 20 darbo dieny po patikrinimo akte nurodyty pazeidimy pasalinimo termino pabaigos, iSskyrus atvejus,
kai dél objektyviy priezasCiy negalima jvertinti, ar Gkio subjektas pasSalino paZeidimus. Nagrinétu atveju
Patikrinimo aktas buvo suraSytas 2022 m. rugpjicio 4 d. Jame nurodyta, kad paZeidimai turi biti pasalinti
nedelsiant. Siuo aspektu teiséjy kolegija vertino, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai pazyméjo, jog
PriezZilros tvarkoje nustatytas 20 darbo dieny terminas atlikti grjztamajg priezilirg skaiciuotinas nuo 2022 m.
rugpjacio 4 d. Grjztamoji priezitra buvo atlikta 2022 m. rugséjo 16 d., o Aktas suraSytas 2022 m. rugséjo 22 d.,
taigi nagrinétu atveju grjztamoji prieZitra buvo jvykdyta praleidus 20 darbo dieny terming. Taciau i$ bylos
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duomeny buvo matyti, kad_NVSC Vilniaus departamentas, siekdamas i$siaiskinti pareiskéjo veiklos vykdymo, o
ne registracijos adresg, 2022 m. rugpjucio 11 d. kreipési tiek j patj pareiskéjg (jis el. laiSke nurodé registracijos
adresg bei laikg, kada atostogaus), tiek 2022 m. rugpjicio 6 d. j Valstybine akreditavimo sveikatos prieZitros
veiklai tarnybg prie Sveikatos apsaugos ministerijos. Sios aplinkybés patvirtino, kad buvo objektyvios klitys
jvykdyti grjztamajg prieZilrg per PrieZiGros tvarkoje nustatytg 20 darbo dieny terming.

Jvertinus tai, kad grjztamoji priezitra buvo atlikta 2022 m. rugséjo 16 d., o Aktas surasytas 2022 m. rugséjo
22 d., t. y. praéjus 4 darbo dienoms, NVSC darbuotojai uzpildé jj pagal Prieziliros tvarkos 8 priede esantj
nustatytos formos patikrinimo aktg, atmesti pareiskéjo argumentai, kad Aktas buvo netinkamos formos ir
uzpildytas ne laiku.

Pareiskéjas tiek skunde, tiek apeliaciniame skunde praseé jvertinti nuo 2023 m. geguzés 1 d. galiojancig
Tvarkos apraso redakcijg. LVAT akcentavo, kad byloje taikytas teisinis reguliavimas, galiojes skundziamo Akto
priémimo metu. Tai, kad teisinis reguliavimas buvo pakeistas nuo 2023 m. geguzés 1 d., neturi esminés reikSmés
nagrinéjant Sig byla.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. liepos 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-190-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04079-2022-9
Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.1. UZsienieciy atvykimas j Lietuvos Respublika
8.1.3. Kiti su uZsienieciy atvykimu j Lietuvos Respublika susije klausimai

Dél sprendimo nesuteikti prieglobscio bei issiysti uZsienietj is Salies, kaip kliGties pripaZinti to uZsieniecio, kaip
Sgjungos piliecio, Seimos nario iSvestine teise gyventi Lietuvos Respublikoje

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél MD sprendimo, kuriuo netenkinti pareiskéjo prasymai.

Dar 2021 m. lapkricio 3 d. MD priémé sprendimg, kuriuo atsisakyta pareiskéjui suteikti pabégélio statusa
ir papildoma apsaugg Lietuvoje, nuspresta iSsiysti pareiskéjg is Lietuvos, uzdrausti pareiskéjui atvykti j Lietuvg
5 metus nuo jo idsiuntimo i§ Lietuvos dienos, jvesti j Sengeno informacine sistemg (toliau — SIS) perspéjima dél
draudimo atvykti ir apsigyventi 3 metus nuo pareiskéjo iSsiuntimo i Lietuvos dienos. Po MD sprendimo
priémimo pasikeité pareiskéjo individualios aplinkybés — pareiskéjas jau daugiau nei 2 metus gyvena Lietuvoje,
rezidavimo Lietuvoje metu susipaZino ir apsigyveno kartu su Lietuvos Respublikos piliete, su kuria susituoke,
jiems gimeé sunus, kuris yra Lietuvos Respublikos pilietis. Todél pareiskéjas kreipési j MD, prasydamas pakeisti
minétg sprendimg dél iSsiuntimo bei draudimo atvykti ir apsigyventi, t. y. panaikinti Sias dalis, jskaitant
iSsiuntima, j SIS jvestg perspéjima dél draudimo atvykti ir apsigyventi bei iSbraukti duomenis apie draudimg
atvykti ir apsigyventi is SIS. MD priémé apZvelgiamoje byloje ginéyta sprendima.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg tenkino, nusprendes, be kita ko, kad MD tinkamai
neatsizvelgé j pareiSkéjo vaiko interesus, Seimos gyvenima ir sveikatos bukle bei nepaisé negraZinimo principo.

LVAT vertinimu, su Konvencijos 8 straipsniu nesuderinami ir todél atmestini MD apeliacinio skundo
argumentai, kad pareiskéjo sutuoktiné gali pasirtpinti jy sinumi, nesant pareiskéjui, nes Lietuvoje gyvena visa
jos Seima, Lietuvoje vaikus auginan¢ioms mamoms teikiamos socialinés garantijos ir skiriamos pasalpos. Toks
MD vertinimas yra pavirSutiniskas ir nepakankamas konstatuoti, kad pareiskéjui taikoma priemoné yra
proporcinga siekiamam tikslui, ypa¢ atsizvelgus j tai, kad Siuo atveju néra jokios informacijos, jog pareiskéjas
kelty grésme visuomenés saugumui ir (ar) viesajai tvarkai.

LVAT atkreipé démesj, kad pagal ESTT jurisprudencijg (C-82/16) sprendimas nesuteikti prieglobscio ir (ar)
iSsiysti i$ Salies néra ir negali bati kliGtimi iSnagrinéti uZsieniecio prasyma ir jvertinti, ar tarp atitinkamy treciosios
Salies piliecio ir Sgjungos piliedio yra toks priklausomumo santykis, kad Siam treciosios Salies pilie€iui i$ principo
turi bati suteikta iSvestiné teisé gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj, o jei tai blty nustatyta — privalo panaikinti
sprendima graZinti treciosios Salies pilietj ir jam nustatyta draudima atvykti j Salj arba bent jau sustabdyti jo
vykdyma. Taip pat, kad néra draudZiama panaikinti arba sustabdyti draudimg atvykti j Salj tuo atveju, jei
sprendimas grazinti nebuvo jvykdytas ir treciosios Salies pilietis yra jy teritorijoje.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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2024 m. rugpjuacio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2042-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00983-2024-1
Prieiga internete

8.3. Treciyjy saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél Ribojamy priemoniy nustatymo jstatymo netaikymo uZsienieciui, turéjusiam leidimgq laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo pripaZintas netekusiu
galios Departamento Vilniaus skyriaus sprendimas priimti praSyma iSduoti leidima laikinai gyventi, teisétumas ir
pagristumas. Sprendimas motyvuotas tuo, jog pareiSskéjas yra (duomenys neskelbtini) pilietis, o remiantis
2023 m. balandzio 20 d. Lietuvos Respublikos ribojamuyjy priemoniy dél karinés agresijos pries Ukraing
nustatymo jstatymo Nr. XIV-1888 (toliau — Ribojamy priemoniy nustatymo jstatymas) nuostatomis nuo 2023 m.
geguzés 3 d. sustabdytas Rusijos Federacijos pilieCiy prasymy isduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje priémimas, todél pareiskéjo prasymas neturéjo bati priimtas.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg konstataves, jog pareiskéjas yra (duomenys
neskelbtini) pilietis, praSymo iSduoti leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje dieng jis neturéjo galiojancio
leidimo gyventi Lietuvos Respublikoje, todél atsakovas pagrjstai daré iSvadg, kad pareiskéjo prasymas dél leidimo
laikinai gyventi Lietuvoje iSdavimo negaléjo bdti priimtas.

LVAT vertinimu, nagrinétu atveju buvo susidariusi specifiné situacija palyginti su specialiame jstatyme,
kuris bendrai nustato atitinkamus ribojimus tam tikros valstybés pilieciy praSymy nagrinéjimui, suponuojamomis
situacijomis, kai asmuo pries kreipdamasis jau buvo gaves (turéjo) atsakovo isduotg leidimg ir, gyvendamas
Lietuvoje su sutuoktine (Lietuvos piliete), sieké jo tam tikro pratesimo naujo leidimo forma. Atsakovas tokios
situacijos specifikos neatskleidé, jg netinkamai ir neproporcingai vertindamas kaip tipine ar eiline asmens
prasymo stabdymo situacija, kai véliau esmingai pakeité savo paties atliktg pirminj asmens kreipimosi situacijos
vertinima. LVAT jsitikinimu, Departamentas turéty iSsamiai jvertinti ir proporcingai kvalifikuoti skirtingas teisines
situacijas, kai pagal atitinkama jstatyma stabdomas asmeny prasymy nagrinéjimas Siems asmenims anksciau
(pries kreipimasi): a) neturéjus (neturint) atsakovo iSduoto leidimo; b) turéjus (turint) atsakovo iSduotg leidima
ir gyvenant Lietuvoje susituokus su Lietuvos valstybés pilietybe turindiu asmeniu. Siuo atveju Sprendime
formaliai buvo nurodyta, kad atsizvelgiant j tai, jog pareiSkéjas yra (duomenys neskelbtini) pilietis, o pagal
Ribojamyjy priemoniy nustatymo jstatymo nuostatas nuo 2023 m. geguZés 3 d. yra sustabdytas Rusijos
Federacijos pilieciy prasymy iSduoti leidima laikinai gyventi priémimas, pareiskéjo praSymas negaléjo buti
priimtas, taciau atsakovas nejvertino aplinkybés, kad pareiskéjas turéjo atsakovo iSduotg leidima laikinai gyventi
Lietuvoje.

Apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas
sprendimas, pareiSkéjo skundas patenkintas, ginCytas atsakovo sprendimas panaikintas.

2024 m. liepos 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1745-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09832-2023-2
Prieiga internete

Dél nelegalios migracijos grésmeés, kaip atsisakymo isduoti ar pakeisti leidimq laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje, kai uZsienieté atsisako pateikti savo pozicijqg Rusijos karo pries Ukraing klausimu ir dalyvauti
apklausoje nuotoliniu bddu

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo atsisakyta pakeisti
pareiskéjos leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, nes yra rimtas pagrindas manyti, kad gali kilti
pareiskéjos nelegalios migracijos grésmé (UTP) 35 str. 1 d. 12 p.), pareiskéjai nepateikus atsakymy j klausimyno
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10, 11 klausimus bei neiSreiSkus pozicijos dél Rusijos karo prie$ Ukraing bei Krymo aneksijos, taip pat atsisakius
bati apklausiamai asmeniskai ir nuotoliniu badu (Apraso? 80.2 p.), pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, nusprendes, kad pareiskéjos veiksmai
(atsisakymas pateikti atsakymus j klausimyno 10, 11 klausimus bei dalyvauti internetu per ,,Microsoft Teams”
programg vykdomoje apklausoje) leidZia daryti pagrjstg iSvadg, jog yra rimtas pagrindas manyti, kad gali kilti
pareiskéjos nelegalios migracijos grésme.

Apraso 80.2 punkte, be kita ko, nustatyta, kad uZsienieCio atsisakymas biti apklaustam asmeniskai,
atsakyti j pateiktus klausimus, uZpildyti Siame papunktyje ar Apraso 10.31 papunktyje nurodytg klausimyng,
pateikti prasomg informacijg, taip pat praSomos informacijos nepateikimas, nenuoseklios arba priestaringos
informacijos ar tikrovés neatitinkanciy duomeny pateikimas yra rimtas pagrindas manyti, kad gali Kkilti
uZsieniecio nelegalios migracijos grésmé. Atsizvelgdamas j tai, LVAT daré iSvadg, kad UTPJ 35 straipsnio 1 dalies
12 punkte jtvirtinta ,rimto pagrindo manvyti, kad gali kilti uZsieniecio nelegalios migracijos grésmé“ salyga yra
siejama ir su ApraSo 80.2 punkte nurodytais veiksmais, jskaitant uZsienieCio atsisakyma buti apklaustam
asmeniskai bei pateikti atsakymus j klausimyna.

LVAT sprendé, kad pareiskéja, atsisakydama atsakyti j klausimyno 10 ir 11 klausimus, taip pat dalyvauti
Departamento teisétai organizuotose apklausose, sgmoningai pasirinko nebendradarbiauti su kompetentinga
Lietuvos Respublikos institucija, nesilaikyti Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatytos tvarkos. Tokiu budu
pareiskéja uzkirto kelig Departamentui, gavus pareiskéjos atsakymus j paminétus klausimyno klausimus, testi
administracine procediirg dél leidimo laikinai gyventi iSdavimo (pakeitimo). Taigi, LVAT vertinimu, Sprendime
pagrjstai akcentuota, kad pareisSkéjai nepateikus pilnai uzpildyto klausimyno ir atsisakius dalyvauti apklausoje,
Departamentas prarado galimybe tinkamai jvertinti pareiskéjos galbit keliamg grésme valstybés saugumui.
Atitinkamai, spresta, kad Departamentas teisétai ir pagrjstai Sprendimu atsisaké pakeisti pareiskéjos leidimg
laikinai gyventi, nes yra rimtas pagrindas manyti, jog gali kilti pareiskéjos nelegalios migracijos grésmeé (UTP)
35str.1d. 12 p.; Apraso 80.2 p.).

PareiSkéjos apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1886-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00924-2024-6
Prieiga internete

8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél alternatyvios sulaikymui priemonés taikymo ir valstybés saugumo interesy jvertinimo

Nagrinétos bylos dalykas — pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo is dalies tenkintas Valstybés
sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — VSAT) UZsienieciy
registracijos centro (toliau — Centras) teikimas dél sulaikymo termino pratesimo uZsienieciui, taikant alternatyvig
sulaikymui priemone — jpareigojima elektroniniy rysiy priemonémis pranesti VSAT Centrui apie savo buvimo
vieta.

Atsizvelges j tai, kad pabégélio statusg turintis uZsienietis nuo 2015 mety teisétai gyvena Lietuvoje, turi
sutuoktine ir tris vaikus, sutuoktiné yra néscia, uZsienietis turi gyvenamajg vietg Lietuvos Respublikoje,
pragyvenimo 3altinj, byloje nebuvo jokiy duomeny apie uzsienieio gyvenimo Lietuvoje laikotarpiu padarytus
konkrecius teisei prieSingus veiksmus, jis bendradarbiauja su teisésaugos ir kitomis institucijomis, pirmosios
instancijos teismas sprendé, jog nagrinétu atveju proporcinga ir tikslinga pritaikyti jam alternatyvig sulaikymui
priemone — jpareigojimg elektroniniy rySiy priemonémis nustatytu laiku pranesti VSAT apie savo buvimo vieta.
VSAT Centras pateiké apeliacinj skunda, akcentuodamas, kad Lietuvos Respublikos valstybés saugumo
departamento duomenimis uZsienietis kelia grésme valstybés saugumui, tad Siuo atveju uZsieniecio atZvilgiu
reikéty taikyti sulaikyma VSAT, kadangi valstybés saugumui pavojingy asmeny atzvilgiu negali bati taikomos
alternatyvios sulaikymui priemonés.

Sutikdamas su VSAT argumentais, kad valstybés saugumas ir Lietuvos Respublikos visuomenés interesas
yra svarbesnis uz uzsienio piliecio interesg gyventi Lietuvoje, LVAT vis délto pazyméjo, kad Siuo konkreciu atveju,

! Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2005 m. spalio 12 d. jsakymu Nr. 1V-329 patvirtintas Leidimy laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje uzsienieciams iSdavimo tvarkos aprasas.
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atsizvelgiant j byloje nustatytas faktines aplinkybes, uZsieniecio sulaikymas VSAT Centre blty neproporcingas
UTP] siekiamiems tikslams. Anot LVAT, sulaikymo pagrindy nustatymas savaime nereiskia, jog asmeniui turi bati
taikoma griezZciausia judéjimo laisvés apribojimo priemoné, nustatyta UTP).

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2096-556/2024
Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00198-2024-2
Prieiga internete

Dél alternatyvios sulaikymui priemonés pakeitimo j maZiau varZancig uZsienietés teises

Apeliacijos dalykas — pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo uiZsienietei skirta alternatyvi
sulaikymui priemoné — jpareigojimas kiekvieng treciadienj nuo 8 val. iki 17 val. atvykti j VSAT UZsienieliy
registracijos centrg (toliau — Centras), teisétumas ir pagrjstumas.

Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad yra uZsienietés sulaikymo pagrindai, numatyti UTP]
113 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir 2 dalyje, uzsienieté iS esmés atitinka UTP) 115 straipsnio 1 dalyje nurodytus
kriterijus, todél konstatavo, kad siekiami tikslai — netrukdomas sprendimo dél uzsienietés teisinés padéties
priémimas ir jo jvykdymas, gali buti pasiekti paskyrus Svelnesne nei Centro prasomg alternatyvig sulaikymui
priemone — nustatytu laiku periodiskai atvykti j VSAT. UZsienieté apeliaciniame skunde nurodé, kad i$ esmés
sutinka su pirmosios instancijos teismo pritaikyta alternatyvia sulaikymui priemone, taciau praso pakeisti
registracijos vietg, nes kelioné iki Centro uzsienietei uztrunka visg dieng, taip pat sukuria nepagrjstai dideles
finansines islaidas.

LVAT nurodé, kad UTP] nenumatytos kitos jstaigos, j kurias galima bdty atvykti pasizymeéti, todél
uZsienietés prasymas nustatyti jai pareiga, vykdant alternatyvig sulaikymui priemone, kiekvieng treciadienj nuo
8 val. iki 17 val. atvykti j PanevéZio apskrities vyriausigjj policijos komisariatg, negali biti tenkinamas.

Atsizvelges j bylos faktines aplinkybes (uZsienietés tapatybé nustatyta, byloje néra duomeny apie tai, kad
ji kelty grésme valstybés saugumui ar kad nebendradarbiauty su kompetentingomis institucijomis, uZsienieté
turi gyvenamajq vietg Lietuvos Respublikoje ir 16Sy pragyvenimui, uZzsienieté kreipési j notarg dél paveldéjimo,
pati nuvyko aiskintis dél savo teisinés padéties), j tai, kad uZsienieté sutinka vykdyti jai pritaikytg alternatyvig
sulaikymui priemone, tik praso pakeisti jos vykdymo vietg, siekiant sumazinti laiko sgnaudas ir finansine nasta, j
VSAT atstovés pozicijg teismo posédyije, taip pat jvertines teisingumo, protingumo ir proporcingumo principus,
LVAT sprendé, kad Siuo atveju yra pagrindas pakeisti pirmosios instancijos teismo pritaikytg alternatyvia
sulaikymui priemone ir taikyti uzsienietei UTP] 115 straipsnio 2 dalies 2 punkte numatytg alternatyvig sulaikymui
priemone — elektroniniy rysiy priemonémis nustatytu laiku pranesti MD arba VSAT apie savo buvimo vieta.
Teiséjy kolegijos vertinimu, UTP) 115 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatytos alternatyvios sulaikymui priemonés
taikymas nagrinétu atveju uztikrins siekiama tikslg (netrukdomga sprendimo dél uzsienietés teisinés padéties
priémima ir jo jvykdyma) ir nepagrjstai pernelyg nesuvarzys uzsienietés teisiy.

2024 m. rugpjacio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2314-1047/2024
Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00230-2024-9
Prieiga internete

8.6. UZsienieciy iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos
8.6.1. Jpareigojimas iSvykti

Dél Migracijos departamento pareigos detaliai vertinti aplinkybes, uZkertancias keliq uZsieniecio grqZinimui

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo, atsisakius pareiskéjai
suteikti prieglobstj, atsakovas, be kita ko, jpareigojo pareiskéjg iSvykti j kilmés valstybe per 30 kalendoriniy dieny
nuo Sprendimo jteikimo dienos.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad jsiteiséjus sprendimui, kuriuo pareiskéjai buvo atsisakyta
suteikti prieglobstj, ji prarado teise bati Lietuvoje, o Departamentas pagrjstai nenustaté aplinkybiy, kurioms
esant uzsienietés iSsiuntimas j kilmés 3alj negalimas, todél pareiSkéjos skundg atmeté.
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LVAT pazyméjo, kad gincytas Sprendimas priimtas atsizvelgiant j tai, jog nenustatyta UTP] 130 straipsnio
1 ir 2 dalyse nurodyty priezasciy, dél kuriy baty draudZiama pareiskéjg grazinti j uzsienio valstybe. Vis délto,
LVAT vertinimu, atsakovas tik formaliai konstatavo tokiy priezas¢iy nebuvimg. Pirmosios instancijos teismas,
nurodes, kad Sprendime nebuvo pladiai jvertintos negrazinimo aplinkybés, pasak LVAT, itin formaliai sprendé,
kad Sios aplinkybés jau buvo jvertintos LVAT sprendziant klausimg dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje
pareiskéjai suteikimo. Siame kontekste LVAT akcentavo, kad parei$kéja tiek pirmosios instancijos teismui, tiek
apeliaciniame skunde pazymeéjo, jog ji negali bati iSsiysta j kilmés valstybe, kadangi ten gali biti persekiojama,
dél, jos teigimu, naujai paaiskéjusiy aplinkybiy (pareiskéja, kaip pati teigia, atitinka profilj asmeny, kurie gali bati
persekiojami, grjze j kilmés valstybe). Be to, pareiskéja pateiké duomenis apie Seimos narius (vaikus ir
sutuoktinj), kuriems buvo suteikta tarptautiné apsauga, jos teigimu, dél to, kad kilmés Salyje jie gali bati
persekiojami. Taciau atsakovas, spresdamas pareiskéjos grazinimo klausimga, Sprendime nevertino (nenurodé)
Siy bei kity aktualiy duomenuy ir tik itin formaliai konstatavo, kad UTP] 130 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytos
aplinkybés nagrinétu atveju neegzistavo. LVAT vertinimu, Sioje konkrecioje byloje nustatyti Sprendimo turinio
teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos trikumai buvo esminiai, dél kuriy skundZiami pirmosios instancijos
teismo sprendimas ir Departamento Sprendimas negali bati pripaZinti pagrjstais.

Apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas
sprendimas, skundas patenkintas, atsakovo sprendimas panaikintas.

2024 m. liepos 31 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1836-502/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00512-2024-9
Prieiga internete

8.6.3. UZsieniediy iSsiuntimas

Dél pareigos atsiZvelgti j prieglobsCio prasymgq, kurj uZsienietis pateiké po to, kai jo atZvilgiu buvo priimtas
sprendimas jj issiysti is Lietuvos Respublikos

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta iSsiysti pareiskéjg i Lietuvos
Respublikos j Baltarusijos Respublikg, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg kaip nepagrjstg nustates, kad gincytas sprendimas
priimtas nustacius UTP] 126 straipsnio 1 dalyje 3 punkte nurodytas aplinkybes, bei tai, kad nenustatyta UTP)
130 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyty priezasciy, dél kuriy bty draudZiama iSsiysti uZsienietj j uZsienio valstybe.
Pateikdamas apeliacinj skunda, pareiskéjas pabrézeé, be kita ko, tai, kad jis padavé prasyma dél pabégélio statuso
suteikimo ir jam iki 2024 m. spalio 18 d. yra suteiktas laikinas teritorinis prieglobstis.

Pasak LVAT, nors jprastai teismas tikrina sprendimo teisétumg ir pagrjstuma pagal jo priémimo metu
egzistavusias aplinkybes, o véliau susiformavusios aplinkybés gali bati pagrindas jau naujam procesui, taciau
apzvelgiamoje byloje LVAT pateikta ESTT jurisprudencija pagrindZia pozicijg, kad teismui nagrinéjant uzsieniecio
skunda dél pagal Direktyvg 2008/1152 priimtos priemonés teisétumo ir pagrjstumo, reikia atsizvelgti j jo pateikta
prieglobscio prasyma, kaip j esmine su atitinkamu klausimu susijusig aplinkybe.

Atitinkamai, LVAT sprendé, kad Siuo konkreciu atveju nebuvo atliktas individualus pareiskéjo situacijos
vertinimas, todél gincytas sprendimas neatitinka VA 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy, jpareigojanciy viesojo
administravimo subjektg individualy administracinj aktg pagrjsti objektyviais duomenimis (faktais), o taikomas
poveikio priemones motyvuoti.

Pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas, pareiskéjo skundas patenkintas, atsakovo sprendimas panaikintas ir jis jpareigotas
priimti naujg sprendima.

2024 m. rugpjucio 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2001-821/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-10102-2023-4
Prieiga internete

22008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanéiy treciyjy $aliy
pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése.
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8.6.4. Draudimas atvykti

Dél SIS reglamente jtvirtinto reikalavimo jvertinti jvedamy perspéjimy proporcingumq

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo pareiskéjui, panaikinus
leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, buvo uZdrausta 3 metus atvykti j Lietuva ir j Sengeno informacine
sistema (toliau — SIS) jvestas perspéjimas dél draudimo atvykti ir apsigyventi, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, nenustates teisinio ir faktinio pagrindo panaikinti
ginyta Sprendimga. PareiSkéjas apeliaciniame skunde teigé, kad pirmosios instancijos teismas neiStyré
Departamento Sprendimo motyvy dél perspéjimo dél draudimo atvykti ir apsigyventi jvedimo j SIS pagrjstumo,
netinkamai taiké SIS Il reglamenta? nesilaikydamas LVAT idpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. balandzio 17 d.
nutartyje pateikty iSaiskinimuy.

LVAT pazyméjo, kad minétoje LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartyje buvo pateiktas teisés aiSkinimas
del SIS Il reglamento, galiojusio iki 2023 m. kovo 7 d., aiskinimo ir taikymo. Taip pat administracinés bylos, kurioje
priimta LVAT 2024 m. balandzio 17 d. nutartis, ir pagal pareiskéjo apeliacinj skundg nagrinétos bylos ratio
decidendi (argumentas, kuriuo grindziamas sprendimas) nesutampa. Todél Siuo konkreciu atveju pirmosios
instancijos teismas neturéjo pagrindo tiesiogiai vadovautis LVAT 2024 m. balandzio 17 d. nutartimi. Visgi teiséjy
kolegija, jvertinusi SIS Il reglamento ir $ioje byloje aktualaus SIS reglamento* 21 ir 24 straipsniy turinj, daré
iSvada, kad, nepaisant reglamentavimo skirtumuy, tiek SIS Il reglamente, tiek SIS reglamente nustatytas tas pats
reikalavimas dél proporcingumo ir individualaus vertinimo. Todél LVAT 2024 m. balandZio 17 d. nutartyje pateikti
iSaiSkinimai, susije su Siuo reikalavimu, mutatis mutandis (su batinais (atitinkamais) pakeitimais) islieka aktualls
sprendZiant dél perspéjimo dél draudimo atvykti ir apsigyventi jvedimo j SIS pagal SIS reglamento nuostatas.

Atsizvelgdamas j minétoje byloje pateiktus iSaiskinimus, LVAT atkreipé démesj, kad, pirma, nagrinétu
atveju Departamentas néra priémes administracinio sprendimo, jog pareiskéjo buvimas Lietuvoje kelia grésme
vieSajai tvarkai, visuomenés saugumui ar nacionaliniam saugumui dél to, kad pareiSkéjas apéjo ar bandé apeiti
Sajungos ar nacionaline teise dél atvykimo j Lietuvos teritorijg ir buvimo joje. Antra, Departamento Sprendime
néra individualizuoty, objektyviais duomenimis, o ne prielaidomis pagrjsty motyvy, kodél pareiskéjo atvejis yra
pakankamai adekvatus, atitinkamas ir svarbus, kad perspéjimas dél draudimo atvykti ir apsigyventi baty jvestas
j SIS. Remdamasis tokiais argumentais, LVAT sprendé, kad Sprendimo dalis dél perspéjimo dél draudimo atvykti
ir apsigyventi jvedimo j SIS yra neteiséta, nes savo turiniu priestarauja aukstesnés galios teisés aktams.

PareiSkéjo apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas,
pareiskéjo skundas patenkintas i$ dalies, atsakovo sprendimo dalis dél perspéjimo jvedimo j SIS panaikinta, kita
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis palikta nepakeista.

2024 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1909-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01108-2024-1
Prieiga internete

8.7. Kiti su uZsienieciy teisine padétimi susije klausimai

Dél Migracijos departamento pareigos tikrinti leidimo laikinai gyventi prasancio uZsienieCio teiséto buvimo
Lietuvos Respublikoje laikotarpj

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) rasto (toliau — Rastas) teisétumo ir pagrjstumo.

32006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1987/2006 dél antrosios kartos Sengeno
informacinés sistemos (SIS Il) sukrimo, veikimo ir naudojimo.

42018 m. lapkricio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1861 dél Sengeno informacinés sistemos
(SIS) sukirimo, eksploatavimo ir naudojimo patikrinimams kertant sieng, kuriuo i$ dalies kei¢iama Konvencija dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo ir i$ dalies kei¢iamas bei panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006 dél antrosios kartos
Sengeno informacinés sistemos (SIS 1) sukdirimo, veikimo ir naudojimo.
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UAB ,,Dr Verslas” (toliau — pareiSkéjas) buvo pateikes Departamentui praSyma iSduoti leidima laikinai
gyventi uZsienieCiui tuo pagrindu, jog jis ketina dirbti pareiskéjo bendrovéje suvirintoju dujomis ir elektra.
PareiSkéjo atstovas pateiké Departamentui skundg dél to, kad jam nuvykus atsiimti uZsieniecio leidimo laikinai
gyventi, buvo atsisakyta jj iSduoti, kadangi nurodyta, jog uZsienietis turi atvykti ir pateikti paaiskinimus dél savo
buvimo Europos Sgjungoje. Departamentas priémé ginco Rastg nurodes, jog pries iSduodamas leidimg laikinai
gyventi privalo jsitikinti dél uZsieniecCio teiséto buvimo Lietuvos Respublikoje. UZsienietis paskutine turimos
Latvijos Respublikos nacionalinés vizos galiojimo dieng atvyko j Departamentg ir pateiké paaiskinima apie
buvimga Lietuvos Respublikos teritorijoje, o Departamentas, nustates, kad uZsienietis Lietuvos Respublikos
teritorijoje yra teisétai, taip pat atsizvelgdamas j uZsieniecio turimos vizos galiojimo laikg, tg pacia dieng jteiké
uZsienieciui leidima laikinai gyventi.

Pirmosios instancijos teismas nutrauké administracinés bylos dalj dél pareiskéjo skundo reikalavimo
jpareigoti Departamentg iSduoti uZsienieCio leidimg laikinai gyventi, teismo posédyje pareiskéjo atstovui
atsisakius Sio reikalavimo, nes toks leidimas uZsienieCiui jau buvo iSduotas. Kiti pareiskéjo skundo reikalavimai
atmesti, konstatavus, kad Departamentas priémé pagrjstg ir teisétg Rasty. Pareiskéjas apeliaciniame skunde
laikési pozicijos, kad atsakovas neteisétai atliko papildomus patikrinimo veiksmus, kurie néra reglamentuoti
jokiuose teisés aktuose ar néra vieSai skelbiami atsakovo internetiniame puslapyje, todél buvo virsyti jgaliojimai
atliekant administracinius veiksmus.

LVAT pastebéjo, kad pareiskéjo atstovui atvykus j Departamenty atsiimti uzsienieCio leidimo laikinai
gyventi Departamentas neturéjo duomeny apie uzsieniecio buvimo Lietuvos Respublikoje laikotarpj, todél, pries
iSduodamas pareiskéjui uzsieniecio leidima laikinai gyventi, turéjo pagrindg jsitikinti, ar uZsienietis nevirsijo
teiséto buvimo laikotarpio. Departamentas, uztikrindamas uzsienieciy buvimo ir gyvenimo Lietuvos Respublikoje
kontrole, privalo imtis visy reikiamy veiksmy, kad bty nustatytos visos reikSmingos faktinés aplinkybés, o tai,
LVAT vertinimu, Siuo atveju ir buvo padaryta. Departamentas, nustates, kad uzsienieCio buvimas Lietuvos
Respublikos teritorijoje nevirsija UTP] 11 straipsnio 5 dalyje nustatyto termino, jteiké uzsienieciui leidima laikinai
gyventi, todél LVAT sprendé, kad Departamentas priémé pagrjstg ir teisétg Rasta.

Apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1917-525/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09274-2023-2
Prieiga internete

9. Prieglobstis
9.1. PrieglobscCio praSymo pateikimas ir jo nagrinéjimas

Dél Migracijos departamento pareigos jvertinti paskesnj prieglobsc¢io prasymq ir priimti naujg administracinj
sprendimq, kai tokj prasymg uZsienietis grindZia po pirminio prieglobscio prasymo iSnagrinéjimo atsiradusiomis
aplinkybémis

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo nuspresta nenagrinéti
pareiskéjo paskesnio prieglobscio prasymo, teisétumo ir pagrjstumo. Atsakovo vertinimu, pareiskéjas nepateikeé
informacijos ar duomeny, dél kuriy labai padidéjo tikimybé, kad prieglobscio prasytojas gali bati priskirtas prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, o pareiskéjo krikSto priémimas Lietuvoje, atsizvelgus j pirmojo prieglobscio
prasymo nagrinéjimo metu nustatytas faktines aplinkybes, laikytinas formaliu veiksmu, siekiant sutrukdyti
iSsiuntima j kilmés valstybe.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino, konstataves, kad atsakovas, neatlikes
visapusisko ir iSsamaus tyrimo, nenustaté visy individualiu atveju reikSmingy aplinkybiy, kurios sudaryty
pagrindg priimti teisingg bei pagrjstg sprendima.

Atsakovo apeliacinj skundg nagrinéjes LVAT sprendé, jog priimant gincytg Sprendima nebuvo tinkamai
jvertintos naujos su pareiskéjo asmeniu susijusios aplinkybés, taip pat ir naujausios kilmés salies informacijos
kontekste. Pirminis pareiskéjo prasymas dél prieglobs¢io jam suteikimo buvo grindZiamas atsivertimo j
kriks¢ionybe kilmés Salyje aplinkybe ir dél to patirta ar galincia kilti grésme, jis (pirminis pareiskéjo prasymas) i$
esmés nebuvo grindziamas jvykiais po iSvykimo, todél ir administraciniame sprendime i$ esmés nebuvo vertintos
aplinkybés, susijusios su, kaip buvo teigiama, pareiSkéjo religijos pakeitimu Lietuvoje. Be to, pirminis
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administracinis sprendimas buvo priimtas 2023 m. rugpjic¢io mén., kai pareiskéjo krikstas Lietuvoje jvyko
2023 m. lapkritj. Atitinkamai, LVAT laikési pozicijos, kad paskesnio prasymo pateikimas, esant naujy ir galimai
reikSmingy aplinkybiy, suponuoja pareigg institucijai priimti naujg administracinj sprendima.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. liepos 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1910-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00794-2024-1
Prieiga internete

9.2. Pabégélio statuso suteikimas

Dél pareigos vertinti nepilnameciy uZsieniecCiy prasymq suteikti prieglobstj, atsiZvelgiant j jy tévams suteiktq
pabégéliy statusq

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél MD sprendimo, kuriuo atsisakyta suteikti prieglobstj Lietuvoje
pareiskéjams, kurie yra pabégéliy statusg Lietuvoje gavusiy tévy nepilnameciai vaikai, teisetumo ir pagrjstumo.

Atlikes tyrimg, MD nenustaté prieglobsCio ar papildomos apsaugos suteikimo kriterijy. Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad MD tyrimg atliko netinkamai, nes, be kita ko, nejvertino ir neatsizvelgeé j
aplinkybe, jog pareiskéjy tévams yra suteiktas pabégéliy statusas. MD apeliaciniame skunde laikési pozicijos, kad
Sig aplinkybe jis jvertino, taciau jvertino ir kitas reikSmingas aplinkybes, t. y. kad pareiskéjy tévai atvyko j Lietuva
be pareiskéjy, pareiskéjai j Lietuva atvyko praéjus 6 ménesiams po to, kai MD suteiké pareiskéjy tévams
pabégéliy statusa, o tai reiskia, kad pareiskéjai j Lietuvg atvyko tik po 1 mety ir 5 ménesiy, kai tévai pateike
prasymus suteikti prieglobstj Lietuvoje, taip pat jvertino praSymo argumentus ir tyrimo metu nustatyty
aplinkybiy visuma.

LVAT vertinimu, nagrinédamas pareiskéjy prieglobsCio prasymg, MD turéjo ne tik nustatyti svarbia
laikyting aplinkybe dél pareiskéjy tévams suteikto prieglobscio, bet ir, nustates visas su pareiskéjais susijusias
individualias aplinkybes (pvz., jy amZiy, priklausomybe nuo tévy, ilgalaike jtakg vaiko fizinei ir psichologinei raidai
ir gerovei), butent jos kontekste vertinti pareiskéjy praSyma, t. y. pareiSkéjy praSymo prieglobsCio motyvus ir
pareisSkéjus atstovaujancios motinos individualizuotas pareiskéjy grésmes vertinti pareiskéjy tévy prieglobscio
prasymy motyvy, dél kuriy tévams suteiktas pabégéliy statusas, kontekste, o ne atsietai nuo jy.

Be to, pirmosios instancijos teismas taip pat buvo pastebéjes, kad ginéytame sprendime visiskai nieko
nepasisakyta dél Apra3o® 109 punkto taikymo nagrinétu atveju bei pareiskéjy ir jy tévy, kuriems suteiktas
pabégélio statusas Lietuvoje, Seimos nariy sgvokos atitikimo UTP] 2 straipsnio 22 daliai ir Siuo atveju — bltinumo
atlikti Apraso 97 punkte nurodytg tyrima. Minéta norma nustato, kad priémus sprendimg suteikti prieglobscio
prasytojui prieglobstj, jo Seimos nariams, kaip jie apibrézti UTP] 2 straipsnio 22 dalyje, kuriy prasymai suteikti
prieglobstj taip pat nagrinéjami iS esmés, suteikiamas tos pacios formos prieglobstis, iSskyrus atvejus, kai
prieglobscio prasytojo Seimos nariui neblty suteikiamas prieglobstis Lietuvos Respublikoje pagal UTP)
88 straipsnio 2 dalies 3-5 punktus arba 3 dalj. UZsieniecio, kuriam suteiktas prieglobstis, praSymu jo vaikui,
gimusiam tokio uZsienie¢io naudojimosi prieglobsciu Lietuvos Respublikoje laikotarpiu, suteikiamas tos pacios
formos prieglobstis, kaip ir uZsienieciui, neatliekant dél vaiko Apraso 97 punkte nurodyto tyrimo. MD laikési
pozicijos, kad Apraso 109 punktas reiskia, jog vaikams prieglobstis suteikiamas tuo paciu pagrindu, kaip ir jy
tévames, tik tuo atveju, kai vaikai atvyko kartu su prieglobscio prasytojais ar jie atvyko prasymo suteikti prieglobst;j
nagrinéjimo laikotarpiu. Kitais atvejais — turi bati atliekamas atskiras tyrimas, nustatytas Apraso 97 punkte, kas
Siuo atveju ir buvo padaryta.

LVAT nepritaré, kaip MD aiskino ir nagrinétu atveju taiké Apraso 109 punktg. LVAT vertinimu, Siame
punkte, prieSingai nei teigia MD, néra nustatyta, kada prieglobscio prasytojy Seimos nariai turi pateikti prasymus
suteikti prieglobstj (ar tuo paciu metu su prieglobséio prasytojais, ar iki sprendimo suteikti prieglobscio
prasytojams prieglobstj) tam, kad jy pateikti prasymai suteikti prieglobstj bty vertinami kartu su jy Seimos nariy
pateiktais prasymais suteikti prieglobstj, t. y. baty galima jiems suteikti tokios pacios formos prieglobstj, koks
suteiktas jy Seimos nariams, priémus sprendimg dél prieglobscio suteikimo. Apraso 109 punktg sudarantys du
sakiniai yra savarankiski savo turiniu. Todél ir Sio punkto antru sakiniu sureguliuota situacija nepagrindzia MD

5 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2016 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. 1V-131 patvirtintas Prieglobséio Lietuvos
Respublikoje suteikimo ir panaikinimo tvarkos aprasas.
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pozicijos, kad galimybé prieglobscio prasytojy Seimos nariams suteikti tos pacios formos prieglobstj galima tik,
jeigu Seimos nariai j Lietuvg atvyksta kartu su prieglobstj Lietuvoje gavusiais prieglobsCio prasytojais arba iki
priimant sprendimg jiems suteikti prieglobst;j.

2024 m. rugpjucio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2030-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01247-2024-5
Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.19. Kiti mokesciy, jmoky ir kity privalomyjy mokéjimy klausimai

Dél atleidimo nuo pareigos mokéti mokestj uz gamtos isteklius uz isgautq poZeminj vandenj pagal Gélo poZeminio
vandens gavybos greZiniy jteisinimo laikinojo jstatymo nuostatas, kai neturint galiojancio leidimo vanduo buvo
i$gautas iki Sio jstatymo jsigaliojimo Zemés gelmiy registre jregistruotame greZinyje

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Aplinkos apsaugos departamento sprendimo, kuriuo pareiskéjui
(gyvenamuyjy namy savininky bendrijai) buvo apskaiciuotas 85 336 Eur mokestis uZ valstybinius gamtos isteklius
(uz 2017-2019 metais isSgautg pozeminj vandenj).

Tokj sprendima vieSojo administravimo subjektas priémé nustates, kad pareiskéjas (jam priklausanciuose
greziniuose) pozeminj vandenj ginco laikotarpiu iSgavo neturédamas tam iSduoto leidimo bei tai, kad deklaracijas
apie iSgautus gamtos isteklius jis pateiké praleides jstatyme nustatytus terminus. Dél Siy pazeidimy atsakovas
mokéting mokestj apskaiciavo didesniu tarifu (taikydamas mokescio jstatyme uz tai nustatytg koeficientg 10).

PareiSkéjas neneigé padaryty pazeidimy, taciau, be kita ko, mané, jog nagrinétu atveju mokétinas
mokestis negaléjo biti skaiiuojamas didesniu tarifu, nes jo atzvilgiu turéjo biti taikomos Gélo poZeminio
vandens gavybos greziniy jteisinimo laikinojo jstatymo (toliau — Laikinasis jstatymas), jsigaliojusio 2022 m.
geguzeés 1 d. ir galiojancio iki 2025 m. balandzio 30 d., nuostatos.

Laikinojo jstatymo paskirtis — Sio jstatymo galiojimo laikotarpiu sudaryti teisines prielaidas asmenims
jregistruoti esamus ir Zemés gelmiy registre neregistruotus gélo poZeminio vandens gavybos greZinius registre
arba jrasyti j §j registra greZinio savininko duomenis, kai Siame registre greZinio savininko duomeny néra, kad Sie
asmenys, vadovaujantis Zemés gelmiy jstatymu, galéty gauti leidima naudoti poZeminio vandens isteklius ir
jiems nebity taikoma ANK numatyta administraciné ir Aplinkos apsaugos jstatyme nustatyta juridiniy asmeny
atsakomybé, Mokescio uzZ valstybinius gamtos iSteklius jstatyme nustatytas didesnio tarifo mokestis uz be
leidimo iSgauty poZeminio vandens istekliy kiekj ir nebity Mokesciy administravimo jstatymo nustatyta tvarka
i$ naujo apskaiciuotas (perskaiciuotas) mokestis uz poZzeminio vandens isteklius (1 str.).

PareiSkéjas nurodé, kad Laikinasis jstatymas suteiké jam teise susitvarkyti poZzeminio vandens istekliams
iSgauti reikalingus dokumentus, netaikant atsakomybés ir didesnio tarifo mokescio uz be leidimo iSgautg gamtos
iStekliy kiekj.

Pirmosios instancijos teismas nesutiko su pareiskéju, kad gin¢o santykiams yra taikytinos Laikinojo
jstatymo nuostatos, taciau pripaZines, jog uz minétus paZeidimus skirta sankcija yra neproporcinga, ginco
mokestj uz valstybinius gamtos iSteklius didesniu tarifu apskaiciavo taikydamas koeficientg 2, t. y. jj sumazino iki
17 067 Eur.

LVAT teiséjy kolegija pirmiausia pastebéjo, kad Laikinuoju jstatymu sudarytos galimybés jteisinti jrengtus
greZinius, kurie néra registruoti Zemeés gelmiy registre. Taciau byloje buvo nustatyta, kad nuo 2017 m. geguzés
31 d. grefiniai, i$ kuriy buvo i$gautas ginéo pofeminis vanduo, yra registruoti Zemés gelmiy registre, taip pat
jregistruota, kad butent pareiskéjas yra Siy greZiniy savininkas, t. y. kaip nurodé teiséjy kolegija, pareiskéjas
nebuvo subjektas, kuriam taikomos Laikinojo jstatymo nuostatos.

LVAT, jvertines padarytus paZeidimus, papildomai sumazino pareiskéjo mokétinas sumas.

2024 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1691-520/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01264-2021-1
Prieiga internete

15. Zemés teisiniai santykiai
15.1. Disponavimas valstybés ir savivaldybiy Zeme
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15.1.2. Valstybinés (savivaldybiy) Zemés nuoma ir panauda

Dél bitinybés pareiksti papildomq reikalavimq panaikinti galiojancig valstybinés Zemés sklypo, reikalingo
statiniams eksploatuoti pagal jy paskirtj nuomos sutartj, kai yra ginCijami vieSojo administravimo subjekty
priimti sprendimai, kuriy pagrindu sis sklypas buvo suformuotas

Apzvelgiamoje byloje nustatyta, kad pareiskéjai (daugiabucio namo buty savininkai ir naudotojai) kreipési
j teisma, prasydami panaikinti: 1) savivaldybés administracijos direktoriaus 2016 mety jsakyma, patvirtinusj
valstybinés Zemés sklypo, reikalingo jame esantiems pastatams eksploatuoti, formavimo ir pertvarkymo
projekty; 2) teritorinio Nacionalinés Zemeés tarnybos prie Aplinkos ministerijos padalinio 2017 mety sprendimg,
kuriuo, be kita ko, suformuotas ginco sklypas ir patvirtinti jo kadastro duomenys.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg atmeté.

Bylg nagrinéjant apeliacine tvarka, be kita ko, buvo nustatyta, kad Nekilnojamojo turto registre
jregistruotas juridinis faktas, jog yra sudaryta 2018 mety ginco valstybinés Zemés sklypo dalies nuomos sutartis
su daugiabucio namo savininky bendrija. Kaip akcentavo teiséjy kolegija, gin¢o atveju Zemés sklypo formavimo
ir pertvarkymo projekto rengimo bei tvirtinimo ir valstybinés Zemés iSnuomojimo be aukciono procediros buvo
baigtos, t. y. pareiskéjy gincyty akty pagrindu suformuoto valstybinés zemeés sklypo dalis iSnuomota minétai
bendrijai, kuri Sio sandorio pagrindu yra jgijusi teise nuomoti Zzemeés sklypg, ir kurig pareiskéjai gincijo, skundu
prasydami visa apimtimi panaikinti minétus aktus. Taciau, kaip pastebéjo LVAT, nagrinétu atveju pareiSkéjai
negincijo sudarytos tarp valstybinés Zemés patikétinio ir minétos daugiabucio namo savininky bendrijos nuomos
sutarties, nors is esmeés sieké, kad baty atkurta iki gin¢yty akty priémimo buvusi padétis.

Teiséjy kolegija akcentavo, kad pareiskéjai byloje nebuvo nurode jokiy teisés akty nuostaty, kuriomis
vadovaujantis turéty bati nustatyta, jog panaikinus gincytus aktus, nustoty galioti minéta nuomos sutartis, Si
sutartis bdty pripazZinta negaliojancia, daugiabucio namo savininky bendrija prarasty teise naudotis jai
iSnuomotu Zemés sklypu statiniams eksploatuoti, o pareiskéjai galéty jgyvendinti Sioje byloje nurodyta jy
paZeistg teise; kad esant nenugincytai minétai nuomos sutarciai, bity pasiektas pareiskéjy kreipimosi j teismag
tikslas, t. y. bty visiSkai apginta pareiSkéjy jvardyta paZeista teisé bei jstatymy saugomas interesas — pasalinti
gincijamy akty bei jy pagrindu atsirade padariniai. Pirmosios instancijos teismas priémeé nagrinéti ir iSnagrinéjo
pareiskéjy skunde suformuluotus reikalavimus dél minéty jsakymo ir sprendimo panaikinimo, nors, kaip matyti
i$ skunde ir apeliaciniame skunde nurodyty aplinkybiy, pareiskéjai, reikSdami Siuos reikalavimus, iS esmés sieke,
kad baty atkurta iki gin€yty akty priémimo buvusi padétis, ir Zemés sklypo dalis, kuri yra iSnuomota daugiabucio
namo savininky bendrijai, buty priskirta kitam gyvenamajam namui eksploatuoti pagal Nekilnojamojo turto
registre jrasyta jo tiesiogine paskirtj.

Kadangi pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo pareiskéjy skundo reikalavimus, nenustates jokiy
teisiSkai reikSmingy aplinkybiy, susijusiy su sudaryta nuomos sutartimi, nesudares pareiSkéjams galimybés
patikslinti (papildyti) skundo pagrindg ir dalyka taip, kad jie bty susieti su pareiskéjy materialiuoju teisiniu
suinteresuotumu, o jgyvendinus teise j teismine gynybg bity pasiektas materialusis teisinis efektas, LVAT graZino
byla Siam teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. rugpjucio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-226-520/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01031-2020-3
Prieiga internete

17. Statyba
17.3. Statybg leidZiantys dokumentai

17.3.1. Statybg leidZian¢io dokumento iSdavimas

Dél reikalavimo gauti besiribojancio Zemés sklypo savininko sutikimg, kai maZesnis atstumas nuo statiniy iki
sklypo ribos nustatytas teritorijy planavimo dokumentuose

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél savivaldybés administracijos sprendimo, kuriuo atsisakyta iSduoti
pareiskéjui statybg leidZiantj dokumentg, be kita ko, motyvuojant tuo, kad nebuvo gautas besiribojancio Zemés
sklypo savininko sutikimas dél statiniy statybos ar¢iau nei 3 metry atstumu nuo sklypo ribos, pagrjstumo ir
teisétumo.
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Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas pirkimo—pardavimo sutarties pagrindu jsigijo Zemés sklypa, kuris buvo
suformuotas detaliojo plano pagrindu, Zemés Ukio paskirties Zemés sklypg padalijus j 9 sklypus ir pakeiciant
pagrindine Zemés naudojimo paskirtj. Detaliuoju planu buvo suformuoti 8 iS esmés identisSki Zemés sklypai, skirti
vienbuciy ir dvibuciy gyvenamuyjy pastaty statyboms, t. y. Zemés sklypai, kuriy naudojimo reZimas nustatytas
Statybos techniniame reglamente STR 2.02.09:2005 ,,Vienbucdiai ir dvibuciai gyvenamieji pastatai“, patvirtintame
aplinkos ministro 2005 m. liepos 1 d. jsakymu Nr. D1-338. Detaliuoju planu taip pat buvo suformuotas vienas
Zemés sklypas techninés infrastruktdros koridoriui, kuris skirtas minétiems 8-iems Zemés sklypams naudoti pagal
paskirtj. Dél Sio infrastruktiiros koridoriaus buvo pakeista 8-ojo Zemés sklypo, kuris priklauso pareiskéjui,
konfiglracija, taip pat jam nustatyti du servitutai, kurie skirti uztikrinti kity 7-iy detaliuoju planu suformuoty
Zzemés sklypy naudojimg pagal paskirtj. Atsizvelgiant j detaliojo plano sprendinius, kurie apsunkino 8-ojo Zemés
sklypo, priklausancio pareiskéjui, naudojimg pagal paskirtj, detaliuoju planu Siame Zemés sklype pietiné
uzstatymo zonos riba buvo nustatyta arciau Zemés sklypo ribos su 7-uoju zemés sklypu, priklausanciu treciajam
suinteresuotam asmeniui, nei kituose zemés sklypuose, o 7-ojo zemés sklypo uzstatyti leidZziamos teritorijos riba
atitinkamai atitraukta toliau nuo besiribojancio 8-ojo Zemés sklypo ribos. Detaliojo plano dalyje ,,Suderinimo
nuorasai“ yra suinteresuoty asmeny parasai, patvirtinantys, jog detalusis planas ir jo sprendiniai buvo suderinti
su visais detaliuoju planu pertvarkyto pirminio Zemés sklypo bendraturdiais, jskaitant M. A., kurio teisiy
perémeéja yra treciasis suinteresuotas asmuo E. A.

Byloje nebuvo gin¢o dél aplinkybés, kad detaliuoju planu suformuotame 8-ajame Zemés sklype, kuris
priklauso pareiskéjui, artimiausia uzstatymo zonos riba iki tuo paciu detaliuoju planu suformuoto 7-ojo Zemés
sklypo, priklausancio treciajam suinteresuotam asmeniui, ribos yra 1 metras. Taciau Saliy pozicija iSsiskyré tuo
aspektu, ar pareiskéjui, siekianciam gauti statybg leidZiantj dokumentg, batina gauti besiribojancio Zemés sklypo
savininko (Siuo atveju — E. A.) rasytinj sutikimg dél statybos arciau nei 3 metrai atstumu nuo sklypo ribos, jeigu
uzstatyti leidZiamos teritorijos riba arciau nei 3 metrai atstumu nuo sklypo ribos yra nustatyta detaliajame plane.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg ir panaikino ginéijamg savivaldybés
administracijos sprendimg, jpareigodamas atsakovg i$ naujo nagrinéti pareiskéjo prasyma dél statybg leidZiancio
dokumento iSdavimo. Teismas sprendé, kad nagrinétu atveju batent detaliuoju planu yra nustatyta pareiskéjui
priklausancio Zemés sklypo leistina uZstatyti teritorijos riba (statybos zona), kuri yra arciau treciajam
suinteresuotam asmeniui priklausancio Zemés sklypo ribos, nei nustatyta STR 2.02.09:2005 8 priedo 1.1
papunktyje.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi gin€ui aktualy teisinj reguliavima, pritaré pirmosios instancijos teismo
iSvadai ir pazyméjo, kad minétas detalusis planas néra pakeistas ar teisés akty nustatyta tvarka nugincytas, jo
sprendiniy teisétumo klausimas néra Sios bylos nagrinéjimo dalykas, todél ji neturi pagrindo nesivadovauti
galiojancio detaliojo plano sprendiniais. Siame kontekste teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad sistemiskai
aiskinant STR 2.02.09:2005 8 priedo 1 punkto ir 1.1 papunkéio® nuostatas galima daryti iSvadg, jog maZesnis
atstumas nuo_statiniy iki sklypo ribos ir gatviy raudonyjy linijy gali buti nustatytas teritorijy planavimo
dokumentuose. Reikalavimas gauti besiribojandio Zemés sklypo savininko ar valdytojo rasytinj sutikimg, norint
statyti arciau nei 3 metrai atstumu nuo sklypo ribos, pagal nustatytg teisinj reguliavima taikomas tais atvejais,
kai_maZesnis atstumas néra numatytas teritorijy planavimo dokumentuose. Teritorijy planavimo dokumente
nustacius maZesnj atstuma nuo statiniy iki sklypo ribos, nepagrjsta buty reikalauti tokj atstuma pakartotinai
suderinti su besiribojancio Zemés sklypo savininku, kai detaliojo plano sprendiniai (jskaitant ir statiniy statybos
zong) buvo suderinti su visy sklypy savininkais. Todél Siuo atveju pareiskéjas, siekdamas vykdyti statybg pagal
detaliajame plane nustatytas leidZiamos uZstatyti teritorijos ribas (statiniy statybos zong), nepaZeidzia STR
2.02.09:2005 8 priedo 1.1 papunkcio nuostaty, nes galimybé statyti mazesniu atstumu iki sklypo ribos yra
numatyta detaliajame plane (teritorijy planavimo dokumente).

6 1. Statiniai turi bati isdéstomi sklype taip, kad nebity paZeisti gretimy sklypy savininky ar naudotojy pagrjsti interesai.
Nustatomi Sie maZiausi atstumai nuo statiniy iki sklypo ribos ir gatviy raudonujy linijy, iSskyrus atvejus, kai maZesnis
atstumas numatytas teritorijy planavimo dokumentuose, ir kiti reikalavimai: 1.1. Reikalavimai statiniy statybai iki 3 m
atstumu nuo sklypo ribos nustatyti STR 1.07.01:2010 ,Statybg leidZiantys dokumentai“. 3 m atstumu nuo sklypo ribos
statinio (pastato ar stoga turincio inZinerinio statinio) bet kuriy konstrukcijy aukstis, skaiciuojant jj nuo Zemés sklypo ribos
Zemeés pavirSiaus altitudés, negali bati didesnis kaip 8,5 m; didesniais atstumais statiniy konstrukcijy aukstis gali bati
didinamas i$laikant reikalavima, kiekvienam papildomam vir$ 8,5 m auks¢io metrui atstumas didinamas po 0,5 m. Siame
punkte nurodyti atstumai gali bati mazZinami gavus besiribojancio Zemeés sklypo savininko ar valdytojo rasytinj sutikima“.
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Atsizvelgdama j tai, kad galiojancio detaliojo plano sprendiniai yra privalomi ne tik statytojui (pareiskéjui),
bet ir visiems suplanuotoje teritorijoje veikiantiems fiziniams bei juridiniams asmenims ar kitoms
organizacijoms, teiséjy kolegija sprendé, kad savivaldybés administracija nepagrjstai nepritaré pareiskéjo
projektui tuo pagrindu, jog nebuvo atsizvelgta j STR 2.02.09:2005 8 priedo 1.1 papunkdio nuostatas, todél
pirmosios instancijos teismas pagrjstai ir teisétai panaikino ginc¢ijamg atsakovo sprendima.

Taigi, treciojo suinteresuoto asmens apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo
sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. liepos 24 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-192-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03003-2022-5
Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés salygos
20.2.3. Zala
20.2.3.2. Neturtiné Zala

Dél neturtinés Zalos, Migracijos departamentui priemus sprendimq jpareigoti uZsienietj savanoriskai iSvykti j
uZsienio valstybe, pries tai neissprendus jo pateikto prasymo skubos tvarka isduoti leidimq laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje

Nagrinétu atveju gincas, be kita ko, kilo dél neturtinés Zalos atlyginimo, kurig pareiskéjas (uzsienietis)
kildino i§ Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau -
Departamentas) sprendimo dél jpareigojimo pareiskéjui savanoriskai iSvykti j uZsienio valstybe (Nigerijg),
nustacius, kad pareiskéjas virijo jam Sengeno vizoje nustatyta buvimo laikg (toliau — Sprendimas),
Departamentui neidsprendus parei$kéjo dar nepasibaigus Sengeno vizoje nustatytam buvimo laikui pateikto
prasymo skubos tvarka iSduoti leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje Seimos susijungimo atvejo pagrindu
(toliau — Prasymas) ir dél jo nepriémus atitinkamo sprendimo.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves Departamento neteisétg neveikima, kai per UTP) 34 straipsnio
1 dalyje (2018 m. gruodzio 20 d. jstatymo Nr. XIl1-1864 redakcija) nustatytg terming Departamentas skubos
tvarka nepriémé sprendimo dél pareiskéjo pateikto Prasymo, padaré iSvada, kad ne dél pareiskéjo, bet dél
Departamento neteiséto neveikimo pasibaigé Sengeno vizoje nustatytas pareiskéjo buvimo laikotarpis, dél ko
pareiSkéjas Lietuvos Respublikoje buvo neteisétai, todél Departamento Sprendimas negali bati laikomas teisétu
ir pagrjstu. Teismas sprendé, jog dél nustatyty Departamento neteiséty veiksmy ir neveikimo pareiskéjui kilo
neturtiné Zala, pasireiSkusi diskomfortu, stresu, dvasine skriauda, ir, nesuabejojes egzistuojant priezastiniam
rySiui tarp nustatyty Departamento neteiséty veiksmy ir neveikimo bei pareiskéjui kilusios neturtinés Zalos,
nusprendé priteisti pareiskéjui i$ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Departamento, 1 000 Eur suma neturtinei
Zalai atlyginti.

Departamentas apeliaciniame skunde nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad dél
Departamento neteiséty veiksmy ir neveikimo pareiskéjui kilo neturtiné Zala ir tarp jy egzistuoja priezastinis
rySys, taCiau negincijo teismo sprendimo dalies, kuria konstatuoti Departamento neteiséti veiksmai ir
neveikimas.

LVAT pazyméjo, kad remiantis bylos medziaga nustatyta ir gino néra, jog: Lietuvos Respublikoje gyvena
pareiskéjo nepilnameté dukra, kuri yra Lietuvos Respublikos pilieté, ir partneré, dukros motina B. K., kuri taip
pat yra Lietuvos Respublikos pilieté; pareiskéjui 2023 m. rugséjo 6 d. iduota Sengeno viza, galiojanti iki 2024 m.
sausio 17 d.; pareiskéjas j Sengeno erdve (Vokietijos Federacine Respublika) atvyko 2023 m. spalio 5 d.;
pareiskéjo Prasymas skubos tvarka iSduoti pareiskéjui leidimg laikinai gyventi Seimos susijungimo atvejo
pagrindu Departamentui parengtas 2023 m. spalio 14 d.; pareiskéjo Prasymas skubos tvarka iSduoti pareiskéjui
leidima laikinai gyventi Seimos susijungimo atvejo pagrindu priimtas 2023 m. spalio 30 d. Departamente;
Departamentas, laiku neiSsprendes pareiskéjo pateikto PraSymo ir skubos tvarka nepriémes dél jo sprendimo,
priémé neteiséty ir nepagrjsta Sprendima, kuriuo pareiskéjas jpareigotas savanoriskai iSvykti j uZsienio valstybe
— Nigerijg; Departamentas, iSnagrinéjes pareiskéjo pateiktg Prasymg, priémé 2024 m. sausio 22 d. sprendimg,
kuriuo atsisakeé iSduoti pareiskéjui leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje.
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Vadovaudamasis gincui aktualiu teisiniu reguliavimu ir atsiZvelges j byloje nustatytas aplinkybes,
patvirtinancias, be kita ko, kad pareiskéjas aktyviais ir pakankamai operatyviais veiksmais sieké jteisinti savo
buvimg Lietuvos Respublikoje, Departamento neteiséty veiksmy ir neveikimo pobidj, taip pat pareiSkéjo
individualios Seiminés situacijos kontekste jvertines, jog Siuo atveju konstatuotas ne tik Departamento
neteisétas neveikimas laiku neiSsprendus pareiskéjo pateikto PraSymo ir nepriémus dél jo atitinkamo sprendimo,
bet ir neteisétas bei nepagrjstas jpareigojimas savanoriskai iSvykti j uzsienio valstybe, LVAT pabrézé, kad néra
jokio pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog dél susidariusios situacijos, iS esmés nulemtos
Departamento neteiséto neveikimo, pareiskéjas patyré tam tikrg diskomfortg, stresg bei dvasine skriaudg. LVAT
nekilo abejoniy dél to, kad Siuo atveju egzistuoja priezastinis rysys tarp konstatuoty Departamento neteiséto
neveikimo, neteiséto ir nepagrjsto jpareigojimo savanoriskai iSvykti j uzsienio valstybe, ir pareisSkéjui kilusios
neturtinés Zalos.

Siomis aplinkybémis, atsizvelges j neturtinés Zalos atlyginimo dydZio nustatymui reikmingus kriterijus ir
pareiskéjo individualios Seiminés situacijos kontekste jvertines konstatuotais Departamento neteisétais
veiksmais ir neveikimu paZeistos pareiSkéjo subjektinés teisés pobudj bei pareiskéjui kilusios neturtinés zalos
prigimtj, LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo sprendimui jvertinti pareiskéjui kilusig neturtine Zalg pinigais.
Teiséjy kolegijos vertinimu, Siuo konkreciu atveju tik pripazinimas, kad pareiskéjo teisés buvo pazeistos, neblty
teisingas, adekvatus ir pakankamas pareiskéjo teisiy gynimo bidas.

Taigi, Departamento apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2024 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1820-575/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00222-2024-7
Prieiga internete

Dél pareigos patikrinti, ar néra atsisakymo isduoti ar pakeisti uZsienieciui leidimq gyventi pagrindy, nagrinéjant
prasymq pakeisti leidimqg nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, ir neturtinés Zalos atlyginimo, paZeidus Sio
prasymo nagrinéjimo terming

Apzvelgiamu atveju gincas, be kita ko, kilo dél neturtinés Zalos atlyginimo, kurig pareiskéjas (uZsienietis)
kildino iS MD veiksmy, sustabdzius jo 2023 m. spalio 13 d. pateikto prasymo pakeisti leidimg nuolat gyventi
Lietuvos Respublikoje, kuris galiojo iki 2024 m. sausio 1 d., nagrinéjima ir Sio praSymo neiSnagrinéjus per UTP]
nustatytg terming.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundo netenkino, konstataves, kad MD jo prasyma iSnagrinéjo
per UTP) 33 straipsnio 2 dalyje’ nustatytg terming, o veiksmai, kai vadovaujantis UTP] 33 straipsnio 5 dalimi®
(byloje taikyta redakcija, galiojusi nuo 2023 m. liepos 1 d. iki 2024 m. birzelio 30 d.) buvo stabdomas pareiskéjo
prasymo nagrinéjimas, nebuvo neteiséti bei nelaikytini neveikimu.

PareiSkéjas apeliaciniame skunde teigé, kad teisés aktai nenustato teisés MD kreiptis j kitas institucijas su
prasymu pateikti informacijg, kai yra nagrinéjamas prasSymas pakeisti ilgalaikio gyventojo leidima gyventi, taip
pat nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog MD laiku ir tinkamai iSnagrinéjo jo prasyma, kadangi MD
sprendimas priimtas tik 2024 m. balandzio 12 d.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad UTP) nenustato galimybés pratesti prasymo dél leidimo nuolat gyventi
pakeitimo nagrinéjimo terming ilgiau, nei tai nustatyta UTP) 33 straipsnio 2 ir 5 dalyse. Taciau atkreipé démes;j,
kad UTP]J 35 straipsnyje jtvirtinti atsisakymo iSduoti ar pakeisti uZsienieciui leidima gyventi pagrindai yra bendri
ir taikomi tiek leidimams laikinai gyventi, tiek leidimams nuolat gyventi. Atitinkamai UTPJ 35 straipsnio 1 dalies

7 Uzsienietio praSymas dél leidimo nuolat gyventi pakeitimo turi biti i$nagrinétas ir leidimas nuolat gyventi pakeistas arba
atsisakyta jj pakeisti ne véliau kaip per vieng ménesj nuo prasymo pateikimo Migracijos departamentui dienos.

8 Jeigu néra gauti prasyma pateikusio uZsienietio 3eimos nariy ar kity asmeny paaiskinimai arba Lietuvos Respublikos
valstybés ar savivaldybiy institucijos ar jstaigos, uZsienio valstybés institucijos atsakymas ir prasoma informacija
(paaiskinimai), bitini sprendimui dél leidimo gyventi priimti, Migracijos departamentas sustabdo prasymo isduoti ar
pakeisti leidimg gyventi nagrinéjimo terming iki praSomos informacijos (paaiskinimy) gavimo dienos, bet ne ilgiau kaip
2 ménesiams. Apie prasymo iSduoti ar pakeisti leidima gyventi nagrinéjimo termino sustabdyma uZsienietis informuojamas
rastu ne véliau kaip per 2 darbo dienas nuo termino sustabdymo dienos.
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1 punktas nustato, kad iSduoti ar pakeisti leidimg gyventi uZsienieciui atsisakoma, jeigu jo gyvenimas Lietuvos
Respublikoje gali grésti valstybés saugumui, vieSajai tvarkai ar Zmoniy sveikatai.

Siame kontekste LVAT pabréié, jog UTP] 4 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad MD, gaves uZsienietio
prasymga iSduoti jam leidima gyventi Lietuvos Respublikoje, spresdamas dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje
ar laikinosios apsaugos uzsienieciui suteikimo, privalo gauti Sio straipsnio 4 dalyje nurodyty institucijy jvertinima,
ar néra Sio straipsnio 4 dalyje nurodyty grésmiy valstybés saugumui, viesajai tvarkai ar visuomenei. Leidimas
gyventi uzsienieciui iSduodamas tik gavus Siy institucijy iSvadas, kad uZsienietis nekelia grésmés valstybés
saugumui, vie$ajai tvarkai ar visuomenei. Sioje dalyje nurodytos iSvados pateikiamos ne véliau kaip per
14 kalendoriniy dieny nuo praSymo gavimo dienos. Tuo atveju, jeigu dél svarbiy priezasciy VSD ir policija arba
VSAT negali pateikti Siame straipsnyje nurodyty iSvady per nustatytg terming, jie apie tai informuoja MD.
Bendras iSvady pateikimo terminas negali virSyti 28 kalendoriniy dieny nuo praSsymo gavimo dienos. Teiséjy
kolegija pazyméjo, kad, nors minétoje teisés normoje expressis verbis (aiskiais ZodZiais, tiesiogiai) néra nustatyta
MD pareiga gauti UTP] 4 straipsnio 4 dalyje nurodyty institucijy jvertinima, kai yra pateikiamas prasymas pakeisti
leidimg nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, tadiau, Sig nuostatg vertinant sistemiskai kartu su UTP]
35 straipsnio 1 dalies 1 punktu, matyti, kad MD turi kreiptis j minétas institucijas.

Atsizvelges j nurodytg teisinj reguliavimg, LVAT sprendé, kad MD, gaves pareiskéjo prasyma, turéjo
surinkti duomenis i§ kompetentingy institucijy dél pareiskéjo keliamos grésmés valstybés saugumui, viesajai
tvarkai ar Zmoniy sveikatai. UTP] 55 straipsnio 3 dalis, kurioje nurodyta, jog tvarkg, reglamentuojancia
dokumenty leidimui nuolat gyventi gauti pateikima ir leidimy nuolat gyventi uZsienieCiams iSdavima, keitima,
panaikinimg, taip pat fiktyvios santuokos sudarymo, fiktyvios registruotos partnerystés ar fiktyvaus jvaikinimo
jvertinimg nustato vidaus reikaly ministras, nepaneigia UTP] jtvirtintos MD pareigos atlikti uZsieniecio
patikrinimg, siekiant nustatyti, ar néra UTP) 35 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyto pagrindo atsisakyti pakeisti
leidima nuolat gyventi.

Byloje nustatyta, jog MD j kompetentingas institucijas su prasymu jvertinti, ar pareiskéjas kelia grésme,
kreipési 2023 m. lapkricio 29 d., t. y. daugiau nei po ménesio nuo pareiskéjo praSymo nagrinéjimo sustabdymo
(2023 m. spalio 20 d.), o VSD atsakymas pateiktas 2024 m. sausio 11 d., taciau MD sprendima pagal pareiskéjo
prasyma priémeé tik 2024 m. balandzio 12 d., t. y. po 3 ménesiy. LVAT sprendé, jog tokie atsakovo veiksmai
(neveikimas) neatitinka operatyvumo principo — MD akivaizdziai praleido UTP] nustatytg 1 ménesio prasymo
nagrinéjimo terming (jskaiciuojant ir UTP] 33 straipsnio 5 dalyje numatytg 2 ménesiy praSymo nagrinéjimo
sustabdymo terming), todél yra faktinis ir teisinis pagrindai nustatyti neteisétus MD veiksmus (neveikimg).

Pareiskéjas skunde patirtg neturtine zalg grindé tuo, kad jis, neturédamas galiojancio leidimo nuolat
gyventi, negaléjo keliauti, vykti j darbo komandiruotes, gauti medicinos paslaugas, paskolg banke, sudaryti
sandorius, dél ko patyré labai daug nepatogumy ir buvo sutrikdytas jo kasdienis gyvenimas. Vertindamas Siuos
argumentus, LVAT pirmiausia akcentavo, jog pagal UTP] 54 straipsnio 4 dalj pareiskéjas neprarado teisés nuolat
gyventi Lietuvos Respublikoje tik dél to, kad jo turimo leidimo nuolat gyventi galiojimo laikas pasibaigé. Be to,
pareisSkéjas byloje neteiké jokiy jrodymuy, jog jam buvo atsisakyta suteikti nurodytas paslaugas, taip pat susijusiy
su darbu ir Sio darbo pobdziu, t. y., kad jis turéjo vykti j komandiruotes, svarbiais reikalais iSvykti i$ Lietuvos ir

paslaugas teikiancias jstaigas ir sudaryti sandorius, negaléjo keliauti ir vykti j komandiruotes, vertinti kaip
nepagrjsti. Kita vertus, LVAT pripazino, kad byloje nustatyti neteiséti MD veiksmai (neveikimas) galéjo pareiskéjui
sukelti tam tikrus nepatogumus, iSgyvenimus, netikruma, jtampa. Taciau teiséjy kolegija sprendé, jog Siuo atveju
fakto, kad MD paZeidé teisés aktuose nustatytg pareiskéjo praSsymo nagrinéjimo terming, konstatavimas yra
pakankamas padarytos Zalos atlyginimas.

Pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas,
pripazjstant, jog buvo paZeista pareiskéjo teiseé, kad teisés akty nustatytais terminais bty priimtas MD
sprendimas dél jo prasymo.

2024 m. rugpjucio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1988-520/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00995-2024-4
Prieiga internete

20.5. Kiti su civiline atsakomybe susije klausimai
20.5.1. Laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny skundy dél Zalos atlyginimo uz netinkamas
kalinimo sglygas nagrinéjimas
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Dél privatumo neuZtikrinimo naudojantis dusais, kai tarp dusy is Sony jrengtos pertvaros, taciau dusai yra vieni
priesais kitus ir jéjimai j juos neatitverti durimis ar uZuolaidomis

Sioje byloje pareidkéjas kreipési j teisma su skundu, prasydamas priteisti i$ Lietuvos valstybés neturtine
Zalg, kildinamg i$ to, jog Pravieniskiy 1-ajame kaléjime jam nebuvo uztikrintas pakankamas privatumas
naudojantis dusais, bei procesines pallkanas nuo priteistos sumos.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, nenustates atsakovo (jo atstovo) neteiséty
veiksmy (neveikimo), kadangi Pravieniskiy 1-ojo kaléjimo dusai buvo atskirti sienelémis i$ abiejy pusiy, o toks
dusy jrengimas uztikrino pakankama privatumg jais naudojantis. Nesutikdamas su Siuo teismo sprendimu,
pareiskéjas apeliaciniame skunde pazyméjo, jog dusai buvo atitverti sienelémis tik is Sony, o i$ priekio — atviri.

LVAT teiséjy kolegija, vertindama pareiskéjo argumentus, susijusius su privatumo neuztikrinimu jam
naudojantis dusu, pazyméjo, kad teisés aktai nenustato, kaip turi biti jrengtos dusy patalpos. LVAT praktikoje
iSaiskinta, kad dusuose bent i Sony esant jrengtoms pertvaroms uztikrinamas pakankamas privatumas, todél
toks dusy jrengimas (nors ir neuztikrinant visiSko privatumo) savaime néra pagrindas valstybés atsakomybei
atsirasti. Taciau Siuo atveju pagal bylos jrodymus nustatyta, kad dusai jrengti vieni priesais kitus, o pareiskéjas
savo privatumo pazeidimg i$ esmés ir siejo su tokiy dusy jrengimo konstrukcija, kuri neuztikrino jo privatumo.
Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad atsakovo atstovas nenurodé jokiy teisiniy argumenty, kuriais remiantis
turéty bati nustatyta, jog toks dusy jrengimas uztikrino pareiskéjo privatuma jam maudantis duse. Atsizvelgiant
j tai, konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nenustaté pareiskéjo privatumo paZzeidimo jam
maudantis duse, kai dusai yra jrengti vienas priesais kitg, o jéjimai j juos atviri.

Jvertinus nustatytas aplinkybes, taip pat pareiSkéjo teisiy pazeidimo mastg ir trukme, pareiskéjo
apeliacinis skundas tenkintas is dalies — pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas, pareiskéjo skunda
tenkinant i$ dalies ir priteisiant jam i$ atsakovo 300 Eur neturtinei Zalai atlyginti.

2024 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-56-520/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02875-2023-3
Prieiga internete

37. Bausmiy vykdymo ir suémimo salygos
37.3. Kalinamujy ir suimtyjy teisés

Dél nuteistyjy iki gyvos galvos teisés j trumpalaike iSvykq uZ pataisos jstaigos riby

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél pareiskéjo, kuris atlieka laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme,
reikalavimo priteisti neturtinés Zalos atlyginima uz tai, kad jam nebuvo leista nuvykti j mirusio tévo pasarvojima.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nenustates vienos i$ batinyjy valstybés civilinés
atsakomybés sglygy — atsakovo (jo atstovo) neteiséty veiksmy, kadangi pagal gincui aktualios (iki 2024 m. liepos
18 d. galiojusios) redakcijos BVK 67 straipsnio 1 dalj trumpalaiké iSvyka uZ pataisos jstaigos riby galéjo bditi
suteikta tik terminuoto laisvés atémimo bausmes atliekantiems nuteistiesiems, o pareiskéjas yra nuteistas
laisvés atémimo bausme iki gyvos galvos.

LVAT teiséjy kolegijai kilo abejoniy dél minétos nuostatos tiek, kiek trumpalaikés iSvykos j artimojo
laidotuves BVK 67 straipsnyje nustatytomis sglygomis ir tvarka gali bdti suteiktos nustatytus kriterijus
atitinkantiems terminuoto laisvés atémimo bausmes atliekantiems nuteistiesiems, taciau tuos pacius kriterijus
atitinkantys nuteistieji, atliekantys laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, neturi galimybés paminétomis
sglygomis ir tvarka iSvykti j artimojo laidotuves jokiose situacijose ir absoliuciai, nepriklausomai nuo elgesio
bausmés atlikimo metu bei laisvés atémimo viety jstaigos direktoriaus jgalioto pareiglino individualizuoto
nuteistojo nusikalstamo elgesio Zemos rizikos vertinimo, vien dél jiems paskirtos laisvés atémimo bausmeés
trukmeés, atitikties Konstitucijos 21 straipsnio 2 daliai ir 29 straipsnyje jtvirtintam asmeny lygybés principui.
Atsizvelgiant j tai, LVAT nutartimi sustabdé bylos nagrinéjima ir kreipési j Konstitucinj Teisma.

Konstitucinis Teismas 2024 m. birzelio 4 d. nutarimu Nr. KT47-N7/2024 pripazino, kad BVK (2022 m.
birZelio 28 d. jstatymo Nr. XIV-1196 redakcija) 67 straipsnio 1 dalis tiek, kiek pagal jg nuteistiesiems,
atliekantiems laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme, néra suteikiama teisé j trumpalaikes isSvykas i$ bausmés
atlikimo vietos, prieStarauja Konstitucijos 21 straipsnio 2 ir 3 dalims, 22 straipsnio 4 daliai, 29 straipsniui,
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konstituciniam teisinés valstybés principui. Konstitucinis Teismas nutarime konstatavo, kad jstatymo leidéjas,
BVK 67 straipsnio 1 dalyje jtvirtines tokj teisinj reguliavima, pagal kurj laisvés atémimo iki gyvos galvos bausme
atliekantiems nuteistiesiems, skirtingai nei terminuoto laisvés atémimo bausme atliekantiems nuteistiesiems,
néra suteikiama teisé dél artimojo mirties, sunkios artimojo gyvybei gresiancios ligos ar gaivalinés nelaimés,
padariusios didele materialine Zalg nuteistajam ar jo artimiesiems, iSvykti iS bausmeés atlikimo vietos Lietuvos
Respublikos teritorijoje ne ilgiau kaip deSimt pary, net jei jie atitinka jstatyme nustatytas su jy asmenybe, elgesiu
bausmeés atlikimo metu, taip pat su jy iSvykos i$ bausmeés atlikimo vietos metu aplinkiniams galincio kilti pavojaus
rizika susijusias sglygas, nepaisé Konstitucijoje, inter alia (be kita ko) jos 29 straipsnyje jtvirtinto asmeny
lygiateisiSkumo principo, neuztikrino Siems nuteistiesiems deramos pagal Konstitucijos 21 straipsnio 2, 3 dalis
ginamo orumo apsaugos, taip pat neproporcingai apribojo Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalyje garantuojamg
teise j asmeninio ir Seimos gyvenimo apsauga.

Atsizvelgiant j tai, atnaujinus bylos nagrinéjimg, byloje konstatuota, kad tiek kaléjimo administracija,
atsisakydama tenkinti pareiskéjo prasyma leisti jam nuvykti j mirusio tévo pasarvojima, tiek Lietuvos kaléjimy
tarnyba, netenkindama pareiskéjo skundo dél Sio atsisakymo, vadovavosi Konstitucinio Teismo pripaZinta
priestaraujancia Konstitucijai teisés norma (BVK 67 str. 1 d.), todél tokie individualls administraciniai aktai negali
bati pripaZinti teisétais. Teiséjy kolegija nustaté, kad pareiskéjas dél tokiy neteiséty atsakovo (jo atstovo)
veiksmy (neveikimo) galéjo patirti neigiamus iSgyvenimus, t. y. jam kilo neturtiné Zala. Jvertinusi byloje ginamy
vertybiy (be kita ko, nuteistojo orumo, jo teisés j asmeninio ir Seimos gyvenimo apsaugg) turinj, pareiskéjo
subjektinés teisés pazeidimo pobudj ir kitas bylai reikSmingas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad
pareisSkéjui priteistina 1 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas — pareiSkéjo skundas tenkintas i dalies ir jam i$
atsakovo priteista 1 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti.

2024 m. liepos 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-19-968/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00636-2023-6
Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.3. Skundo priémimas ir trikumuy Salinimas
43.3.1. Skundo laikymas nepaduotu nepasalinus trikumy

Dél skundo, pateikto pasibaigus terminui skundo trikumams pasalinti, vertinimo pagal ABT] 33 straipsnio
1 dalies reikalavimus

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg (patikslintg skundg, pateiktg pareiskéjui
Salinant skundo trikumus), kuriame buvo praSoma panaikinti Migracijos departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) sprendimg panaikinti pareiskéjo
leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje (toliau — Sprendimas).

Nustatyta, kad pirmag kartg pareiskéjas padavé skundg dél Migracijos departamento Sprendimo
panaikinimo per EPP pirmosios instancijos teismui 2024 m. geguzés 1 d., pirmosios instancijos teismas 2024 m.
geguzés 6 d. nutartimi nustaté pareiskéjui terming iki 2024 m. geguzés 9 d. (jskaitytinai) skundo trikumams
pasalinti. Teismas, nustates, kad pareiskéjas nepasalino nustatyty trikumy, 2024 m. geguzés 10 d. nutartimi
laiké pareiskéjo skundg nepaduotu. Pareiskéjas pateiké skundg dél Sprendimo panaikinimo pirmosios instancijos
teismui 2024 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismas 2024 m. geguzés 21 d. nutartimi atsisaké priimti
pareiskéjo skundg (patikslintg skundg, pareiskéjui Salinant skundo trikumus), nustates, kad jsiteiséjusia 2024 m.
geguzés 10 d. nutartimi pareiskéjo skundo priémimo klausimas iSspestas (laikytas nepaduotu), o baigtoje
administracinéje byloje jokie procesiniai veiksmai neatliekami.

Nagrinétos bylos kontekste LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismo 2024 m.
geguzés 10 d. nutartis, kuria pareiSkéjo skundas laikytas nepaduotu, nepaneigia teismo pareigos ABT]
33 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka spresti skundo priémimo klausima, jvertinant, ar paduotas skundas
formaliai atitinka ABT] nustatytus reikalavimus. Be to, pagal ABT] 33 straipsnio 4 dalj, teismo atsisakymas priimti
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skundg (prasyma, pareiskima) nekliudo vél kreiptis j teisma su tuo paciu skundu (praSymu, pareiskimu), jeigu yra
pasalintos arba iSnyko aplinkybés, kliudZiusios priimti skundg (prasyma, pareiskima).

Teiséjy kolegija konstatavo, kad ABT] 33 straipsnyje nustatyta tvarka pareiskéjo skundo priémimo
klausimas nebuvo sprendziamas i$ esmés, todél Si nutartis negali bati pripaZinta teiséta ir pagrjsta. Pabrézta, kad
pirmosios instancijos teismas skundziamoje nutartyje nenurodé jokio ABT) 33 straipsnio 2 dalies 1-9 punktuose
jtvirtinto pagrindo, kurj nustacius atsisakoma priimti skundg. Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes, teiséjy
kolegija daré iSvada, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai taikeé ir aiSkino proceso teisés normas, todél
nepagrjstai atsisaké priimti pareiskéjo skunda.

PareiSkéjo atskirasis skundas tenkintas, o skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos
teismui spresti i$ naujo.

2024 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-432-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01950-2024-6
Prieiga internete

43.3.2. Skundo laikymas paduotu pasalinus trakumus

Dél reikalavimo skunde pagrjsti tai, kad inicijuojama byla priskirta nagrinéti administraciniam teismui

Atskirasis skundas nagrinétas dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria pareiSkéjos skundas
(patikslintas skundas, paduotas Salinant teismo nustatytus skundo trikumus) laikytas nepaduotu ir graZintas
pareiSkéjai, nustacius, kad pareiskéja nepasalino visy teismo nustatyty skundo trikumy, pagrjstumo ir
teisétumo.

LVAT teiséjy kolegija, be kita ko, atkreipé démesj, kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas
pareiskéjos skundo priémimo klausimg ir nustatydamas terming pasalinti teismo nustatytus skundo trikumus,
nurodé pareiskéjai pagrjsti, kad jos skundo reikalavimai gali blti administracinés bylos nagrinéjimo dalyku.
Pirmosios instancijos teismas, jvertines pareiskéjos po trikumy Salinimo paduoto patikslinto skundo turinj ir
nustates, kad pareiskéjos inicijuojamas gincas nepatenka j administraciniy teismy kompetencijg, padaré isvada,
kad pareiskéja nejvykdé minéto jpareigojimo pagrjsti savo reikalavimy nagrinéjimg administraciniame teisme.

Teiséjy kolegija Siuo aspektu akcentavo, kad ABTJ néra nustatytas reikalavimas skunde pagrijsti tai, kad
skundu inicijuojama byla priskirta nagrinéti administraciniam teismui. Todél aptarti pirmosios instancijos teismo
motyvai nepagrindZia iSvados, kad pareiSkéja neistaisé teismo nustatyty skundo trokumy, ir atitinkamai
nutarties laikyti nepaduotu pareiskéjos skundg (patikslintg skundg) priémima, kuri priimama tik tokiu atveju,
jeigu nustatoma, kad néra pasalinti teismo nustatyti skundo trikumai, dél kuriy administracinés bylos teisena
negali bati pradéta (ABT) 33 str. 1.d.).

Teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas pareiskéjos skundo
priémimo_klausimg, turi savo iniciatyva detaliai jvertinti pareiSkéjos skundy, kuriuos iSnagrinéjus priimti
Generalinés prokuratiuros prokurory atsakymai, turinj, taip pat minéty atsakymuy turinj, identifikuoti pareiskéjos
siekius, kreipiantis j Generalinés prokuratiros prokurorus, tam, kad bity nustatyta, kokius konkrecius
Generalinés prokuratiros veiksmus pareiskéja skundZia, kreipdamasi j administracinj teisma.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjos skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. liepos 31 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-361-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01083-2024-3
Prieiga internete

43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél galimybés teismui skysti sprendimgq nepriimti pareiskéjo prasymo isduoti leidimq laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje
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Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, kuriame buvo praSoma panaikinti MD
sprendimg nepriimti pareiskéjo prasymo isduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje (toliau —
Sprendimas), ir jpareigoti MD i$ naujo iSnagrinéti minétg prasyma.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad Sprendimas yra ne dokumentas, o tik nuorasas is MD interneto
svetainés, kuriame iS esmés uzfiksuota, jog pareiskéjo prasymas atmestas, nes nepateiktas galiojantis
dokumentas — pasas. Teismas vertino, kad Sprendimas nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy ir, atsizvelgdamas j tai,
atsisaké priimti pareiskéjo skunda (ABT) 33 str. 2d. 1 p.).

LVAT teiséjy kolegija, iSanalizavusi aktualy teisinj reguliavimg, taip pat pareiskéjo pateiktg nuorasg is
Lietuvos migracijos informacinés sistemos (toliau — MIGRIS) (Sprendimg) ir jo paaisSkinimus skunde, priéjo prie
iSvados, kad Siuo atveju MD nusprendé nepriimti pareiskéjo prasymo, t. y. praSymo iSduoti leidimg laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje, nes pareiskéjas kartu su praSymu pateiké nebegaliojantj pasg (jo skaitmenine
kopijg). Toks MD sprendimas neabejotinai sukelia teisines pasekmes, nes juo iS esmés atsisakoma pradéti
prasymo nagrinéjimo procedurg ir priimti joje atitinkama sprendima, t. y. tenkinti arba netenkinti praSymo.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismas tikrinamoje nutartyje netyré faktinés
aplinkybés, ar MD sprendimas nepriimti minéto praSymo buvo jformintas tik pazymint atitinkama pasirinkima
MIGRIS (t. y. néra jokio kito administracinio sprendimo, dokumento ar pan., kuriame aptariamas MD sprendimas
buvo jformintas rastu), ar MD sprendimas nepriimti minéto prasymo buvo jformintas surasant atitinkamg aktg,
o MIGRIS tik buvo iviesintas minéto praSymo atmetimo (atsisakymo priimti) faktas (bsena). Siuo atveju bylos
medziagoje nebuvo informacijos apie tai, ar pareiskéjas, nesutikdamas su Sprendimu bei siekdamas apginti
galblt paZeistas savo teises ir teisétus interesus, galéjo skysti teismui kokj nors kitg rasytinj dokumentg (aktg)
nei Sprendimas. Atsizvelgiant j tai, kad pirmosios instancijos teismas neiSreikalavo (nesurinko) pakankamy
duomeny, reikSmingy sprendZiant skundo priémimo nagrinéti klausimg, LVAT teiséjy kolegija Sioje stadijoje
neturéjo galimybiy patikrinti pirmosios instancijos teismo iSvados, kad Sprendimas (nuorasas iS MIGRIS) negali
bati skundo administraciniam teismui objektu, teisingumo.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. rugpjucio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-424-629/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01997-2024-7
Prieiga internete

Dél galimybés teisme gincyti vaiko situacijos vertinimo anketq, nenustacius poreikio vaiko apsaugai

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjos skundg, kuriame buvo prasoma panaikinti
Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau —
Tarnyba) TelSiy apskrities vaiko teisiy apsaugos skyriaus vaiko situacijos vertinimo anketg (toliau — Anketa).

Pirmosios instancijos teismas sprendé, kad pareiskéjos skundziama Anketa nesukelia jai teisiniy pasekmiy,
o jos siekiamas inicijuoti gin¢as yra kiles i$ santykiy, kurie atsiranda vykdant teismo sprendima, priimta civilinéje
byloje.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad nagrinétu atveju Anketoje atsakovas nenustaté poreikio vaiko
apsaugai (taigi, Sia dalimi Tarnyba baigé tyrima, kadangi nenustacius batinybés vertinti pagalbos vaikui ir (ar)
Seimai poreikio Tarnyba baigia tyrimg, t. y. neturi teisinio pagrindo imtis tolesniy, Vaiko teisiy apsaugos pagrindy
jstatymo 362—36° straipsniuose nustatyty veiksmy), tadiau nustaté batinybe vertinti pagalbos vaikui ir (ar) $eimai
poreikj (i dalis patvirtina, kad Tarnybos tyrimas néra baigtas). IS pareiskéjos skundo pirmosios instancijos
teismui turinio buvo matyti, kad pareiskéja teiké argumentus taip pat dél Anketos dalies, kuria nenustatytas
vaiko apsaugos poreikis.

Teiséjy kolegija, jvertinusi aktualy teisinj reguliavimg, pareiskéjos prasomos panaikinti Anketos turinj,
sprendé, kad, priesingai nei vertino pirmosios instancijos teismas, pareiskéjos atveju Anketa (jos dalis dél vaiko
apsaugos poreikio) buvo galutinis administracinés procediros sprendimas, nes dél Sios dalies Tarnyba baigé
tyrima. Atsizvelgiant j tai, negaléjo bati pripaZinta pagrjsta ir teisinga pirmosios instancijos teismo iSvada, kad
Siuo atveju Anketa yra tarpinis, konstatuojamojo poblidZio dokumentas, nesukeliantis pareiskéjai teisiniy
pasekmiy.

Teiséjy kolegija taip pat kritiSkai vertino pirmosios instancijos teismo argumentus, kad pareiskéjos
keliamas gincas iSimtinai susijes su teismo sprendimo vykdymu, kadangi nagrinétu atveju buvo aktualls kiti
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teisiniai santykiai (be kita ko, reguliuojantys Tarnybos priimamus aktus), o keliamo ginco dalykas — Anketos
teisétumas ir pagrjstumas. Kartu pabrézé, kad, jeigu pirmosios instancijos teismas vertino, jog pareiskéjos
skundo argumentai neatitinka tokiam procesiniam dokumentui keliamy reikalavimy, jie turéjo biti patikslinti.
Teismas, vykdydamas pareigg bati aktyviu bei padéti gin¢o Salims tinkamai realizuoti savo procesines teises,
prireikus, turéjo galimybe nustatyti terming skundo trikumams pasalinti.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, pareiskéjos skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. rugpjucio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-342-502/2024
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-00428-2024-8
Prieiga internete

43.5.6. Kai teismo Zinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy ginco Saliuy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu

Dél ginco tapatumo vertinimo, kai pareiskéjas skundZiasi vieSojo administravimo subjekto vilkinimu atlikti
veiksmus

Pareiskéja kreipési j teismg, prasydama jpareigoti atsakova Prieny rajono savivaldybés administracijos
Prieny senidnijos seniline teisés akty nustatyta tvarka ir terminais iSnagrinéti pareiskéjos 2024 m. vasario 24 d.
paklausimg ir pateikti jai teisés akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendima dél pareiskime pateikto
prasymo ,Prasau imtis veiksmy, kad tokie pazeidimai nepasikartoty”.

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjos skundg, nustates, kad Regiony
administraciniame teisme yra gautos trys bylos pagal pareiskéjos skundus senitnei dél vilkinimo atlikti veiksmus,
Siose bylose pareiskéjos skundo reikalavimai yra tie patys kaip ir nagrinéjamoje byloje — jpareigoti atsakove
atsakyti j 2024 m. vasario 24 d. pareiskima, ginco Salys yra tos pacios, todél teismo Zinioje jau yra byla tarp ty
paciy Saliy, dél to paties dalyko bei tuo paciu pagrindu (ABT) 33 str. 2 d. 6 p.).

LVAT pazymeéjo, jog pareiskéja kreipési j teismg su skundu dél senitnés vilkinimo atlikti veiksmus. IS
pareiskéjos skundo argumenty seka, kad bitent vilkinimas priimti sprendimg dél prasymo sudaro Sios bylos
esme. PareiSkéja praso jpareigoti atsakovg teisés akty nustatyta tvarka ir terminais iSnagrinéti pareiskéjos
2024 m. vasario 24 d. paklausima ir pateikti jai teisés akty reikalavimus atitinkantj administracinj sprendimg dél
pareiSkéjos prasymo , Prasau imtis veiksmy, kad tokie paZeidimai nepasikartoty”. Byloje taip pat nustatyta, kad
Regiony administracinio teismo Vilniaus rimuose jau buvo iskeltos ir yra nagrinéjamos dvi administracinés bylos
pagal pareiskéjos skundga atsakovui Prieny rajono savivaldybés administracijos Prieny senilnijai dél vilkinimo
atlikti veiksmus, kuriose pareiskéja prasé jpareigoti atsakovg teisés akty nustatyta tvarka ir terminais iSnagrinéti
pareiSkéjos 2024 m. vasario 24 d. paklausimg, atsakant j atskirus tame paklausime pateiktus klausimus (vienu
atveju j klausima , Koks triukSmo lygis yra leistinas?“, kitu — ,, Kada bus baigti (duomenys neskelbtini) remonto
darbai? Kas Siuos darbus atlieka?”.

Jvertinusi minétose administracinése bylose priimtus nagrinéti pareiskéjos skundy reikalavimus ir
aptariamoje byloje suformuluotg skundo reikalavimg, pareiskéjos skunde ir atskirajame skunde iSdéstytus
argumentus, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas atskiruoju skundu skundziama
nutartimi pagrjstai sprendé, jog tiek Sio skundo, tiek teisme jau iSkeltose administracinése bylose nagrinéjamy
skundy dalykas ir pagrindas yra tie patys — vilkinimas atsakyti j pareiSkéjos 2024 m. vasario 24 d. paklausima.
Pareiskéja ginco reikalavimais i§ esmés sieké tapadiy teisiniy pasekmiy — kad bity iSnagrinétas jos 2024 m.
vasario 24 d. paklausimas ir pateikti atsakymai j visus jos paklausime nurodytus klausimus, ginco 3alys yra tos
pacios. Tai, kad pareiskéjos skundy reikalavimy formuluotés lingvistiskai skiriasi, nesuteikia pagrindo spresti, jog
aptariamoje byloje ir priimtose nagrinéti administracinése bylose gincas kilo ne dél to paties dalyko ir ne tuo

paciu pagrindu.
LVAT atmeté pareiskéjos atskirgjj skunda.

2024 m. rugpjacio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-450-575/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00911-2024-3
Prieiga internete
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43.5.9. Kai skundas paduotas praleidus nustatytg skundo padavimo terming ir Sis terminas
neatnaujinamas

Dél teismo pareigos issiaiskinti, kokiu badu buvo pateiktas prasymas isduoti leidimq laikinai gyventi, siekiant
nustatyti termino kreiptis j teismq skaic¢iavimo pradZig

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, kuriame buvo praSoma panaikinti MD
2024 m. vasario 20 d. sprendimo (toliau — Sprendimas 1) ir 2024 m. balandzio 5 d. sprendimo (toliau —
Sprendimas 2) dalis dél uzdraudimo pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublikg nuo 2024 m. balandzio 5 d. iki
2027 m. balandzio 4 d. bei dél perspéjimo dél draudimo pareidkéjui atvykti ir apsigyventi jtraukimo j Sengeno
informacine sistema.

Pareiskéjo skunda atsisakyta priimti nustacius, kad jis praleido terming skundui paduoti ir nesant pagrindo
atnaujinti minéta termina.

Dél Sprendimo 1 LVAT teiséjy kolegija akcentavo, kad Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro
2005 m. spalio 12 d. jsakymu Nr. 1V-329 patvirtinto Leidimy laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje uzsienie€iams
iSdavimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 132 punkte (2023 m. rugpjicio 9 d. jsakymo Nr. 1V-525 redakcija), be
kita ko, nustatyta, jog MD jgaliotas valstybés tarnautojas ne véliau kaip per 3 darbo dienas, o UTPJ 4 straipsnio
5 ar 6 dalyje nurodytais atvejais — ne véliau kaip kitg darbo dieng nuo Apraso 130 ar 131 punkte nurodyto
sprendimo panaikinti leidima laikinai gyventi priémimo dienos, privalo $j sprendimg per Lietuvos migracijos

......

uzZpildé per MIGRIS. Kai Sis prasymas uzpildytas ne per MIGRIS, sprendimas iSsiunc¢iamas prasyme isduoti ar
pakeisti leidimg nurodytu elektroninio pasto adresu, jeigu uZsienietis praSyme iSduoti ar pakeisti leidimg nurodé,
kad pageidauja praneSimg apie priimtg sprendimg ir (ar) sprendimus leidimo laikinai gyventi iSdavimo ar
pakeitimo (panaikinimo) klausimais gauti elektroniniu pastu, arba registruotu pastu uzsieniec¢io deklaruotos
gyvenamosios vietos adresu, o jei gyvenamoji vieta nedeklaruota — prasyme iSduoti ar pakeisti leidimg nurodytu
adresu.

Teiséjy kolegija pazyméjo, jog nagrinétu atveju pareiSkéjas nurodé, kad jis apie Sprendimg 1 suZinojo
2024 m. geguzés 16 d. prisijunges prie savo paskyros MIGRIS informacinéje sistemoje. Pareiskéjo j bylg pateikta
ekrano nuotrauka patvirtino, kad Zinuté apie priimtg Sprendimg 1 buvo sukurta 2024 m. vasario 20 d., o
perzilréta — 2024 m. geguzés 16 d. Pirmosios instancijos teismas nesiaiskino ir nevertino skundo priémimo
klausimo iSsprendimui svarbiy aplinkybiy dél Sprendimo 1 jteikimo pareiskéjui, kurios reikSmingos sprendZiant,
ar pareiskéjas buvo tinkamai informuotas apie Sprendima 1. Teismas nevertino, ar pareiskéjas praSyma iSduoti
leidima laikinai gyventi pateiké per MIGRIS.

Dél Sprendimo 2 pazymeéta, kad nors pirmosios instancijos teismas teisingai nustaté, jog MD pareiSkéija
2024 m. balandZio 29 d. praneSimu informavo apie Sprendima 2, taciau visiSkai nevertino pareiskéjo nurodytos
aplinkybés, kad pats Sprendimas 2 (t. y. visos apimties individualus administracinis aktas) jam nebuvo jteiktas.
Duomeny, jog pareiskéjui MD siunté Sprendima 2, byloje nebuvo. Taip pat atkreiptas démesys, kad nors
praneSime prie adresato nurodytas el. pasto adresas, byloje nebuvo duomenuy, kurie patvirtinty, kad pranesimas
buvo issiystas nurodytu el. pasto adresu. Teiséjy kolegija pabrézé, kad pirmosios instancijos teismui manant, jog
pareiskéjo pateikty duomeny nepakanka tinkamai jvertinti Sprendimo 2 jteikimo pareiskéjui aplinkybes, teismas
galéjo kreiptis j MD, jpareigodamas jj pateikti trikstama informacijg ir jrodymus.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. rugpjucio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-464-575/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02416-2024-4
Prieiga internete

52. Bylos nagrinéjimo sustabdymas ir atnaujinimas
52.1. Bylos nagrinéjimo sustabdymo pagrindai
52.1.13. Kiti bylos nagrinéjimo sustabdymo atvejai

Dél bylos stabdymo pagrindy pagal ABT] 100 straipsnio 1 dalies 13 punktg

26/29


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/53da0e206c6911efa9a4c2046a78b308

Teismy praktikos departamentas 2024 07 01-2024 08 31

Administracinéje byloje buvo nagrinéjamas atskirasis skundas dél pirmosios instancijos teismo nutarties,
kuria administraciné byla dél jpareigojimo Prieny rajono savivaldybés merui iSnagrinéti pareiskéjo prasymga,
atsakyti j klausimus, priimti sprendimg ir jj atsiysti pareiskéjo nurodytu elektroniniu pastu, sustabdyta iki jsiteisés
galutinis procesinis sprendimas kitoje administracinéje byloje Nr. el3-2008-780/2024 ABT) 100 straipsnio
1 dalies 13 punkte nurodytu pagrindu. Pirmosios instancijos teismas padaré iSvadg, kad tiek Sioje
administracinéje byloje, tiek administracinéje byloje Nr. el3-2008-780/2024 taikytinas teisinis reguliavimas, dél
kurio bus pasisakyta apeliacinéje instancijoje, yra analogiskas abiejose bylose, todél LVAT procesinis sprendimas
bus aktualus ir nagrinéjamu atveju.

Nagrinédama atskirajj skundg, LVAT teiséjy kolegija nurodé, jog ABT] 100 straipsnio 1 dalies 13 punkte
(teismas sustabdo bylos nagrinéjimg kitais atvejais, kai pripaZjsta, kad bylos nagrinéjimg bitina stabdyti)
nustatytais atvejais teismui suteikiama teisé, bet ne pareiga sustabdyti byla, o bylos sustabdymo priezasciy
jvertinimo klausimas yra paliekamas teismo prerogatyvai. Teiséjy kolegija pazyméjo, jog administracinés bylos
sustabdymo instituto paskirtis — pasalinti tam tikras objektyviai esancias jstatymo nurodytas kliGtis,
nepriklausancias nei nuo dalyvaujanciy byloje asmeny, nei nuo teismo valios, dél kuriy teismas negali tinkamai
iSnagrinéti bylos, taciau tokia priemoné (sprendimas sustabdyti bylg) turi blti proporcinga, atsizvelgiant j
konkrecias bylos aplinkybes.

LVAT pabrézé, jog teismas, spresdamas, ar yra pagrindas sustabdyti bylg pagal ABT] 100 straipsnio 1 dalies
13 punktg, turi vadovautis nuostatomis, ar tai pateisinama proceso trukmés ir intensyvumo aspektais, ir
sprendimg dél bylos sustabdymo turi aiSkiai ir pagrjstai motyvuoti, kad Sis atitikty teisinio apibréztumo
reikalavimus.

Teiséjy kolegija jvertino, kad pirmosios instancijos teismo argumentas, jog tiek nagrinéjamoje
administracinéje byloje, tiek administracinéje byloje Nr. el3-2008-780/2024 taikytinas teisinis reguliavimas, dél
kurio bus pasisakyta apeliacinéje instancijoje, yra analogiskas, nesudaro pagrindo Siuo atveju stabdyti
administracinés bylos nagrinéjimg pagal ABT] 100 straipsnio 1 dalies 13 punktg. Kartu pazyméta, kad vien
aplinkybé, jog nurodytose bylose gali biti taikomas analogiSkas teisinis reguliavimas, negali biti pripazjstama
pagrindu sustabdyti administracinés bylos nagrinéjimg, t. y. aplinkybé, susijusi su vienodos teismy praktikos
analogisko pobiidZio ginco bylose uztikrinimu, netrukdo teismui visapusiskai ir objektyviai nustatyti esmines Sios
administracinés bylos aplinkybes, taikyti teise ir bylg iSnagrinéti i esmés.

Teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad LVAT praktikoje yra pripazjstama teismo teisé stabdyti
administracine byla: iki bus iSnagrinéta kita administraciné byla, kurioje bus kuriamas teismo precedentas,
sudarius iSpléstine teiséjy kolegijg; kai nagrinéjamoje administracinéje byloje pirmosios instancijos teisme ir
LVAT nagrinéjamose administracinése bylose yra aktualis tie patys teisés aiskinimo ir taikymo klausimai, kurie
yra kildinami i$ tais paciais teisés aktais reglamentuojamy teisiniy santykiy; kai vienoje administracinéje byloje
keliamy aktualiy teisiniy klausimy sprendimas gali biti reik§mingas nuoseklios administraciniy byly praktikos
formavimui analogiskose bylose. Taip pat nustacius, jog vienoje apeliacine tvarka nagrinéjamoje byloje priimamu
procesiniu sprendimu bus siekiama uZtikrinti vienodos administraciniy teismy praktikos formavima teisés ir
fakty poZiGriu vienarisése bylose, kitos nagrinéjamos bylos stabdomos iki LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija
iSnagrinés administracine byla.

Teiséjy kolegija pabrézé, jog pirmosios instancijos teismas nenurodé jokiy konkreciy motyvy, kurie
pagrjsty bylos stabdymo bitinybe, todél priemé tinkamai nemotyvuotg nutartj, kuri panaikinta, o byla perduota
nagrinéti Regiony administraciniam teismui.

2024 m. rugpjucio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-358-520/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02497-2023-3
Prieiga internete

57. Bylos nagrinéjimo iSlaidos
57.2. Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas
57.2.4. Kiti su bylinéjimosi iSlaidy paskirstymu susije klausimai

Dél teismo islaidy atlyginimo nepilnameciy prieglobscio prasytojy atstovams pagal jstatymg neZymiai praleidus
prasymo dél teismo islaidy atlyginimo pateikimo terming
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Apzvelgiamoje byloje pareiSkéjai apeliaciniame skunde prasé pakeisti pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalj, kuria netenkintas pareiskéjy praSymas priteisti 500 Eur advokato pagalbai apmokeéti, ir priteisti
Siy atstovavimo islaidy atlyginima.

Byloje nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas bylos nagrinéjimo i$ esmés pabaiga laiké moments,
kada bylg paskirtos nagrinéti teiséjy kolegijos nariai teiséjai baigé pasirasyti Regiony administracinio teismo
Kauno riimy 2024 m. geguzés 14 d. nutartj, kuria, be kita ko, nutarta teismo procesinio sprendimo priémimga ir
paskelbimg atidéti 2024 m. birZelio 6 d. 12.55 val. Paskutinis bylg paskirtos nagrinéti teiséjy kolegijos narys
teiséjas Sig nutartj pasirasé 2024 m. geguzés 14 d. 10 val. 40 min. 55 sek. Pareiskéjo atstovas advokatas per EPP
prasymo priteisti bylinéjimosi iSlaidas apskaiciavimg ir pagrindima, t. y. priteisti 500 Eur islaidy advokato pagalbai
apmoketi, pateiké teismui 2024 m. geguzés 14 d. 11 val. 34 min. 14 sek., t. y. kai paskutinis bylg paskirtos
nagrinéti teiséjy kolegijos narys teiséjas jau buvo pasirases nurodytg nutartj, kuria, nutarus atidéti teismo
procesinio sprendimo priémimg ir paskelbima, iSeita j pasitarimy kambarj priimti ir paskelbti teismo procesinj
sprendima.

ABT] 41 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad dél islaidy atlyginimo suinteresuota proceso 3alis iki bylos
nagrinéjimo iS esmés pabaigos teismui pateikia prasyma rastu su islaidy apskaiciavimu ir pagrindimu; prasymus
dél islaidy atlyginimo teismas iSnagrinéja, priimdamas sprendima dél administracinés bylos.

Teiséjy kolegija, atsizvelgusi j nagrinétos bylos ir teisiniy santykiy, i$ kuriy kilo nagrinétas gincas, pobudj,
taip pat j tai, kad pareiskéjai yra uzsienieliai, nepilnameciai vaikai ir prieglobséio prasytojai, dél to yra
paZeidziamoje padétyje, jvertinusi, kad pareiSkéjy motina 2024 m. kovo 29 d., t. y. iki bylos nagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme iS esmés pabaigos sumokéjo 500 Eur advokatui uz skundo parengimg, ir
nenustaciusi, jog nagrinétu atveju bitent dél pareiskéjy tévy, kurie atstovauja pareiskéjus pagal jstatyma,
nesaziningo procesinio elgesio jy atstovas advokatas iki bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme i$ esmés
pabaigos teismui negaléjo pateikti prasymo priteisti bylinéjimosi iSlaidas apskaiciavimo ir pagrindimo,
konstatavo, kad esant Sioms aplinkybéms tinkamas nutartyje aptarty proceso teisés normy taikymas lemia tik
formaly situacijos vertinima, pagal kurj tik iSimtinai dél pareiskéjy, atstovaujamy pagal jstatyma tévy, atstovo
advokato, kuriam buvo sudarytos galimybés Zinoti raSytinio proceso tvarka nagrinéjamos bylos eiga,
netoleruotino procesinio elgesio pareiskéjai nepagrjstai praranda galimybe atgauti patirtas atstovavimo islaidas.
Todél teiséjy kolegija padaré iSvadg, kad Siuo konkreciu atveju egzistavo pakankamas pagrindas nukrypti nuo
nutartyje aptarto proceso teisés normy taikymo ir spresti dél pareiskéjy praSymo priteisti bylinéjimosi islaidas,
patirtas pirmosios instancijos teisme, pagrjstumo.

Teiséjy kolegija, jvertinusi pareisSkéjy tévy, kurie atstovauja pareiskéjus pagal jstatyma, atstovo advokato
suteikty teisiniy paslaugy pobidj, bylos procesine baigtj pirmosios instancijos teisme ir iSnagrinéjus atsakovo
apeliacinj skunda, bylos apimtj, sudétinguma ir pobudj, vadovaudamasi protingumo, sgziningumo, teisingumo
principais, padaré iSvada, kad néra pagrindo mazinti pareiskéjy praSoma priteisti 500 Eur iSlaidy advokato
pagalbai apmokéti suma.

2024 m. rugpjuacio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2030-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01247-2024-5
Prieiga internete

I1l. Specialiosios teiséjy kolegijos nutartys teismingumo bylose

Dél sprendimo sulaikyti uZsienietj iki 48 val. apskundimo tvarkos

Pareiskéja kreipési j Regiony administracinj teismg, prasydama panaikinti VSAT sprendimg, kuriuo
pareiskéja buvo sulaikyta ne ilgiau kaip 48 val., taip pat priteisti turtinés ir neturtinés zalos atlyginima.

Atsizvelge j tai, kad pareiskéja gincija jos sulaikymo 48 val. fakto teisétuma, i$ kurio kildino Zalos
atsiradimg, kad uZsienieciy teisiy gynimas UTP] numatytas bendrosios kompetencijos teisme, o sulaikymo fakto
apskundimas UTP| néra aptartas, Regiony administracinio teismo Klaipédos riimai nusprendé, jog yra pagrindas
kreiptis j specialigjg teiséjy kolegijg dél bylos risinio teismingumo nustatymo.

Specialioji teiséjy kolegija bylos risinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar administraciniam
teismui klausimams spresti konstatavo, kad pareiskéja buvo sulaikyta vadovaujantis UTP) 114 straipsnio 1 dalimi,
Sio jstatymo 113 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu pagrindu dél to, kad, panaikinus jai iSduotg leidima laikinai gyventi,
pareiSkéja Lietuvos Respublikoje buvo neteisétai ir buvo sprendZiamas jos issiuntimo klausimas. UTP] nustato
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specialigjg uZsienieciy sulaikymo ilgiau nei 48 val. pagal VSAT pareiglno teikimg procediirg, pagal kurig teikimas
yra nagrinéjamas apylinkés teisme, kurio sprendimas atitinkamai gali bati skundZiamas LVAT. Si procedira yra
atliekama vadovaujantis ABT] ir UTP] nuostatomis. Speciali apskundimo procediira sprendimams, kuriais
uzsienietis yra sulaikomas ne ilgiau kaip 48 val., UTP] néra nustatyta, todél tokiems sprendimams apskysti
taikoma UTP) 137 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, t. y. tokie sprendimai gali bGti skundZiami Regiony
administraciniam teismui ABT) nustatyta tvarka. UTP) 113 straipsnyje nustatytos priemonés, inter alia (be kita
ko) sulaikymas, gali bati taikomos vykdant batent vieSojo administravimo funkcijas, susijusias su prasymy iSduoti
leidimg gyventi / suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje nagrinéjimu, kaip tokiy prasymy (ne)tenkinimo
teisiné pasekmé. Sioje procediiroje vadovaujamasi i$imtinai UTP) bei ABT) nuostatomis, o ne BPK, t. y. vykdant
Sig procediirg, néra taikomos baudZiamojo (kardomojo) poveikio priemonés.

Jvertinus nustatytas aplinkybes, padaryta iSvada, jog gincas dél VSAT pagal UTP) 114 straipsnio 1 dalj
priimto sprendimo yra administracinio teisinio pobldzio (ABT) 1 str. 1 d., 2 str. 1 d.). Reikalavimai dél turtinés ir
neturtinés Zalos, kurios atsiradimas kildinamas i$ tokio sprendimo priémimo, atlyginimo priteisimo laikytini
iSvestiniais, todél nagrinétini administraciniame teisme pagal ABT] 17 straipsnio 1 dalies 3 punkta, kaip
reikalavimai atlyginti zalg, atsiradusig dél vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmuy.

2024 m. rugpjucio 7 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-33/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00715-2024-4
Prieiga internete
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