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Teismy praktikos departamentas

Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]
ESTT
LAT
LVAT
MD
SESV
UAB
UTP|
VAJ

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

uzdaroji akciné bendrové

Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties”

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).

2/6

2025 m. rugpjutis



Teismy praktikos departamentas 2025 m. rugpjutis

Uzsienieciy teisiné padétis
Dél uZsieniecio issiuntimo persvarstymo, nustacius vaiko gimimo ir Seimos sukdrimo faktg

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo iSnagrinétas pareiskéjo prasymas panaikinti
ankstesnio MD sprendimo dalj dél pareiskéjo iSsiuntimo ir sutrumpinti draudimo atvykti j Lietuvos Respublika
terming, pagrjstumo ir teisétumo. PareiSkéjas praSymg MD grindé pasikeitusiomis aplinkybémis, t. y. kad
pareisSkéjas jsidarbino, iSlaiko Seimg, jam su Lietuvos Respublikos piliete 2024 metais gimé vaikas, kuris yra
Lietuvos pilietis. MD sutrumpino draudimo pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublikg terming nuo 3 mety iki
3 ménesiy, taciau nepakeité sprendimo dalies dél pareiskéjo iSsiuntimo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino gincytg MD sprendima, konstataves,
kad atsakovas netinkamai atsizvelgé j pareiskéjo nepilnamecio vaiko interesus, Seimos gyvenimg bei neteisingai
aisSkino UTP] 128 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatytos aplinkybés, j kurias turi biti atsizvelgiama, priimant
sprendimg iSsiysti uzsienietj i$ Lietuvos Respublikos.

LVAT pazyméjo, jog po ankstesnio MD sprendimo, kuriuo pareiskéjui atsisakyta suteikti prieglobstj,
nuspresta jj iSsiysti j kilmés valstybe, uzdraudziant atvykti j Lietuvos Respublikg 3 metus, priémimo pareiskéjo
Seimineé situacija yra iS esmés pasikeitusi — pareiskéjui gime vaikas (Lietuvos Respublikos pilietis), vaiko motina —
Lietuvos Respublikos pilieté. Seima (pareiskéjas ir jo mazametis vaikas, vaiko motina ir jos vaikas i$ pirmosios
santuokos) gyvena kartu vaiko motinai priklausanc¢iame bute, pareiskéjas jsidarbino bendrovéje Lietuvoje ir
prisideda prie Seimos ukio, paskolos mokéjimo. Byloje pateikta Vaiko teisiy apsaugos tarnybos iSvada, kad
pareiskéjo nepilnametis vaikas yra uzmezges emocinj rysj su abiem tévais, pareiskéjo iSsiuntimas isS Lietuvos
Respublikos neatitikty geriausiy vaiko interesy, galéty neigiamai paveikti vaiko emocine bikle, raidg ir gyvenimo
kokybe. Siuo aspektu byloje pazyméta, kad Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas nustato, jog vaikas turi
teise gyventi su savo tévais, teisé vaikui bendrauti su savo tévais ar vienu i$ jy gali bati ribojama jstatymu ir tik
tuo atveju, kai toks bendravimas priestarauja vaiko interesams; vaikas negali bati iSskirtas su tévais, iSskyrus
atvejus, kai vaiko teisiy apsaugg uztikrinancios institucijos, vadovaudamosi teismo sprendimu ir jstatymais,
atitinkama tvarka nustato, kad toks atskyrimas yra bdtinas vaiko interesams.

LVAT vertinimu, atsakovas ginco sprendime iS esmés tik konstatavo pareiskéjo vaiko gimimo ir Seimos
sudarymo faktines aplinkybes, bet jy nejvertino ir neindividualizavo Seiminiy rySiy prasme (nebuvo atsizvelgta j
vaiko amZziy, tinkamai ir iSsamiai nejvertintos su pareiSkéjo Seimine padétimi susijusios aplinkybés, be kita ko,
jog pareiSkéjas faktisSkai sukiré Seimg su Lietuvos piliete, aktyviai prisideda prie Seimos geroveés). Sprendime taip
pat néra duomeny apie atliktg tyrimg dél padariniy, galinciy kilti nutraukus pareiskéjo ir jo mazamecio vaiko
(taip pat jo motinos bei jos dukros i$ kitos santuokos) rysj, iSsiuntus pareiskéijg is Lietuvos, t. y. Seimos iSskyrimo
atveju, vertinant jg per geriausiy vaiko interesy prizme.

Atsizvelgdama j ESTT formuojamg praktikg, LVAT teiséjy kolegija taip pat pabrézé, jog SESV 20 straipsnis
dél iSvestinés teisés gyventi Salyje turi bati aiSkinamas taip, kad nesvarbu, jog priklausomumo santykis, kuriuo
remiasi trecCiosios Salies pilietis, grijsdamas prasyma iSduoti leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu,
atsirado po to, kai dél jo buvo priimtas sprendimas uZdrausti atvykti j Salj; SESV 20 straipsnis turi biti aiSkinamas
taip, kad nesvarbu, jog sprendimas uzdrausti treciosios Salies pilieCiui atvykti j $alj yra galutinis tuo momentu,
kai Sis pateikia prasyma iSduoti leidimg gyventi Salyje Seimos susijungimo tikslu. Todél ginéyto MD sprendimo
dalis Siuo aspektu taip pat jvertinta kaip nepakankamai motyvuota, atsizvelgiant j pareiskéjo pasikeitusig Seimine
padét].

LVAT atmeté MD apeliacinj skunda.

2025 m. rugpjucio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2352-520/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02167-2025-8

Procesinio sprendimo kategorija 8.6.4

Prieiga internete

Dél perkeliamojo asmens statuso suteikimo nustacius, kad pries atvykdamas j Lietuvg iS humanitarine krize
patiriancios valstybés asmuo laikinai gyveno treciojoje valstybéje

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimuy, kuriais nuspresta nesuteikti pareiskéjams perkeliamojo
asmens statuso, pagrjstumo ir teisétumo.
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Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiSkéjy skundg, konstataves, jog pareiskéjai neatitinka
perkeliamojo asmens statuso suteikimo pagrindy, nes prasymus dél Sio statuso suteikimo pateiké po 3 mety nuo
iSvykimo is krizés istiktos valstybés (Ukrainos), i$ kurios iSvyke pirmiausia apsigyveno Vokietijoje, o véliau atvyko
j Lietuvg, kurioje deklaravo savo gyvenamajg vietg, ir tik apsigyvene Lietuvoje pateiké prasyma dél perkeliamojo
asmens statuso suteikimo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjai — Lietuvos Respublikos pilietis, leidimo nuolat gyventi pagrindu gyvenes
Ukrainoje, ir pareiskéjo sutuoktiné Ukrainos pilieté. Pareiskéjo gyvenamoiji vieta nuo 2011 m. sausio 21 d. iki
2023 m. vasario 14 d. buvo deklaruota Ukrainoje. Pareiskéjai is Ukrainos iSvyko 2022 metais, nuvyko j Vokietija,
kurioje iki 2023 mety gyveno pas dukrg, o 2023 metais atvyko j Lietuva. Pareiskéjai 2025 m. sausio 13 d. pateiké
prasymus suteikti jiems perkeliamojo asmens statusg, kuriy atsakovas byloje gincytais sprendimais netenkino.

Remdamasis Asmeny perkélimo j Lietuvos Respublikg jstatymo (toliau — AP]) nuostatomis, LVAT pazyméjo,
jog AP] paskirtis — nustatyti teisinius pagrindus perkelti j Lietuva Lietuvos Respublikos piliecius, lietuviy kilmés
asmenis ar kitus jstatyme numatytus asmenis i$ humanitarinés krizés istikty valstybiy ir uztikrinti jiems parama
integracijai (parama kelionés islaidoms, vienkartine iSmoka jsikrimui, integracijos pagalbg (apgyvendinima,
socialines paslaugas), pagalba jsidarbinant). AP] yra taikomas asmenims, kurie nuolat gyvena Vyriausybés
nutarime nurodytoje humanitarinés krizés istiktoje valstybéje ar jos dalyje, ir kurie atvyksta j Lietuvos Respublikg
nuolat gyventi ir siekia integracijos Lietuvos Respublikoje. Asmuo dél perkeliamojo asmens statuso suteikimo
gali kreiptis tiek dar budamas krizés istiktoje Salyje, tiek jau atvykes j Lietuva. APJ taikymui neturi teisinés
reikSmeés tai, ar asmuo, prie$ pateikdamas praSyma dél perkeliamojo asmens statuso suteikimo, pirma kreipési j
Ukrainos institucijas dél viduje perkelto asmens statuso suteikimo. Teisé j perkeliamojo asmens statusg yra
suteikiama per Vyriausybés nustatytg perkélimo laikotarpj (Vyriausybé 2024 m. birZelio 19 d. nutarimu Nr. 518
yra nustaciusi, kad prasymai dél perkeliamojo asmens statuso iS asmeny, atvykusiy i$ Ukrainos, priimami iki
2025 m. birZelio 30 d.), todél prasyma dél perkeliamojo asmens statuso suteikimo pateikiantis asmuo, siekdamas
pasinaudoti ,, persikélimo” garantijomis, privalo atitikti perkeliamojo asmens statuso suteikimo pagrindus.

LVAT konstatavo, kad AP) reikalavimus atitiko abu pareiskéjai: pareiSkéjas yra Lietuvos Respublikos pilietis
(AP) 1 str. 1 p.), pareisSkéja yra jo sutuoktiné (APJ 4 str. 4 p.) ir vien dél Sios prieZasties gin¢o sprendimai galéty
bati laikomi neteisétais ir naikintinais kaip neatitinkantys VA| reikalavimy. Byloje nebuvo ginco dél aplinkybiy,
kad pareiskéjas nuo 2011 mety su Seima gyveno Ukrainos Respublikoje ir savo nuolatine gyvenamajg vietg turéjo
palikti dél 2022 metais prasidéjusio karo. Jstatymy leidéjas perkeliamojo asmens statuso suteikimg sieja su jo
iSvykimu iS humanitarine krize patiriancios Salies, kurioje buvo jo nuolatiné gyvenamoiji vieta. Tai yra jtvirtinta
AP] 2 straipsnio 2 dalyje, kurioje apibrézta, kad perkeliamasis asmuo — humanitarinés krizés istiktoje uZsienio
valstybéje ar jos dalyje nuolat gyvenantis Lietuvos Respublikos pilietis, lietuviy kilmés asmuo ir t.t. Pareiskéjai
akcentavo, kad Vokietijoje gyveno laikinai, pas dukrg, kad jy nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Ukrainos
Respublikoje, ji ten tebedeklaruojama. Siomis aplinkybémis byloje pabré?ta, kad asmens laikinas gyvenimas
treCiosiose Salyse iSvykus iS humanitarine krize patiriancios valstybés ar jos dalies negali buti visais atvejais
tapatinamas su nuolatiniu gyvenimu, tai patvirtinancios ar paneigiancios aplinkybés turi bati iSsamiai tiriamos ir
vertinamos atsakovui priimant sprendimg dél perkeliamojo asmens statuso suteikimo. Vien aplinkybés, kad
asmenys i$ humanitarine krize patiriancios valstybés j Lietuvos Respublika atvyko ne tiesiogiai, bet per trecigsias
Salis, kuriose gyveno laikinai, negali savaime paneigti nei fakto, kad jy nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés
teritorijoje vyksta humanitariné krizé, dél ko jie nusprendé iSvykti i$ nuolatinés gyvenamosios vietos, nei jy teisiy
i AP] suteikiamas garantijas.

APJ] asmeny teisés kreiptis dél perkeliamyjy asmeny statuso suteikimo nesieja nei su jy buvimo laikotarpiu
Lietuvos Respublikoje, nei su asmeny galimybe apsigyventi Lietuvos Respublikoje kitais pagrindais (pilietybe,
darbu ar pan.). Numatyta galimybé kreiptis dél perkeliamojo asmens statuso suteikimo ir jau atvykus j Lietuvos
Respublika. Tai, kad pareiskéjai turi teise apsigyventi ir Siuo metu gyvena Lietuvos Respublikoje kitais pagrindais,
nepaneigia jy teisiy jgyti perkeliamyjy asmeny statusg ir su tuo susijusias garantijas, nes, jstatymo nuostatos
taikomos ir Lietuvos Respublikos pilie¢iams, jei jie perkeliami is humanitarine krize patiriancios valstybés, kurioje
gyveno nuolat.

LVAT tenkino pareiskéjy apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gincytus MD sprendimus.

2025 m. rugpjacio 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2171-492/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00958-2025-48
Procesinio sprendimo kategorija 8.7
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Prieiga internete

Valstybés tarnyba

Dél viesojo administravimo subjekto diskrecijos teisés projektuoti savo vidine organizacine struktirg bei tokios
teisés vertinimo teisme tarnautojo atleidimo byloje

PareiSkéja kreipési j teisma su skundu, prasydama: 1) panaikinti Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos
ir darbo ministro (toliau — Ministras) 2024 m. rugpjicio 14 d. jsakymo Nr. A1-540 ,Dél Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2024 m. sausio 30 d. jsakymo Nr. A1-76 ,,Dél Lietuvos Respublikos socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos pareigybiy sgraso patvirtinimo” pakeitimo” (toliau — Jsakymas dél pareigybiy
sgraso pakeitimo, Jsakymas) 1.1 punktg, t. y. Jsakymo dalj, kuria buvo panaikinta pataréjo pareigybé Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Ministerija) (duomenys neskelbtini) (toliau —
Grupé); 2) panaikinti Ministerijos kanclerio 2024 m. rugséjo 18 d. potvarkj Nr. P3-611 ,Dél G. S. atleidimo i3
karjeros valstybés tarnautojo pareigy”; 3) panaikinti Ministerijos kanclerio 2024 m. rugséjo 20 d. potvarkj Nr. P3-
612 ,,Dél Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos kanclerio 2024 m. rugséjo 18 d. potvarkio
Nr. P3-611 ,Dél G. S. atleidimo i$ karjeros valstybés tarnautojo pareigy” pakeitimo®; 4) graZinti pareikéja j eitas
arba lygiavertes karjeros valstybés tarnautojo pareigas; 5) priteisti iS atsakovo vidutinj darbo uZmokestj uz
priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo is pareigy dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg tenkino ir deél pirmojo reikalavimo nustaté, kad
Ministerija (taip nurodyta sprendime) virsijo savo diskrecijos teise, objektyvumo, proporcingumo ir
lygiateisiSkumo principus.

Nagrinédamas atsakovo apeliacinj skundg, LVAT dél minéto pareiSkéjos reikalavimo, t. y. Jsakymo
1.1 punkto (kuriuo buvo panaikinta viena pataréjo pareigybé), pirmiausia nurodeé, jog Ministro |sakymas yra
priimtas dél visos Ministerijos valstybés tarnautojy pareigybiy, jame néra nustatyta, jog bitent pareiskéja turi
bati atleista iS valstybés tarnybos, Siuo Jsakymu yra patvirtintas Ministerijos pareigybiy sarasas. IS dokumenty,
kuriais grindZiamas Jsakymas, matyti, kad Grupés pataréjo pareigybé panaikinta ne dél to, jog Sios pareigybés
funkcijas buvo priskirtos vidaus administravimo funkcijoms, o dél to, jog buvo nuspresta, kad Grupés pataréjo
pareigybé tapo nebereikalinga ir ji turi bti panaikinta.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, Ministras turéjo kompetencijg ir diskrecijg priimti Jsakymg. LVAT,
remdamasis Konstitucinio Teismo nutarimy iSaiSkinimais dél ministry kompetencijos, Vyriausybés jstatymo
analize, paties LVAT bei LAT praktika, pabrézé, jog vieSojo administravimo subjektas turi placig diskrecijos teise
projektuoti savo vidine organizacine struktiirg ir atlikti struktlros pertvarkymus tam, kad baty efektyviai
jgyvendintos institucijai priskirtos funkcijos, o teismas, nagrinéjantis bylg dél atleidimo iS valstybés tarnybos
teisétumo, nejgalintas vertinti darbovietés struktariniy pertvarkymy tikslingumo ir pagrjstumo, bet yra jgalintas
tirti ir nustatyti, ar darbovietés struktiriniai pertvarkymai atlikti kompetentingo organo sprendimu, ar jie yra
realds, ar néra fiktyvls, turintys tikslg tik pagrjsti tarnybos santykiy nutraukima su konkreciu valstybés
tarnautoju. Teiséjy kolegija akcentavo, jog valstybés tarnautojy teisiy galimi paZeidimai turéty bati konstatuojami
ne per teisés aktus, apibréZiancius valdZios institucijy veiklg, bet per teisés normas, tiesiogiai reglamentuojancias
valstybés tarnybg ir konkretaus valstybés tarnautojo teises.

AtsiZvelges j tai, LVAT padaré iSvadg, jog pirmosios instancijos teismas neturéjo pagrindo vertinti Ministro
Jsakymu atlikty Ministerijos struktdriniy pertvarkymy tikslingumo ir pagrjstumo, byloje pateikti jrodymai
nepatvirtina pirmosios instancijos teismo iSvados, jog Ministras, priimdamas Jsakyma (jo 1.1 punktg), pazeidé
teisés aktus, diskrecijg, objektyvumo, proporcingumo ir lygiateisiSkumo principus, todél sprendimo dalis, kuria
panaikintas Jsakymo 1.1 punktas, panaikinta.

2025 m. rugpjucio 1 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2196-520/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05818-2024-3

Procesinio sprendimo kategorija 21.3.7

Prieiga internete

Teisé kreiptis j teisma

Dél tikrosios ginco Salies nustatymo skundo priemimo stadijoje
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UAB ,,Stofitus” (toliau — Bendrové) su skundu kreipési j teisma ir prasé panaikinti MD sprendimus atsisakyti
iSduoti leidimus laikinai gyventi uZzsienie¢iams.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg atsisaké priimti konstataves, kad skunde pareiskéju
nurodyta Bendrové, taciau Siuo atveju skundg (prasyma) teismui turi teikti pareiSkéjas — uZsienietis, o kai skunda
(prasyma) teikia pareiskéjo atstovas, teismui turi biti pateikiami dokumentai, patvirtinantys skundg (prasyma)
teismui teikian¢io asmens jgaliojimus. Nesant tokiy duomeny teismas sprendé, kad Bendrové néra tinkamas
subjektas, todél skundg atsisaké priimti ABT) 33 straipsnio 2 dalies 8 punkto pagrindu.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama Bendrovés atskirgjj skunda, nustateé, kad pareiskéjo skundo antrastinéje
dalyje nurodyta, jog pareiskéjas — UAB ,,Stofitus”, nurodytas atstovas advokatas A. T., atsakovas MD. Taigi Siuo
atveju is pareiSkéjo skundo turinio matyti, jog pareiskéjas nepateiké skundo kito asmens vardu, siekia ginti savo
paZeistas teises, 0 pirmosios instancijos teismas neturéjo pagrindo kitu nei ABT] 53 straipsnyje numatytu budu
pakeisti ginco 3alj.

Teiséjy kolegija taip pat priminé nuosekliai formuojamg praktika, jog skundo priémimo stadijoje teismas
nesprendZia klausimo dél pareiSkéjy materialiosios teisés ar jstatymy saugomy interesy turéjimo, t. y. teismas
negali atsisakyti priimti skundo remdamasis materialiojo teisinio pobudZio motyvais.

Apibendrindama iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija sprendé, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai atsisaké priimti pareiskéjo skundga, todél skundziama teismo nutartis panaikinta, o skundo priémimo
klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

2025 m. rugpjucio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-884-502/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03511-2025-2

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.8

Prieiga internete

Teismo nuobaudos

Dél piktnaudZiavimo procesu akivaizdumo, kai pareiskéjas, nesulaukes skundo priemimo proceso pabaigos,
nuolat is naujo kreipiasi j teismq su tapaciais skundais

Pirmosios instancijos teismas, atsisakydamas priimti pareiskéjo skundg, nutartimi skyré pareiskéjui 200 Eur
bauda uz piktnaudZiavimg procesu.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirgjj skundg, nurodé, jog pagal ABT) 83 straipsnio 1 dalies
6 punktg administracine bylg nagrinéjantis teiséjas ar teismas turi teise skirti baudas, jeigu asmuo piktnaudziauja
administraciniu procesu. PiktnaudZiavimu administraciniu procesu administracinis teismas gali pripaZinti
akivaizdziai nepagristo procesinio dokumento pateikima, objektyviai nesaziningg veikimg ar neveikimg,
nukreipta pries ekonomiska, operatyvy ir teisingg bylos iSnagrinéjima ar iSsprendima. Teiséjy kolegija akcentavo,
jog minétos ABT) nustatytos teisés jgyvendinimas gali bati laikomas piktnaudZiavimu tik iSimtiniais atvejais, kai
tokia teise akivaizdZiai naudojamasi_ne pagal jos paskirtj. Ne kiekvienas pareigos saZiningai naudotis
procesinémis teisémis nesilaikymo atvejis savaime reiskia teisés pazeidima, galintj sukelti teisinés atsakomybés
priemoniy, nustatyty ABT] 83 straipsnyje, taikyma.

Teiséjy kolegija, remdamasi Lietuvos teismy informacinés sistemos Liteko duomenimis, nustaté, jog LVAT
nuo 2025 m. vasario 5 d. yra nagrinéjamos ar iSnagrinétos pagal pareiskéjo apeliacinj skundg ar atskirgjj skunda
287 bylos (1 — pagal apeliacinj skundg, 286 — pagal atskiruosius skundus). Pareiskéjas, nesulaukes skundo
priémimo proceso pabaigos, nuolat i$ naujo kreipiasi su tapaciais skundais j teisma, t. y. inicijuoja naujus teismo
procesus ir pakartotinai praso panaikinti tuos pacius sprendimus. Toks elgesys pripaZintas piktnaudZiavimu
administraciniu procesu ABT) 83 straipsnio 1 dalies 6 punkto prasme.

Atsizvelgusi j iSdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismo
nutarties naikinti néra pagrindo, todél ji palikta nepakeista, o pareiskéjo atskirasis skundas atmestas.

2025 m. rugpjucio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-761-463/2025
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-01132-2025-2

Procesinio sprendimo kategorija 46
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