LIETUVOS VYRIAUSIASIS
ADMINISTRACINIS TEISMAS

LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
PRAKTIKOS APZVALGA

2022 M. VASARIO 1 D.—2022 M. VASARIO 28 D.

APZVALGA PARENGE LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
TEISMY PRAKTIKOS DEPARTAMENTAS




Teismy praktikos departamentas 2022 02 01-2022 02 28

TURINYS

I. ADMINISTRACINES BYLOS, KYLANCIOS IS GINCY DEL TEISES VIESOJO ADMINISTRAVIMO SRITYIE.......... 4

5. RINKIMAI, REFERENDUMAI IR POLITINIY PARTUY VEIKLA.......cccitiiiiiinnnriiniiininsnnseeessssssssssssssesssssssns 4
Dél atsakomosios nUOMOoNes rengiant refereNAUMQ...............eeeecueeeeecueeeeesiieeeeceeeeecceeeesceeaesssesaessseeaeas 4

9. PRIEGLOBSTIS ... cutttiiiiiiiiiiiueeteeiiiiiiisssissesesssssisssssssssesssssesssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssesssssessssssnssnsenss 4
Dél gero administravimo principo imperatyvo neatitinkancio uZsieniecio apklausos vykdymo.................... 4
Dél uZsieniecio pilnamecio Seimos nario sveikatos biklés vertinimo, nagrinéjant tokio uZsieniecio argumentus
dél jam kylancios individualaus POBUAZIO GIreSMES............eeeecuvereeeiiiieesiieeeecee et e e e scte e e e sete e e e e srtaaeeereeas 5

11. KONKURENCHA .....oueeiiiiiiiiiineeteneississsssasseeesssesssssasssse s s s s sessssssansesssssssssssssssssessssssssssssanssesssssssssssanns 5

Dél atsakomybés (kio subjekto vadovui dél Gkio subjekto padaryto konkurencijos teisés paZeidimo, kai
vadovas neZinojo (nors privaléjo), kad jo vadovaujamas tkio subjektas padare paZeidimg, taikymo ir sankcijy

EAIKYMO 1QIKO POZITITU ...vvveeeieieeeeieeeeeeee ettt e e ettt e ettt e e ettt e e sttt e e s assteaseaassesesanssasesansseaessssenenas 5

Dél darbuotojo veiksmy, kuriais atliekamas konkurencijos teisés paZeidimas, priskyrimo juridiniam asmeniui,

ol (o T TV o T o (o KN 3N o PSRRI 6
12. MOKESCIAI, JMOKOS IR KITI PRIVALOMIEJI MOKEJIMAL...cccuneeienreieinreeessreesssseessssesssssesssssesssssesssseesnns 7

Dél dovanoty akcijy jsigijimo kainos nustatymo, siekiant Sia kaina sumaZinti uZ akcijy pardavimg gautas
APMOKEStINAMQGSIAS POJOIMIAS. ....eeeeeviieeeiiiaeeiiee e e sttt e ettt e ettt s e e st teeeesissesesasssesesaasseassasssessessstnesesnsenessssees 7

Dél pareigos pateikti vaztarascius, siekiant jrodyti, kad prekés buvo isgabentos j kitq valstybe nare tiekimo
Bendrijos viduje atveju, kai individualig veiklg vykdantis apmokestinamasis asmuo Sias prekes iSgabeno pats,

naudodamasis jam priklausancia tranSPOrto Pri€MONE .............cccccveeeeecvereeeiieeeeeiiieeeesieaeeesitaaeesirteeeesrenas 9
R 17 I -7 WP 9

Dél galimo viesojo intereso paZeidimo, sprendZiant, ar yra pagrindas tikrinti statybos teisétumg, kai statybos

darbai atlikti daugiau NEJ PriES 10 METY ...........eeeeeeeeeeeeeieeeeeceeeeecteeeesete e e e tee e e e sraaeeesseaaeessssaeesssaaessrenas 9
21. VALSTYBES TARNAUTOJO STATUSO |GUIIMAS, PASIKEITIMAS, PRARADIMAS IR ATSAKOMYBE.......... 10

Dél tarnybinés nuobaudos skyrimo, nustacius, kad policijos pareigiinas be teiséto pagrindo prisijungé prie
policijos valdomy informaciniy sistemy ir jose bei administracinio nusiZengimo byloje esanciq informacijq teiké

L [ L0 e R =T 11 K 10
Dél nuotolinio savivaldybés tarybos posédZio organizavimo, kai tokiame posédyje sprendZiamas
nepasitikéjimo savivaldybés administracijos direktoriumi ir jo atleidimo klausimas .................cccuuveun..... 11
Dél valstybeés tarnautojo atleidimo, jam sukakus 65 metus, kai valstybés tarnautojas augina vaikq (vaikus) iki
LU= 17 I g L2 (O OO TP PUPPOO PP 12
27. VISUOMENES INFORMAVIIVIAS ....cceeerueeeerierreereisssreeessssssessssssssessssssssessssssssssssssssesssssssessssssssssssssssees 13
Dél informacijos apie bendrovés, dalyvavusios viesuosiuose pirkimuose, akcininkq paskelbimo Ziniasklaidos
priemonéje ir tam taikomy BDAR tQISYKIIY ...........eeeeeeuueieeeeieiaeesieteeceiteeettteeeesteaeeseteaeesiaeaesasssesasssssesaeas 13
29. NACIONALINIY, EUROPOS SAJUNGOS IR UZSIENIO INSTITUCUY FINANSINE PARAMA ......ouueveeeereen. 14
Dél tinkamo auginamy kultiiry kodo nurodymo ir momento, nuo kurio Zemés plotai pripaZjstami tinkamais
[ 2 Lo g o T [ 17 | | PP UPPP PPN 14
Dél nejgaliyjy socialinés jmonés statuso panaikinimo ir valstybés pagalbos mokéjimo nutraukimo pasikeitus
LEISINIAM FEGUIIAVIIMUI ..ottt e et e et e e e et e e et e e e ettt e e e e st e e s anasteasasastsaeanassnaeesarens 14
41. KITI GINCAI VIESOJO ADMINISTRAVIIMO SRITYJE ...eeveueeereeeerereeeeesseesessesssssesssssesssssesssssssssssesssssessssses 15
Dél mobiliojo telefono rysio tinklu perduoto tekstinio pranesimo laikymo ,,elektroninio pasto pranesimu” pagal
Elektroniniy rysiy jstatymo 69 StraipSNio 3 Al .........cccuueeeecueeeeeeieeeeeeeeeeeeee et e st e e st e e eeaa e 15
Dél informacijos, is kurios bity galima atpaZinti juridinj asmenj, kurio vardu informacija teikiama pagal
Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punktq...............ccoceeeeceveveeecceneeeenneen. 15
Il. ADMINISTRACINIU BYLY TEISENA .....ccitiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiciaiiieiieeiisssiasitsssssssssssssssssssssssssssssesssasssasssssses 17



Teismy praktikos departamentas

2022 02 01-2022 02 28

43. TEISE KREIPTIS | TEISMA IR JOS REALIZAVIIVIAS ........ccverueereeereessnssseessesseesssssssssssssssssessesssessasssssssessees 17
Dél triikumy prieglobscio prasytojo SkUNdUi NUSTALYMO ..........ceecuveeeecciiieeeiiieeeeceee et e e seaa e seea e e s 17
Dél teismo dokumenty SALIMS SIUNTIMO ...........cceeeeeeeeeiiieeeeceee et e e ettt e e st te e e et te e e e sea e e e sreeaeesaseaaeenarens 18
Dél Migracijos departamento sprendimy apskundimo tvarkos pagal nuo 2022 m. sausio 1 d. jsigaliojusig
o8 g Lol AL [o] ol Lo F PSR 19

55. TEISMO PROCESINIAI DOKUMENTAL ...ccettiiiiiiiiiiiiirisisisisesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 19
Dél teismo sprendimo klaidy taisymo iNStituto PASKIIIES ...........ccueeeeeeueeeeeeiieeeeciieeeeceeeeeceeaeeseeaeeeveeas 19

58. ATSKIRY KATEGORIJY BYLY NAGRINEJIMO PROCESINIAI YPATUMAL.......cecrvereeeeererraeeseeeseessessanssenes 20
Dél Pretendenty j kandidatus ir pilieciy iniciatyvy parémimo tvarkos apraso apskundimo tvarkos........... 20

Sioje apZvalgoje vartojamos santrumpos:

ABT]
BDAR

BK
DK
ESTT
EZTT
GPM
Konvencija
LAT
LVAT
PVM
SESV
UAB

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Europos Zmogaus Teisiy Teismas

gyventojy pajamy mokestis

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

pridétinés vertés mokestis

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

uzdaroji akciné bendrové

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.5. Referendumas

Dél atsakomosios nuomonés rengiant referendumgq

Pareiskeéjas Pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés koordinatorius padaveé teismui skundg, kuriuo praseée
panaikinti Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — Komisija) 2022 m. vasario 4 d. sprendimg ir jpareigoti
Komisijg priimti sprendimg dél jpareigojimo paskelbti PilieCiy referendumo iniciatyvinés grupés nuomone,
paneigiancia vieSai paskelbtus tikrovés neatitinkancius teiginius. Pareiskéjo nuomone, Komisija jo kreipimasi dél
atsakomosios nuomonés pateikimo privaléjo nagrinéti pagal analogijg vadovaudamasi Seimo rinkimy jstatymo
53 straipsniu, kuriame reglamentuojamas kandidaty sgrasg iSkélusig partija kompromituojancios medziagos
skelbimas ir atsakomoji nuomone.

ISnagrinéto ginco metu Lietuvos Respublikoje nebuvo priimtas referendumo tvarka ir jgyvendinima
reglamentuojantis jstatymas po to, kai naujausia jstatymo redakcija buvo pripazinta priestaraujancia
Konstitucijai ir dél to nebegali bati taikoma.

Teiséjy kolegija pabrézé, kad nei originalioje 2002 m. birzelio 4 d. Referendumo jstatymo Nr. 1X-929
redakcijoje, nei vélesnése Sio jstatymo redakcijose, reglamentuojant referendumo skelbimo ir vykdymo tvarkg
pirminéje referendumo organizavimo stadijoje, nebuvo numatytas kompromituojancios medziagos apie pilieciy
iniciatyvine grupe skelbimas, taip pat nebuvo jtvirtinta pilieciy iniciatyvinés grupés (atskiry jos nariy) teisé j
atsakomajg nuomone.

Vadinasi, néra jokio pagrindo teigti, kad pagal pirminiy referendumo organizavimo stadijos veiksmy
teisinio reguliavimo tradicijg apskritai turi biti reglamentuojamas kompromituojancios medZiagos apie pilieciy
iniciatyvine grupe skelbimas ir (arba) jtvirtinta pilieiy iniciatyvinés grupés (atskiry jos nariy) teisé j atsakomaja
nuomone. Atitinkamai, néra pagrindo teigti, kad Komisijos sprendimas, kuriuo atsisakyta pagal analogijg taikyti
Seimo rinkimy jstatymo 53 straipsnyje jtvirtintg teisinj reguliavimg dél kandidaty sgrasy iskélusig partija
kompromituojancios medziagos skelbimo ir atsakomosios nuomonés, yra neteisétas, ar kad Komisija,
priimdama gincytg sprendima, netinkamai jgyvendino i$ jstatymy kylancius jgaliojimus organizuoti bei vykdyti
referenduma.

Pareiskéjo skundas atmestas kaip nepagrjstas.

2022 m. vasario 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-7-968/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00014-2022-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 5.5; 5.7

Prieiga internete

9. Prieglobstis
9.2. Pabégélio statuso suteikimas

Dél gero administravimo principo imperatyvo neatitinkancio uZsieniecio apklausos vykdymo

Byloje kilo gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau
— atsakovas) sprendimo, Migracijos departamento 1-osios skundy dél prieglobscio sprendimy komisijos (toliau
— Komisija) sprendimo ir jpareigojimo Migracijos departamentg i$ naujo nagrinéti pareiskéjo prasyma dél
prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg patenkino is dalies, konstataves, kad atsakovas teisétai ir
pagrjstai atsisaké suteikti pareiSkéjui prieglobstj ir papildomg apsaugg Lietuvos Respublikoje, taciau pazyméjo,
kad atsakovas nustaté neproporcingg terming uZdrausti pareiskéjui atvykti, todél teismas minétg terming
sutrumpino iki dvejy mety. PareiSkéjo teigimu, teismas neatsiZzvelgé j tai, kad atsakovas nesurinko tikslios ir
naujausios informacijos apie prieglobscio prasytojy kilmés valstybe ir neatliko tinkamo individualaus tyrimo, tai
daré pavirsutiniskai, nevertino asmeniniy pareiskéjo savybiy, nesuteiké jam teisés bati iSklausytam.

Akcentuodamas gero administravimo principo imperatyva, LVAT nurodé, kad, kaip matyti i$ pareiskéjo
apklausos transkripcijos, pareiSkéjo pasakojimas buvo nuolat nutraukiamas, jis ne kartg buvo skubinamas,

4/20


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/370e963098b811ecaf3aba0cb308998c

Teismy praktikos departamentas 2022 02 01-2022 02 28

motyvuojant kita pareigino laukiancdia apklausa, jam nebuvo leidZiama pateikti visos pageidaujamos
informacijos. Toks prieglobséio prasytojo apklausos vykdymas bei vélesnis tyrimas, anot LVAT, negali bati
pripaZjstamas atitinkanciu gero administravimo principo reikalavimus, nesalisku ir objektyviu. LVAT vertinimu,
atsakovas nerinko jokiy konkreciy jrodymuy, galinCiy patvirtinti ar paneigti pareiskéjo nurodyty jvykiy buvima.

PareiSkéjo apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas. Gincyti atsakovo ir Komisijos sprendimai panaikinti, atsakovas jpareigotas i$ naujo
iSnagrinéti pareiskéjo prasyma dél prieglobscio Lietuvos Respublikoje suteikimo.

2022 m. vasario 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1282-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04237-2021-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2; 9.3

Prieiga internete

Dél uzsieniecio pilnamecio seimos nario sveikatos biklés vertinimo, nagrinéjant tokio uZsieniecio argumentus dél
jam kylancios individualaus pobiidZio grésmés

Byloje kilo gincas dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau
— atsakovas) sprendimo, kuriuo atsisakyta patenkinti pareiskéjo prasyma suteikti prieglobstj (pabégélio statusg
ir papildomg apsaugg) bei nuspresta issiysti jj j kilmés valstybe, teisétumo ir pagrjstumo.

PareiSkéjas apeliaciniame skunde teigé, jog pirmosios instancijos teismas, atmesdamas jo skundo dalj dél
pabégélio statuso ir papildomos apsaugos suteikimo, nepagrjstai konstatavo, jog kilmés valstybéje jam negresia
individualaus pobildzio persekiojimas, tokj persekiojimg siedamas su kreditoriumi, kuris paskolino pinigy
pareiskéjo sesers operacijai, o dabar reikalauja juos grazinti, grasindamas pareiskéjui.

Teiséjy kolegija, vertindama apeliacinio skundo argumentus, jog pareiskéjo sesuo yra pazeidZiamas asmuo
(sunkus ligonis), o pareiskéjas iSvyko iS kilmés valstybés norédamas suteikti jai pagalbg, todél jam kylanti
individuali grésmé turi bati vertinama kartu su jo seseriai kylanc¢iomis grésmémis, pazyméjo, kad pareiskéjo
sesuo, su kurios sveikatos problemomis pareiskéjas sieja jam kylancias grésmes kilmés valstybéje, yra pilnameté,
pareiskéjas apklausos metu nurodé, kad kilmés valstybéje jis negyveno kartu su seserimis, o atvykes j Europg,
noréty gyventi kartu su visa Seima. Byloje esantys duomenys, LVAT vertinimu, nepatvirtina aplinkybés, kad
sveikatos problemy turinti pareisSkéjo sesuo yra priklausoma nuo pareiskéjo, yra jo islaikoma ir kt., todél byloje
nenustatyta priezasCiy, kodél pareiskéjo prieglobs¢io prasymas turéty bati vertinamas atsizvelgiant ne j
individualiai jam, o jo seseriai kylancias grésmes. Atkreiptas démesys, kad vertinant pareiskéjo prasyma dél
pabégélio statuso ir papildomos apsaugos suteikimo, buvo jvertintos pareiSkéjo sesers galimybés gauti
medicinines paslaugas jy kilmés Salyje bei nenustatyta individualiy aplinkybiy, pagrindZianciy tikimybe, jog
pareiskéjo sesers galimybés gauti medicinines paslaugas bus apribotos, ar kad dél turimy diagnoziy pareiskéjo
sesuo susidurty su visuomenés diskriminacija ir izoliacija, prilygstancia Konvencijos 3 straipsnio pazeidimui.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. vasario 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1337-415/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04134-2021-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2; 9.3

Prieiga internete

11. Konkurencija
11.2. DraudZiami susitarimai

Dél atsakomybeés iikio subjekto vadovui dél ikio subjekto padaryto konkurencijos teisés paZeidimo, kai vadovas
neZinojo (nors privaléjo), kad jo vadovaujamas (kio subjektas padaré paZeidimg, taikymo ir sankcijy taikymo
laiko poZitriu

Gincas byloje kilo dél atsakomybés Ukio subjekto vadovui taikymo riby dél Gkio subjekto padaryto
konkurencijos teisés pazeidimo, kai vadovas nezinojo, nors privaléjo Zinoti, kad jo vadovaujamas Ukio subjektas
padaré ar daro paZeidima. Taip pat dél sankcijy Gkio subjekto vadovui taikymo laiko pozZidriu, sustabdzius
sankcijy taikymo terming nuo skundo dél Konkurencijos tarybos (toliau — Taryba) nutarimo padavimo teismui
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dienos iki teismo sprendimo jsiteiséjimo. Pirmosios instancijos teismas tenkino Tarybos prasymg ir jvertines, jog
sankcijy skyrimo terminai nebuvo praleisti, skyré sankcijas atsakovams UAB ,Irdaiva” buvusiam vadovui I. K. ir
AB ,Panevézio statybos trestas” buvusiam vadovui D. G.

Teiséjy kolegija paaiskino, kad, konkurencijos teisés pozitriu, aplinkybé, jog bendrovés vadovas jgalioja
kitus asmenis dalyvauti viesyjy pirkimy, jungtinés veiklos sutarciy sudarymo ar kitoje bendrovés Gkinéje veikloje,
neeliminuoja vadovo atsakomybés uZ Gkio subjekto padarytus teisés paZeidimus, nes, pagal Konkurencijos
jstatyma, batent vadovui kaip vienasmeniam valdymo organui kyla tiesioginé pareiga ir atsakomybé uztikrinti,
jog bendrové nedaryty konkurencijos teisés pazeidimy.

Sankcijos dkio subjekto vadovui skyrimas pagal Konkurencijos jstatymo 40 straipsnj néra siejamas vien tik
su vadovo tiesioginiu (aktyviu) prisidéjimu prie atitinkamo teisés pazeidimo. Svarbu jvertinti, ar buvo laikytasi
pareigos veikti atitinkamu budu ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmuy, ar Taryba pagrjstai nustaté pazeidima, jo
sunkumg, trukme, mastg ir kitas aplinkybes, jskaitant ir paskirtos sankcijos dyd;.

Atsakovas D. G. pats pasirasinéjo jungtinés veiklos sutartis, todél tiesiogiai prisidéjo prie pazeidimo
padarymo. Atsakovas |. K. pats tiesiogiai prie pazeidimo neprisidéjo, t. y. sutarciy nepasirasinéjo ir apie
pazeidimg nezinojo. Nepaisant to, teiséjy kolegija, jvertinusi teisinj reguliavima ir jame nustatytas [vadovo]
pareigas, kylancias tiek i$ privatinés, tiek iS vieSosios teisés, bei didelj atsakovo aplaidumg (konkreti bendrové
dalyvavo 29 sostinéje vykdomuose reikSminguose vieSuosiuose pirkimuose ir atsakovas, kaip bendrovés
vadovas, apie tai neZinojo), nusprendé, jog |. K. neZinojo, nors privaléjo Zinoti, kad jo vadovaujamas Gkio
subjektas padaré ar daro pazeidimg, todél atsako pagal Konkurencijos jstatymo 40 straipsnio 2 dalies 3 punkta.

Atsakovai, kaip Ukio subjekty vadovai, teiséjy kolegijos pripazinti prisidéjusiais prie konkurencijos teisés
paZeidimo. UzZ tai taikant atsakomybe ir skiriant sankcijas, privaloma laikytis terminy ir senaties skaiciavimo
taisykliy. Skiriant sankcijas Okio subjekto vadovui, mutatis mutandis (su atitinkamais pakeitimais) taikomos
Konkurencijos jstatymo 35 straipsnio 3 ir 4 dalys, nustatancios sankcijos Gkio subjektams uZ Sio jstatymo
paZeidimus skyrimo terming ir termino stabdyma (Konkurencijos jstatymo 40 str. 6 d.). Ukio subjekto vadovas i$
esmés nepadaro savarankiSko teisés paZzeidimo, kuris yra atskiras nuo Gkio subjekto paZeidimo ir galéty bati
tiriamas ir vertinamas atskirai nuo pacio tkio subjekto, o jstatyminis pagrindas senaties terminui sustoti buvo.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-105-822/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02641-2020-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 11.2; 11.9

Prieiga internete

Dél darbuotojo veiksmy, kuriais atliekamas konkurencijos teisés paZeidimas, priskyrimo juridiniam asmeniui,
kurio darbuotojas jis yra

Apzvelgiamoje byloje buvo gindijamas atsakovo Konkurencijos tarybos nutarimas (toliau — Nutarimas),
kuriame konstatuota, kad pareiskéjai City Service SE, UAB ,Mano Basto prieZiura“, UAB ,City Service
Engineering”, UAB ,Mano aplinka® ir UAB ,Naujininky ukis“ paZeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies
1 punkto reikalavimus, dalyvaujant Vilniaus miesto savivaldybés administracijos vykdytame kapiniy prieziGros
paslaugy pirkime, ir uz sj pazeidima skirtos baudos.

Vilniaus apygardos administracinis teismas, spresdamas dél Nutarimo teisétumo ir pagrjstumo, be kita ko,
patenkino UAB ,,City Service Engineering” skundg. Pirmosios instancijos teismas pazymeéjo, kad UAB , City Service
Engineering” pagalbinés darbuotojos jrodytas ir nenuginCytas dalyvavimas koreguojant, disponuojant UAB
»Mano aplinka“ ir UAB ,Naujininky dkis“ komerciniy pasiilymy duomenimis, néra pakankamas pagrindas
konstatuoti, kad UAB ,City Service Engineering”, kaip juridinis asmuo, taip pat dalyvavo draudziamame
susitarime. Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog nesurinkta jokiy jrodymuy, kad J. M., badama struktirinio
padalinio vadovo asistenté, kurios pareigybé nesuteikia jai jgalinimy atstovauti jmonei jokioje srityje, turéjo
jgalinimus veikti jmonés, kurios darbuotoja ji buvo, vardu. Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad J. M.
jmonéje uzima pareigas, kurios niekaip neduoda pagrindo jos veiksmus priskirti jmonés veiksmams. Pirmosios
instancijos teismas rémeési LAT praktika bylose dél baudZiamosios atsakomybés taikymo, kuriose konstatuota,
kad juridinio asmens savininkas ar pagrindiniai juridinio asmens akcininkai, kurie turi sprendziamojo balso teise,
fizinio asmens (kurio jgaliojimai nustatyti BK 20 straipsnio 2 dalyje) nusikalstamus veiksmus turi suvokti ir skatinti
arba suvokti ir juos toleruoti.
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Teiséjy kolegija, atsizvelgusi j aktualig LVAT bei EZTT praktika, pazyméjo, kad tai, jog parei$kéjui skirta
sankcija Konvencijos prasme laikytina baudZiamaja ir dél to jam turéty bati taikomos Konvencijos 6 straipsnyje
numatytos garantijos, nelemia konkurencijos teisés paZeidimo, uZ kurj skirta sankcija, traktavimo kaip
nusikalstamos veikos, ar BK 20 straipsnio 2 dalies (ar jos aiSkinimo, pateikto teismy praktikoje) taikymo
sprendZiant, ar buvo padarytas konkurencijos teisés paZzeidimas. Taigi BK 20 straipsnio 2 dalis bei minéta LAT
praktika, kurioje pateiktas Sios teisés normos aiskinimas, Siuo atveju néra taikytina.

Teiséjy kolegijos vertinimu, darbuotojo veiksmai, kuriais yra atliekamas konkurencijos teisés pazeidimas,
yra priskirtini juridiniam asmeniui, kurio darbuotojas jis yra, ir néra batina jrodyti, kad juridinio asmens savininkai
ar vadovai Zinojo apie konkurencijos teisés paZzeidima ar skatino jj atlikti. Tai patvirtina ir LVAT praktika, kurioje
spresta, kad darbuotojo veiksmai atliekant konkurencijos teisés pazeidima yra priskiriami juridiniam asmeniui,
kurio darbuotojas jis yra (pvz., LVAT 2016 m. birZelio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-741-552/2016;
2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-97-858/2016).

Teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, jog ESTT yra pazyméjes, kad darbuotojas vykdo savo uzduotis
jmonés, kurioje jis dirba, naudai ir jos vadovaujamas, ir, vadinasi, turi bati laikomas Sios jmonés ekonominio
vieneto dalimi (Siuo klausimu Zr. ESTT 1999 m. rugséjo 16 d. sprendimo byloje Becu ir kt., C-22/98,
EU:C:1999:419, 26 punktg). Siekiant konstatuoti Sgjungos konkurencijos teisés paZzeidimg, bet koks darbuotojo
antikonkurencinis elgesys priskirtinas jmonei, kurios dalis jis yra, ir ji i$ principo laikoma uz jj atsakinga (zr. ESTT
2016 m. liepos 21 d. sprendimo byloje SIA ,,VM Remonts”, C-542/14, 23-24 punktus). Taikant SESV 101 straipsnj
turi reikSmés ne suinteresuotos jmonés dalyviy ar pagrindiniy vadovy veiksmai ar Zinojimas, bet asmens, kuriam
buvo leista veikti jmonés vardu, veiksmai (Zr. ESTT 1983 m. birZelio 7 d. sprendimo sujungtose bylose Musique
Diffusion francaise ir kt. pries Komisijg, 100/80—103/80, 97 punktg). ESTT 2013 m. vasario 7 d. sprendime byloje
Protimonopolny trad Slovenskej republiky pries Slovenskad sporitelria a.s., C-68/12, nurodé, jog dalyvavimas
karteliuose, draudziamuose SESV sutartimi, daZniausiai yra slapta veikla, kuriai netaikomos formalios taisyklés.
Retai kada jmoneés atstovas dalyvauja susitikime turédamas jgaliojimg padaryti pazeidimg (26 punktas). SESV
101 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad konstatuojant, jog buvo sudarytas konkurencijg ribojantis
susitarimas, nebdtina jrodyti jmonés pateiktus komercinius pasitlymus, UAB , Naujininky dkis“ atstovas ir J. M.
susitiko pries pat pasitlymy pateikimo terming tam, kad J. M. patikrinty parengtus UAB , Naujininky Gkis“ su
UAB , Ecoservice” pirkimo dokumentus), yra priskirtini jmonés teiséto atstovo (angl. a representative authorised
under the undertaking’s constitution (atstovo, jgalioto pagal jmonés jstatus) asmeninius veiksmus arba Sio
teiséto atstovo jgaliojimo forma iSreikStg asmeninj pritarimg jos darbuotojo, dalyvavusio antikonkurenciniame
susitikime, veiksmams (28 punktas).

Taigi LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad Nutarime nurodyti UAB ,City Service Engineering” darbuotojos
veiksmai koreguojant UAB ,,Mano aplinka® ir UAB ,,Naujininky tkis“ komerciniy pasitalymy duomenis, susitinkant
su UAB ,,Naujininky dkis“ atstovu (tai, kad UAB ,,City Service Engineering” darbuotoja J. M. paskutiné redagavo
UAB ,Mano aplinka® ir UAB ,,Naujininky tkis UAB ,,City Service Engineering”, kurioje ji dirbo, todél konstatuota,
kad UAB ,,City Service Engineering” dalyvavo paZeidime.

2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1697-822/2021
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02882-2019-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 11.2; 11.6; 11.9

Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.13. Gyventojy pajamy mokestis
12.13.1. Gyventojy pajamy mokescio objektas
12.13.1.1. Pajamy pripaZinimas

Dél dovanoty akcijy jsigijimo kainos nustatymo, siekiant Sia kaina sumazZinti uZ akcijy pardavimg gautas
apmokestinamgsias pajamas

ApzZvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél mokesciy administratoriaus sprendimo dalies,
kuria pareiSkéjui papildomai apskaiciuota ir nurodyta sumokéti GPM ir su juo susijusias sumas, be kita ko,
vertinant, jog pareiSkéjas netinkamai apskaiciavo jam dovanoty akcijy jsigijimo kaing, kuria sumazino Siy akcijy
pardavimo pajamas, t. y. mokesc¢iy administratorius atsisaké pripazinti 2014 mety ir 2017 mety pajamy
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deklaracijose nurodytg parduoty akcijy jsigijimo kaing. Konkreciai atsakovas, be kita ko, vertino, kad 2005 mety
dovanojimo sutartimi jgyty akcijy jsigijimo kaina atitinka Siy akcijy (nominalig) verte, nurodyty Sioje
(dovanojimo) sutartyje (410 000 Lt), o pareiskéjas laikési pozicijos, kad Siy dovanoty akcijy jsigijimo kaina (tikroji
rinkos verteé jy jgijimo metu) apskaiciuotina pagal tokig pacig formule, kokia buvo taikyta 2014 metais ir 2017
metais nustatant Siy akcijy verte.

Jvertinusi gincui aktualy teisinj reguliavima, teiséjy kolegija nurodé, kad akcijy, kurias pareiskéjui 2005
metais dovanojo jo tévai, jsigijimo kaina Gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM jstatymas)
19 straipsnio 1 dalies 1 punkto? taikymo tikslais laikytina tikroji rinkos kaina — ,suma, u? kurig gali bati apsikeista
turtu arba kuria, sudarius tiesioginj sandorj, gali biti jskaitytas nepriklausomy ir ketinanciy pirkti arba parduoti
asmeny tarpusavio jsipareigojimas” (GPM jstatymo 2 str. 20 d.).

Minéta, kad pareiskéjas aptariamy (dovanoty) akcijy jsigijimo kaina, t. y. ir tikrgjg rinkos kaina, apskaiciavo
iS esmés taikydamas tokias pacias taisykles (formule), kokios buvo nustatytos su pirkéju sudarytoje sutartyje
apskaiciuojant 2014 metais ir 2017 metais perkamy Siy akcijy kaing. Atsakovas ir mokestinj gin¢a nagrinéjusios
institucijos iS esmés vertindami, kad pareiSkéjas nepateiké nepriklausomo turto vertintojo atlikto Siy akcijy
vertinimo (akcentavo, jog pareiskéjas néra turto vertintojas), atsisaké pripazinti tokiu bddu apskaitiuotg
aptariamy akcijy tikrajg rinkos kaing, buvusia jy (akcijy) dovanojimo momentu.

Siuo aspektu LVAT pastebéjo, kad jstatymy leidéjas, apsiribodamas tik sgvokos apibrézimu, nenustaté
(nedetalizavo), kokiu bidu (tvarka) sandorio tikroji rinkos kaina turéty bdti nustatoma (nustatyta), t. y. jstatyme
néra jokios nuostatos, kuri numatyty ar i kurios buty galima spresti, kad tikroji rinkos kaina turi ar gali bati
nustatoma tik nepriklausomo turto vertintojo. Nesant atitinkamy jstatymo nuostaty ir vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 3 straipsnio 5 dalimi, nustatancia, kad visi Lietuvos Respublikos mokesciy teisés akty
priestaravimai ar neaiSkumai aiSkinami mokesc¢iy mokétojo naudai, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, jog
gyventojas, vykdydamas GPM jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje? nurodytg pareigg pajamoms priskirti suma,
atitinkancig sandorio tikrgjg rinkos kaing, Sig kaing gali nustatyti ne tik naudodamasis nepriklausomo turto
vertintojo paslaugomis, bet ir kitu blddu (metodu), leidZianciu objektyviai nustatyti sumg, kuria, sudarius
tiesioginj tokj patj sandorj, gali bati jskaitytas nepriklausomy ir ketinanciy pirkti arba parduoti asmeny tarpusavio
jsipareigojimas.

Byloje nebuvo jokiy duomeny, kurie paneigty, kad pareiskéjas ir ginCo akcijas jsigijusi jmoné (pirkéjas)
laikytini nepriklausomais asmenimis GPM jstatymo 2 straipsnio 20 dalies prasme. Mokesciy administratorius
neteiké ir jokiy objektyviais duomenimis (jrodymais) pagrjsty argumenty, kad pareiskéjo su minétu pirkéju
sulygta akcijy kaina yra fiktyvi ir (ar) neatspindi realiy Siy asmeny ketinimy, t. y. kad Sio sandorio salys veiké
nesaziningai, nesieké abipusés ekonominés naudos. Kitaip tariant, atsakovas nenurodé aplinkybiy, kurios leisty
paneigti, kad pareiskéjo i$ Sio sandorio (Ukinés operacijos) gautos sumos atitinka tikrajg rinkos kaing GPM
jstatymo 15 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais. Pasak teiséjy kolegijos, nebuvo galima savaime paneigti, t. y.
pripazinti akivaizdZiai nepagrjstais, pareiskéjo argumenty, kad taikant sutartyje su minétu pirkéju nurodytas
akcijos kainos nustatymo taisykles (formule), kurios is esmés buvo grindZiamos objektyviais (finansiniais) akcijy
emitento veikos duomenimis, apskaiciuota suma atitinka sumg, uz kurig gali bati apsikeista turtu arba kuria,
sudarius tiesioginj sandorj, gali bati jskaitytas nepriklausomy ir ketinanciy pirkti arba parduoti asmeny
tarpusavio jsipareigojimas, t. y. kad tokiu bldu apskaiciuota akcijy verté atitinka tikraja rinkos kaing.

Teiséjy kolegija taip pat pabrézé, kad nagrinétu atveju mokesciy administratoriui teko pareiga ne tik
paneigti_mokesCio mokétojo apskaiciuotg tikrajg rinkos kaing (jsigijimo kaing), bet ir, paneigus mokesciy
mokétojo vertinima (skaiiavima), tokig kaing nustatyti.

LVAT taip pat pabrézé, kad atsakovo bei mokestinj gincg nagrinéjusiy institucijy akcentuojama aplinkybé,
jog pareiskéjas galimai nejvykdé pareigos dovanoty akcijy tikrajg rinkos kaing atitinkancig neapmokestinamyjy
pajamy sumg deklaruoti 2005 mety pajamy deklaracijoje, buvo nereikSminga nagrinétu atveju sprendziant dél
dovanoty akcijy jsigijimo kainos. Byloje nebuvo jokio gin¢o dél to, kad pareiskéjas aptariamas akcijas jgijo

L Pardavus ar kitaip perleidus nuosavybén ne individualios veiklos turtg, i$skyrus atliekas, ir (ar) individualios veiklos turtui
priskirtg (visg ar jo dalj) nekilnojamajj pagal prigimtj daiktg, taip pat realizavus iSvestines finansines priemones, iS gauty
pajamy Siame straipsnyje nustatyta tvarka gali bati atimta <...> turto jsigijimo kaina <...>.”

2 Gyventojai, $io Jstatymo nustatyta tvarka apskai¢iuodami apmokestinamasias pajamas, pajamomis i$ bet kokio sandorio
arba bet kokios Gkinés operacijos turi pripaZzinti suma, atitinkancig tokio sandorio arba tokios Gikinés operacijos tikrgjg rinkos
kaing, o leidziamais atskaitymais arba ribojamy dydziy leidZziamais atskaitymais turi pripazinti bet kokio sandorio arba bet
kokios Tkinés operacijos sgnaudy sumg, atitinkancig tokio sandorio arba tokios tkinés operacijos tikragjg rinkos kaing.”
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2005 metais ir kad Sias akcijas jgijo dovanojimo sutarties pagrindu. Jokia GPM jstatymo ir aktualiy norminiy akty
nuostata neriboja jsigijimo kainos tik deklaruoty pajamy dydZiu. Be to, mokesciy teisiniuose santykiuose
virSenybé teikiama Siy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiskai.

LVAT grazino klausimg dél Sios patikrinimo akto dalies tvirtinimo centriniam mokesciy administratoriui
nagrinéti i$ naujo.

2022 m. vasario 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-925-968/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03178-2020-6

Procesinio sprendimo kategorija 12.13.1.2

Prieiga internete

12.15. Pridétinés vertés mokestis
12.15.3. Pridétinés vertés mokescio tarifai
12.15.3.2. 0 procenty pridétinés vertés mokescio tarifo taikymas

Dél pareigos pateikti vaztarascius, siekiant jrodyti, kad prekés buvo isgabentos j kitq valstybe nare tiekimo
Bendrijos viduje atveju, kai individualig veiklg vykdantis apmokestinamasis asmuo Sias prekes iSgabeno pats,
naudodamasis jam priklausancia transporto priemone

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél mokesciy administratoriaus sprendimo, kuriuo
pareiskéjui papildomai apskaiciuotas PVM, nustacius, kad pareiskéjas 2017-2018 metais jformino tiekimus
Latvijos Respublikos PVYM mokétojams, paneigus teise j tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinima.

Mokesciy administratorius, kvestionuodamas prekiy iSgabenimo faktg, be kita ko, nurodé, kad pareiskéjas
nepateiké nei gabenimo vaztarasciy, nei PVM saskaitose faktlirose nenurodé, kokia transporto priemone prekés
(gélés) isgabentos, krovinio pakrovimo vietos ir laiko, krovinio iSkrovimo vietos, nei kity dokumenty, kurie
vienareikSmiskai patvirtinty, jog prekés buvo iSgabentos is Lietuvos teritorijos.

Taciau LVAT, nustates, kad pareiskéjas prekes gabendavo j Rygg (Latvijg) savo transportu — jam
priklausan¢iu automobiliu, sprendé, kad mokesciy administratoriaus iSvada dél krovinio vaZtarasciy
(tarptautinio krovinio transportavimo patvirtinimo dokumenty) nepateikimo neatitiko nei pareiskéjo nurodyty
aplinkybiy, nei kity byloje esanciy jrodymy. Pasak teiséjy kolegijos, nagrinétu atveju (kai individualig veiklg
vykdes mokesCiy mokétojas prekes j kitg valstybé nare gabeno savo transporto priemone) mokesciy
administratoriaus iSvada dél krovinio vaztaras¢iy nepateikimo ir prekiy iSgabenimo nejrodymo, negali bdti
laikoma pagrjsta, nes minéti jrodymai nelaikyti konkreciy tiekimo sandoriy jprastoje praktikoje
apmokestinamojo asmens (paprastai) gaunamais ir turimais jrodymais, kurie patvirtina prekiy iSgabenima, kaip
aplinkybe patvirtinancia, jog yra tenkinamos tiekimo Bendrijos viduje neapmokestinimo sglygos.

2022 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-544-602/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04118-2020-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.15.3.2; 12.15.6

Prieiga internete

17. Statyba
17.6. Statybos valstybiné prieZiara

Dél galimo viesSojo intereso paZeidimo, sprendzZiant, ar yra pagrindas tikrinti statybos teisétumgq, kai statybos
darbai atlikti daugiau nej pries 10 mety

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos
ministerijos (toliau — Inspekcija) sprendimo nenagrinéti pareiskéjy skundo dél savavaliskos statybos
kaimyniniame Zemés sklype (toliau — Sprendimas), priimto, be kita ko, motyvuojant tuo, kad Inspekcija netiria
skundy dél statybos darby, vykdyty anksciau nei prie§ 10 mety, teisétumo ir pagrjstumo. Pareiskéjos Siuo
aspektu laikési pozicijos, kad Inspekcija turéjo atlikti patikrinimg dél statybos darby, vykdyty daugiau nei pries
10 mety, kadangi ginco sklypas patenka j nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy teritorija, todél vykdant statybos bei
tvarkybos darbus Sioje teritorijoje vyrauja vieSasis interesas, be to, paZzeidzZiant teisés akty reikalavimus, statybos
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darby projektai nebuvo suderinti su Kultliros paveldo departamento prie Kultlros ministerijos teritoriniu
padaliniu.

Byloje nustatyta, kad gyvenamojo namo rekonstravimo darbai ginéo sklype buvo vykdomi 2001-
2002 metais, po kilusio gaisro. Rekonstravimo darbai buvo atliekami turint Inspekcijos 2001 m. rugpjtcio 27 d.
iSduotg statybg leidZiantj dokumentg. Terasa-balkonas buvo jrengti 2006 metais, turint 2006 m. rugséjo 7 d.
iSduotg Kauno miesto savivaldybés administracijos Miesto plétros departamento Urbanistikos skyriaus
atsakingo asmens suderinima.

Jvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad Inspekcija
neturéjo pagrindo pareiskéjy skundg nagrinéti dél jtarimy, kad yra paZeistas viesasis interesas. Teiséjy kolegija
nurodé, kad, pareiskéjy vertinimu, vieSasis interesas egzistuoja vien dél to, jog gincas yra kiles dél statybuy,
patenkanciy j nekilnojamuyjy kultlros vertybiy teritorijg, kurios, pazeidziant teisés akty reikalavimus, vykdytos
projekty nederinus su Kulttros paveldo departamento prie Kultlros ministerijos teritoriniu padaliniu. Taciau,
laikantis tokios pareiskéjy pozicijos, galima rasti argumenty, kad kiekvienas teisés paZeidimas yra vieSojo
intereso apréptyje, o toks platus vieSojo intereso apsaugos vertinimas Sios bylos kontekste nedera su i$ Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir jstatymy kylanciais teisinio tikrumo bei apibréztumo principais, kurie inter alia (be
kita ko) suponuoja ir asmens jgyty teisiy apsaugos garantijy sistema. Teisés, jgytos aktyviai dalyvaujant ir
kontroliuojant jy jgyvendinimg savivaldos ir _centriniams vieSojo administravimo subjektams, galéty bati
paneigiamos tik ypatingais, visai visuomenei ar jos daliai reikSmingy teisiy ir teiséty interesy apsaugos
pagrindais, kai nesiémus tokiy priemoniy nukentéty konstitucinés vertybés, o visuomené patirty esminiy
ilgalaikiy ir / ar nepataisomy praradimy, varZzymy ar Zala.

Siuo atveju byloje buvo nustatyta, kad gin¢o statybos vyko turint statyba leidZiancius dokumentus,
rekonstrukcija atlikta laikantis jais nustatyty reikalavimy, o treciyjy suinteresuoty asmeny (fiziniy asmeny)
turtinés teisés atlikty statyby pagrindu jgytos daugiau kaip pries 10 mety. Byloje nenustatyta akivaizdziy
pozymiy, kad rekonstrukcija bity padaryti pazeidimai, dél kuriy nukentéty konstitucinés vertybés, o visuomené
patirty esminiy ilgalaikiy ir / ar nepataisomy praradimy, varzymy ar Zalg. Todél LVAT teiséjy kolegija sprendé,
kad néra teisinio pagrindo pripaZinti, jog atsakovas pareiskéjy skundg privaléjo nagrinéti esant pagrjstiems
jtarimams, kad yra paZeistas viesasis interesas.

Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija konstatavo, kad Inspekcija pagrjstai atsisaké nagrinéti pareiskéjy skunda
dalyje dél namo rekonstravimo, padares iSvadg, jog statybos darbai atlikti anksciau kaip pries 10 mety (Teritorijy
planavimo ir statybos valstybinés prieZitiros jstatymo 25 str. 8 d.). Todél pirmosios instancijos teismo sprendimo
dalis, kuria buvo panaikinta atsakovo Sprendimo dalis atsisakyti nagrinéti pareiskéjy skundo dalj dél namo
rekonstravimo ir dél jrengto balkono-terasos statyby teisétumo, vadovaujantis Teritorijy planavimo ir statybos
valstybinés prieZiliros jstatymo 25 straipsnio 8 punktu, panaikinta ir Si pareiskéjy skundo dalis atmesta.

2022 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-152-415/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01932-2020-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 17.6; 17.7; 41

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.2. Tarnybinés nuobaudos

Dél tarnybinés nuobaudos skyrimo, nustacius, kad policijos pareigiinas be teiséto pagrindo prisijungé prie
policijos valdomy informaciniy sistemy ir jose bei administracinio nusiZengimo byloje esanciqg informacijq teike
tretiesiems asmenims

Pareiskéja kreipési j teismg, prasydama panaikinti Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato
virsininko jsakyma dél tarnybinés nuobaudos — griezto papeikimo — skyrimo pareiskéjai uz tai, kad blidama
policijos pareigling, ji be teiséto pagrindo prisijungé prie policijos valdomy informaciniy sistemy ir jose esancig
informacijg teiké tretiesiems asmenims, taip pat uZ tai, kad pareiskéja tretiesiems asmenims teiké
administracinio nusiZzengimo tyrimo metu gautg informacija apie kitus asmenis (telefono numer;j).

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg tenkino i$ dalies — paskirtg tarnybine nuobaudg pakeité
j Svelnesne tarnybine nuobauda (papeikimg). Pareiskéja nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvadomis,
laikési pozicijos, kad ginco informacija disponavo teisétai, jg teikdama vykdé policijos funkcijas.
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LVAT konstatavo, kad oficialiai raStu nepateiktas ir nustatyta tvarka neuzregistruotas prasymas negali bati
laikomas teisétu pagrindu naudotis Policijos informacinés sistemos registrais, tvarkyti jy duomenis, perduodant
juos tretiesiems asmenims. Byloje nepateikta duomeny, kad pareiSkéja prie registry jungeési atlikdama
tarnybines pareigas, o aplinkybé, kad pareiskéja yra policijos pareigliné, nesuteiké jai teisés tikrinti duomenis
registruose neribota apimtimi, neturint tam pagrindo. LVAT konstatavo, kad pareiskéja prie Policijos
informacinés sistemos registry prisijungé neteisétai, ne tarnybos tikslais, nesant tarnybinio poreikio bei pagrindo
ir nurodydama tikrovés neatitinkancius duomenis apie Siy prisijungimy tikslg, todél pazeidé Lietuvos policijos
generalinio komisaro 2008 m. gruodzZio 16 d. jsakymu Nr. 5-V-775 patvirtintose Policijos informaciniy sistemy ir
registry naudotojy administravimo taisyklése jtvirtintus prisijungimo prie Policijos informacinés sistemos
registry reikalavimus, o kartu sudaré galimybe pakenkti duomeny subjekty teisétiems interesams, t. y. pazeidé
Policijos jstatymo 7 straipsnio 2 dalj. Duomeny teikimo fakto savaime nepaneigé tokiy duomeny naujumo ir / ar
aktualumo juos gaunanciam asmeniui aspektai.

Teiséjy kolegija ginco laikotarpiu galiojusios Policijos jstatymo redakcijos 9 straipsnio 4 dalies nuostatg
vertino kaip imperatyvy draudimg teikti asmenims informacijg apie kitus asmenis, iSskyrus jstatymuose
konkreciai numatytas iSimtis. LVAT nenustaté jokiy jstatyme numatyty iSimciy, kuriomis remdamasi pareiskéja
treCiajam asmeniui galéjo suteikti administracinio nusizengimo tyrimo metu gautg informacijg (apie
nusikalstamga veikg pranesusio asmens telefono numerj). LVAT atkreipé démesj, kad pagal ANK 570 straipsnio
4 dalj, administracinio nusizengimo byla tampa viesa tik jg iSnagrinéjus vieSame teismo posédyije ir jsiteiséjus
teismo sprendimui, o ne tyrimo metu, taip pat kad net ir su viesa bylos medziaga gali susipazinti tik suinteresuoti
asmenys ir tik jeigu jie pagrindZia susipazinimo interesg. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjos pasirinkta
administracinio nusiZzengimo tyrimo taktika bei metodai (siekis iSsiaiskinti apie nusikalstamg veikg pranesusio
asmens tapatybe) neatleido jos nuo pareigos neatskleisti tarnybinés veiklos metu gauty duomeny, susijusiy su
kitais asmenimis, bei nesudaryti sglygy pazeisti tokiy asmeny teisétus interesus.

LVAT atmeté pareiskéjos apeliacinj skunda.

2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-263-629/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-03236-2020-2

Procesinio sprendimo kategorija 21.2

Prieiga internete

21.3 Valstybés tarnautojy atleidimas i$ pareigy
21.3.5. Politinio (asmeninio) pasitikéjimo tarnautojo atleidimas

Dél nuotolinio savivaldybés tarybos posédZio organizavimo, kai tokiame posédyje sprendZiamas nepasitikéjimo
savivaldybés administracijos direktoriumi ir jo atleidimo klausimas

Nagrinétos bylos dalyku buvo Silalés rajono savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) sprendimo, kuriuo
pareiskéjas atleistas i$ Silalés rajono savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) direktoriaus pareigy,
pagristumas ir teisétumas. PareiSkéjo atleidimo iS Administracijos direktoriaus pareigy klausimas buvo
svarstomas neeiliniame Tarybos posédyije, kuris vyko nuotoliniu bldu, elektroniniy rysiy priemonémis.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino Tarybos sprendimg dél pareiskéjo
atleidimo i$ Administracijos direktoriaus pareigy, grazino pareiskéja j iki atleidimo eitas pareigas, priteisé vidutinj
darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laika.

Taryba ir Administracija apeliaciniame skunde teigé, kad pirmosios instancijos teismas neteisingai aiskino
materialiosios teisés normas, reglamentuojancias savivaldybés tarybos posédZio darbotvarkés sudarymo,
svarstymo, patvirtinimo ir savivaldybés tarybos posédzio organizavimo tvarka.

LVAT atkreipé démesj, kad Vietos savivaldos jstatymo 13 straipsnio 11! dalyje, reglamentuojanéioje
savivaldybés tarybos posédziy organizavimo tvarkg nepaprastosios padéties, ekstremaliosios situacijos ar
karantino metu, nustatyta, jog nuotoliniu bldu vykstan¢iame savivaldybés tarybos posédyje sprendimai, dél
kuriy Sis jstatymas nustato slaptg balsavima, nepriimami. Atsizvelges j §j teisinj reguliavima, LVAT konstatavo,
kad esant nepaprastajai padédiai, ekstremaliajai situacijai ar karantinui, jstatymy leidéjas leidZia savivaldybés
tarybos posédZius organizuoti nuotoliniu bidu, tadiau tokiuose posédZiuose negali bati priimami sprendimai,
kuriems jstatymas numato slaptg balsavimg, jskaitant atvejus, kai sprendziamas nepasitikéjimo savivaldybés
administracijos direktoriumi, klausimas (Vietos savivaldos jstatymo 13 str. 9 d.). Minéti klausimai turi bati
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sprendziami tik jprastine tvarka, savivaldybés tarybos posédyje fiziSkai dalyvaujant tarybos nariams. LVAT
pazyméjo, jog Vietos savivaldos jstatyme iSdéstyta sgvoka ,sprendimy priémimas” apima ne tik balsavimo
procedirg, bet ir klausimo dél savivaldybés pareigino skyrimo, jgaliojimy netekimo prieS terming,
nepasitikéjimo iSreiSkimo pristatyma, svarstyma, diskusijas, tarybos sprendimo teksto korekcijas ir kitas
sudétines sprendimo dél tokio pareigino atleidimo i$ pareigy praradus pasitikéjima priémimo procediros dalis.
Jstatymy leidéjas nesuteiké diskrecijos savivaldybiy taryboms tokiems klausimams spresti taikyti miSrig
procediirg, kai nuotoliniu badu apsvarscius pateiktg klausima tik slaptas balsavimas bity vykdomas kontaktiniu
bldu, savivaldybés tarybos nariams fiziSkai atvykstant balsuoti. LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo
iSvadai, kad klausimo svarstymas nuotoliniu bidu ir po to sekusi kontaktiné slapto balsavimo procedira pazeidé
savivaldybés tarybos nariy laisvo apsisprendimo teise, nes dalis savivaldybés tarybos nariy nedalyvavo posédyije,
manydami, kad administracijos direktoriaus atleidimo klausimas negali bati svarstomas tokiu bidu, todél neteko
galimybés iSsakyti savo pozicijg ir argumentus.

LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad pareiskéjas i Administracijos direktoriaus pareigy
buvo atleistas neteisétai, taciau daré iSvadg, kad nagrinétu atveju buvo pagrindas taikyti DK 218 straipsnio 4 dalj
ir negrazinti pareiskéjo j Administracijos direktoriaus pareigas, todél pakeité Sig pirmosios instancijos teismo
sprendimo dalj.

2022 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-96-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-01047-2021-2

Procesinio sprendimo kategorija 21.3.5

Prieiga internete

21.3.7. Pareigybés panaikinimas

Dél valstybés tarnautojo atleidimo, jam sukakus 65 metus, kai valstybés tarnautojas augina vaikq (vaikus) iki
trejy mety

Nagrinétos bylos dalyku buvo Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés apsaugos ir
darbo ministerijos (toliau — VSDFV) direktoriaus jsakymo, kuriuo pareiskéjas atleistas is skyriaus direktoriaus
(jstaigos vadovo) pareigy pagal Valstybés tarnybos jstatymo (toliau — VT]) 51 straipsnio 1 dalies 6 punktg
(valstybés tarnautojo atleidimas, kai jam sukanka 65 metai), pagrjstumas ir teisétumas.

Byloje susidareé tokia faktiné situacija: 1) atsakovui dél reorganizacijos panaikinus pareiskéjo pareigybe,
pradéta jo atleidimo i$ pareigy procedira pagal VT] 51 straipsnio 1 dalies 9 punktg (valstybés tarnautojo
atleidimas, kai jo pareigybé panaikinama); 2) pareiskéjas gincui aktualiu laikotarpiu augino vaikus iki trejy mety,
todél atsakovas, siekdamas uztikrinti VT] 51 straipsnio 6 dalyje jtvirtintg draudima dél pareigybés panaikinimo
atleisti i$ pareigy valstybés tarnautoja, auginantj vaika (vaikus) iki trejy mety, pareiskéjo neatleido nei suéjus jo
jspéjimo terminui, nei tada, kai vienam is jo vaiky sukako treji metai, nei véliau; 3) nepasibaigus VT| 51 straipsnio
6 dalyje jtvirtintai garantijai (vienam i$ pareiskéjo vaiky nesukakus trejiems metams), pareiskéjui sukako
65 metai; 4) atsakovas nutrauké pradétg pareiskéjo atleidimo isS pareigy pagal VT] 51 straipsnio 1 dalies 9 punktg
procedirg ir gin¢ytu jsakymu atleido jj pagal VT 51 straipsnio 1 dalies 6 punkta.

LVAT reiksminga aplinkybe laiké tai, kad pareiskéjo atleidimo i$ pareigy pagal VT 51 straipsnio 1 dalies
9 punktg procedidra nebuvo uZbaigta — atsakovas, siekdamas uztikrinti pareiskéjui priklausancéios VT]
51 straipsnio 6 dalyje jtvirtintos garantijos jgyvendinima, pasirinko ne atleisti pareiskéjg iS pareigy pagal VT)
51 straipsnio 1 dalies 9 punktg paskutine dieng iki pareiskéjo pareigybés panaikinimo, o formaliai islaikyti jo
darbo vietg etaty sgrase, moketi pareiskéjui ankstesnj darbo uzmokestj (leidZziant neatvykti j darbg) iki paminétos
garantijos pasibaigimo ir tik po to spresti jo atleidimo i$ pareigy, kuriy nebéra, klausima.

Vertindamas gincui aktualios redakcijos VT] 51 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus savarankiskus valstybés
tarnautojo atleidimo i$ pareigy teisinius pagrindus, taip pat VT] 51 straipsnio 8 dalies nuostatas, LVAT
konstatavo, kad VT] jtvirtintas teisinis reguliavimas negali biti aiSkinamas ir taikomas, kaip draudZiantis valstybés
tarnautoja, kuriam sukako 65 metai, atleisti i$ pareigy pagal VT] 51 straipsnio 1 dalies 6 punkta, kai tokio
valstybés tarnautojo (jstaigos vadovo) pareigybé tiek de jure (teisiSkai; pagal teise), tiek de facto (faktiskai; iS
tikryjy) yra panaikinta, nors formaliai, inter alia (be kita ko) dél to, kad jam yra taikoma VT] 51 straipsnio 6 dalyje
jtvirtinta garantija, dél kurios jis negali biti atleistas i$ pareigy pagal VT] 51 straipsnio 1 dalies 9 punkta, tokio
valstybés tarnautojo (jstaigos vadovo) kadencija tebesitesia, jam yra mokamas darbo uZzmokestis, o tarnybos
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santykiai su juo néra pasibaige. Teiséjy kolegija pabrézé, jog susiklosCius tokiai teisinei ir faktinei situacijai, kokia
susiklosté nagrinétoje byloje, VT) 51 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta VT) 51 straipsnio 1 dalies 6 punkto taikymo
iSimtis neturéjo bti taikoma.

Teiséjy kolegija akcentavo, jog valstybés tarnautojg atleidzZiant i$ pareigy pagal VT) 51 straipsnio 1 dalies
6 punktg to paties straipsnio 6 dalyje jtvirtintas draudimas atleisti i$ pareigy valstybés tarnautojg néra taikomas.
Paminéta teisés norma nejtvirtina absoliutaus draudimo atleisti valstybés tarnautojus, auginancius vaikg (vaikus)
ar jvaikj (jvaikius) iki trejy mety, joje aiskiai suformuluota paminétiems valstybés tarnautojams taikomos
garantijos apimtis, t. y. draudZiama atleisti paminétus valstybés tarnautojus iS pareigy tik VT] 51 straipsnio
6 dalyje eksplicitiSkai iSvardytais pagrindais.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2022 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-900-968/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03103-2021-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 20.2.3.1; 20.2.3.2; 21.3.5

Prieiga internete

27. Visuomenés informavimas
27.1. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos sprendimai

Dél informacijos apie bendrovés, dalyvavusios viesuosiuose pirkimuose, akcininkg paskelbimo Ziniasklaidos
priemonéje ir tam taikomy BDAR taisykliy

Atnaujinus procesg byloje, kurioje nagrinétas Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos sprendimas,
iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, ar pareiskéjas, publikacijoje paskelbes informacijg apie bendrovés akcininko
giminystés rysius su vieSuosius pirkimus organizavusios savivaldybés valdomos bendrovés darbuotoja, pazeidé
BDAR 5 ir 6 straipsniy nuostatas.

ISpléstiné teiséjy kolegija, sekdama ESTT praktika, vertino BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto taikymo
sglygy visetg — t. y. pasisaké dél duomeny valdytojo interesy tvarkyti asmens duomenis teisétumo, tokio
tvarkymo, siekiant jgyvendinti nustatytg teisétg interesg, bltinumo, ir jvertino asmens, kurio duomenys turi bati
apsaugoti, interesy ir laisviy bei pagrindiniy teisiy ir pareiskéjo interesy pusiausvyra.

Atsizvelgusi ne tik j jau formuojama LVAT, bet ir ESTT bei EZTT praktika, idpléstiné teiséjy kolegija
kruopsciai jvertino teisétg pareiskéjo interesg (t. y. saviraiskos laisve ir informacijos laisve), paskelbtos apimties
informacijos batinuma prisidedant prie vieSojo intereso, susijusio su tinkamu vieSyjy finansy panaudojimu,
diskusijos, ir, galiausiai, atsiZvelgé j interesy pusiausvyra, kurig reikia surasti tokio pobUdZio situacijose.
Vertindama 3§j aspektg ispléstiné teiséjy kolegija atsizvelgé tiek j ESTT, tiek j EZTT naudojamus kriterijus (pvz.,
indélj j bendrojo (vieSojo) intereso diskusijg, aptariamo asmens Zinomuma, reportazo temg, ankstesnj duomeny
subjekto elgesj ir t. t.).

Kadangi vieSyjy Ié3y ir nuosavybés administravimas patenka j bendra interesg, visuomené ne tik yra
suinteresuota, kad vieSyjy istekliy panaudojimas ir skirstymas bity organizuojamas tinkamai, bet ir bati
informuota, kai vieSuyjy pirkimy procediry skaidrumas gali biti paveiktas kity faktoriy.

Visuomenei turint pagrindg domeétis juridinio asmens veikla, negalima atsietai nuo jos vertinti ir vienintelio
privacCios bendrovés akcininko, kurio interesus tas juridinis asmuo per savo veiklg jgyvendina. Vien tai, jog
akcininkas pats tiesiogiai nedalyvauja vieSuosiuose pirkimuose, nepaneigia jo, kaip bendrovés akcininko,
ekonominio intereso juridiniam asmeniui siekiant Gkinés naudos viesyjy pirkimy teisiniuose santykiuose.

Viesyjy lésy gavimas ir naudojimas patenka j bendrg visuomenés interesg, o esant duomeny ar jtarimy,
jog galimai buvo paZeista viesyjy pirkimy organizavimo ar vykdymo tvarka, visuomenés susidoméjimas tokia
veikla yra pateisinamas. ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi tiek nacionaliniy, tiek tarptautiniy teismy praktikg,
nusprendé, jog Siuo konkreciu atveju tai, kad treciasis suinteresuotas asmuo pats nedalyvavo vieSuosiuose
pirkimuose, turint omenyije, kad juose dalyvaves juridinis asmuo yra iSimtinai teisiné forma savininky (akcininky)
interesams versle jgyvendinti, nepaneigia paties fizinio asmens veiklos sgsajy su viesaisiais iStekliais, todél ji
laikytina turincia reikSmés vieSiesiems reikalams, o pats treciasis suinteresuotas asmuo Siame kontekste —
vieSuoju.

ISpléstiné teiséjy kolegija panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg, kuriuo pareiskéjas buvo
pripazintas paZeidusiu BDAR reikalavimus.
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ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-51-822/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02766-2020-8

Procesinio sprendimo kategorija 27.1

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uzsienio institucijy finansiné parama
29.1. ParaiSky administravimas
29.1.2. ISmoky sumazinimas arba neskyrimas, kai nesilaikoma teisés akty reikalavimy

Dél tinkamo auginamy kultidry kodo nurodymo ir momento, nuo kurio Zemés plotai pripazZjstami tinkamais
paramai gauti

Gincas byloje kilo dél Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés Gkio ministerijos (toliau — Agentiira)
sprendimo, kuriuo pareiskéjai nustatyta skola dél 2015, 2016 ir 2017 metais paraiskose neteisingai nurodyty
Zemeés Ukio augaly kulttiry kody ir netinkamy paramai gauti ploty deklaravimo, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg tenkino i$ dalies — panaikino skundziamo Agentiros
sprendimo dalj, susijusig su pareiskéjai skirtos paramos susigrazinimu uz 2015 mety paraiskoje deklaruotus
plotus, kitg pareiskéjos skundo dalj atmeté.

LVAT teiséjy kolegija, vertindama pareiskéjos apeliacinio skundo argumentus dél augaly klasifikavimo ir
kartografinés informacijos, pazyméjo, jog paramai tinkami augalai arba Zzemés Ukio plotai klasifikuojami ir
pazymimi specialiais kodais pagal jy pagrindines savybes bei paskirtj. Aplinkybé, kad kai kurie augalai gali bati
naudojami ir kitai paskirciai, kuri yra tik pagalbiné ar papildoma, nekeicia jy pagrindiniy savybiy ir deklaravimo
tvarkos. Dél Sios priezasties LVAT atmeté pareiSkéjos teiginius, kad dalis jos deklaruoty ploty, kuriuose buvo
auginami jvairas krimai bei medziai, turéjo bati priskirti aromatiniams, prieskoniniams ar vaistiniams augalams,
uz kuriuos ir turéjo bati iSmokéta parama. Teiséjy kolegija pabrézé, kad, norédama auginti dekoratyvinius
krimus ir medzius, pareiskéja galéjo pretenduoti j paramg pagal kitas Europos Sgjungos programas, bet ne j
paramag uz Zemeés ukio naudmenas. Situacijos vertinimo nekeicia ir pareiSkéjos nuorodos j Lietuvos Respublikos
statistikos departamento Ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriy ar mokslininky iSvadas, nes Europos Sgjungoje
leidZiama jvairiausiy rusiy augaly auginimo ekonominé veikla, ta¢iau pagal aktualig Europos Sgjungos paramos
programg parama skiriama tik uz konkreciai nurodytas Zemés ukio veiklos sritis.

Remdamasi byloje surinktais jrodymais, teiséjy kolegija nustaté, kad iki 2020 mety dalis pareiskéjos
naudoty ir deklaruoty ploty buvo priskirti paramai netinkamiems plotams, o 2020 metais atlikus pakartotine
patikrg vietoje, kai kurie i$ Siy Zemés ploty buvo pripazinti tinkamais auginti augalus, uz kuriuos galima gauti
parama. LVAT atkreipé démesj, kad patikros rezultatai jgyja teisine galig tik ateityje teikiamoms paraiskoms.
Pareiskéjos 2016—-2017 metais valdyty kontroliniy Zemés sklypy duomenys nebuvo pasikeite ar patikslinti, todél
atsakovas pagrjstai ir teisétai pripazino, jog pareiskéja deklaravo didesnius nei leistina plotus paramai gauti.

LVAT atmeté pareiskéjos apeliacinj skunda.

2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-180-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03502-2020-7

Procesinio sprendimo kategorijos: 29.1.2; 29.1.4; 29.2

Prieiga internete

29.7. Nacionaliné parama

Dél nejgaliyjy socialinés jmonés statuso panaikinimo ir valstybés pagalbos mokéjimo nutraukimo pasikeitus
teisiniam reguliavimui

Gincas byloje kilo dél Uzimtumo tarnybos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau —
UZimtumo tarnyba) direktoriaus jsakymo, kuriuo panaikintas pareiskéjo (viesosios jmonés) nejgaliyjy socialinés
jmoneés statusas ir nutrauktas valstybés pagalbos mokéjimas dél to, kad pareiskéjas nebeatitiko Socialiniy jmoniy
jstatyme nustatytos sglygos dél pajamy, gauty iS neremtinos veiklos, dalies per kalendorinius metus.
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Byloje nustatyta, kad nejgaliyjy socialinés jmonés statusas pareiskéjui suteiktas 2007 metais. Taciau
2019 m. rugséjo 19 d. buvo priimtas Socialiniy jmoniy jstatymo Nr. IX-2251 pakeitimo jstatymas Nr. XIll-2427
(toliau — Pakeitimo jstatymas), kurio 1 straipsnio 1 dalimi pakeistas Socialiniy jmoniy jstatymas Nr. 1X-2251
iSdéstytas nauja redakcija (jsigaliojo 2020 m. sausio 1 d. (Pakeitimo jstatymo 2 str. 1 d.), o 2 dalimi — pakeistas
Socialiniy jmoniy jstatymas Nr. IX-2251 (jsigaliojo 2020 m. liepos 1 d. (Pakeitimo jstatymo 2 str. 2 d.)

Pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad juridiniam asmeniui, kuriam iki 2020 m. birZelio 30
d. buvo suteiktas socialinés jmonés ar nejgaliyjy socialinés jmonés statusas, neatitinkan¢iam Jstatymo 1
straipsnio 2 dalyje iSdéstytame Socialiniy jmoniy jstatyme nustatyty salygy suteikti socialinés jmonés statusa,
socialinés jmonés statusas ar nejgaliyjy socialinés jmonés statusas panaikinamas nuo 2020 m. liepos 1 d., 0 9
dalyje nustatyta, kad juridiniam asmeniui, kuriam iki 2020 m. birZelio 30 d. buvo suteiktas nejgaliyjy socialinés
jmonés statusas, atitinkanéiam Sio jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje iSdéstytame jstatyme nustatytas sglygas suteikti
socialinés jmonés statusg, nuo 2020 m. liepos 1 d. suteikiamas socialinés jmonés statusas. Byloje nustatyta, kad
pareiskéjas 2020 m. liepos 1 d. neatitiko Socialiniy jmoniy jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 2 punkto reikalavimo
dél pajamy, gauty iS neremtinos veiklos, dalies per kalendorinius metus.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjo socialinés jmonés statusas buvo panaikintas pagal nuo 2020 m.
liepos 1 d. jsigaliojusios redakcijos Socialiniy jmoniy jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 2 punktg, kuris nustaté
reikalavimus socialinés jmonés statusui jgyti, arba, kitaip tariant, turimg statusg iSsaugoti, kaip nustatyta
Pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 8 punkte. Jvertines Pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 8 ir 9 dalies nuostatas, LVAT
daré iSvada, kad socialinés jmonés statusas jj anksciau turéjusiems juridiniams asmenims nuo 2020 m. liepos 1 d.
turéjo bati suteikiamas i§ naujo, jeigu jie atitiko Socialiniy jmoniy jstatyme nustatytas salygas, arba
panaikinamas, jeigu minétame jstatyme nustatyty salygy neatitiko. Socialinés jmonés statuso suteikimas
neterminuotai nereiskia, kad Sis statusas yra suteikiamas visam juridinio asmens veiklos laikotarpiui. Socialinés
jmonés statusg turintis juridinis asmuo nuolat turi atitikti jstatymy jam nustatytus specialius reikalavimus,
priesingu atveju Sis statusas yra panaikinamas.

LVAT atkreipé démesj, kad pareiskéjas turéjo pakankamai laiko susipazinti su naujuoju teisiniu reguliavimu
ir pertvarkyti vykdoma Gkine-komercine veiklg taip, kad ji atitikty nuo 2020 m. liepos 1 d. jsigaliosiancio Socialiniy
jmoniy jstatymo reikalavimus. LVAT nekilo abejoniy dél Pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 8 dalies ir Socialiniy
jmoniy jstatymo redakcijos, jsigaliojusios nuo 2020 m. liepos 1 d., 8 straipsnio 2 dalies 2 punkto atitikties
konstituciniams lex retro non agit (jstatymas atgal negalioja), teisinés valstybés ir teiséty lUkesciy apsaugos
principams.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-40-756/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02944-2020-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 29.7; 41

Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél mobiliojo telefono rysio tinklu perduoto tekstinio pranesimo laikymo ,elektroninio pasto pranesSimu” pagal
Elektroniniy rysiy jstatymo 69 straipsnio 3 dalj

Dél informacijos, is kurios bdty galima atpaZinti juridinj asmenj, kurio vardu informacija teikiama pagal
Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punktq

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos 2020 m. geguzés 8 d.
sprendimo, kuriame, be kita ko, pripaZinta, jog pareiskéjas UAB ,Bité Lietuva” pazeidé Elektroniniy rysiy
jstatymo 69 straipsnio 3 dalj ir nejvykdé 2017 m. spalio 20 d. nurodymo ,,Dél asmens duomeny tvarkymo*“ (toliau
— Nurodymas) 2 punkto, kuriame buvo nurodyta uztikrinti, kad tiesioginés rinkodaros tikslu siunc¢iant asmenims
SMS Zinutes bity nurodomas pilnas siuntéjo juridinio asmens (UAB ,,Bité Lietuva“) pavadinimas.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda.

Apeliaciniame skunde pareiSkéjas teigé, kad Elektroniniy rysiy jstatymo 69 straipsnio 3 dalis netaikytina
mobiliuoju telefonu siunciamiems tiesioginés rinkodaros pranesimams.

LVAT pazyméjo, kad byloje nebuvo ginco dél to, jog pareiSkéjo siystas galutiniam gavéjui SMS praneSimas,
dél kurio atsakovas ir priémé byloje gincyta sprendimg, buvo siunciamas tiesioginés rinkodaros tikslu.

15/ 20


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/279081108a9311ec902c973ca77da22a

Teismy praktikos departamentas 2022 02 01-2022 02 28

Elektroniniy rysiy jstatymo (gincui aktualios jstatymo redakcijos nuo 2018 m. gruodzio 15 d. iki 2020 m.
gruodZio 31 d.) 69 straipsnio 3 dalis nustaté, kad draudZiama tiesioginés rinkodaros tikslu siysti elektroninio
pasto praneSimus slepiant siuntéjo, kurio vardu informacija siunciama, tapatybe paZeidZiant Informacinés
visuomenés paslaugy jstatyme nustatytus reikalavimus, nenurodant galiojancio adreso, kuriuo gavéjas galéty
pareikalauti nutraukti tokios informacijos siuntimg, arba kuriais gavéjai skatinami apsilankyti interneto
svetainése, neatitinkanciose Informacinés visuomenés paslaugy jstatyme nustatyty reikalavimy. Taigi jstatymas
nustaté atitinkamg draudima , elektroninio pasto pranesimams®”.

Elektroniniy rysiy jstatymo 3 straipsnio 11 dalis nustaté, kad elektroninio pasto praneSimas — tai vieSuoju
rySiy tinklu nusiystas tekstinis, balso, garso, vaizdo ar kitokios formos pranesimas, kuris gali bati saugomas tinkle
arba paslaugy gavéjo galiniame jrenginyje, iki jj paslaugy gavéjas pasiima. Nagrinétu atveju buvo siunc¢iamas
tekstinis pranesimas per mobilyjj rysj (SMS pranesimas), kuris buvo saugomas paslaugy gavéjo galiniame
jrenginyje, iki jj paslaugy gavéjas pasiémé.

Elektroniniy rySiy jstatymo 3 straipsnio 16 dalis nustaté, kad elektroniniy rysiy tinklas — tai perdavimo
sistemos ir (arba) komutavimo bei marsruto parinkimo jranga, kitos priemonés, jskaitant pasyviuosius tinklo
elementus, leidziancios perduoti signalus laidinémis, radijo, optinémis ar kitomis elektromagnetinémis
priemonémis, jskaitant palydovinius tinklus, fiksuotuosius (kanaly ir pakety komutavimo, jskaitant internetg) ir
judriuosius antZzeminius tinklus, elektros perdavimo kabelines sistemas (kiek jos naudojamos signalams
perduoti), tinklus, naudojamus radijo ir (arba) televizijos programoms transliuoti (retransliuoti), ir kabelinés
televizijos bei mikrobangy daugiakanalés televizijos tinklus neatsizvelgiant j perduodamos informacijos pobud;.

Jvertinusi pateiktg norminj reglamentavimg, teiséjy kolegija konstatavo, jog elektroniniy rysiy tinklas
apima ir judriuosius antZzeminius tinklus, t. y. apima ir mobiliojo telefono rySio tinklg, todél Siuo tinklu perduotas
tekstinis pranesimas laikytinas ,elektroninio pasto praneSimu” ir tokiam praneSimui taikytinos Elektroniniy rySiy
jstatymo 69 straipsnio 3 dalyje nustatytos taisyklés.

Apeliantas taip pat nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog ginéo SMS pranesSime nebuvo
nurodyta siuntéjo tapatybé.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Elektroniniy rysiy jstatymo 69 straipsnio 3 dalis draudzia siysti elektroninio
pasto pranesSimus slepiant siuntéjo, kurio vardu informacija siun¢iama, tapatybe paZeidziant Informacinés
visuomenés paslaugy jstatyme nustatytus reikalavimus. Taigi, Elektroniniy rySiy jstatymas nukreipia j
Informacinés visuomenés paslaugy jstatyma, kuriame pateikiami reikalavimai, uztikrinantys pranesimo siuntéjo
tapatybés nustatyma.

Byloje gincytu atsakovo sprendimu pareiskéjas pripazintas pazeides Informacinés visuomenés paslaugy
jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punktg, nes iSsiystame SMS praneSime nenurodé jmonés pavadinimo.

Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punktas nustato, kad i§ komercinés
informacijos turi bati galima atpazinti fizinj ar juridinj asmenj, kurio vardu komerciné informacija teikiama.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punktas
expressis verbis (aiSkiais YodZiais; tiesiogiai) nejtvirtina reikalavimo nurodyti juridinio asmens pavadinima. Si
norma nustato pareigg informacijos siuntéjui savo praneSime pateikti tokig informacijg, S kurios buty galima
atpazZinti juridinj asmenj, kurio vardu informacija buvo teikiama. Taigi, teisés norma suteikia tam tikrg diskrecijos
teise informacijos siuntéjui pasirinkti atitinkamg informacijos teikimo apimtj, kuri uZtikrinty galimybe
identifikuoti informacijos siuntéja.

Vertindama, ar nagrinétoje byloje pareiskéjo siystame elektroninio pasto pranesime pateiktas prekés
Zenklas ,,BITE“ buvo pakankama informacija, suteikianti galimybe atpaZinti siuntéja, teiséjy kolegija pirmiausia
atkreipé démesj j tai, jog atsakovas savo 2020 m. geguzés 8 d. sprendime nagrinéjo tik vienam asmeniui
pareiskéjo iSsiystg vieng elektroninio pasto pranesimg ir byloje nebuvo pateikta duomeny, jog pareiskéjas bity
siuntes panasaus ar analogisko turinio praneSimus kitiems asmenims. Tokio pobidZio tyrimas, kai buvo
sprendZiama tik dél vienam asmeniui iSsiysto vieno pranesimo, apsprendZia galimas tyrimo iSvadas, t. v.
nesudaro galimybés padaryti pagrjsty apibendrinty iSvady dél pareiSkéjo naudojamos praktikos siunciant
elektroninio pasto pranesimus, taip pat jpareigoja tyrima atliekancia institucijg jvertinti esamus santykius tarp
pareiSkéjo ir praneSima gavusio asmens, t. y. individualizuoti tyrima.

Atsizvelgiant j tai, kad prekés Zenklas ,,BITE“ 2006 m. balandZio 10 d. registruotas pareidkéjo vardu, byloje
kartu su skundu pareiSkéjas buvo pateikes eile sutarciy tarp pareiskéjo ir gin€o pranesima gavusio asmens arba
jo atstovaujamy jmoniy, kurios patvirtino sutartinius pareiskéjo ir asmens santykius ne véliau kaip nuo 2010
mety ir kuriose be kity duomeny yra naudojamas ,,Bités” prekés Zenklas, taip pat tai, jog is pareiskéjo ginco SMS
praneSimg gaves asmuo pateiktame atsakovui praneSime, atsiZvelgiant j kurj atsakovas ir atliko tyrimg,
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vienareikSmiskai teisingai nurodé, kas yra pranesimo siuntéjas, apeliacinés instancijos teismui leido padaryti
iSvada, jog nagrinétu atveju pareiskéjo siystame elektroninio pasto pranesSime buvo pateikta pakankamai
duomeny, kurie leido praneSimo gavéjui atpaZinti kas yra pranesimo siuntéjas, t. y. nagrinétu konkreciu atveju
nebuvo pagrindo konstatuoti, jog pareiskéjas pazeidé Elektroniniy rysiy jstatymo 69 straipsnio 3 dalies ir
Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punkto reikalavimus.

Atsizvelgiant | tai, kad Informacinés visuomenés paslaugy jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punktas
expressis verbis (aiSkiais ZodZiais; tiesiogiai) nejtvirtina reikalavimo nurodyti juridinio asmens pavadinimg, taciau
nustato pareigg informacijos siuntéjui savo pranesime pateikti tokig informacija, i$ kurios baty galima atpazinti
juridinj asmenj, kurio vardu informacija buvo teikiama, atsakovo Nurodymo 2 punkte pateiktas reikalavimas
tiesioginés rinkodaros tikslu siunciant asmenims SMS Zinutes nurodyti pilng siuntéjo juridinio asmens
pavadinima teiséjy kolegijos vertintas kaip pernelyg siaurai aiSkinantis Informacinés visuomenés paslaugy
jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatas. LVAT sprendé, jog atsakovas 2020 m. geguzés 8 d. sprendime
be pakankamo pagrindo padaré iSvadg, kad pareiskéjas nevykdé Nurodymo 2 punkto reikalavimy.

Apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas
sprendimas — pareiskéjo skunda patenkinti.

2022 m. vasario 9 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-223-525/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02078-2020-4

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.3. Skundo priémimas ir trikumy Salinimas
43.3.1. Skundo laikymas nepaduotu nepasalinus trikumy

Dél triikumy prieglobscio prasytojo skundui nustatymo

Pareiskéjai padavé teismui skundg, kuriame prasé panaikinti Migracijos departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Departamentas) sprendimg atsisakyti suteikti prieglobstj
Lietuvos Respublikoje, panaikinti Departamento komisijos sprendimg, kuriuo pareiskéjy skundas dél
Departamento sprendimo buvo atmestas, ir jpareigoti Departamentg iSnagrinéti pareiskéjy praSyma suteikti
prieglobstj Lietuvos Respublikoje i$ naujo.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi pareiSkéjams nustaté terming skundo trikumams pasalinti, t. v.
pateikti jrodymus, kas yra nepilnamecio jstatyminis atstovas, koks rySys tarp pareiskéjy, pateikti gincijamus
administracinius aktus, taip pat duomenis, kada jie jteikti pareiskéjams. Nustates, kad trikumai nepasalinti,
teismas nutartimi pareiskéjy skunda laiké nepaduotu.

Nagrinédama atskirajj skundg, teiséjy kolegija i$ Lietuvos teismy informacinés sistemos , Liteko” duomeny
nustaté, kad pareiskéjai prie skundo pridéjo ir Departamento, ir Departamento komisijos sprendimus, sudarytus
elektroniniu bidu; Komisijos sprendimo metaduomenyse atsispindi dokumento sudarytojai, registravimo ir
pasirasymo data. Be to, pasak teiséjy kolegijos, skundZiamoje nutartyje pirmosios instancijos teismas nevertino,
ar pareiskéjai yra praleide terming skundui paduoti, todél neturéjo pagrindo nustatyti skundo trikumo dél
gin¢ijamo sprendimo jteikimag pareiskéjams patvirtinanciy jrodymy nepateikimo. Sis skundo trikumas yra
perteklinis, nes byloje pakanka duomenuy jvertinti, ar pareiskéjai nepazeidé procesiniy terminy.

Dél pirmosios instancijos teismo nustatyto trikumo pateikti jrodymus, pagrindZiancius nepilnamecio
pareiskéjo atstovavimg, pareiskéjy Seiminius rysius, teiséjy kolegija pazyméjo, kad iS Departamento sprendimo
matyti, jog pareiskéjaij Lietuvos Respublikg atvyko be dokumenty, todél minétas teismo reikalavimas objektyviai
nejvykdomas. Be to, atsiZvelgiant j inicijuojamo ginéo pobidj, net nejvykdZius Sio reikalavimo, néra klitciy
vertinti gin€ijamy administraciniy akty teisétuma ir pagrjstuma.

Jvertinusi skundo, atskirojo skundo bei skundZiamos nutarties turinj, teiséjy kolegija konstatavo, kad
administracinés bylos iSkélimo stadijoje pirmosios instancijos teismui buvo pateikta minimaliai bdtina
informacija, leidZianti preliminariai nustatyti gino pobudj, skundo dalykg ir pagrindg bei kitas aplinkybes, kurios
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yra reikSmingos sprendziant skundo priémimo klausima. Todél pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta,
o pareiskéjy skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2022 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-92-556/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-03085-2021-5

Procesinio sprendimo kategorija 43.3.1

Prieiga internete

Dél teismo dokumenty salims siuntimo

Pirmosios instancijos teismas nutartimi pareiskéjo atskirgjj skundg dél to paties teismo 2021 m. lapkri¢io
17 d. nutarties (toliau — skundZiama nutartis) laiké nepaduotu, konstataves, kad pareiskéjas nepasalino atskirojo
skundo trikumy, t. y. nenurodé skundziamos nutarties gavimo datos bei nepateiké Sios nutarties gavima
patvirtinanciy jrodymuy. Pareiskéjas teigé, kad voko, kuriame buvo atsiysta skundziama nutartis, neiSsaugojo, jis
mazai bina namuose, dél savo darbo pobudzio vyksta j komandiruotes.

Teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirajj skundg dél pirmosios instancijos teismo nutarties laikyti
pareiskéjo atskirajj skundg nepaduotu, pazyméjo, kad pareiskéjas nenurodé, kada jis gavo skundziamos nutarties
kopijg (nuorasy), taciau pateiké jrodymus, jog nuo 2021 m. lapkri¢io 20 d. iki 2021 m. gruodzio 1 d. buvo
komandiruotéje (vaZiavo tarptautiniais reisais).

IS bylos medZiagos buvo matyti, kad pareiskéjui tinkamu adresu (dél to byloje ginco nebuvo) issiystas
skundZiamos nutarties nuorasas. Atsizvelgiant j ABT] 152 straipsnio 3 dalies nuostatas (,Jeigu skundziama
nutartis, jstatymo nustatyta tvarka priimta nagrinéjant bylg proceso Salims nedalyvaujant, atskirasis skundas gali
bati paduodamas per septynias kalendorines dienas nuo nutarties patvirtintos kopijos (nuoraso) jteikimo
dienos”), pirmosios instancijos teismas turéjo skundziamos nutarties nuorasg issiysti pareiskéjui tokiu bidu, kad
baty galima nustatyti Sio nuoraso jteikimo datg, taCiau pirmosios instancijos teismo naudotas metodas, siunciant
skundziamos nutarties nuorasa, neleidZia nustatyti jteikimo pareisSkéjui datos, todél objektyviai nustatyti datg
(pvz., pagal registruotos siuntos numerj), kada pareiskéjui buvo jteiktas skundziamos nutarties nuorasas, yra
nejmanoma.

Atsizvelgiant j tai, kad dél nurodyto pirmosios instancijos teismo padaryto paZeidimo nejmanoma
objektyviai nustatyti dienos, kada pareiSkéjui nutarties nuorasas buvo jteiktas, tokios dienos nenurodZius ir
pareiSkéjui (pareiskéjas neiSsaugojo voko), pirmosios instancijos teismas turéjo jvertinti visg bylos medziagg ir
nustatyti, nuo kada galima skaiciuoti terming atskirajam skundui paduoti, ir, jvertines visas aplinkybes, nuspresti,
ar pareiSkéjas praleido terming atskirajam skundui paduoti. Atsizvelgiant j tai, spresta, kad pirmosios instancijos
teismas pareiskéjo skunda laiké nepaduotu nepagrjstai.

Jvertinusi tai, kad pareiskéjas nuo 2021 m. lapkricio 20 d. iki 2021 m. gruodzio 1 d. buvo komandiruotéje
(vaZiavo tarptautiniais reisais), o skundZiamos nutarties nuorasas pareiskéjui buvo iSsiystas 2021 m. lapkricio
17 d., taip pat atsiZvelgusi j terminus, per kuriuos asmenj, tikétina, galéjo pasiekti iSsiystas teismo procesinis
dokumentas, teiséjy kolegija daré iSvada, kad skundZiamos nutarties nuorasas pareiskéjo gyvenamajg vietg
pasieké bltent tuo metu, kai jis buvo komandiruotéje. Jvertinus tai, kad pareiskéjo komandiruoté baigési
2021 m. gruodzio 1 d., konstatuota, jog nagrinétu atveju yra pakankamas pagrindas spesti, jog pareiskéjas
nutarties nuorasg gavo 2021 m. gruodZio 1 d. Pareiskéjas atskirgjj skundg dél skundziamos nutarties pateiké
2021 m. gruodzio 6 d., todél skaiciuojant nutarties apskundimo termino eigos pradzig nuo 2021 m. gruodzio 1 d.,
spresta, kad pareiskéjas nepraleido ABT] 152 straipsnio 3 dalyje nustatyto termino.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, pareiskéjo atskirojo skundo priémimo klausimas
perduotas nagrinéti apygardos administraciniam teismui i$ naujo.

2022 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-131-520/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02373-2021-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 43.3.1; 59.2

Prieiga internete

43.5.3. Kai pareiskéjas nesilaiké tai byly kategorijai jstatymy nustatytos bylos iSankstinio
nagrinéjimo ne per teisma tvarkos
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Dél Migracijos departamento sprendimy apskundimo tvarkos pagal nuo 2022 m. sausio 1 d. jsigaliojusiqg jstatymo
redakcijq

PareiSkéjas su skundu kreipési j teismg, praSydamas panaikinti Migracijos departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Departamentas) sprendimg nesuteikti jam prieglobscio Lietuvos
Respublikoje ir jpareigoti atsakova pareisSkéjo prasyma dél prieglobscio suteikimo iSnagrinéti is naujo.

Pirmosios instancijos teismas, atsisakydamas priimti skundg, vadovavosi nuo 2022 m. sausio 1 d.
jsigaliojusiu 2021 m. gruodzio 23 d. jstatymu Nr. XIV-816 , Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés
padéties” Nr. 1X-2206 2, 3, 5, 26, 32, 40, 50, 67, 71, 76,77, 79, 113, 125, 126, 130", 136, 138, 138, 140 straipsniy
pakeitimo, 69 straipsnio ir IX' skyriaus pripaZzinimo netekusiais galios ir jstatymo papildymo X? skyriumi“ (toliau
— Pakeitimo jstatymas) ir pazyméjo, kad i$ skundo turinio bei su skundu pateiktos medziagos matyti, jog
pareiskéjo prasymas suteikti prieglobstj buvo pateiktas ir sprendimas dél jo priimtas iki 2022 m. sausio 1d., t. y.
iki Pakeitimo jstatymo jsigaliojimo, todél vadovavosi Pakeitimo jstatymo 24 straipsnio 2 dalimi, kurioje nustatyta,
kad uzsienieciy prasymai suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje, pateikti iki Sio jstatymo jsigaliojimo dienos,
baigiami nagrinéti ir sprendimai priimami vadovaujantis iki Sio jstatymo jsigaliojimo dienos galiojusio Lietuvos
Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties” (toliau — Jstatymas) nuostatomis. ki 2022 m. sausio 1 d.
galiojusios redakcijos Jstatymo 135 straipsnio 3 dalis nustaté, jog $io straipsnio 1 dalyje nurodyti skundai (dél
sprendimy, nurodyty Jstatymo 86 straipsnio 3 dalyje, 87 straipsnio 3 dalyje) gali bGti paduoti Departamentui per
7 dienas nuo uiZsieniecio supaZindinimo su sprendimu dienos, t. y. privaloma ikiteismine tvarka nagrinéjami
Departamente — skundy dél prieglobscio komisijoje.

Atskirgjj skundg nagrinéjusi teiséjy kolegija nurodé, kad Pakeitimo jstatymu buvo pakeista tokio pobidzio
sprendimy apskundimo tvarka, panaikinant skundy dél Departamento sprendimy privaloma ikiteismine tvarka.
IS teisinio reguliavimo matyti, kad pagal Pakeitimo jstatymo 24 straipsnio 3 dalj kolegialus organas uZbaigia
nagrinéti uZsienieciy skundus, paduotus iki Sio jstatymo jsigaliojimo dienos pagal Jstatymo redakcijg, galiojusig
iki Pakeitimo jstatymo jsigaliojimo. Pakeitimo jstatyme Siam kolegialiam organui nenumatyta jgaliojimy nagrinéti
skundus, gautus po Pakeitimo jstatymo jsigaliojimo 2022 m. sausio 1 d. (Pakeitimo jstatymo 24 str. 1 d.). Todél
teiséjy kolegija daré iSvadg, kad tokiems skundams taikoma apskundimo tvarka, numatyta Jstatymo redakcijoje,
galiojancioje nuo 2022 m. sausio 1 d., t. y. netaikoma skundy dél Departamento sprendimy privaloma ikiteisminé
tvarka, skundas tiesiogiai pateikiamas apygardos administraciniam teismui.

Pareiskéjas su ginco sprendimu buvo supazindintas 2021 m. gruodzio 29 d. Pareiskéjas 2022 m. sausio
7 d., t. y. jau jsigaliojus naujai Jstatymo redakcijai, teisingai jj pateiké tiesiogiai teismui, todél pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai atsisaké priimti pareiskéjo skunda. Skundui dél gin¢o sprendimo, pateiktam po
2022 m. sausio 1 d., taikoma apskundimo tvarka, numatyta naujoje |statymo redakcijoje, kurioje nebeliko
reikalavimo dél privalomos iSankstinio skundo nagrinéjimo tvarkos.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
teismui nagrinéti i$ naujo.

2022 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-145-520/2022

Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00061-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.3

Prieiga internete

Taip pat zr. 2022 m. vasario 17 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eAS-140-815/2022
Prieiga internete

55. Teismo procesiniai dokumentai
55.1. Teismo sprendimas
55.1.5. Teismo sprendimo klaidy iStaisymas

Dél teismo sprendimo klaidy taisymo instituto paskirties

ApZvelgiamu atveju pareiSkéjas prasé istaisyti teismo sprendimo motyvacinéje dalyje sakinyje
»Pareiskéjui, kaip teisé specialistui, tai turéjo bati Zinoma“ padarytg raSymo apsirikimo klaida.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo prasymg atmeté. Nors teismas konstatavo, kad sprendime
viename i$ Zodziy triksta vienos raidés, t. y. vietoj ZodZio ,teisés” paraSyta ,teisé”, taciau vertino tai kaip
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mazareikSme gramatine klaidg ir pabrézé, jog teismo sprendimo klaidy iStaisymo institutas néra skirtas tokioms
visiSkai formalioms gramatikos klaidoms taisyti.

LVAT teiséjy kolegija, pritardama pirmosios instancijos teismo pozicijai, pazyméjo, kad ABT] 96 straipsnyje
jtvirtintas klaidy taisymo institutas néra savitikslis, jis skirtas tam, kad bdty taisomos teismo sprendimy
neesminés klaidos, kurios gali trukdyti suprasti atskirus teismo sprendimo teiginius ar ateityje jvykdyti
sprendimg. ABT] 96 straipsnyje jtvirtinta teismo diskrecija iStaisyti aptiktus rasymo apsirikimus ar aiskias
aritmetines klaidas, t. y. teismas kiekvienu atveju turi jvertinti, ar padarytas raSymo apsirikimas (tame tarpe ir
gramatiné klaida) yra tokio masto ir pobidzio, kad bdty batina taikyti teismo sprendimo trikumy Salinimo
institutg. Paprastai toks institutas taikomas teismo sprendime netinkamai nurodZius datas, proceso Saliy
pavardes ar pavadinimus, dokumenty numerius ir panasius duomenis, kuriy neistaisius, kilty abejonés teismo
nagrinétomis ar nustatytomis aplinkybémis administracinéje byloje.

Kadangi nagrinétu atveju teiséjy kolegija nenustaté, o atskirajame skunde pareiSkéjas nenurodé
aplinkybiy, jog dél teismo sprendime padarytos vienos formalios gramatinés klaidos, netinkamai pavartojus
Zodzio ,teisé” linksnj, buty apsunkintas teismo sprendimo suvokimas ar jvykdymas, jvertinus proporcingumo
principg ir administracinio proceso tikslus, padaryta iSvada, kad pareiskéjo prasymas yra nepagrjstas ir
atmestinas.

Pasisakydama dél pareiskéjo argumenty, jog pagal Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimu
Nr. 13P-65-(7.1.2) patvirtintus rekomenduojamus teismy procesiniy sprendimy kokybés standartus teismo
sprendimai turi bati suraSomi be klaidy, teiséjy kolegija pazyméjo, jog minétas aktas yra rekomendacinio
pobidzio, o teiséjo procesiniuose dokumentuose padaryty rasybos klaidy kiekis gali turéti jtakos atliekant
teiséjo veiklos vertinimg ar numatant kvalifikacijos tobulinimo sritis. Taciau kiekvienos nereikSmingos
gramatinés klaidos, spausdinimo apsirikimo ar panasiy itin formaliy sprendimo trikumy Salinimui privalomai
naudotis ABTJ 96 straipsnyje numatytomis procesinémis priemonémis yra neproporcinga.

Taigi pareiskéjo atskirasis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2022 m. vasario 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-81-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02630-2021-9

Procesinio sprendimo kategorija 55.1.5

Prieiga internete

58. Atskiry kategorijy byly nagrinéjimo procesiniai ypatumai
58.2. Skundy dél rinkimy ar referendumo jstatymy paZeidimy nagrinéjimo ypatumai

Dél Pretendenty j kandidatus ir pilieciy iniciatyvy parémimo tvarkos apraso apskundimo tvarkos

ApzZvelgiamoje byloje pareiSkéjas Pilieciy referendumo iniciatyviné grupé padaveé teismui skundg, kuriuo,
be kita ko, prasé pripazinti negaliojaniomis, pakeisti ar papildyti Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau —
Komisija) 2020 m. balandzZio 2 d. sprendimu Nr. Sp-33 patvirtinto Pretendenty j kandidatus ir pilieiy iniciatyvy
parémimo tvarkos apraso nuostatas.

LVAT teiséjy kolegija pripaZino, kad Komisijos patvirtintas Pretendenty j kandidatus ir pilieciy iniciatyvy
parémimo tvarkos aprasas yra norminis administracinis aktas. Pareiskéjas nepateko j ABT] 112 straipsnyje
iSvardinty subjekty, kuriems suteikta teisé kreiptis j administracinj teismg su abstrakciu pareiskimu prasyti istirti
norminio administracinio akto teisétuma, ratg, todél galéty tik prasyti administracinio teismo pradéti tyrima, ar
norminis administracinis aktas (ar jo dalis) atitinka jstatyma ar Vyriausybés norminj teisés aktg, bGdamas ABT]
23 straipsnio 1 dalyje nurodytu subjektu, t. y. kai tame teisme yra nagrinéjama konkreti byla dél jo teisiy
pazeidimo, taciau pareiskéjas tokio prasymo nesuformulavo, nors tai tiesiogiai buvo pasillyta LVAT nutartyje,
kuria pareiskéjui pasidlyta istaisyti skundo trikumus.

Pareiskéjui neistaisius Sio ir kity skundo trikumy nutarta skundg laikyti nepaduotu.

2022 m. vasario 3 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-5-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00006-2022-0

Procesinio sprendimo kategorija 58.2

Prieiga internete
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