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akciné bendrové

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

2016 m. balandzZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

Europos Sgjunga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

uzdaroji akciné bendrové

Lietuvos Respublikos jstatymas , Dél uzsienieciy teisinés padéties”

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

vieSoji jstaiga

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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Rinkimai

Dél prieigos prie elektroninés formos parasy rinkimo lapo Vyriausiosios rinkimy komisijos informacinéje sistemoje
suteikimo visiems pilieCiy referendumo iniciatyvinés grupés nariams

Byloje nagrinétas gincas, be kita ko, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo ta
apimtimi, kuria prieiga prie elektroninio pilie€iy parasy rinkimo lapo pasiraSiusiy pilie¢iy duomenims stebéti
suteikta tik pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés koordinatoriams, pagrjstumo ir teisétumo.

Byloje nustatyta, kad gincytu VRK sprendimu nuspresta sukurti grupés koordinatoriams prieigg prie
elektroninio pilieciy parasy rinkimo lapo pasirasiusiy pilie¢iy duomenims stebéti.

LVAT pazyméjo, jog savaiminiu Referendumo konstitucinio jstatymo 11 straipsnio 5 dalies nuostatos,
pagal kurig VRK privalo informacinéje sistemoje sukurti prieigg grupei prie elektroninés formos pilieciy parasy
rinkimo lapo, pazeidimu nebdty laikytinas VRK sprendimas sukurti batent grupés koordinatoriams prieigg prie
elektroninio pilie¢iy parasy rinkimo lapo pasirasSiusiy pilieCiy duomenims stebéti. Taciau, esant bylos
duomenims, kad pilieiy referendumo iniciatyvinés grupés koordinatoriai, veikdami grupés vardu, akcentavo
grupés nariy prasymus rinkti parasus elektronine forma, t. y. praSymus gauti prieigg prie elektroninés formos
pilieciy parasy rinkimo lapo, ginco sprendimas nurodyta apimtimi stokoja faktinio ir teisinio pagrindimo, kodél
tik grupés koordinatoriams yra suteikiama prieiga prie elektroninio pilieCiy parasy rinkimo lapo. Todél $Sia
apimtimi ginco sprendimas negali biti pripaZintas teisétu ir pagrjstu, jis turi bati panaikintas, o VRK jpareigotina
priimti naujg sprendima, kuriuo prieiga prie elektroninio pilieciy parasy rinkimo lapo bity suteikta visiems
jregistruotiems pilie€iy referendumo iniciatyvinés grupés nariams. Tai atitikty Referendumo konstitucinio
jstatymo 11 straipsnio 5 dalies nuostatg: Si nuostata tinkamai jgyvendinama ir, pirma, suteikiant prieigg tik
grupés koordinatoriams, ir, antra, kaip kad Sios bylos atveju, kai yra grupés nariy prasymas, suteikiant prieiga
visiems pilieciy referendumo iniciatyvinés grupés nariams.

LVAT panaikino ginc¢yto VRK sprendimo dalj, kuria prieiga prie elektroninio pilie¢iy parasy rinkimo lapo
pasirasiusiy pilie¢iy duomenims stebéti suteikta tik pilieCiy referendumo iniciatyvinés grupés koordinatoriams,
ir jpareigojo VRK priimti naujg sprendimg, kuriuo tokia prieiga bity suteikta visiems jregistruotiems Sios grupés
nariams.

2026 m. vasario 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-4-815/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00009-2026-7

Procesinio sprendimo kategorija 5.5

Prieiga internete

Prieglobstis
Dél prieglobscio prasytojo padéties vertinimo ex nunc

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta pareiskéjui nesuteikti prieglobscio ir
papildomos apsaugos, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino gincytg MD sprendimg, konstataves,
jog sprendime buvo nevisapusiskai jvertintos individualios aplinkybés, neistirta versija dél teisésaugos institucijy
persekiojimo dél politiniy pazitry reiskimo kilmés valstybéje ir Lietuvoje.

MD apeliacinj skundg grindé argumentais, kad pareiskéjo bylos nagringjimo metu pateikti jrodymai
negaléjo bati reikSmingi vertinant ginco sprendimo teisétuma ir pagrjstuma ex tunc (retroaktyviai), t. y. pagal tas
faktines aplinkybes ir jrodymy visuma, kuri egzistavo sprendimo priémimo metu, todél nepagrjsta teigti, jog
ginco sprendimas turi trikumy vien dél to, kad jame nebuvo jvertinti jrodymai, kurie tuo metu neegzistavo.

Vadovaudamasis ESTT formuojama praktika, LVAT paZyméjo, jog Direktyvos 2013/32! 46 straipsnio
3 dalis, pagal kurig valstybés narés uztikrina, jog taikant veiksmingg teisiy gynimo priemone bity numatytas
iSsamus ir ex nunc (nuo dabar; ateityje) faktinis ir teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy faktiniy ir teisiniy
aplinkybiy nagrinéjimas, aiskintina taip, kad pagal Sig nuostatg valstybés narés savo nacionaline teise turi

12013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos.
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pritaikyti taip, kad nagrinédamas nurodytus skundus teismas iSnagrinéty visas faktines ir teisines aplinkybes,
kurios suteikty jam galimybe konkrety atvejj jvertinti pagal tuo metu esama situacijg. Terminas ex nunc reiskia,
kad teismas turi pareiga atlikti vertinima, kuriame prireikus bity atsizvelgta j naujas aplinkybes, susiklos¢iusias
po to, kai buvo priimtas sprendimas, dél kurio véliau pateiktas skundas. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje
vartojamas bidvardis ,iSsamus” patvirtina, kad teismas turi iSnagrinéti tiek aplinkybes, j kurias sprendZiancioji
institucija_atsizvelgé ar blty galéjusi atsizvelgti, tiek aplinkybes, kurios susiklosté Siai institucijai priémus
sprendima.

Siomis aplinkybémis LVAT daré i$vadg, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai priémé ir vertino
pareiSkéjo naujai pateiktus jrodymus, kuriais pareiskéjas jrodinéjo esmine reikSme turincius faktus (pareiskéjo
galimg persekiojima) ir pagrjstai konstatavo, kad aplinkybé, jog pareiskéjo kilmés valstybéje ieSko teisésaugos
institucijos dél jo galbit vykdytos veiklos kilmés valstybéje ir Lietuvoje, kurig patvirtino tiek liudytoju apklaustas
pareiskéjo tévas, tiek j bylg pateiktas pareiskéjo adresu gautas Saukimas, turi bati detaliai istirta siekiant
nustatyti, ar tai néra susije su galimu asmens persekiojimu jo kilmés valstybéje.

LVAT atmeté MD apeliacinj skunda.

2026 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1546-552/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03744-2025-0

Procesinio sprendimo kategorija 9.1

Prieiga internete

Dél pabégélio statuso, suteikto pabégélio statusq turincio uZsieniecio vaikui, panaikinimo, tokiam vaikui sulaukus
pilnametystés

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo panaikintas pareiskéjui suteiktas pabégélio
statusas ir leidimas nuolat gyventi, pagrjstumo ir teisétumo. Gincytas sprendimas buvo grindZziamas UTP)
90 straipsnio 1 dalies 5 punktu, kuriame nustatyta, kad uZsienieciui suteiktas pabégélio statusas panaikinamas,
jeigu jis negali atsisakyti naudotis valstybés, kurios pilietis jis yra, apsauga, nes jau néra aplinkybiy, j kurias
atsizvelgus jam buvo suteiktas pabégélio statusas.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiSkéjo skundg, konstataves, jog pareiskéjui buvo suteiktas
iSvestinis pabégeélio statusas dél jo motinai suteikto pabégélio statuso, o teisés aktai nenustato, kad pareiskéjas
gali iSsaugoti $j statusg ir tapes pilnameciu.

Vertindamas, ar jau neliko aplinkybiy, j kurias atsizvelgus pareiskéjui buvo suteiktas pabégélio statusas,
nagrinétos bylos kontekste LVAT akcentavo, jog pareiskéjui tarptautiné apsauga buvo suteikta kaip
nepilnameciam A. B. sidnui, t. y. pareiskéjas neteiké savarankisko tarptautinés apsaugos prasymo.
Vadovaudamasis ESTT formuojama praktika dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo, LVAT daré iSvada,
kad sprendZiant, ar buvo UTP] 90 straipsnio 1 dalies 5 punkte nustatytas pagrindas panaikinti pareiSkéjui suteikta
pabégélio statusa, turéjo bati jvertinta, ar i$ esmés pasikeité aplinkybés jo kilmés valstybéje, dél kuriy jam, kaip
pabégélio statusg turinios motinos nepilnamecdiam sinui, buvo suteiktas pabégélio statusas. Tai reiskia, kad
kartu su pareiskéjo individualia situacija turéjo bati iSnagrinétos aplinkybés — jy aktualumas kilmés valstybéje
esminiy poky¢iy ir laiko aspektu, [émusios tarptautinés apsaugos suteikimg ir pareiskéjo motinai. Siuo atveju
néra reikSmingas faktas, kad pareiSkéjas yra pilnametis — UTP] pilnametysté néra nustatyta kaip pagrindas
panaikinti suteiktg pabégélio statusa.

Ginco sprendimo turinys patvirtino, kad atsakovas, neatsizvelges j pareiskéjui suteikto pabégélio statuso
pagrindg ir specifika, visiSkai nevertino reikSmingy fakty visumos, t. y. ar jvyko svarbus ir esminiai pokyciai kilmés
valstybéje, dél kuriy pareiskéjas buvo pripaZintas pabégéliu tuo pagrindu, kad jo suaugusiam Seimos nariui buvo
suteikta tarptautiné apsauga.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priemé
naujg sprendimg, kuriuo panaikino gin¢ytg MD sprendima.

2026 m. vasario 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1611-442/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03418-2025-8

Procesinio sprendimo kategorija 9.5

Prieiga internete
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Statyba

Dél magistralinio dujotiekio vietovés klasés teritorijoje taikomo pastaty, skirty Zmonéms bdti, uZstatymo
normatyvo vertinimo, sprendziant dél sutikimo (pritarimo) naujoms veikloms Sioje teritorijoje

Byloje gincas kilo dél AB ,,Amber Grid“ (toliau — Bendroveé) rasto, kuriuo atsakyta j pareiskéjo UAB ,Skirlita“
(toliau — pareiskéjas) prasyma iSduoti rasytinj pritarimg (sutikimg) pateiktam techniniy apZitry centro (toliau —
Pastatas) statybos techniniam projektui (statybai) prasyme nurodytame Zemeés sklype (toliau — Sklypas),
esanciame greta magistralinio dujotiekio (toliau — MD), teisétumo ir pagrjstumo bei jpareigojimo i$ naujo
iSnagrinéti minétg prasyma bei iSduoti pareiskéjui rasytinj pritarimg (sutikima).

Gincijamu rasStu Bendrové pareiskéjui iSaiskino, kokiu bGdu yra nustatyta vertinama teritorija, bei
jvertinusi pastaty, skirty Zmonéms bdti, skaiCiy visuose j Sios teritorijos ribas patenkanciuose vietovés klasés
vienetuose, konstatavo, kad leistinas uzstatymo pastatais tankis jau yra pasiektas, todél nepritaré Pastato
statyboms Sklype. Bendroveé nurodé, kad privalomi sutikimai (pritarimai) numatomai vykdyti veiklai (veiksmams)
yra neisduodami ir tais atvejais, kai yra nustatoma, jog dél priimty sprendimy bus sudarytos salygos Taisyklése?
nustatytus reikalavimus paZzeisti ateityje.

Bylg pagal Bendrovés apeliacinj skundg nagrinéjusi LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad atsizvelgiant j MD
kaip potencialiai pavojinga jrenginj, vietoveés klasiy teritorijos ir jose taikomy uzstatymo normatyvy nustatymu
siekiama MD, gretimos aplinkos ir greta blnanciy Zmoniy saugos uztikrinimo, todél vykdomy veikly ribojimo
pagrjstumas vertintinas atsiZvelgiant j vyvkdomy veikly intensyvuma visu jy galimo vykdymo laikotarpiu. Tai
reiskia, kad sprendziant dél pritarimo naujai veiklai, pagal Taisyklése nustatytus kriterijus turi bGti jvertinamos
visos realiai vykdomos veiklos, taip pat ir tos, kurioms vykdyti sglygos yra atsiradusios teisétais pagrindais
anksciau. Siauresné Taisyklése jtvirtinty nuostaty interpretacija (t. y. vertinimas tik faktiskai prasymo pateikimo
metu aktyviai vykdomuy veikly) reiksty nepagrjsta ty subjekty teisiy apribojima, kurie Siuo metu, nors ir turi tokia
teise, laikinai veikly nevykdo ar vykdo jas maZzesne apimtimi, nes po pritarimo naujy veikly vykdymui Sie subjektai
gali netekti galimybés savo veikly atnaujinti ar plésti iki projektiniy riby. Atsizvelgiant | tai, nepagrjstomis
pripaZintos pirmosios instancijos teismo iSvados, jog Taisykliy 17 punkte nustatyti normatyvai turi bati vertinami
tik pagal faktine situacijg praSymo nagrinéjimo metu.

LVAT teiséjy kolegija taip pat nesutiko su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, kad vertinamoje
teritorijoje pareiskéjo prasymo pateikimo momentu nebuvo pasiektas maksimalaus 10 pastaty, skirty Zmonéms
bdti, uZzstatymo normatyvas, nes jos padarytos nejvertinus visy faktiniy duomeny ir aplinkybiy, kurios
reikSmingos numatytam tikslui — MD, gretimos aplinkos ir greta blnanciy Zmoniy saugos uztikrinimui, pasiekti.
Nagrinéjamu atveju yra svarbu ne formalus gincijamo atsakovo (Bendrovés) sprendimo vertinimas, bet
objektyvus aplinkybiy, kurios reikSmingos dél konkrecios veiklos galimybiy potencialiai pavojingo jrenginio
pirmos vietovés klasés teritorijoje nustatymas.

Siame kontekste LVAT pazyméjo, kad Taisykliy 30 punkte jtvirtinta, jog nustatant pastaty, skirty Zmonéms
bati, skaiciy yra vertinami tiek Nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny banko iSrasy duomenys apie
Siame registre jregistruotus pastatus, skirtus Zmonéms bti, Nekilnojamojo turto registro centrinio duomeny
banko iSrasy duomenys apie iSduotus statybg leidZianc¢ius dokumentus, tiek MD savininko iSduoti sutikimai
pastaty, skirty Zmonéms buti, projektai, kuriems MD savininkas yra iSdaves pritarimg (juos suderines).
Sistemiskai aiskinant Taisykliy 30 punkto nuostatas, darytina iSvada, kad sutikimy, kurie iSduoti projekty
rengimui, turinys iSlieka nepasikeites ir aktualus jgyvendinus projektus bei pastatus jregistravus Nekilnojamojo
turto registre, todél atsakovas pagrjstai rémési, be kita ko, vertinamoje teritorijoje esancios gamyklos techninio
projekto sglygomis. Tuo tarpu aplinkybé, kad kuriame nors i$ Nekilnojamojo turto registre jregistruoty pastaty,
skirty Zmonéms bati, laikinai Zmonés nebina, savaime negali turéti reikSmés sprendziant dél pritarimo naujoms
veikloms, nes, minéta, gyvenamieji pastatai, kaip ir kiti pastatai, skirti Zzmonéms buti, bet kuriuo metu gali bati
pradedamai teisétai naudoti pagal paskirtj. Tokios aplinkybés nevertintinos kaip abstrakcios, neapibréztos
prielaidos dél situacijos ateityje, nes jos grindZziamos realiais faktais, duomenimis Nekilnojamojo turto registre ir
atitinkamai i$ to kylanciomis suinteresuoty asmeny teisémis.

Nurodytomis aplinkybémis konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas nenustaté visy bylai reikSmingy
aplinkybiy, visapusiskai ir objektyviai jy neistyré, o teismo padaryti proceso pazeidimai negali bati iStaisyti

2 Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2014 m. sausio 28 d. jsakymu Nr. 1-12 (2017 m. birZelio 28 d. jsakymo Nr. 1-
169 redakcija) patvirtintos Magistralinio dujotiekio jrengimo ir plétros taisyklés.
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apeliacinés instancijos teisme. Todél Bendrovés apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo
sprendimas panaikintas ir byla perduota Siam teismui nagrinéti is naujo.

2026 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-263-492/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07707-2023-1

Procesinio sprendimo kategorija 17.2

Prieiga internete

Vietos savivalda

Dél reikalavimo jpareigoti savivaldos institucijas atlikti veiksmus, kai bylos nagrinéjimo metu pasikeicia teisinis
reguliavimas

Byloje nagrinétas ginCas deél Vyriausybés atstovo prasymo jpareigoti Vilniaus miesto savivaldybés
administracijos (toliau — Administracija) direktoriy jgyvendinti Statybos techninio reglamento STR 1.07.03:2017
»Statiniy techninés ir naudojimo prieZiGros tvarka. Naujy Nekilnojamojo turto kadastro objekty (inZineriniy
statiniy) formavimo tvarka“, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2016 m. gruodzio 30 d. jsakymu
Nr. D1-971 (toliau — STR), 105.1 papunkcio nuostatas, t. y. atlikti nuo 2020 m. sausio 1 d. iki Siol nepatikrinty j
sgrasa jtraukty ypatingy statiniy ir daugiabuciy gyvenamuyjy namuy, kuriy aukstingumas iki 5 auksty imtinai,
statiniy naudojimo prieZilra.

Vyriausybés atstovas teismui paduotame pareiskime paaiskino, jog kreipési j Administracijg, taciau ji
reikalavima dél teisés aktuose nustatyty pareigy jgyvendinimo vykdé tik i$ dalies. Vyriausybés atstovas nurodé,
jog Administracija patikrino tik labai mazg dalj statiniy, kurie turéjo buati patikrinti, nors teisés aktai
vienareikSmiskai ir imperatyviai jpareigoja visy tokiy statiniy naudojimo priezitrg atlikti kasmet, dél to veiksmy
neatlikimas yra nepateisinamai ilgas ir laikytinas neveikimu.

Pirmosios instancijos teismas tenkino Vyriausybés atstovo pareisSkima.

Nagrinédamas Administracijos apeliacinj skundg, LVAT nusprendé, jog Administracijos direktorius
nepagrjstai nevykdé teiséto Vyriausybés atstovo reikalavimo nedelsiant jgyvendinti STR 105.1 papunkcio
nuostatas, kadangi ginco metu minéta teisés norma buvo galiojanti ir imperatyvaus pobidzio, todél pirmosios
instancijos teismas pagrjstai pripazino atsakovo veiksmy neatitiktj (neveikimg) minéto STR papunkcio
reikalavimui.

Vis délto LVAT paziyméjo, jog STR 105.1 papunktis, kuriuo Administracijos direktoriui buvo nustatyta
pareiga ne reciau kaip vieng kartg per metus atlikti visy ypatingyjy statiniy, kuriy pozymiai apibrézti STR, ir
daugiabuciy gyvenamuyjy namy, kuriy aukstingumas iki 5 auksty imtinai, naudojimo priezilirg, buvo pakeistas,
t.y. $io STR 105.1 papunktyje jtvirtinto reikalavimo nebeliko. Siame kontekste paZymeéta, jog, nors pareidkéjas
veiké jgyvendindamas Konstitucijos jam pavestg savivaldybiy administracine priezilrg, taCiau pasikeitus
teisiniam reguliavimui Vyriausybés atstovo suformuluoto reikalavimo — jpareigoti Administracijos direktoriy
vykdyti Vyriausybés atstovo reikalavimg — jgyvendinimas objektyviai néra jmanomas. LVAT atkreipé démesj, jog
bendrasis teisés principas jtvirtina, kad teisé negali reikalauti to, kas nejmanoma, todél lygiai taip pat ir teismo
sprendimas negali reikalauti jvykdyti to, kas objektyviai yra negalima. Dél Siy priezasCiy pripaZinta, jog
Vyriausybés atstovas, veikdamas intra vires (jstatymy suteikty jgaliojimy ribose) bei jgyvendindamas
savivaldybiy administracine priezilrg, pagrjstai kreipési j teismg tuo metu, kai atsakovas nejgyvendino teisés
aktais jam nustatyty reikalavimy (neatliko pareigy). Pirmosios instancijos teismas iSnagrinéjo atsakovo
jpareigojimo teisétumo ir pagrjstumo klausima tuo metu galiojusiy teisés akty reikalavimy apimtyje. Taciau LVAT
padaré iSvadg, jog tenkinti Vyriausybés atstovo reikalavimg dabartiniu momentu duotosiomis aplinkybémis
(pasikeitus teisiniam reguliavimui) nebéra pagrindo, t. y. Sioje administracinéje byloje nebeliko pagrindo vertinti
pareiSkéjo reikalavimo teisétuma bei pagrjstuma.

Administracijos apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas — Vyriausybés atstovo pareiSkimas atmestas.

2026 m. vasario 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-72-662/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00101-2024-3

Procesinio sprendimo kategorija 24.6

Prieiga internete
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Asmens duomeny apsauga

Dél perteklinio reikalavimo pateikti santuokos liudijimo kopijg parduodant bendrosios jungtinés sutuoktiniy
nuosavybeés teise turimus vertybinius popierius

Pareiskéja kreipési j teismg su skundu, prasydama panaikinti Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos
(toliau — Inspekcija, atsakovas) sprendimo dalj dél AB ,Swedbank” (toliau — Bankas) veiksmy jgyvendinant
duomeny kiekio maZinimo principg, ir jpareigoti Inspekcijg priimti naujg sprendima.

Pareiskéja nurodé, kad internetu noréjo uzpildyti praSymg Banko interneto svetainéje dél jos bendrosios
jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise turimy vertybiniy popieriy (toliau — VP) pardavimo, taciau paaiskéjo, jog
Siai operacijai atlikti yra reikalingas sutuoktinio sutikimas. Pareiskéja teige, kad jos sutuoktiniui el. pastu pateikus
Bankui sutikimg, Bankas pareikalavo pateikti santuokos liudijimo kopija.

Pareiskéjos nuomone, Bankas, priverstinai prasydamas pateikti santuokos liudijimo popierine kopijg,
nesilaiké duomeny kiekio maZinimo principo, t. y. duomeny valdytojo pareigos grieztai apriboti tvarkomus
dokumentus ir tvarkyti tik tg informacijg, kuri tiesiogiai bltina konkreciam tikslui. Pazyméjo, kad santuoka ir
sutuoktinio tapatybe gali patvirtinti santuokos jrasas registre, nes nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojus Civilinés
baklés akty registravimo jstatymui nebeliko popieriniy gimimo, santuokos sudarymo ar nutraukimo, mirties,
vardo, pavardés, tautybés keitimo liudijimy iSdavimo, o santuokos registracijos jrasas yra oficialus dokumentas.

Pirmosios instancijos teismas gincyta atsakovo sprendima panaikino ir jpareigojo Inspekcijg iS naujo
iSnagrinéti pareiskéjos skunda.

Nagrinétu atveju Bankas tvarké pareiskéjos asmens duomenis (santuokos liudijima), siekdamas jsitikinti,
jog jgaliojimg pasirasantis asmuo i$ tiesy yra kliento sutuoktinis, kad kliento sutuoktinis Bankui pateikty
santuokos liudijimg, kuriame yra nurodyti abiejy sutuoktiniy vardai, pavardés ir asmens kodai, ir kuris yra
oficialus dokumentas, patvirtinantis santuokos sudarymo faktg ir sutuoktinio duomenis. Taip Bankas sieké
uztikrinti, jog jgaliojima pasirasyty is tiesy kliento sutuoktinis, o ne treiasis asmuo, kuris tiesiog identifikuoja
save kaip kliento sutuoktinj. Bankas tokio asmens duomeny tvarkymo teisétuma grindé CK 3.92 straipsnio
4 dalimi, Lietuvos banko valdybos 2018 m. birzelio 20 d. nutarimo Nr. 03-111 ,Dél Finansy maklerio jmoniy
veiklos organizavimo ir investiciniy paslaugy teikimo taisykliy patvirtinimo“ 125.1 papunkdiu, kuriame nurodyta,
jog sutuoktinio jgaliojimas sudaryti sandorius dél finansiniy priemoniy, jtraukty j prekyba reguliuojamoje rinkoje
ir (arba) daugiasaléje prekybos sistemoje, perleidimo ar teisiy j jas suvarzymo gali b{ti iSduodamas paprasta
rasytine forma. Taip pat asmens duomeny tvarkymo teisétuma grindé pareiskéjos ir Banko Vertybiniy popieriy
sgskaitos tvarkymo ir tarpininkavimo sutarties 6.6 ir 6.4.2 papunkdiais, kuriuose nustatyta, kokia informacija turi
bati pateikta Bankui (sutuoktinio jgaliojimas) pavedant perleisti, jkeisti ar kitaip apsunkinti klientui ir jo
sutuoktiniui bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausancius VP.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, i$ nurodyto teisinio reguliavimo matyti, kad Bankas, tvarkydamas klientui
ir jo sutuoktiniui bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausancius VP, turi pareigg reikalauti kliento
sutuoktinio jgaliojimo, taciau nei Bankas, nei Inspekcija gin¢o sprendime nepagrindé, jog reikalavimas Banko
kliento sutuoktiniui pateikti santuokos liudijimg buvo jvertintas duomeny kiekio mazinimo principo aspektu, ir
nejrodeé, kad Siuo atveju buvo bitina reikalauti pateikti santuokos liudijimg. Atsakovas apeliaciniame skunde
pazymeéjo, jog ginCytame sprendime nurodé teisés aktus, reglamentuojancius VP pardavima, kurie imperatyviai
reikalauja tik abiejy sutuoktiniy dalyvavimo VP pardavimo procese, t. y. sutuoktinio rasytinio jgaliojimo. Teiséjy
kolegija vertino, kad apeliacinio skundo argumentas, jog vienintelis oficialus pareiSkéjos santuokg su sutuoktiniu,
kurio sutikimo ir prasé Bankas, patvirtinantis dokumentas yra butent santuokos liudijimas, yra nepagrjstas, be
to, minétas santuokos liudijimas gali patvirtinti tik t3 fakts, kad Sio liudijimo i8davimo metu santuoka buvo
sudaryta, o ne tg faktg, jog ginco sutarties sudarymo metu Si santuoka galiojo. Taigi atsakovas nepagrindé
iSvados, kad Banko reikalavimas pateikti santuokos liudijimg konkreciu atveju buvo suderinamas su BDAR
5 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose iSdéstytais reikalavimais.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, atsakovo apeliacinis skundas atmestas.

2026 m. vasario 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-226-822/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00295-2024-7

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete
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Viesieji pirkimai

Dél pazeidimo padarymo momento, kai paramos teisiniai santykiai susiklosté praéjus reikSmingam laiko tarpui
nuo viesojo pirkimo sutarties sudarymo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél VS] Centrinés projekty valdymo agentliros (toliau — Agentira)
sprendimo, kuriuo uz viesyjy pirkimy reikalavimy pazeidimus pareiskéjui pritaikyta 25 proc. finansiné korekcija,
pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad teisés aktai nereglamentuoja
senaties terminy, kuriems pasibaigus Agentilra nebegali inicijuoti su viesyjy pirkimy paZeidimu susijusio tyrimo,
o gin¢ytame sprendime buvo pagrjstai nustatyti pareiskéjo padaryti viesyjy pirkimy paZeidimai, pareiskéjui
pritaikyta proporcinga finansiné korekcija.

Bylos Salys pirmiausia nesutaré dél to, ar 2022 metais administruodama pareiskéjo vykdomga projekta
Agentilira turéjo teise inicijuoti paZzeidimo tyrimg dél 2010 metais pareiskéjo vykdyto tarptautinio vieSojo
pirkimo. Siuo aspektu LVAT pazymeéjo, jog nei Sanglaudos fondg jsteigian¢iame Reglamente Nr. 1300/20133, nei
$iam fondui bendrasias nuostatas nustatanciame Reglamente Nr. 1303/2013* néra jokiy specialiy nuostaty,
susijusiy su paramos gaveéjy patraukimo atsakomybén uz paZeidimus, padarytus jgyvendinant ES investicinius
fondus, terminais. Su tokiais terminais susijusiy nuostaty néra ir nacionaliniame reglamentavime. Taciau turi
bati atsiZzvelgiama ne tik j specialiuosius teisés aktus, reglamentuojancius ES paramos skyrimg ar administravima,
bet ir taikytinus bendruosius teisés aktus, inter alia (be kita ko) Reglamentg Nr. 2988/95°, kurio 3 straipsnyje yra
nustatytas patraukimo atsakomybén senaties terminas. LVAT atkreipé démesj, kad taikant Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnyje jtvirtintg patraukimo atsakomybén senaties terming, bltina nustatyti ne tik paZeidimo,
kaip jis apibréZtas Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalyje (taip pat Reglamento Nr. 1303/2013 2 straipsnio
26 punkte), sudétj. Sio senaties termino eigos pradiia siejama su paZeidimo padarymo momentu, todél
kiekvienu atveju turi bati istirtos ir jvertintos konkrecios pazeidimo padarymo aplinkybés, nustatytas jo pobuadis
(vienkartinis, testinis, pakartotinis), kada pazeidimas baigési.

Byloje nustatyta, kad ginco kelio projektavimo paslaugy pirkimas buvo vykdomas 2010 m. geguze,
projektavimo paslaugy sutartis su pirkimo laimétoju sudaryta 2010 m. gruodZio 6 d., o paramos teisiniai santykiai
tarp pareiskéjo ir Agentiros susiklosté tik 2020 metais. Paramos sutartis su pareiskéju sudaryta, jgyvendinant
vélesneg, t. y. 2014-2020 mety ES struktdriniy fondy investicijy veiksmy programa. Byloje nebuvo duomeny, kad
2010 mety tarptautinis viesasis projektavimo paslaugy pirkimas pareiskéjo buvo vykdomas, jgyvendinant kurig
nors kitg ES struktdriniy fondy investicijy veiksmy programa. 2020 metais tarp pareiskéjo ir Agentaros susikloste
paramos teisiniai santykiai susije tik su dalimi projektavimo paslaugy sutartimi suprojektuoto kelio ruozo, o ES
parama skirta kitam Sio kelio ruoZo darby etapui — statinio projekto vykdymo prieZidrai finansuoti. Pareiskéjas
prasé paramos 2020 mety statinio projekto vykdymo priezitiros sutarties, su projektavimo paslaugas anksciau
teikusiu asmeniu sudarytos ne vieSojo konkurso bidu, islaidoms finansuoti.

Vadovaudamasis Statybos jstatyme ir jj jgyvendinandiuose pojstatyminiuose teisés aktuose jtvirtintu
reglamentavimu, LVAT pazyméjo, jog statinio projekto vykdymo prieziliros paslaugy sutartis paprastai sudaroma
su konkrety statinio projekta rengusiu asmeniu, iSskyrus teisés aktuose jtvirtintas iSimtis. Su statybos projekto
vvkdymo prieZidros sutarties sudarymu susijes teisinis reguliavimas yra reikSminga aplinkybé, vertinant
pareiSkéjo elgesj véliau 2014—2020 mety programavimo laikotarpiu tarp pareiSkéjo ir atsakovo susikloséiusiy
paramos teisiniy santykiy kontekste (pvz., ar egzistavo teisés aktuose jtvirtintos salygos statinio projekto
vykdymo prieZiiirg perduoti kitam statinio projektuotojui ir ar pareidkéjas sieké pasinaudoti tokia galimybe). Si
aplinkybé svarbi sprendZiant, ar aptariamu atveju pareiskéjui jgyvendinant i ES investiciniy fondy finansuojama

32013 m. gruodZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1300/2013 dél Sanglaudos fondo, kuriuo
panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1084/2006.

42013 m. gruodZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos
regioninés plétros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos Zemés tkio fondui kaimo plétrai ir
Europos juros reikaly ir Zuvininkystés fondui bendros nuostatos ir Europos regioninés plétros fondui, Europos socialiniam
fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jiros reikaly ir Zuvininkystés fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006.

51995 m. gruodZio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy
apsaugos.
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projekta (sudarant statinio projekto vykdymo prieZidros sutartj) buvo padarytas pazeidimas Reglamento
Nr. 2988/95 ir Reglamento Nr. 1303/2013 prasme, jj kvalifikuojant, nustatant jo pradzios / pabaigos moments.

Nustates, kad byloje néra duomeny apie minétas statinio projekto vykdymo prieZitiros sutarties sudarymo
aplinkybes, LVAT pareiskéjo apeliacinj skundg tenkino i$ dalies — panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendimg ir perdavé bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

2026 m. vasario 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-36-556/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02202-2023-6

Procesinio sprendimo kategorija 32

Prieiga internete

Tabako kontrolé
Dél draudimo gaminti nikotino pagalvéles, kuriy dizainas imituoja tabako gaminius

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamento nutarimo,
kuriame pripaZinta, kad pareiskéjas, gamindamas nikotino pagalvéles, pazeidé Tabako, tabako gaminiy ir su jais
susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo (toliau — Jstatymas) 18 straipsnio 1 dalies 8 punkto reikalavimus, t. vy.
gaminio pakuoté, jos turinys (ritinio formos plastikiné dézuté; dézutéje — popieriniai, kvadratinés formos
maiseliai uzpildyti baltos spalvos milteliais) ir produkto vartojimo instrukcijos leido daryti iSvada, kad gaminys
imituoja tabako gaminj ,Snus”, todél pareiskéjui skirta 1 158 Eur bauda.

Pagal |statymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punktg Lietuvos Respublikoje draudziama gaminti ir (ar) parduoti
zaislus, maisto produktus ir kitas prekes, kuriy dizainas imituoja tabako gaminius ar jy vienetinius pakelius,
susijusius gaminius, jrenginius, skirtus Siems gaminiams vartoti.

LVAT teiséjy kolegija byloje vertino, ar atsakovas pagrjstai pripazino pareiskéjo prekiy dizaino panaSuma
su tabako gaminiais, t. y. ar pareiSkéjo gaminamos prekés dizainas imitavo tabako gaminius.

ISvada, kad gaminio pakuoté, jos turinys (ritinio formos plastikiné dézuté; dézutéje — popieriniai,
kvadratinés formos maiseliai uZpildyti baltos spalvos milteliais) ir produkto vartojimo instrukcijos leido teigti, jog
gaminys imituoja tabako gaminj ,Snus”, padaryta jvertinus tai, kad ant pareiskéjo gaminio esanti informacija
skelbia, jog gaminyje néra tabako, taciau Sio gaminio sudétyje yra nikotino, kuris sukelia didele priklausomybe;
gaminys vartojamas tokiu paciu bldu, kaip ir oraliniam vartojimui skirtas gaminys ,Snus”“, t. y. nikotino pagalvélé
vartojama jg uzkisus uz lGpos; pareiskéjo gaminamos nikotino pagalvélés imituoja tabako gaminius ,,Snus”, kuriy
pakuoté, oraliniu bldu vartojami maiseliai bei pats vartojimo bidas yra vienodo tipo.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad atsakovas negincijo, jog nikotino pagalvélés néra nei tabako gaminys, nei
su tabako gaminiais susijes gaminys, taciau tai yra preké, kurios dizainas imituoja tabako gaminj, todél nebuvo
teisinio pagrindo vertinti gaminio savybes ir pasisakyti, ar pats gaminys pagal savo sudétj vertintinas kaip tabako
gaminio pakaitalas, bei jvertinti, ar pareiskéjas apskritai vykdo veiklg, nepaZzeidziancig Jstatymo nuostaty. Ne
pats nikotino pagalvéliy gamybos faktas, o tai, kad gaminys — nikotino pagalvélés — imituoja tabako gaminj
LSnus”, yra Jstatymo 18 straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtinto draudimo paZeidimas.

Byloje pateikti jrodymai nepaneigé atsakovo vertinimy, kad pareiskéjo gaminamos nikotino pagalvélés
imituoja tabako gaminius ,Snus”, pagrjstumo, todél pareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios
instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2026 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-457-415/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07611-2023-5

Procesinio sprendimo kategorija 34.1

Prieiga internete

Teisé kreiptis j teisma
Dél atsisakymo priimti skundq sprendzZiant pagal atsakovo procesinj statusq
Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti

pareiskéjo skundg, pagrjstumo ir teisétumo.
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Pareiskéjas kreipési j teismg su skundu, prasydamas panaikinti Restauravimo tarybos protokolg ir jpareigoti
Restauravimo tarybg iS naujo iSnagrinéti pareiskéjo Sapiegy rimy Vilniuje antro auksto Siaurinés galerijos
vakarinés sienos tapybos restauravimo darby ataskaitg (toliau — Ataskaita), atliekant iSsamy visy reikSmingy
aplinkybiy vertinima, bei priimti tinkamai motyvuota, teisés akty reikalavimus atitinkantj sprendima.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Restauravimo taryba néra vieSojo administravimo subjektas
ir nevykdo vieSojo administravimo veiklos (VA] 2 str. 18 d. ir 20 d.), todél negali blti atsakovu administracinéje
byloje.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama atskirgjj skundg ir iSanalizavusi VA] bei ABT) nuostatas, nurodé, kad
pagal aktualias teisinio reguliavimo nuostatas atsakovas suprantamas kaip vieSojo administravimo subjektas ar
kitas asmuo (institucija, jstaiga, tarnyba, tarnautojas), kuriy aktai ar veiksmai skundZiami. Jokie papildomi
ribojimai ar reikalavimai jstatyme néra numatyti, kas reiskia, jog tam, kad vieSojo administravimo subjektas ar
kitas asmuo bty jtraukti j bylg atsakovu, jstatymas nereikalauja, jog vieSojo administravimo subjektas ar kitas
asmuo turéty juridinio asmens statusg. Atsakovo procesiniam statusui apibrézti pakanka to, kad atitinkama
institucija, jstaiga, tarnyba, tarnautojas bity priéme gincijama administracinj aktg arba atlike gincijamg veiksmg
vieSojo administravimo srityje.

Jvertinusi gincyto spendimo turinj, jo priémimo teisinj pagrindg, Restauravimo tarybos funkcijas, LVAT
teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad pareiskéjo siekiamo apskysti sprendimo teisétumas ir pagrjstumas gali
bati tikrinamas administraciniame teisme, o byla pagal suinteresuoto asmens skundg dél minéto pobudzio
administracinio akto priskirtina administraciniy teismy kompetencijai.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai atsisaké priimti pareiskéjo skunda, todél pareiskéjo atskirasis skundas tenkintas — pirmosios
instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo skundo priémimo klausimas grazintas pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo.

2026 m. vasario 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-288-525/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06027-2025-7

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Reikalavimo uztikrinimo priemonés

Dél draudimo perduoti privalomgjj nurodymq priverstiniam vykdymui, kai gincas susijes su privalomojo
nurodymo jvykdymo ar nejvykdymo konstatavimu

Apzvelgiamos bylos atskirojo skundo dalykas buvo pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria
netenkintas pareiskéjo prasymas taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemone — uZdrausti Valstybinei teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijai prie Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) perduoti 2024 m. gruodzio 17 d.
privalomajj nurodyma pasalinti savavaliSkos statybos padarinius (toliau — Privalomasis nurodymas) priverstiniam
antstolio vykdymui — pagrjstumas ir teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas sprendé, jog Siuo atveju pareiskéjas nepagrindé, kad netaikius reikalavimo
uztikrinimo priemonés pareiskéjui blty padaryta neatitaisoma arba sunkiai atitaisoma didelé Zala. Be to, byloje
nebuvo sprendZiama dél Privalomojo nurodymo teisétumo, todél prasymas taikyti reikalavimo uZtikrinimo
priemone nesusijes su teismo priimtais nagrinéti skundo reikalavimais.

Nustatyta, kad Inspekcija, 2024 m. spalio 16 d. patikrinusi pareiskéjui priklausan¢iame Zemés sklype
pastatyto sandélio teisétumg, konstatavo savavaliskos statybos pozymius — be statybg leidzianc¢io dokumento
rekonstruotg antZzemine sandéliavimo aikstele ir jos dalyje pastatytg angarg, dél ko 2024 m. gruodzio 16 d. surasé
savavaliSkos statybos aktg, o 2024 m. gruodzio 17 d. — Privalomajj nurodyma. Nors pareiskéjas véliau gavo
statybg leidZiantj dokumentg, kurio teisétumas buvo patvirtintas, Inspekcija, atlikusi patikrinimus nustaté, kad
statinys neatitinka projekto sprendiniy, ir 2025 m. lapkri¢io 18 d. konstatavo, jog Privalomasis nurodymas
nejvykdytas, 0 2025 m. lapkric¢io 19 d. sprendimu tai galutinai patvirtino.

PareisSkéjas su skundu kreipési j teismg, praSydamas panaikinti Inspekcijos 2025 m. lapkricio 18 d. statinio
atitikties statinio projektui patikrinimo aktg, 2025 m. lapkricio 18 d. privalomojo nurodymo pasalinti savavaliskos
statybos padarinius patikrinimo aktg bei 2025 m. lapkricio 19 d. sprendimg dél privalomojo nurodymo pasalinti
savavaliSkos statybos padarinius nejvykdymo, taip pat jpareigoti Inspekcijg iS naujo iSnagrinéti pareiskéjo
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2025 m. rugséjo 17 d. pranesSimg dél Privalomojo nurodymo jvykdymo — i$ naujo atlikti Statybos techninio
reglamento STR 1.05.01:2017 ,Statybg leidziantys dokumentai. Statybos uZzbaigimas. Nebaigto statinio
registravimas ir perleidimas. Statybos sustabdymas. Savavaliskos statybos padariniy Salinimas. Statybos pagal
neteisétai iSduotg statybg leidZiantj dokumentg padariniy Salinimas®, patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos
ministro 2016 m. gruodZio 12 d. jsakymu Nr. D1-878, 144.1 papunktyje nurodytas procediras po to, kai yra
konstatuojamas statybg leidZianc¢io dokumento iSdavimo teisétumas.

Pareiskéjas prasyma taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone grindé tuo, kad jos nepritaikius jam baty
padaryta didelé ir sunkiai atitaisoma Zala, nes Inspekcija ketina inicijuoti priverstinj vykdyma, kurio metu
pareiSkéjas turéty nugriauti dalj statinio, nors statybg leidZiantis dokumentas jau yra iSduotas ir jo teisétumas
patvirtintas.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog Teritorijy planavimo, statybos ir Zemés naudojimo valstybinés
priezitros jstatymo 14 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad jeigu asmuo per nustatytg privalomojo nurodymo
jvykdymo terming Sio straipsnio 2 dalyje nurodyto privalomojo nurodymo nejvykdo arba negauna statyba
leidZiancio dokumento ir (ar) nepranesa apie statybos pradzia, Inspekcija jos vadovo nustatyta tvarka privalomajj
nurodyma perduoda priverstinai vykdyti antstoliui, iSskyrus atvejus, kai iSkelta byla dél privalomojo nurodymo
teisétumo arba privalomojo nurodymo jvykdymo termino pratesimo. Tokiais atvejais privalomasis nurodymas,
jeigu buvo skundZiamas jo teisétumas arba kreiptasi j teismg dél privalomojo nurodymo jvykdymo termino
pratesimo, Inspekcijos vadovo nustatyta tvarka perduodamas vykdyti antstoliui jsiteiséjus teismo sprendimui
nepanaikinti privalomojo nurodymo arba kai sueina teismo nustatyti papildomi privalomojo nurodymo
jvykdymo terminai ar jsiteiséja teismo sprendimas dél privalomojo nurodymo termino nepratesimo.

Teiséjy kolegija sutiko su pareiskéjo atskirojo skundo argumentais, kad nors Privalomojo nurodymo
teisétumas ir néra nagrinétos bylos ginco dalykas, taciau batent Privalomojo nurodymo jvykdymo ar nejvykdymo
faktas lemia jo priverstinio vykdymo inicijavimo galimuma / negalimumg. Kadangi byloje nagrinéto gin¢o esme
sudaré tai, ar pagrjstai / nepagrjstai konstatuotas Privalomojo nurodymo nejvykdymo faktas, teiséjy kolegija
sprendé, jog Siuo atveju bdtina sureguliuoti ginCo teisine padétj ir taikyti praSomga reikalavimo uztikrinimo
priemone — uzdrausti Inspekcijai perduoti Privalomajj nurodyma priverstinai vykdyti antstoliui.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir tenkintas pareiskéjo prasymas taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemone.

2026 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-736-624/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07097-2025-5

Procesinio sprendimo kategorija 49

Prieiga internete

Administraciniy byly procesas
Dél skundo palikimo nenagrinétu pagal ABT] 105 straipsnio 5 punktq sqlygy

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo nutarties, kuria pareiskéjos skundas
paliktas nenagrinétu ABT] 105 straipsnio 5 punkto pagrindu, pagrjstumo ir teisétumo.

ABT] 105 straipsnio 5 punkte nustatyta, kad teismas skundg palieka nenagrinéty, jeigu j posédj neatvyko
pareiskéjas, o teismas nelaiko esant galima iSspresti bylg pagal esancig byloje medziaga, kai apie tai pareiskéjui
buvo pranesta. Pagal Sig nuostatg skundas paliekamas nenagrinétu, jeigu nustatomos Sios bitinos prielaidos:
pirma, teismas rasytine nutartimi turi konstatuoti, kad byla negali buti iSspresta pagal joje esanfiag medZiaga;
antra, pareiSkéjui turi buti tinkamai pranesta apie tai, jog byla negali buti iSspresta vien pagal joje esancig
medZiagg, todél pareiskéjo dalyvavimas yra bitinas; trecia, Saukiamas pareiskéjas neatvyksta j teismo posédj (su
sglyga, kad teismo Saukimas pareiskéjui jstatymo nustatyta tvarka yra jteiktas).

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjos atskirgjj skundg, nustaté, jog pirmosios instancijos teismas
2025 m. rugséjo 18 d. nutartimi baigé pasirengimg nagrinéti administracine bylg, ta pacia nutartimi teismas
pareiskéjos dalyvavima 2025 m. spalio 21 d. teismo posédyje pripaZino bitinu, konstataves, jog, atsizvelgiant j
bylos pobidj, néra galimybés iSspresti bylos vien tik pagal joje esan¢ig medZziagg. Pirmosios instancijos teismas
gincytoje nutartyje nustaté, kad pareiskéja j teismo posédj 2025 m. spalio 21 d. neatvyko (t. y. neprisijungé prie
nuotoliniu bidu organizuojamo teismo posédZio), nors pareiskéjai apie teismo posédzio datg, laikg bei vietg buvo
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pranesta tinkamai, taip pat pareiskéja buvo informuota apie tai, kad jos dalyvavimas teismo posédyje buvo
pripazintas batinu, pareiskéjai buvo isaiskintos neatvykimo j teismo posédj pasekmés.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, nurodyti pirmosios instancijos teismo motyvai Siuo atveju néra
pakankami, o procesinés teismo galimybés skundg iSnagrinéti — neiSnaudotos. Tiek i$ Regiony administracinio
teismo 2025 m. rugséjo 18 d. nutarties, kuria pareiskéjos dalyvavimas teismo posédyje pripazintas batinu, tiek i$
gincytos nutarties, kuria pareiskéjos skundas paliktas nenagrinétu, néra aiSku, kokios medZiagos triko bylai
iSnagrinéti iS esmeés ir_kokias konkrecias faktines aplinkybes pareiskéja galéjo paaiskinti teismo posédyije.
Pazyméta, kad pirmosios instancijos teismas 2025 m. rugséjo 1 d. nutartimi pareiskéjos skundg priémé nagrinéti,
konstataves, jog jis iS esmés atitinka ABT] 24 ir 25 straipsniy keliamus reikalavimus, kas suponuoja, jog klitciy
bylai nagrinéti nebuvo. Be to, administraciniame procese teismas yra aktyvus, todél nustates, kad, siekiant
visapusiskai ir objektyviai iSnagrinéti bylg, triksta tam tikry dokumenty, jis juos galéjo isreikalauti ex officio (pagal
pareigas) (ABT) 56 str. 5 d.).

Teiséjy kolegija pabrézé, jog pirmosios instancijos teismas 2025 m. spalio 21 d. posédyje netenkino
pareiSkéjos atstovés prasymo atidéti bylos nagrinéjima ir teismo posédyje taip pat nekonkretizavo, kokias
aplinkybes batina iSsiaiSkinti dalyvaujant bltent pareiskéjai, ir kodél néra galimybiy iSnagrinéti bylg pagal joje
esancig medZiagy. LVAT taip pat atkreipé démesj j tai, kad pareiskéja kélé gincg dél atsisakymo nagrinéti
pareiskéjos prasyma suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje. Atsizvelgusi j pareiskéjos keliamo ginco pobadj,
teiséjy kolegija pazyméjo, kad galimybé Sioje byloje palikti skundg nenagrinétu ABTJ 105 straipsnio 5 punkto
pagrindu gali bati ribojama kilusio gin€o specifika bei asmens, kurio dalyvavimas teismo posédyje yra pripaZintas
butinu, ypatingo statuso.

Apibendrindama tai, kas nustatyta, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismo nurodyti
argumentai dél negalimumo iSnagrinéti bylg Siuo atveju yra formalis ir nepakankami skundg palikti nenagrinétu,
todeél pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o byla perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti is
naujo.

2026 m. vasario 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-706-968/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04676-2025-5

Procesinio sprendimo kategorija 54.5

Prieiga internete
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