LIETUVOS VYRIAUSIASIS
ADMINISTRACINIS TEISMAS

LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
PRAKTIKOS APZVALGA

2024 M. VASARIO 1 D.—2024 M. VASARIO 29 D.

APZVALGA PARENGE LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
TEISMY PRAKTIKOS DEPARTAMENTAS




Teismy praktikos departamentas 2024 02 01-2024 02 29

TURINYS

I. ADMINISTRACINES BYLOS, KYLANCIOS IS GINCY DEL TEISES VIESOJO ADMINISTRAVIMO SRITYIE.......... 4

4. NORMINIY ADMINISTRACINIY AKTY TEISETUMO PATIKRA........ccceererrererrereeseessessessessessessssssssssssessessens 4
Dél rinkliavos dydZio perskai¢iavimo rinkliavos mokétojams, prie kuriems priskirty komunaliniy atlieky
surinkimo konteineriy buvo rastos ir sutvarkytos neleistinai paliktos atlieKos.............cccocveeevvveeeccvvveeeennen. 4

5. RINKIMAI, REFERENDUMALI IR POLITINIY PARTHUY VEIKLA......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnninnnnnssssssssssss s 4
Dél asmens neregistravimo kandidatu, kai nuo jo pasalinimo is pareigy apkaltos proceso tvarka nepraéjo
O o 12 1 N 5

8. UZSIENIECIY TEISINE PADETIS ....ccuteiieiieeeeeeeisressessssesssessssesssessssesssessssesssessssessssssssesssessssessssssssessasssnns 5

Dél poreikio teisés aktuose jtvirtinti vertinimo kriterijus, kuriais vadovaujantis gali bati nustatoma, ar
uZsieniecCio, turincio leidimg gyventi Lietuvos Respublikoje, gyvenimas Lietuvoje kelia grésme valstybés
SOUGUIMUI vieeeeeeeeeeeetee e e e e e ettt e et e e et e e e e e e esaasba bt e e e e e essassst e e s e aeesasassbbaeaeaeessaasssaaeaesessssasssaennesesssanssnes 5

Dél kompetentingai institucijai tenkancios pareigos informuoti leidimus gyventi Lietuvos Respublikoje
siekiancius gauti uZsieniecius apie kilusias abejones dél darbdavio, ketinancio tuos uzsieniecius jdarbinti, darbo

(V=L LI = 111 o SRS 6
Dél aplinkybiy, susijusiy su darbo pobddZiu, reiksmeés, kai vertinami uZsieniecio ketinimai prasymo dél leidimo
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje nagrin€jimo KONtEKSLE...........cuevecueveeeiiiieeeciiieeeciiee e 7

Dél Lietuvos Respublikos jstatyme ,,Dél uZsieniecCiy teisinés padéties” numatytos islygos Ukrainos pilieCiams,
pasitraukusiems is Ukrainos j Lietuvos Respublikg dél Rusijos Federacijos kariniy veiksmy Ukrainoje, netaikymo

anksciau j Lietuvos Respublikq atvykusiems Ukrainos pilieCiams ..............ccceecveeeeecceeieesiiiieeesiieeeeeciee e 8
Dél leidimo laikinai gyventi panaikinimo, kai uZsienietis nutrauké darbo sutartj su bendrove, o véliau
PErsigalvojes GriZO Jj JQ QIrDLi........o..ueeeeeeeeeeeeee ettt e et e e ettt e e ettt e e e et e e e st e e e e st e e e e e irtaeeeerenas 9
12. MOKESCIAI, JMOKOS IR KITI PRIVALOMIEJI MOKEJIMAL.......ceeruerrerreerreesseesseeseessesssesseessessssssesssssssssnes 9
Dél vietos mokesciy administratoriaus jtraukimo treciuoju suinteresuotu asmeniu byloje, kurioje nagrinéjamas
mokestinis gincas dél jo priimto sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo.............cccccoeveeevvveeeecvvveeeennnnn. 9
21. VALSTYBES TARNAUTOJO STATUSO ]GIJIMAS, PASIKEITIMAS, PRARADIMAS IR ATSAKOMYBE............. 9
Dél termino pradeéti tarnybinio nusiZengimo tyrimgq praleidimo pasekmiy .............cc.cccccuveeecvvvreeecceveeeennenn. 10

Dél Darbo kodekso nuostaty, jtvirtinanciy jspéjimq dél atleidimo is pareigy, taikymo valstybés tarnautojuil0

24, VIETOS SAVIVALDA ....coitiiiuiiitiitiiiiiiniiisiiieiiesiiosiattsessitssstsstssstsissessssstosstasstsssssssssstasstasssasssssssnsssns 11
Dél leidimo isorinei reklamai jrengti laikymo iSduotu, vieSojo administravimo institucijai nustatytu terminu dél
tO NEPIIEMUS SPIENTIIMIO ..ottt e et e ettt e ettt e e e et e e ettt e e e aasseaesasstaesasstaasassstsasanasenassnarenes 11
26. ASMENS DUOMENU TEISINE APSAUGA ......ccceevuereeererreeseeeseessesssessssssessssssssssessssssssssssssesssessessassssans 11
Dél Zurnalisto vardo ir pavardés nurodymo, skelbiant sprendimq dél padaryto etikos paZeidimo............. 12
27. VISUOMENES INFORMAVIIMIAS ........ccccerrreetrereeseesseessesssesssessesssessssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssessasssssns 12
Dél Visuomenés informavimo jstatymo 50 straipsnio 9 dalies 5 punkte vartojamos sqvokos , baudZiamosios
o3 o R =1 LT o KSR PP 13
Dél ikiteisminio tyrimo ir Zurnalisty etikos inspektoriui paduoto skundo dalyko tapatumo vertinimo....... 13
29. NACIONALINIY, EUROPOS SAJUNGOS IR UZSIENIO INSTITUCIJY FINANSINE PARAMA ........ccceevenenne. 14
Dél reikalavimo ataskaitiniu laikotarpiu vykdyti pagrindine ekonomine veiklg ir dél to bati jgijus prievole
mokéti gyventojy pajamy mokestj, kaip bitinosios sqlygos subsidijai gauti.............cccceeeeeeevvveeenieeeeeciinnn, 14
35. LOSIMY IR LOTERUY PRIEZIORA BEI KONTROLE ......coucevetiuierereiesesseseesessesseseesessessessesessessensesessensenes 14
Dél pakankamy jrodymy, losimy veiklg pripaZjstant nelegalia ...............c.cccoueeeeceeeeeccireeeccieeeeecieeeeeen 14
Dél pranesimo apie 10terijl PADGIGQ ..........c..ueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt e e ettt e e et tea e e ettt e e e e st aaeasrsaaeessssaeesasenas 15
Dél laiméjimo pervedimo j loséjo nurodytq 10Simy SGSKQIEG............ueeeeeeeeeeeeiereeeiiee e eeceeeeeseaa e 16

2/19



Teismy praktikos departamentas 2024 02 01-2024 02 29

Il. ADMINISTRACINIY BYLY TEISENA .....cccuuiiiiiiiiinennnsisiiiiinemssssssisisimmmesssssssssssimmmesssssssssssssssessssssssssssanes 17
49. REIKALAVIMO UZTIKRINIMO PRIEMONIY TAIKYIMAS......cccceeruererrreeeesseesseessessesssssssessesssessasssssssssnees 17
Dél ekonominiy bei Seimyniniy rysiy jvertinimo, sprendzZiant dél reikalavimo uZtikrinimo priemonés —
sustabdyti sprendimgq issiysti asmenj is Lietuvos Respublikos — taikymo ..............cccoceeeeecveeeeecviveeesiieeeennns 17
59. APELIACINIS PROCESAS. ......coiitttruuuniisiniiinerssssssssisiiimesssssssssissimmmssssssssssssssmesssssssssssssssesssssssssssssssssssnes 18
Dél teisés atskiruoju skundu skysti pirmosios instancijos teismo nutarties dalj, kuria iSsprestas klausimas dél
kreipimosi j KONSEItUCIN] TEISING ........cceeeveeeeeeiieeeeeee et e e et e e ettt e e e et e e e et e e e e s ttea e e sstaasessesaeesssnaaesarens 18
60. PROCESO ATNAUJINIIMIAS ....ccouuuiiiiiiiinimmennsiiimiiimmmssmsisimiimmesssmssssisimmmesssssssssisttmmessssssssssssssssssssssssss 19

Dél klidc¢iy pareiskéjui treciosios Salies piliec¢iui dométis teismy praktika ir bendrauti su Lietuvoje esanciais
OESTOVQIS ...ttt ettt ettt et e e s ettt e e e e e s s bbbttt e e e e s s s assbteeaeaaessaassbeeeaaeesssaaassbaanaaeeenaaasrnes 19

Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

BDAR 2016 m. balandzZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

BK Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas

BPK Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas

DK Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MB mazoji bendrija

UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP] Lietuvos Respublikos jstatymas , Dél uzsieniecCiy teisinés padéties”
VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

VvSD Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél rinkliavos dydZio perskaiciavimo rinkliavos mokétojams, prie kuriems priskirty komunaliniy atlieky surinkimo
konteineriy buvo rastos ir sutvarkytos neleistinai paliktos atliekos

Byloje pagal Vyriausybés atstovo pareiskimg vertintas Vilniaus miesto savivaldybés tarybos (toliau —
Taryba) 2017 m. vasario 1 d. sprendimu Nr. 1-818 patvirtinty Vilniaus miesto savivaldybés vietinés rinkliavos uz
komunaliniy atlieky surinkimg i$ atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostaty (toliau — Nuostatai) (2021 m.
gruodzio 15 d. sprendimo Nr. 1-1268 redakcija) 52.6 papunkcio teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas pripazino, kad Nuostaty 52.6 papunktis ta apimtimi, kiek jame nustatyta, jog
rinkliavos dydis kito mokestinio laikotarpio mokéjimo pranesime perskaiciuojamas tiems rinkliavos mokétojams,
prie kuriems priskirty komunaliniy atlieky surinkimo konteineriy buvo rastos ir sutvarkytos tokios atliekos, kurias
privaloma Salinti konteineriuose, taip pat statybos ir griovimo, dideliy gabarity, tekstilés, pavojingos atliekos,
padangos, automobiliy ardymo atliekos, kitos neleistinai paliktos atliekos, priestarauja konstituciniam teisinés
valstybés principui, apimanciam teisinio aiSkumo imperatyvg (Teisékdros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies
6 punkte jtvirtintg aiSkumo principg).

LVAT pazyméjo, jog iS Nuostaty 52.6 papunkcio bei kito Nuostatuose jtvirtinto teisinio reguliavimo néra
aisku kaip, atsizvelgiant j Nuostaty 52.6 papunktyje nurodytas aplinkybes, yra perskai¢iuojamas rinkliavos dydis,
kokia apimtimi ir kas bus vertinama koreguojant rinkliavos dydj. Nuostaty 52.6 papunktyje nustatytas rinkliavos
dydzio perskaiciavimas kito mokestinio laikotarpio mokeéjimo pranesime siejamas tik su atlieky buvimo vieta —
rinkliavos dydis perskaic¢iuojamas tiems rinkliavos mokétojams, prie kuriems priskirty komunaliniy atlieky
surinkimo konteineriy buvo rastos ir sutvarkytos tokios atliekos, kurias privaloma salinti konteineriuose, taip pat
statybos ir griovimo, dideliy gabarity, tekstilés, pavojingos atliekos, padangos, automobiliy ardymo atliekos,
kitos neleistinai paliktos atliekos. Byloje nepateikta jokiy faktiniy duomeny apie tai, kaip priskiriami atlieky
surinkimo konteineriai konkretiems rinkliavos mokétojams. Néra jokiy duomeny apie tai, kaip bty sprendziami
klausimai, kai rinkliavy mokétojai pagrindzia, jog prie jiems priskirty surinkimo konteineriy rastos ir sutvarkytos
tokios atliekos, kurias privaloma salinti konteineriuose, taip pat statybos ir griovimo, dideliy gabarity, tekstilés,
pavojingos atliekos, padangos, automobiliy ardymo atliekos, kitos neleistinai paliktos atliekos buvo paliktos ne
ty rinkliavos mokétojy, kuriems buvo priskirti surinkimo konteineriai, o treciyjy asmeny. Vien Siy aspekty
pakanka tvirtinti, kad Nuostaty 52.6 papunktis neatitinka teisinio aiSkumo imperatyvo.

LVAT taip pat priminé, jog tikrinant teisinj reguliavima, kuriuo siekta rinkliavy mokétojus apmokestinti ne
tik uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma / iSveZimg, bet ir kitas atliekas, apmokestinima nukreipiant i$
esmés j tg patj subjekty ratg, norminéje administracinéje byloje Nr. eA-1705-492/2021 ispléstinés teiséjy
kolegijos jau buvo isaiskinta, kad apmokéjimas, uz atitinkamoje konteineriy aikSteléje ar salia jos (iki 5 m
atstumu) neleistinai palikty didZiyjy gabarity, statybos ir griovimo, tekstilés, pavojingy ar kitokiy atlieky
surinkima ir iSveZzima patirtas sgnaudas paskirstant tik (iSimtinai) tai konkreciai konteineriy aikstelei priskirto
nekilnojamojo turto objekty savininkams (jgaliotiems asmenims), nesant pagrindo jj laikyti rinkliava, kuria baty
siekiama finansuoti komunaliniy atlieky tvarkymo sistema, pagal savo esme laikytinas apmokéjimu (atlyginimu)
uz faktiskai suteiktas vieSgsias komunaliniy atlieky tvarkymo (surinkimo ir iSvezimo) paslaugas, kuriy gavéjais
laikomi bidtent atitinkamai konteineriy aikstelei priskirto nekilnojamojo turto objekty savininkai (jgalioti
asmenys). Teisinis reguliavimas, pagal kurj konteineriy aikstelei priskirto nekilnojamojo turto objekty savininkai
ar jgalioti asmenys apmoka uz Siy atlieky surinkimg ir iSvezima, prieStarauja Atlieky tvarkymo jstatymo 32
straipsnyje jtvirtintam principui ,terséjas moka“.

LVAT atmeté Tarybos apeliacinj skundg ir nustaté, kad Nuostaty 52.6 papunktis visa apimtimi netaikomas
nuo jo priémimo dienos.

2024 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-97-556/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00637-2022-5
Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
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5.2. Prezidento rinkimai

Dél asmens neregistravimo kandidatu, kai nuo jo pasalinimo is pareigy apkaltos proceso tvarka nepraéjo 10 mety

Pareiskéjas kreipési j LVAT su skundu, kuriuo prasé panaikinti Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau —
VRK) sprendima, kuriuo buvo atsisakyta jj registruoti savarankisku politinés kampanijos dalyviu.

Byloje nustatyta, kad Seimas, vadovaudamasis Konstitucijos 74 straipsnio pirmaja dalimi, Seimo statuto
242 straipsnio 1 ir 2 dalimis ir atsizvelgdamas j tai, kad Konstitucinis Teismas 2023 m. gruodzio 5 d. iSvadoje Nr.
KT100-11/2023 konstitucinés justicijos byloje Nr. 14/2023 pripaZino, jog pareiskéjo (Seimo nario) veiksmas —
sgmoningas balsavimas uZ kitg Seimo narj — priestaravo Konstitucijai bei Siuo veiksmu pareiskéjas (Seimo narys)
Siurksciai pazeidé Konstitucijg ir sulauzé priesaikg, 2023 m. gruodzio 18 d. nutarimu panaikino pareiskéjo Seimo
nario mandatg. Siomis aplinkybémis, vadovaudamasis Rinkimy kodekso 11 straipsnio 3 dalimi, pagal kuria
asmuo, apkaltos proceso tvarka pasalintas iS pareigy arba netekes Seimo nario mandato, gali bati renkamas
Respublikos Prezidentu, kai nuo Seimo sprendimo, kuriuo jis buvo pasalintas i uzimamy pareigy ar buvo
panaikintas jo Seimo nario mandatas, yra praéje ne maziau kaip 10 mety, LVAT konstatavo, kad VRK pagrjstai
neregistravo pareiskéjo Respublikos Prezidento rinkimy savarankiskos politinés kampanijos dalyviu.

LVAT atmeté pareiskéjo skunda.

2024 m. vasario 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-7-442/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00009-2024-5
Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Treciyjy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél poreikio teisés aktuose jtvirtinti vertinimo kriterijus, kuriais vadovaujantis gali biti nustatoma, ar uZsieniecio,
turincio leidimg gyventi Lietuvos Respublikoje, gyvenimas Lietuvoje kelia grésme valstybés saugumui

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo panaikintas leidimas pareiskéjai laikinai
gyventi Lietuvos Respublikoje, bei sprendimo, kuriuo pareiskéjai uzdrausta atvykti j Lietuvos Respublika nuo
2023 m. spalio 25 d. iki 2028 m. spalio 24 d., teisétumo ir pagrjstumo. Priimant sprendimus, buvo vadovautasi
VSD iSvada, jog pareiSkéja, dirbdama Baltarusijos Respublikos muitinéje, privaléjo bati lojali Baltarusijos
Respublikai ir palaikyti Baltarusijos valdZig bei jos vykdoma agresyvig uZsienio politika, kuri kelia grésme Lietuvos
nacionaliniam saugumui. PareiSkéjos teigimu, j tarnybg muitinéje 2014 m. ji pateko todél, kad privaléjo dvejus
metus dirbti muitinés sistemoje pagal paskyrima, baigusi Baltarusijos valstybinj transporto universiteta.

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjos skundg atmeté. Buvo pazymeéta, kad valstybés saugumas yra
esmine reikéme turinti vertybé, svarbi visuomenei. ApZvelges LVAT ir EZTT praktika, teismas akcentavo, kad
grésmeés valstybés saugumui pagrindas neturi bati nuodugniai ir negincytinai jrodomas, patvirtinant atliktus
veiksmus surinktais ir teisme istirtais jrodymais. Siuo atveju pakanka patikrinti, ar buvo pagrindas daryti i§vada,
kad pareiskéjo buvimas Lietuvoje galéjo kelti grésme.

Pareiskéja apeliaciniame skunde nurodé, kad teisiniame reguliavime turéty biti detaliai apibréztas
(jtvirtintas), be kita ko, pats valstybés (nacionalinis) saugumas, taip pat vertinimo kriterijai, kuriais vadovaujantis
gali bati nustatoma, ar uZsieniecio, turincio leidimg gyventi Lietuvos Respublikoje, gyvenimas Lietuvoje kelia
grésme valstybés saugumui. LVAT nurodé, kad visapusiskai apibdinti nacionalinio saugumo sgvoka yra
nejmanoma, kad ji gali bati labai plati, paliekant placig vertinimo laisve atitinkamoms institucijoms apibrézti, kas
yra reikalinga Siam saugumui, be to, lygiai taip pat grésmés nacionaliniam saugumui gali bati skirtingos pagal
savo pobidj, netikétos arba sunkiai i$ anksto apibréZziamos. Atsizvelgdamas j tai, LVAT sprendé, kad néra jokio
teisinio pagrindo teiginiams, kad toks teisinis reguliavimas apskritai turi biti bendro pobiddzio (angl. general
character), t.y. nustatytas norminiuose teisés aktuose (jstatymuose ar pojstatyminiuose teisés aktuose).
Nacionalinis saugumas ir grésmés pirmiausia yra fakto klausimai, kurie yra kintantys ir sunkiai apibréziami.

Dél pareiskéjos argumenty, susijusiy su Direktyvos 2011/98/ES nuostatomis, LVAT nurodé, kad Sios
direktyvos tikslai, jog vertinimo kriterijai, kuriais vadovaujantis gali bati nustatoma, ar uZsieniecio, turincio
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leidima gyventi Lietuvos Respublikoje, gyvenimas Lietuvoje kelia grésme valstybés saugumui, bty nustatyti

nacionalinéje teiséje, islaikant vertinimo objektyvuma ir teisétumg, bus pasiekti, jeigu vieSojo administravimo

institucijos individualiuose (angl. individual character) administraciniuose teisés aktuose iSsamiai jvertins

grésmes valstybés saugumui bei nurodys argumentus, kodél nesuteikiamas / panaikinamas leidimas gyventi

Lietuvoje, o Siy akty teisétuma ir pagrjstumg patikrins nepriklausomi ir nesaliski teismai, vadovaudamiesi, be

kita ko, ir Europos Sajungos bendraisiais principais, taip pat nacionaliniu konstituciniu teisinés valstybés principu.
Apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1210-815/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09145-2023-9
Prieiga internete

Dél kompetentingai institucijai tenkancios pareigos informuoti leidimus gyventi Lietuvos Respublikoje siekiancius
gauti uzsieniecius apie kilusias abejones dél darbdavio, ketinancio tuos uZsienieCius jdarbinti, darbo veiklos
realumo

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimy, kuriais pareiskéjams atsisakyta isduoti leidimus
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, teisétumo bei pagrjstumo. Pasak atsakovo, pareiskéjus noréjusi jdarbinti
bendrové (toliau — Bendrové), siekdama juos jdarbinti plataus profilio statybininkais ar betonuotojais, turéjo
vykdyti ekonomine veiklg statybos sektoriuje. Atsakovo nuomone, Bendrovés pateikti dokumentai nepagrindé
jos vykdomos veiklos statyby srityje, Bendrové nepateiké visy Migracijos departamento prasomy dokumenty;
atsakovo nustatytos aplinkybés, jo nuomone, sudaré prielaidas vertinti, jog Bendrové teiké tikrovés
neatitinkancius dokumentus ir duomenis.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjy skundg, sutikdamas su gincijamuose atsakovo
sprendimuose padaryta iSvada, kad Bendrové nejrodé, jog siekdama jdarbinti pareiskéjus darbams statybos
srityje, ji pati vykdé veiklg statybos sektoriuje.

Pirmiausia, LVAT priminé, kad pagal suformuotg teismy praktikg esminis reikalavimas, sprendziant dél
ketinantiems dirbti uzsienieciams iSduodamy leidimy laikinai gyventi — darbo santykiy darbo sutarties pagrindu
realumas, o darbdavio vykdomos veiklos srities sgsajos su darbuotojo profesija nereikalaujama. Taigi, aplinkybé
dél tokios sgsajos nebuvimo ipso facto (savaime) neturéty nulemti sprendimo ketinanciam dirbti uZsienieciui
atsisakyti iSduoti leidima laikinai gyventi.

Tuomet LVAT pastebéjo, kad byloje néra duomeny, jog atsakovas buty teikes uzklausas Bendrovei bitent
dél darbo santykiy su pareiskéjais. Taip pat byloje néra jokiy duomeny, kad atsakovas dél kilusiy abejoniy,
susijusiy su Bendrovés vykdoma statyby veikla ir pareiskéjy darbo pobudzio, buty kreipesis j pacius pareiskéjus.
Nors atsakovas atsiliepime j pareiSkéjy apeliacinj skundg tvirtino, kad bltent pareiSkéjai turi pareigg pateikti
aktualius duomenis apie Bendrovés ekonominés veiklos vykdyma statybos sektoriuje, taciau, kaip nustatyta
pagal byloje pateiktus duomenis, pareiskéjai nebuvo informuoti apie atsakovui kilusias abejones ar pateikty
duomeny trikuma. Pareiskéjai apie jy atzvilgiu priimtus neigiamus sprendimus suZinojo tik gave gincijamus
sprendimus. Tuo tarpu pagal nagrinéjamu klausimu aktualy reglamentavimg, Departamentas, siekdamas
nustatyti, ar uZsienietis atitinka vieng iS UTP] 40 straipsnio 1 dalyje nurodyty leidimo laikinai gyventi iSdavimo ar
keitimo pagrindy ir ar néra UTP) 35 straipsnio 1 dalyje nurodyty pagrindy, dél kuriy gali bati atsisakyta iSduoti
ar pakeisti leidima laikinai gyventi, prireikus organizuoja uzsieniecio apklausg ir pareikalauja pateikti papildomus
dokumentus. LVAT vertinimu, nagrinéjant pareiskéjy prasymus iSduoti leidimus laikinai gyventi Lietuvoje buvo
paZeistos procediros, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir gincijamy sprendimy
pagrjstuma.

Be to, LVAT nuomone, tyrimg dél pareiskéjus ketinusios jdarbinti Bendrovés vykdomos veiklos realumo
Departamentas atliko pavirsutiniskai, iSvadas grindé neobjektyviais duomenimis.

Apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas
sprendimas. Departamento sprendimai panaikinti ir Departamentas jpareigotas i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjy
prasymus iSduoti leidimus laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje.

2024 m. vasario 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1166-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07908-2023-4
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Dél aplinkybiy, susijusiy su darbo pobidZiu, reikSmeés, kai vertinami uZsienieCio ketinimai prasymo dél leidimo
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje nagrinéjimo kontekste

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo atsisakyta iSduoti pareiskéjai leidima laikinai
gyventi ir sprendimo atsisakyti iSduoti nacionaline vizg pagrjstumo ir teisétumo.

Nagrinéjant pareiskéjos prasymg dél leidimo laikinai gyventi iSdavimo nustatyta, kad pareiSkéja,
kreipdamasi dél Sengeno vizos i$davimo, nurodé, kad ketina atvykti j Lietuva $vesti Naujyjy Mety laikotarpiu nuo
2022 m. gruodZzio 21 d. iki 2023 m. sausio 2 d. Jai buvo iSduota viza desimciai dieny (iki 2023 m. sausio 5 d.);
vizos galiojimo metu pareiskéja pateiké du prasymus: isduoti leidimg gyventi ir iSduoti nacionaline viza.
Pareiskéja prasyma isSduoti leidimg laikinai gyventi pateiké tuo pagrindu, kad UAB , VK Constructus” (toliau —
Bendrové) ketina dirbti pagal profesijg, kuri yra jtraukta j Trikstamy profesijy sgrasg pagal ekonominés veiklos
rdsis (t. y. tinkuotoja-apdailininke), o Bendrovés viesai deklaruojama veiklos riisis — gyvenamuyjy ir negyvenamuyjy
pastaty statyba. Atsakovas akcentavo, kad pareiskéja j Lietuvg atvyko néscia ir Lietuvoje pagimdé dukrg, o
Bendrové teiké tikrovés neatitinkancius dokumentus ir duomenis apie vykdomus statybos darbus Vilniuje. Siy
duomeny pagrindu atsakovas padaré iSvadg, kad kilo pagrjsty abejoniy dél pareiskéjos atvykimo j Lietuva tikslo
ir salygy, jos siekio dirbti Bendrovéje. Atitinkamai, Sprendimas dél leidimo gyventi grjstas UTP] 35 straipsnio 1
dalies 2 ir 12 punktais. Nustatytos aplinkybés, atsakovo nuomone, buvo svarbios ir priimant sprendimg dél
nacionalinés vizos iSdavimo.

Pirmosios instancijos teismas sutiko su Departamento iSvada, jog pareiskéja jtikinamai nepagrindé tikrojo
savo atvykimo j Lietuvag tikslo — darbo Bendrovéje, todél Departamentas turéjo teisinj pagrindg suabejoti
pareiskéjos galimybémis dirbti Bendrovéje ir tuo pagrindu atsisakyti iSduoti pareiskéjai leidima laikinai gyventi
UTP) 35 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu (kai pateikiami tikrovés neatitinkantys duomenys). Taip pat teismas
vertino, kad pareiskéjos atveju buvo pagrjstai nustatyti kriterijai, sudarantys rimtg pagrindg manyti, kad gali kilti
jos nelegalios migracijos grésmé (UTP] 35 straipsnio 1 dalies 12 punktas), be to, Departamentas, anot teismo,
turéjo teisinj pagrinda priimti ir sprendima, kuriuo atsisaké pareiskéjai iSduoti nacionaline viza.

Dél UTP] 35 straipsnio 1 dalies 12 punkto (kai kyla nelegalios migracijos grésmeé) LVAT atkreipé démesj,
jog pagal atsakovg pagrindg pripazinti, kad kyla pagrjsty abejoniy dél tikrojo pareiskéjos atvykimo j Lietuva tikslo
ir salygy, jos siekio dirbti Bendrovéje, suponavo tokios faktinés aplinkybés: kreipdamasi dél Sengeno vizos
iSdavimo, pareiskéja nurodé, jog ketina atvykti j Lietuva 3vesti Naujyjy Mety, atvyko j Lietuvos Respublika
bidama nésdia ir pagimdé dukrg, o Bendrové, kuri ketino jdarbinti pareiskéjg, teiké tikrovés neatitinkancius
dokumentus ir duomenis apie vykdomus statybos darbus Vilniuje. Atsakovo vertinimu, pareiskéjos tikslas buvo
tik jteisinti savo buvima Sengeno erdvéje, taigi buvo rimtas pagrindas manyti, kad gali kilti parei$kéjos nelegalios
migracijos grésmé. LVAT sprendé, kad toks atsakovo surinkty jrodymy teisinis vertinimas Sios bylos kontekste
neturéjo jokiy objektyvumo poZymiy ir buvo pagrjstas vien tikétinos galimybés, kaip subjektyvumo israiskos,
dominavimu. LVAT vertinimu, byloje nejrodyta, jog pareiskéja, kreipdamasi dél Sengeno vizos i$davimo, nurodé
ne tikruosius atvykimo j Lietuvos Respublika tikslus — ketinimg Lietuvoje Svesti Naujuosius Metus. Tai, kad
pareisSkéja j Lietuvos Respublikg atvyko blidama néscia ir pagimdé dukrg, nepaneigé jos ketinimo pas trecigjj
suinteresuotg asmenj dirbti tinkuotoja-apdailininke. Besilaukiancios motinos darbo teisiy ypatumai apibréziami
Lietuvos Respublikos darbo kodekse, specialios sglygos gali biti nustatomos darbo sutartyje Saliy susitarimu.
Todél darbo pobidis pats savaime teisiniu poZilriu negali bati interpretuojamas kaip objektyvus indikatorius j
uZsienietés — besilaukianios motinos — kitokius nei darbas tikruosius ketinimus, teikiant praSyma dél leidimo
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje.

Dél UTP] 35 straipsnio 1 dalies 2 punkto (kai pateikiami tikrovés neatitinkantys duomenys) LVAT nurodé,
kad atsakovas pagrjstai Bendrovés teiktus duomenis apie vykdomus statybos darbus Siais jo nurodomais adresais
Vilniuje vertino kaip neatitinkancius tikrovés. Nustatyta aplinkybé, kad Bendroveé, kuri ketino jdarbinti pareiskéjg,
teiké tikrovés neatitinkancius dokumentus ir duomenis apie vykdomus statybos darbus Vilniuje, anot LVAT,
kvalifikuotina kaip pagrindas atsisakyti iSduoti leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje vadovaujantis UTP)
35 straipsnio 1 dalies 2 punktu (kai pateikiami tikrovés neatitinkantys duomenys).

Dél nurodyty argumenty atsakovo sprendimo dél atsisakymo pareiskéjai iSduoti leidima laikinai gyventi
Lietuvos Respublikoje dalj, kuria atsisakyta leidimg iSduoti UTP) 35 straipsnio 1 dalies 12 punkto pagrindu, LVAT
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panaikino, o sprendimo dél leidimo dalj, kuria pareiSkéjai atsisakyta iSduoti leidima laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje UTP) 35 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, paliko nepakeista.

LVAT sutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimo argumentais, kuriais pripaZinta, kad atsakovo
sprendimas atsisakyti iSduoti nacionaline vizg yra pagrjstas bei teisétas. Priemus sprendimg dél atsisakymo
iSduoti leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, Departamentas turéjo teisinj pagrindg priimti ir sprendima
atsisakyti pareiskéjai iSduoti nacionaline vizg. UTP] nenumato reikalavimo sprendimg dél vizos neisdavimo
priimti tik jsiteiséjus sprendimui, kuriuo atsisakyta iSduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje
vadovaujantis UTP] 35 straipsnio 1 dalies 2 punktu. Termino sprendimui dél vizos priimti paZeidimas néra
pagrindas gincijamga sprendimg panaikinti.

2024 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1118-415/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08243-2023-7
Prieiga internete

8.4. Uisienieciy darbas Lietuvos Respublikoje

Dél Lietuvos Respublikos jstatyme ,Dél uZsienieCiy teisinés padéties” numatytos islygos Ukrainos piliecCiams,
pasitraukusiems is Ukrainos j Lietuvos Respublikq dél Rusijos Federacijos kariniy veiksmy Ukrainoje, netaikymo
anksciau j Lietuvos Respublikq atvykusiems Ukrainos pilieCiams

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo (toliau — Sprendimas), kuriuo pareiskeéjui atsisakyta
pakeisti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje dél to, kad duomenys, kuriuos pateiké pareiskéjas,
norédamas gauti leidimg laikinai gyventi, neatitiko tikroveés, teisétumo ir pagrjstumo. Atsakovo teigimu,
pareisSkéjas nedirbo UAB ,Pasaulio gidas” (toliau — Bendrové) visg darbo laikg kaip nustatyta darbo sutartyje ir
negavo atitinkamo dydZio ménesinio darbo uZzmokescio, kurj Bendrové jsipareigojo mokéti, taip pat pareiskéjas
nemazai laiko buvo neapmokamose atostogose, tuo paciu metu uzsiimdamas individualia veikla. Nors
pareisSkéjas, anot atsakovo, formaliai atitiko UTP] 44 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytas leidimo laikinai
gyventi iSdavimo sglygas, taciau surinkty jrodymy visuma suponavo pagrjstas abejones dél pareiskéjo atvykimo
j Lietuva tikslo ir sglygy, jo siekio toliau dirbti Bendrovéje, taigi pareiskéjas, siekdamas gauti leidima laikinai
gyventi, pateiké tikrovés neatitinkancius duomenis.

Pareiskéjas teigé, kad 2022 m. birZelio 30 d. UTP] pakeitimo jstatymu Nr. XIV-1277 nustatyta, jog Ukrainos
pilie¢iams, jy Seimos nariams ir asmenims be pilietybés, gyvenusiems Ukrainoje, pasitraukusiems i$ Ukrainos j
Lietuvos Respublikg dél Rusijos Federacijos kariniy veiksmy Ukrainoje ir pasinaudojusiems galimybe pradéti
dirbti be leidimo dirbti arba be UZimtumo tarnybos prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo
ministerijos priimamo sprendimo dél uZsieniecio darbo atitikties Lietuvos Respublikos darbo rinkos poreikiams,
leidimas laikinai gyventi UTP] 44 straipsnio pagrindu iSduodamas ir kei¢iamas netaikant 44 straipsnio 1 dalies 2
punkto ¢ papunktyje nustatytos sglygos, jeigu darbo santykiai tesiami su tuo paciu darbdaviu. Nors pareiskéjas j
Lietuvos Respublikg atvyko iki 2022 m. vasario 24 d. (Rusijos karo Ukrainoje pradzios), bet jam, kaip Ukrainos
pilieciui, kuris Siuo metu yra Lietuvos Respublikoje, jo nuomone, pagal analogijg turi bati taikomas toks specialus
reguliavimas.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, nurodydamas, kad néra pagrindo naikinti gincyta
Sprendimg, remiantis pareiskéjo nurodytais argumentais.

LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui. AtsiZzvelgdamas j tai, kad pareiskéjas j Lietuvos
Respublikg atvyko dar iki Rusijos Federacijos kariniy veiksmy pries Ukraing, jis néra pasitraukes i$ Ukrainos dél
kariniy veiksmy, LVAT sprendé, kad minéta UTP) nuostata pareiskéjui negali biti taikoma. Papildomai pastebéta,
kad minéta UTP] nuostata pagal joje esancig iSlygg — jeigu darbo santykiai tesiami su tuo paciu darbdaviu —
pareiskéjo atzvilgiu negaléjo biti taikoma ir dél to, jog pareiskéjas nuo 2023 m. rugséjo 12 d. Bendrovéje nedirbo.

Apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1016-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08308-2023-9
Prieiga internete

8/19


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/b7957f20d65b11eead77e967e3995264
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/b7957f20d65b11eead77e967e3995264
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ff39e890dbdb11eead77e967e3995264
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ff39e890dbdb11eead77e967e3995264

Teismy praktikos departamentas 2024 02 01-2024 02 29

Dél leidimo laikinai gyventi panaikinimo, kai uZsienietis nutrauké darbo sutartj su bendrove, o véliau persigalvojes
grjzo j jq dirbti

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo (toliau —Sprendimas), kuriuo pareiskéjui panaikintas
leidimas laikinai gyventi, teisétumo ir pagrjstumo. Sprendimas priimtas atsizvelgus j tai, kad patikrinimo metu
nustatyta, jog pareiskéjas nutrauké darbo sutartj su darbdaviu — MB , Elemeda“. Pareiskéjo teigimu, 2023 m.
vasario 3 d. jis pradéjo dirbti MB ,,Elemeda®“, taciau dél asmeniniy aplinkybiy pasiprasé atleidZziamas i$ darbo nuo
2023 m. rugséjo 22 d. Persigalvojes, 2023 m. spalio 3 d. jis vél sudaré darbo sutartj su ta pacia bendrove. Taigi,
Departamento Sprendimo priémimo metu (2023 m. spalio 16 d.) pareiskéjas dirbo tg darbg, dél kurio jam
iSduotas leidimas laikinai gyventi, toje jmonéje, kurig buvo nurodes prasyme isduoti leidima laikinai gyventi.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeteé, konstataves, kad Sprendimas yra pagrjstas ir
teisétas, priimtas atsizvelgiant j atsakovo kompetencija, tinkamai jvertinus faktines aplinkybes ir pritaikius teisés
akty nuostatas, Sprendime nurodyti aiskis ir suprantami motyvai.

LVAT nurodé savo praktikg, pagal kurig darbo sutarties nutraukimas vertinamas kaip imperatyvaus
pobudZio pagrindas panaikinti pareiSkéjui iSduotg leidima laikinai gyventi. LVAT vertinimu, pareiskéjas jrodé, kad
Sprendimo priémimo metu jis dirbo minétam darbdaviui. Tadiau Sis faktas nepaneigia darbo sutarties
nutraukimo fakto, kuris taip pat nustatytas nagrinétoje byloje. PareiSkéjas nenurodé teismui ir teismas
nenustaté jokiy iSimtiniy aplinkybiy, kurios individualioje pareiskéjo situacijoje lemty Sprendimo neatitikima
proporcingumo principui.

Apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1172-1047/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09213-2023-5
Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.10. Mokestiniy gin¢y nagrinéjimas
12.10.4. Mokestiniy ginc¢y nagrinéjimas teismuose

Dél vietos mokesciy administratoriaus jtraukimo treliuoju suinteresuotu asmeniu byloje, kurioje nagrinéjamas
mokestinis gincas dél jo priimto sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo

ApZvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél Klaipédos apskrities valstybinés mokesc¢iy
inspekcijos sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo, kuriuo pareiskéjui papildomai apskaiciuoti ir nurodyti
sumokéti mokesciai ir su jais susijusios sumos. Valstybiné mokesciy inspekcija, iSnagrinéjusi pareiskéjo skundg,
patvirtino Klaipédos apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos sprendimg. Mokestiniy gin¢y komisija,
iSnagrinéjusi pareiskéjo skundg, patvirtino Valstybinés mokesciy inspekcijos sprendima.

IS pareiskéjo skunde nurodyty argumenty buvo matyti, jog jis nesutiko bitent su mokestinio patikrinimo,
kurj atliko vietos mokesciy administratorius, metu nustatytomis aplinkybémis ir padarytomis iSvadomis, t. y.
mokestinio patikrinimo rezultatais, kurie buvo jforminti Klaipédos apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos
surasytu patikrinimo aktu ir patvirtinti byloje gincytu Sios inspekcijos sprendimu dél patikrinimo akto tvirtinimo.

Kaip pazyméjo LVAT teiséjy kolegija, nors pareiskéjo skunde, kurj pirmosios instancijos teismas priémeé
nagrinéti, vietos mokesciy administratorius nebuvo nurodytas treciuoju suinteresuotu asmeniu, taciau,
atsizvelgiant j skundo dalyka bei faktines bylos aplinkybes, pirmosios instancijos teismas privaléjo Klaipédos
apskrities valstybine mokesciy inspekcijg jtraukti j administracinés bylos procesg treciuoju suinteresuotu
asmeniu (ABT) 46 str. 2 d.). Kadangi tai nebuvo padaryta, pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo
panaikintas ir byla grazinta Siam teismui nagrinéti is naujo.

2024 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-166-556/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01340-2022-7
Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
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21.2. Tarnybinés nuobaudos

Dél termino pradéti tarnybinio nusiZengimo tyrimgq praleidimo pasekmiy

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Vilniaus miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija)
direktoriaus jsakymo, kuriuo pareiskéjai skirta tarnybiné nuobauda — pastaba, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, kad Administracija iS esmés laikési
nustatytos tarnybinio patikrinimo tvarkos ir terminy, ginco jsakyma priémé nepraleidusi tarnybinés nuobaudos
skyrimo termino, tarnybinio patikrinimo iSvadoje pateiké pagrjstg pareiskéjos veiksmy vertinimg ir pareiskéjai
skyré padarytam tarnybiniam nusizengimui proporcingg tarnybine nuobauda.

Byloje nustatyta, kad ginco tarnybiné nuobauda pareiskéjai skirta po to, kai Administracijoje buvo gauta
Seimo kontrolieriaus 2022 m. vasario 24 d. pazyma dél Administracijos pareigiiny veiksmy (neveikimo),
netinkamai vykdant UAB ,,Mano Bustas Vilnius“ veiklos priezilrg ir kontrole, nagrinéjant asmeny prasymus bei
teikiant informacijg Seimo kontrolieriui. Pareiskéja apeliaciniame skunde, be kita ko, teigé, kad tarnybinis
patikrinimas dél minétoje Seimo kontrolieriaus pazymoje nurodyty aplinkybiy buvo pradétas tik 2022 m. kovo
31 d,, t. y. pazeidziant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 25 d. nutarimu Nr. 977 patvirtinto
Tarnybiniy nuobaudy skyrimo valstybés tarnautojams tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 3 punkte jtvirtintg 5
darbo dieny termina.

LVAT akcentavo, jog pagal Valstybés tarnybos jstatymo 34 straipsnio 1 dalj Seimo kontrolieriui, atlikus
tyrima, tarnybiné nuobauda turi bdti paskirta ne véliau kaip per 2 ménesius nuo Seimo kontrolieriaus pazymos
surasymo dienos. Aptariamos bylos atveju Seimo kontrolieriaus pazyma buvo surasSyta 2022 m. vasario 24 d., o
skundziamas Administracijos direktoriaus jsakymas priimtas 2022 m. balandzio 25 d., t. y. nepraleidus tarnybinés
nuobaudos skyrimo termino. Apraso 3 punkte nustatytas proceddrinis terminas gavus oficialig informacijg apie
galima valstybés tarnautojo tarnybinj nusiZzengimg, tarnybinio nusiZzengimo tyrimg pradéti per 5 darbo dienas
nuo Sios informacijos gavimo. LVAT vertinimu, byloje nebuvo pateikta argumenty ir jrodymy, kad dél to, jog
Seimo kontrolieriaus iSvada parengta 2022 m. vasario 24 d., o tarnybinio nusizengimo tyrimas pradétas tik 2022
m. kovo 31 d., buvo neuztikrintas objektyvus visy aplinkybiy jvertinimas ir gincijamo jsakymo pagrjstumas, t. y.
kad esama terminy pazeidimy, dél kuriy blty pagrindas panaikinti ginc¢o jsakyma (ABT) 91 str. 1 d. 3 p.).

Jvertines byloje nustatytas aplinkybes, nustates, kad pareiskéja padaré jai inkriminuotus pazeidimus ir kad
tarnybiné nuobauda ginco jsakymu jai skirta pagrjstai, LVAT atmeté pareiskéjos apeliacinj skunda.

2024 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1223-575/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02223-2022-8
Prieiga internete

Dél Darbo kodekso nuostaty, jtvirtinanciy jspéjimq dél atleidimo is pareigy, taikymo valstybés tarnautojui

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau —
Ministerija) jsakymo, kuriuo pareiskéjas — Gincy komisijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau
— Komisija) pirmininkas — jspétas, jog vadovaujantis DK 58 straipsnio 2 dalies 2 punktu, jis gali biti atleistas i$
pareigy, jeigu per ateinancius dvylika ménesiy padaryty antrg tokj patj darbo pareigy pazeidimg, ir jam pavesta
imtis aktyviy veiksmy, kad nustatyti pazeidimai bty pasalinti, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjo skundg — panaikino skundziamg jsakymg, konstataves,
kad jspéjimas pagal DK nuostatas pareiskéjui negaléjo bati taikomas, nes pareiskéjo veiklg reglamentuoja
Valstybés tarnybos jstatymas (toliau —ir VT)), kuriame jspéjimas néra numatytas.

LVAT pazyméjo, jog Komisijos pirmininkas j pareigas priimamas ne pasirasant darbo sutartj, o socialinés
apsaugos ir darbo ministro jsakymu. Pareiskéjas, kaip Komisijos pirmininkas, yra institucijos vadovas, t. vy.
valstybés tarnautojas, kuriam taikomos Valstybés tarnybos jstatymo nuostatos (VT] 2 straipsnio 1 dalis (2018 m.
birZelio 29 d. redakcija). Jokiame specialiame Lietuvos Respublikos jstatyme nebuvo nustatyta, kad Komisijos
pirmininkui, kaip valstybés tarnautojui, galéjo biti taikoma procedira pagal DK 58 straipsnio 2 dalies 2 punkta.
Vadinasi, ginco jsakymu Komisijos pirmininkui, éjusiam pareigas ne pagal darbo sutartj, DK 58 straipsnio 2 dalies
2 punktas buvo pritaikytas nepagrjstai, veikiant ultra vires (virsijant jgaliojimus).

LVAT atmeté atsakovo apeliacinj skunda.
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2024 m. vasario 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-186-815/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02710-2022-9
Prieiga internete

24. Vietos savivalda
24.4. Administraciniy paslaugy teikimas

Dél leidimo isorinei reklamai jrengti laikymo isduotu, viesojo administravimo institucijai nustatytu terminu dél to
nepriémus sprendimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Kauno miesto savivaldybés administracijos (toliau — Administracija)
sprendimy, kuriais pareiskéjams atsisakyta iSduoti leidimus iSorinei reklamai jrengti, pagrjstumo ir teisétumo.
Pareiskéjai taip pat prasé pripazinti, kad, Reklamos jstatyme nustatytu terminu atsakovui nepateikus motyvuoto
rasSytinio atsisakymo isduoti leidimg pagal pareisSkéjy paraiskas, laikytina, kad leidimai pagal paraiskas iSduoti.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg tenkino i$ dalies — panaikino skundZziamus sprendimus,
konstataves, kad jie grindziami teisés aktais, nereglamentuojanciais leidimo neiSdavimo pagrindo, tac¢iau atmeté
pareiskéjy reikalavimus pripaZinti, kad leidimai yra iSduoti pagal Reklamos jstatymo 12 straipsnio 10 dalj.

LVAT paZiyméjo, jog atsisakymas iSduoti leidimg iSorinei reklamai jrengti turi bati grindZiamas tik vienu i
trijy Reklamos jstatymo 12 straipsnio 12 dalyje nurodyty pagrindy. Kadangi skundziamuose sprendimuose
nebuvo remiamasi nei Reklamos jstatymu, nei Taisyklémis?!, nei Aprasu?, LVAT daré i$vada, kad sprendimai savo
turiniu priestaravo nurodytiems auksStesnés galios teisés aktams, todél negaléjo bdti pripaZinti teisétais ir
pagrjstais.

Vertindamas parei$kéjy argumentus dél Reklamos jstatymo 12 straipsnio 10 dalies® taikymo, LVAT
pabrézé, jog pagal Sioje normoje jtvirtintg reglamentavimg tam, jog galima baty pripazZinti leidimg iSduotu
paminétu pagrindu, turi bati nustatyta, kad per Reklamos jstatymo 12 straipsnio 10 dalyje nurodytus terminus
leidima iSduodanti institucija (t. y. vieSojo administravimo subjektas) neveiké jstatyme nustatytu bddu, t. y.
neisdavé leidimo ir nepriémé individualaus administracinio akto — atsisakymo isduoti leidimg. Reklamos
jstatymo 12 straipsnio 10 dalyje numatyty teisiniy padariniy taikymas yra susijes su neteisétu viesSojo
administravimo sistemos subjekto neveikimu (t. y. situacija, kai vieSojo administravimo subjektas nepriima jokio
sprendimo prasomu iSspresti klausimu per jstatymo nustatytg terming), dél kurio Gkio subjektas negali pradéti
ukinés veiklos. Vien tai, jog leidimg iSduodancios institucijos per Reklamos jstatymo 12 straipsnio 10 dalyje
nurodytus terminus priimtg individualy administracinj akta, kuriuo atsisakyta iSduoti leidima, véliau teismas
jstatymy nustatyta tvarka panaikina, kaip neatitinkantj VA] 10 straipsnio 5 dalyje jtvirtinty reikalavimy (motyvy
pakankamumo), per se (savaime) nereiskia, kad per Reklamos jstatymo 12 straipsnio 10 dalyje nurodytus
terminus leidima iSduodanti institucija neveiké Sioje paminéto straipsnio dalyje nustatytu bidu, t. y. nepriémé
individualaus administracinio akto — atsisakymo iSduoti leidima.

LVAT atmeté pareiskéjy ir atsakovo apeliacinius skundus ir pirmosios instancijos teismo sprendima paliko
nepakeista.

2024 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-397-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01992-2022-1
Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

! Lietuvos Respublikos tGkio ministro 2013 m. liepos 30 d. jsakymu Nr. 4-670 patvirtintos ISorinés reklamos jrengimo taisyklés
2 Kauno miesto savivaldybés administracijos direktoriaus 2016 m. geguzés 4 d. jsakymu Nr. A-1282 patvirtintas Leidimy
jrengti isorine reklamg iSdavimo tvarkos aprasas.

3 Leidimas isduodamas arba reklaminés veiklos subjektui pateikiamas ra$ytinis motyvuotas atsisakymas jj iduoti ne véliau
kaip per 20 darbo dieny, o kai reklama jrengiama pagal leidimg iSduodancios institucijos patvirtintg tipinio dydzio ir turinio
iSorinés reklamos jrengimo projekta, — per 10 darbo dieny nuo visy tinkamai jforminty dokumenty leidimui iSduoti gavimo.
Jeigu per nurodytus terminus leidimg iSduodanti institucija neiSduoda leidimo ir nepateikia motyvuoto rasytinio atsisakymo
iSduoti leidimg, laikoma, kad leidimas iSduotas.
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Dél Zurnalisto vardo ir pavardés nurodymo, skelbiant sprendimq dél padaryto etikos paZeidimo

Byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — atsakovas) sprendimo (toliau —
Sprendimas), kuriame atsakovas pripaZino Zurnalistés R. K. (toliau — Zurnalisté) skundg pagrjstu ir pateiké
pareiskéjui Visuomenés informavimo etikos asociacijai (toliau — Asociacija) nurodymg — pasalinti interneto
svetainéje www.etikoskomisija.It paskelbtus Zurnalistés asmens duomenis bei uztikrinti, kad asmens duomeny
vieSinimas pareiskéjo interneto svetainéje bity vykdomas laikantis BDAR reikalavimy. Byloje buvo sprendziama,
ar Visuomeneés informavimo etikos komisijai priémus sprendimg pripaZinti visuomenés informavimo priemonéje
paskelbtoje publikacijoje padarytg etikos paZeidimg ir vieSoje interneto svetainéje paskelbus Sio sprendimo
rezoliucine dalj bei nurodZius atitinkamos publikacijos rengéjg (Zurnalistg), toks Zurnalisto vardo ir pavardeés
nurodymas (duomeny tvarkymas) yra suderinamas su asmens duomeny teisinés apsaugos reikalavimais, Siuo
atveju — BDAR 6 straipsnio 1 dalies c ir e punkto duomeny teiséto tvarkymo sglygomis.

Pirmosios instancijos teismas, iSnagrinéjes pareiskéjo skundg dél Sprendimo panaikinimo, atmeté skunda
ir, vadovaudamasis BDAR 6 straipsnio 1 dalies c, e ir f punktais, konstatavo, jog pareiskéjas, paskelbdamas savo
interneto svetainéje Zurnalistés asmens duomenis (vardg ir pavarde), Siuos duomenis tvarkeé neteisétai.

Vertindama, ar nagrinéjamu atveju Zurnalistés asmens duomeny tvarkymas gali biti pagrjstas nurodytais
BDAR pagrindais, teiséjy kolegija atkreipé démesj, jog Visuomenés informavimo jstatymo (toliau — VIJ) 46
straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad Visuomenés informavimo etikos komisija (toliau — Komisija) dirba pagal
Komisijos patvirtintg darbo reglamentg. Komisijos sprendimai dél profesinés etikos ar kity pazeidimy turi bati
skelbiami nedelsiant tose paciose visuomenés informavimo priemonése, kuriose Komisija nustaté Siuos
pazeidimus, ir VI| 44 straipsnyje nustatyta paneigimo paskelbimo tvarka. Sie sprendimai taip pat skelbiami
Asociacijos interneto svetainéje.

Siame kontekste teiséjy kolegija, be kita ko, pazyméjo, jog Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos
rezoliucijos Nr. 1003 (1993) ,,Dél Zurnalistinés etikos“ skyriuje ,Zurnalistikos etika ir savikontrolé“ nurodoma, jog
atsizvelgdamos j iSvardytas bdtinas sglygas ir pagrindinius principus, informavimo priemonés privalo jsipareigoti
laikytis tvirty etiniy principy, garantuojanciy raiskos laisve ir pagrindine pilieciy teise gauti teisingg informacija
bei suzinoti saZiningai pateikiamas nuomones (36 p.). Siy principy jgyvendinimo prieZidrai i$ leidéjy, Zurnalisty,
informavimo priemoniy vartotojy, visuomenés organizacijy, akademinio pasaulio eksperty ir teiséjy turi bati
sudaromi savikontrolés organai arba priemonés; jie turéty priimti nutarimus dél etiniy normy laikymosi
zurnalistikoje, o informavimo priemonés — iS anksto pasizadéti tuos nutarimus skelbti. Tai padés teise j
informacijg turinciam pilieciui susidaryti teigiamg arba neigiama nuomone apie Zurnalisto darbg ir patikimumg
(37 p.).

Teiséjy kolegijos vertinimu, jvertinus iSdéstytg teisinj reguliavima, pagrjstai galima teigti, jog VI] nuostata,
kurig detalizuoja Darbo reglamentas, nustaté Komisijai teisine prievole in corpore (visa apimtimi) skelbti savo
priimamus sprendimus Asociacijos interneto svetainéje, be kita ko, nurodant vieSosios informacijos rengéjo
(Zurnalistés) varda ir pavarde, taip uztikrinant, jog teise j informacija turintys pilieciai susidarys teigiama arba
neigiama nuomone apie Zurnalistés darbg ir patikimuma.

Dél to, teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamoje byloje paskelbes Zurnalistés varda ir pavarde,
pareiskéjas $iuos duomenis tvarké teisétai, nes juos (Zurnalistés duomenis) tvarkyti buvo bitina, kad bity
jvykdyta duomeny valdytojui (pareidkéjui) taikoma teisiné prievolé, kylanti i$ V1] 46! straipsnio 6 dalies bei Darbo
reglamento 41 straipsnio. Todél toks duomeny tvarkymas gali biti pateisinamas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies
c punkta. Jvertinus pacituotg teisinj reguliavimg bei vieSumo principo reikSme visuomenés informavimo
teisiniuose santykiuose (be kita ko, ir vieSosios informacijos rengéjy aspektu), pripaZinta, jog pareiskéjui Siuos
asmens duomenis taip pat buvo batina tvarkyti siekiant atlikti uzduotj, vykdoma viesojo intereso labui, todél
toks duomeny tvarkymas gali bti pateisinamas pagal BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkta.

Pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas
naujas sprendimas — pareiskéjo skundas tenkintas, o gincijamas sprendimas panaikintas.

2024 m. vasario 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-176-525/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02321-2022-7
Prieiga internete

27. Visuomenés informavimas
27.1. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos sprendimai
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Dél Visuomenés informavimo jstatymo 50 straipsnio 9 dalies 5 punkte vartojamos sqvokos ,,baudZiamosios bylos
iskélimas”
Dél ikiteisminio tyrimo ir Zurnalisty etikos inspektoriui paduoto skundo dalyko tapatumo vertinimo

Bylos dalykas — Zurnalisty etikos inspektoriaus (toliau — Inspektorius) sprendimo (toliau — Sprendimas),
kuriuo nutrauktas pareiskéjo J. J. skundo tyrimas Visuomenés informavimo jstatymo (toliau — Jstatymas) 50
straipsnio 9 dalies 5 punkte nurodytu pagrindu, pagrjstumas ir teisétumas.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas kreipési j Inspektoriy su skundu dél visuomenés informavimo priemonéje
paZeistos jo garbés ir orumo, atsakovas Sprendimu nutrauké pareiskéjo skundo tyrimg, nustates, jog Vilniaus
apskrities vyriausiajame policijos komisariate pagal pareiSkéjo pareiskimg buvo pradétas ir yra atliekamas
ikiteisminis tyrimas dél baudZiamosios atsakomybés pagal BK 154 straipsnio 2 dalj (SmeiZimas).

Pirmosios instancijos teismas panaikino Sprendima bei jpareigojo atsakova i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
skundg, padares iSvadg, jog pradéjus ikiteisminj tyrimg néra priimamas procesinis sprendimas iskelti
baudziamaja bylg, todél Siuo atveju nebuvo pagrindo nutraukti pareiskéjo skundo tyrimg pagal Jstatymo 50
straipsnio 9 dalies 5 punktg, be to, atsakovui pareiskéjo teikto Inspektoriui skundo bei kreipimosi j teisésaugos
institucijg dalykas (reikalavimas) néra tapatus.

Pagal |statymo 50 straipsnio 12 dalj Inspektorius nutraukia skundo (pareiskimo) tyrima, jei tyrimo metu
paaiskéja Jstatymo 50 straipsnio 9 dalyje nurodytos aplinkybés. Jstatymo 50 straipsnio 9 dalyje jtvirtinti pagrindai
atsisakyti nagrinéti skunda (pareiskima) ir jj grazinti pateikusiam asmeniui (pareiskéjui). Vienas is Siy atvejy — kai
dél skunde (pareiskime) keliamo klausimo (skundo (pareiskimo) dalyko) yra priimtas procesinis sprendimas
iSkelti baudziamaja byla (Jstatymo 50 str. 9d. 5 p.).

Sistemiskai jvertinusi aktualias Jstatymo ir BPK nuostatas, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios
instancijos teismo iSvada, jog |statymo 50 straipsnio 9 dalies 5 punkto prasme tik prokuroro kaltinamojo akto
kartu su visa bylos medZiaga perdavimas teismui pagal BPK 220 straipsnio 1 dalj pripaZintinas procesiniu
sprendimu iSkelti baudZiamajg byla ir tik Si aplinkybé suteikia Inspektoriui faktinj pagrindg priimti sprendima
atsisakyti nagrinéti skundg (pareiskimg) ar nutraukti skundo tyrimg, néra pagrjsta ir teiséta. Teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad néra tokios baudZiamojo proceso stadijos kaip baudZiamosios bylos iskélimas, o prokuroro
kaltinamojo akto kartu su visa bylos medziaga perdavimas teismui néra baudziamosios bylos iskélimas.

Atsizvelgusi j Jstatymo 50 straipsnio 9 dalies 2 punktg, kuriame kalbama apie bylos nagrinéjimg teisme,
teiséjy kolegija daré iSvadg, jog Jstatymo 50 straipsnio 9 dalies 5 punkte vartojama sgvoka , baudziamosios bylos
iSkélimas” turi bati aiSkinama kaip baudZiamojo proceso pradéjimas, o baudZiamasis procesas pradedamas
pradéjus ikiteisminj tyrima.

Nagrinéjamu atveju taip pat buvo svarbu nustatyti ir tai, ar ikiteisminis tyrimas buvo pradétas dél
pareiskéjo Inspektoriui paduotame skunde keliamo klausimo (skundo dalyko).

PareiSkéjas j Inspektoriy kreipési su skundu, siekdamas, jog vieSojo informavimo priemonei bity taikyta
redakciné atsakomybé pagal Jstatymo nuostatas. Kreipimasis j vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy veiklos
reglamentavimo ir savitvarkos institucijas (pagal jy kompetencijg) yra savarankiska paZeisty asmens teisiy
gynimo ne teisme procedura. PareiSkéjo pareiskimo pagrindu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas pagal BK 154
straipsnio 2 dalj, kuris buvo nutrauktas, konstatavus, jog nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudzZiamojo
nusizengimo pozymiy. Taigi buvo pradétas ikiteisminis tyrimas dél Smeizimo (paskleidimas per visuomenés
informavimo priemone apie kitg Zmogy tikrovés neatitinkancios informacijos, galinCios paniekinti ar pazeminti
tg asmenj arba pakirsti pasitikéjimg juo, arba Smeizé asmenj, neva Sis padaré tycinj nusikaltimg), pareiskéjas
sieké, kad asmuo (asmenys), kuris paskleidé tokio pobidzio informacijg, bty nubaustas pagal BK 154 straipsnio
2 dal].

Atsizvelgusi j aptartas aplinkybes, teiséjy kolegija daré iSvadg, jog ikiteisminis tyrimas pradétas ne dél
pareiskéjo Inspektoriui paduotame skunde keliamo klausimo (skundo dalyko).

Teiséjy kolegija konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas priémé pagrjstg sprendimg, nustates, kad
ikiteisminio tyrimo dalykas ir pareiskéjo Inspektoriui paduoto skundo dalykas néra tapatds ir atsakovas neturéjo
teiséto pagrindo nutraukti pareiskéjo skundo nagrinéjima. Dél Sios prieZasties netenkintas atsakovo apeliacinis
skundas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-81-520/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03420-2021-7
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Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.7. Nacionaliné parama

Dél reikalavimo ataskaitiniu laikotarpiu vykdyti pagrindine ekonomine veiklg ir dél to bdti jgijus prievole mokeéti
gyventojy pajamy mokestj, kaip bdtinosios sqlygos subsidijai gauti

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjo prasymas skirti subsidijg pagal priemone ,Subsidijos nuo
COVID-19 labiausiai nukentéjusioms jmonéms“, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareisSkéjo skundg, nustates, jog pareiskéjas ataskaitiniu laikotarpiu
nevykdé realios ekonominés veiklos, jo pateiktose 2019 mety gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM)
deklaracijose nebuvo duomeny apie iSmokas, dél kuriy galéty atsirasti prievolé mokéti GPM.

LVAT konstatavo, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. balandZio 15 d. nutarimu Nr. 230
patvirtinto Priemonés ,Subsidijos nuo COVID-19 labiausiai nukentéjusioms jmonéms” 1éSy skyrimo ir
administravimo tvarkos apraso (toliau — ApraSas) nuostaty sisteminé analizé patvirtina, jog Apraso
16.1 papunktyje* numatytas reikalavimas pareiskéjui i$ esmés vykdyti jo pagrindine ekonomine veiklg ir dél to
turéti prievole mokéti GPM 2019 mety mokestiniu laikotarpiu ir (ar) reikalavimas iki 2020 m. sausio 31 d. Sig
prievole bent iS dalies jvykdyti. Nustates, kad pareiskéjas 2019 metais nevykdé savo pagrindinés ekonominés
veiklos, jam neatsirado prievolé mokéti GPM, jis nebuvo GPM mokétoju, LVAT daré iSvadg, kad pareiskéjas
neatitiko Apraso 16.1 papunktyje nustatytos subsidijos skyrimo sglygos, todél nebuvo teisinio pagrindo tenkinti
pareiskéjo paraiska.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2024 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-76-492/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00246-2022-1
Prieiga internete

35. LoSimy ir loterijy prieZiura bei kontrolé

Dél pakankamy jrodymy, loSimy veiklg pripazjstant nelegalia

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Losimy prieziliros tarnybos prie Finansy ministerijos (toliau — Tarnyba)
direktoriaus jsakymuy, kuriais bendrovés pripazintos nelegalios loSimy veiklos vykdytojomis ir jy atZvilgiu duoti
privalomi nurodymai kredito jstaigoms bei tinklo paslaugy teikéjams, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg tenkino ir skundziamus Tarnybos direktoriaus jsakymus
panaikino, pripaZines, jog faktas, kad bendroviy valdomos svetainés teikiamos nuotolinio loSimo paslaugos buvo
prieinamos Lietuvos Respublikoje, néra jrodytas.

Atsakovas, nesutikdamas su teismo atliktu jrodymy vertinimu, pateiké apeliacinj skunda.

Byloje nustatyta, jog Usoftgaming yra Kiurasao valstybéje jregistruota nuotolinius loSimus organizuojanti
bendrové, valdanti interneto domeng, o Pulsion Processing yra Kipre registruota jmoné, veikianti kaip
atsiskaitymy tarpininkas. Tarnybos darbuotojas 2021 m. geguzés 17 d. prisijungé prie interneto svetainés ir
nustaté, kad ji veikianti ir prieinama, leidzianti registruotis Zaidéjams i$ Lietuvos ir dalyvauti loSimuose. Kadangi
bendrovés neturéjo Tarnybos iSduotos licencijos ir leidimo organizuoti nuotolinius loSimus, Tarnyba padaré
iSvada, jog vykdomi nelegalls nuotoliniai loSimai.

4 Subsidija parei$kéjui gali bati skiriama jei: pareiskéjas iki 2020-01-31 yra sumokéjes ir (arba) jskaites bent dalj uz 2019
mety mokestinj laikotarpj deklaruotos ménesinéje pajamy mokeséio deklaracijoje (formoje GPM313), patvirtintoje
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virSininko jsakymu (toliau — GPM
deklaracija), mokétinos gyventojy pajamy mokescio sumos j valstybés ir savivaldybés biudzetus (Si nuostata netaikoma
galimiems pareiSkéjams, atitinkantiems Apraso 14.3 papunktyje nurodytus reikalavimus, ir mazosioms bendrijoms,
individualioms jmonéms, komanditinéms Gkinéms bendrijoms ir tikrosioms Gkinéms bendrijoms, kuriose 2019 metais pagal
darbo sutartj uz darbo uzmokestj nedirbo fiziniai asmenys).
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Minétos iSvados pagrindu buvo priimti skundZiami Tarnybos direktoriaus jsakymai. Jsakymu dél nelegalios
loSimy veiklos vykdymo buvo pripaZinta, jog bendrovés interneto svetainéje organizuoja loSimus, neturédamos
Tarnybos iSduotos licencijos ir leidimo organizuoti nuotolinius loSimus, todél laikytinos nelegalios loSimy veiklos
vykdytojomis Lietuvos Respublikoje. Jsakymu dél privalomy nurodymy Tarnybos direktorius, remdamasis
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. geguzés 26 d. nutartimi, nurodé Lietuvos Respublikoje
veikiantiems tinklo paslaugy teikéjams skubiai panaikinti galimybe pasiekti interneto svetaing, kurioje bendrovés
nelegaliai vykdo nuotolinius loSimus, nukreipiant paslaugy gavéjus j Tarnybos informacinj tinklalapj; mokéjimo,
kredito ir kitoms finansy jstaigoms nutraukti mokéjimus ar kitas finansines operacijas, susijusias su nelegalig
nuotoliniy loSimy veiklg Lietuvos Respublikoje vykdanéiomis bendrovéms; jtrauké domeng j Tarnybos tvarkomg
nelegalios loSimy veiklos vykdytojy sgarasa.

Teiséjy kolegija pazymeéjo, kad pareiskéjams taikytos ribojancios priemonés savo esme prilygsta
administracinéms sankcijoms, riboja pareiskéjy teises ne vien nuotoliniy loSimy srityje, todél valstybés
institucijoms turéty bati taikomas aukstesnis pazeidimy jrodinéjimo standartas, o visos abejonés vertintinos
palankiau tkio subjektams.

Pirmosios instancijos teismas savo pozicijg grindé tuo, jog vienkartinio Tarnybos darbuotojo prisijungimo
prie svetainés faktas bei kelios ekranvaizdzio nuotraukos néra pakankamas jrodymy kiekis jsakyme dél nelegalios
loSimy veiklos vykdymo nurodytam paZeidimui uZfiksuoti ir konstatuoti. Tokig iSvadg teismas grindé, be kita ko,
tuo, kad prisijungusio vartotojo paskyros buvo skirtingais vardais, loséjo sgskaitoje nebuvo IéSy, nebuvo pateikta
jrodymuy, jog domenas nebuvo geoblokuojamas Lietuvai, o Tarnybos darbuotojas nesinaudojo VPN paslauga ar
kitokiais technologiniais sprendimais, leidzianciais paslépti IP adresg ar ,,apeiti“ geoblokavimo paslauga. Be to,
atsakovo surinkta medZiaga nepaneigé techninés geoblokavimo paslaugos klaidos galimybés.

Atsakovas, nesutikdamas su Sia pozicija, teigé, jog vien Zaidéjo iS Lietuvos uzsiregistravimas interneto
svetainéje ir jos puslapio stebéjimas jau turi biti laikomas loSimu. Atlikti kontrolinj loSimg ar €Sy pervedima néra
bltina pazeidimui jrodyti, todél bendroveés pagrjstai pripazZintos padariusios pazeidima.

Teiséjy kolegija vertino, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai jvertino byloje surinkty jrodymy
visumg, Saliy ir jy atstovy paaiskinimus, liudytojo parodymus. Nagrinétoje byloje surinkti jrodymai néra
pakankami negincijamai konstatuoti, jog domenas buvo laisvai prieinamas Zaidéjams iS Lietuvos,
nesinaudojantiems specialiais technologiniais sprendimais, kad tokie Zaidéjai turéjo realig galimybe atsidaryti
loSéjo saskaitg, jnesti j jg pinigines Iésas, atlikti statymus.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, o skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2024 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-253-552/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01750-2022-2
Prieiga internete

Dél pranesimo apie loterijy pabaigg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Losimy prieZilros tarnybos prie Finansy ministerijos (toliau — Tarnyba)
direktoriaus jsakymo ,Dél gauto pranesimo ir UAB ,Oliféja“ pabaigty loterijy vertinimo® pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu pareiskéjo skundg atmeté, priéjes prie iSvados, kad jsakymas yra
teisétas ir pagrjstas, nes pareiskéjas, nesuderines loterijy pabaigos su Tarnyba, pazeidé Tarnybos direktoriaus
jsakymais suderinty Loterijy taisykliy 15.1 punktg. Pareiskéjas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo
sprendimu, apeliaciniame skunde akcentavo, kad teismas netinkamai iSnagrinéjo Sig bylg, neteisingai vertino ir
aiskino Loterijy jstatyma.

Loterijy taisykliy 15.1 punkte nustatyta, kad ,Bendrové turi teise, suderinusi su PrieZiGiros institucija,
paskelbti Loterijos ir (ar) bet kurios Serijos pabaigg, jei: 1) Loterija buvo organizuojama 10 mety nuo Siy Taisykliy
jsigaliojimo dienos; 2) Bendrovei toliau organizuoti loterijg ekonomiskai nenaudinga; 3) Bendrovés veikla
nutraukiama ir (ar) apribojama jstatymy nustatyta tvarka“. Taigi Sioje teisés normoje yra jtvirtintas baigtinis
sgrasas atvejy, kuomet bendroveé, suderinusi su prieZidros institucija, turi teise paskelbti loterijos ir (ar) bet
kurios serijos pabaiga.
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Teiséjy kolegija daré iSvada, kad Tarnyba, prieSingai nei konstatavo pirmosios instancijos teismas,
nepagrindé (nejrodé), kad pareiSkéjas, nesuderines loterijy pabaigos su Tarnyba, pazeidé Loterijy taisykliy 15.1
punkta.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad bitent 2019 m. gruodZio 3 d. Loterijy jstatymo Nr. IX-1661 pakeitimo
jstatymo Nr. X111-2598 (toliau — Pakeitimo jstatymas) 2 straipsnio 9 dalis nustaté imperatyvig loterijy
organizavimo veiklos, vykdytos pagal iki 2020 m. geguzés 1 d. galiojusj teisinj reglamentavimg, pabaigg. Nors
Pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 9 dalis taip pat nustato bendroviy teise vienerius metus organizuoti loterijas
pagal iki Sio jstatymo jsigaliojimo dienos galiojusio Loterijy jstatymo nuostatas suderintas ir patvirtintas loterijos
taisykles, taciau Siuo atveju Loterijy taisykliy 15.1 punktas, esant jame nustatytam baigtiniam sgrasui sglygy,
taikytinas kitoms faktinéms situacijoms, nei yra susikloscCiusi Sioje byloje. Skirtingai nei nustaté Tarnyba ar
pirmosios instancijos teismas, teiséjy kolegija neturéjo pagrindo konstatuoti esant bent vieng is Loterijy taisykliy
15.1 punkte nustatyty salygy. Byloje nekilo gincas dél to, o ir atsakovas nejrodinéjo, jog loterijos pabaiga
paskelbta dél to, kad loterija buvo organizuojama 10 mety nuo Siy taisykliy jsigaliojimo dienos, Bendrovei toliau
organizuoti loterijas ekonomiskai nenaudinga ir / ar Bendrovés veikla nutraukiama ir (ar) apribojama jstatymy
nustatyta tvarka. PareiSkéjas nutrauké visas savo organizuotas loterijas per Pakeitimo jstatymo nustatyta
vieneriy mety terming, todél nepazeidé Loterijy taisykliy 15.1 punkto reikalavimy.

Pazymeéta ir tai, kad atsakovui buvo Zinoma apie pareiSkéjo ketinamg testi Ukine komercine veiklg
(pareiskéjui iSduota didZiyjy loterijy veiklos licencija, pareiskéjas pateiké derinti naujas loterijy , Aukso
grynuolis®, ,,Sékmeés 7, ,,Prizy ratas!“ taisykles ir Tarnybos direktoriaus jsakymais jos buvo suderintos).

Teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad Siuo atveju Tarnyba nejrodé Loterijy taisykliy 15.1 punkto
paZeidimo, nes neatsizvelgé j aktualy reglamentavimg, nejvertino pareiskéjo atlikty parengiamuyjy veiksmy,
siekiant testi Gkine komercine veiklg, bei nepagrindé né vienos is Loterijy taisykliy 15.1 punkte nustatyty salygy
buvimo. Kadangi jsakymas savo turiniu prieStarauja aukstesnés galios teisés aktui (Siuo atveju — Pakeitimo
jstatymui), jis pripaZintas neteisétu.

Pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas
naujas sprendimas — pareiskéjo skundg tenkinti ir panaikinti Tarnybos jsakyma.

2024 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-385-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01592-2022-6
Prieiga internete

Dél laiméjimo pervedimo j loséjo nurodytq loSimy sqskaitq

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél LoSimy prieZiliros tarnybos prie Finansy ministerijos jsakymo ,,Dél
atlikto UAB ,,Baltic Bet” neplaninio patikrinimo” teisétumo ir pagrjstumo.

Pareiskéjas, be kita ko, kvestionavo pirmosios instancijos teismo atliktg jrodymy vertinima dél jsakyme
konstatuoto Azartiniy lo$imy jstatymo (toliau — ALJ) 20° straipsnio 2 dalies paZeidimo ir pateiké savo vertinima,
jog jis privaléjo vadovautis AL) 20° straipsnio 4 dalimi ir laiméjima pervesti j tg pacig saskaita, i$ kurios lo3éjas
atliko statymg, dalyvaudamas nuotoliniame losime, kuriame laiméjo (t. y. j SEB banko mokéjimo saskaitg).

Teiséjy kolegija nurodé, jog AL) 20° straipshio 2 dalyje nustatyta, kad nuotoliniy loimy organizatorius
nuotoliniy losimy laiméjimus perveda j nuotoliniy loSimy organizatoriaus tvarkoma loséjo losimy sgskaitg arba
loSéjo pageidavimu — j loSéjo nurodytg jam priklausancig mokéjimo sgskaitg. Loséjo pageidavimu nuotoliniy
loSimy organizatorius laiméjimg losSéjui iSmoka grynaisiais pinigais nuotoliniy loSimy organizatoriaus loSimo
namuose (kazino), automaty, bingo salone, totalizatoriaus ar lazyby punkte. Pagal to paties straipsnio 4 dalj
nuotoliniuose losSimuose laiméjimai pervedami j tg pacig sgskaitg, isS kurios loSéjas atliko statyma dalyvaudamas
nuotoliniame loSime, kuriame laiméjo.

Nagrinétu atveju tarp Saliy nebuvo ginc¢o dél UAB ,Baltic Bet” patikrinimo metu nustatyty aplinkybiy, kad
pagal Bendrovés nuotolinio loSimo organizavimo reglamento (toliau — Reglamentas) 11 punktg loSéjas turi teise
bet kuriuo metu iSsimokéti loSéjo loSimy saskaitoje esancius pinigus Bendrovés interneto tinklalapyje
numatytais bdais negrynaisiais pinigais j loSéjo mokéjimo sgskaitg. Loséjas, norédamas iSsimokéti negrynuosius
pinigus, lo$éjo paskyroje turi pasirinkti norimg iSmokéti pinigy sumg, iSmokéjimo bidg (loséjo mokéjimo
sgskaitg, j kurig turi bati atliktas iSmokéjimas) ir patvirtinti iSmokéjima. Nuotolinio loSimo sutarties tarp
bendrovés ir loséjo 1 punkte nustatyta, kad Sia sutartimi bendrové jsipareigoja loSéjui teikti nuotolinio loSimo
paslaugas ir iSmokéti nuotolinio loSimo laiméjimg nuotolinio loSimo organizavimo reglamente nustatyta tvarka,
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o loséjas — dalyvaudamas nuotoliniame loSime laikytis teisés aktuose ir bendrovés nuotolinio loSimo
organizavimo reglamente nustatytos nuotoliniy loSimy organizavimo tvarkos ir taisykliy. Nuotolinio loSimo
sutartyje yra jrasytos abi loSéjui priklausancios mokeéjimo sgskaitos, esancios tiek SEB banke, tiek Skrill mokéjimo
sgskaitoje, kurig jis naudojo nuo 2021 m. vasario 6 d. LosSéjas iSreiské valig pervesti gautus laimeéjimus j Skrill
mokeéjimo saskaita.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendé, kad loSéjas, remdamasis AL]
20° straipsnio 2 dalimi, nuotolinio lo§imo sutartimi ir Reglamento 11 punktu, turéjo teisétg bei pagrjsta lakestj,
jog bendrové jvykdys savo jsipareigojima iSmokéti nuotoliniy loSimy laiméjimus j jo pasirinktg Skrill mokéjimo
sgskaitg, nepriklausomai nuo to, ar minéta loséjui priklausanti mokéjimo sgskaita yra susietina su lo$éjo atliktais
statymais ir gautais laiméjimais, t. y. batent AL] 20° straipsnio 2 dalis jpareigoja lodimo sgskaitoje esancias
pinigines |éSas pervesti j tg mokéjimo sgskaitg, j kurig loséjas praso pervesti. Tai reiskia, kad loséjui konkreciai
nurodzius, j kokig mokéjimo saskaitg jis pageidauja gauti nuotoliniy lodimy laiméjimus, AL] 20° straipsnio 2 dalis
turi prioritetg prie$ AL 20° straipsnio 4 dalj.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. vasario 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-428-662/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04588-2021-3
Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

49. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas

Dél ekonominiy bei Seiminiy rysiy jvertinimo, sprendziant dél reikalavimo uZtikrinimo priemonés — sustabdyti
sprendimgq issiysti asmenj is Lietuvos Respublikos — taikymo

PareiSkéjas kreipési j teismg, prasydamas panaikinti Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos
Vidaus reikaly ministerijos (toliau — Departamentas) 2023 m. gruodzio 5 d. sprendimg (toliau — Sprendimas),
kuriuo nuspresta iSsiysti pareiSkéjg iS Lietuvos Respublikos. Pareiskéjas taip pat prasé taikyti reikalavimo
uztikrinimo priemone — laikinai, iki teismo sprendimo jsiteiséjimo, sustabdyti Sio Sprendimo galiojima.

Pirmosios instancijos teismas netenkino pareiskéjo praSymo dél reikalavimo uztikrinimo priemonés
taikymo.

Byloje nustatyta, jog Departamentas 2023 m. rugséjo 7 d. sprendimu panaikino pareiskéjui iSduota leidima
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, atsizvelges j Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos rastg dél pareiskéjo keliamos grésmés vieSajai tvarkai ir visuomenei. Atsakovas 2023 m.
rugséjo 12 d. sprendimu, motyvuodamas tuo, kad asmuo gali kelti grésme viesajai tvarkai, nusprendé uzdrausti
pareiskéjui atvykti j Lietuvos Respublika nuo sprendimo priémimo 36 ménesius (3 metus) bei jtraukti j Sengeno
informacine sistema perspéjima dél draudimo atvykti ir apsigyventi nuo sprendimo priémimo 36 ménesius (3
metus), 0 2023 m. gruodZio 5 d. sprendimu nusprendé iSsiysti pareiskeéjq i$ Lietuvos Respublikos.

Pareiskéjas prasyma taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone grindé tuo, jog Lietuvos Respublikoje yra
pareiskéjo ekonominiy ir Seiminiy interesy centras, pareiskéjas dirba, gyvena kartu su Seima, nepilnametis vaikas
lanko progimnazijg. Pareiskéjas taip pat pazymeéjo, jog, iSsiuntus jj iS Lietuvos Respublikos, jis baty priverstas
grjzti j Ukraing, kur Siuo metu vyksta karas, todél jo laisvei ir gyvybei grésty pavojus.

LVAT pazyméjo, kad administraciniy teismy praktikoje sprendzZiant uzsieniediy bylas turi bdati
atsizvelgiama j byloje esancias aplinkybes dél Seimos rysiy iSsaugojimo. Pazyméta, kad bendra valstybiy pareiga
uztikrinti teise j Seimos gyvenimo gerbimg ir iS jos kildinama teisé j Seimos susijungimg yra nustatyta Europos
Sajungos ir tarptautinéje teiséje. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad vertinant $eimos rysius
kiekvienu atveju turi bati jvertinta, ar tarp asmeny egzistuoja artimas rysys; ar asmenys yra sukire savo namus,
kiek laiko gyvena kartu (Zr., pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. birzelio 11 d. sprendima byloje
Hasanbasic prie$ Sveicarijg, pareiskimo numeris Nr. 52166/09) bei ar néra aplinkybiy, kurios paneigty faktinio
Seimos gyvenimo egzistavima. BUtina jvertinti, ar uZsieniecio socialiniai kultGriniai ir Seimos rySiai su priimancia
valstybe yra tvirti, kiek laiko parei$kéjas gyveno toje 3alyje, i$ kurios ketinama i$siysti (zr., pvz., Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2012 m. balandzio 10 d. sprendimg byloje Balogun prie$ Jungtine Karalyste, pareiSkimo Nr.
60286/09).
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Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties” 128 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog
priimant jpareigojima iSvykti i$ Lietuvos Respublikos, sprendima grazinti uzsienietj j uzsienio valstybe arba issiysti
uzsienietj i$ Lietuvos Respublikos, atsizvelgiama j jo: 1) buvimo Lietuvos Respublikoje laikg; 2) Seiminius rySius
su asmenimis, gyvenandiais Lietuvos Respublikoje; 3) esamus socialinius, ekonominius ir kitus rysSius su Lietuvos
Respublika, taip pat j tai, ar jis turi nepilnameciy vaiky, kurie mokosi Lietuvos Respublikoje pagal formaliojo
Svietimo programa (programas); 4) padaryto teisés pazeidimo pavojingumo pobddj ir mastg

Teiséjy kolegija sprendé, kad Sioje byloje nustatytos reikSmingos aplinkybés, j kurias, remiantis Jstatymo
128 straipsnio 1 dalimi, turi bati atsiZzvelgta priimant sprendimg uZsienietj iSsiysti (esami socialiniai, ekonominiai
ir kiti rySiai su Lietuvos Respublika). Pareiskéjas teisétai atvyko j Lietuvos Respublikg 2019 m., Siuo metu dirba,
darbo sutartis yra neterminuota, gyvena su Seima, kurioje auga nepilnametis vaikas, lankantis progimnazija.
Teiséjy kolegijos vertinimu, negalima tvirtinti, kad pareiskéjas neturéjo ir neturi rysiy su Lietuva. Nenustatyta,
kad laikinai sustabdzius Sprendimg bus pazeistas proporcingumo principas, proceso Saliy interesy pusiausvyra
ar viesieji interesai.

Konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai aiskino byloje esancias aplinkybes, nejvertino
pareiskéjo ekonominiy bei Seiminiy rysSiy su Lietuva, neatsizvelgé j Seimos rysSiy iSsaugojimo principg ir dél to
priémé nepagrjstg sprendima. Todél pirmosios instancijos teismo nutarties dalis, kuria netenkintas pareiskéjo
prasymas taikyti reikalavimo uztikrinimo priemone, panaikinta ir tenkintas pareiskéjo prasymas dél reikalavimo
uztikrinimo priemonés — Sprendimo vykdymo sustabdymo.
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59. Apeliacinis procesas
59.2. Byly pagal atskiruosius skundus procesas

Dél teisés atskiruoju skundu skysti pirmosios instancijos teismo nutarties dalj, kuria iSsprestas klausimas dél
kreipimosi j Konstitucinj Teismg

Pirmosios instancijos teismas skundziama nutartimi priéemé pareiskéjy skundg dél Lietuvos
administraciniy gincy komisijos (toliau — Komisija) sprendimo ,, Dél atsisakymo priimti skundg nagrinéti“ (toliau
— Sprendimas) ir jpareigojimo atlikti veiksmus, bet netenkino pareiskéjy prasymo taikyti reikalavimo uztikrinimo
priemones.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad nagrinétu atveju pareiskéjai pateiké pirmosios instancijos teismui
procesinio pobldZio prasymus: 1) sustabdyti pateiktojo teismui skundo priémimo klausimo nagrinéjimg ir
2) kreiptis j Konstitucinj Teismg dél ABT] 18 straipsnio 1 ir 2 daliy bei Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio
3 dalies ir 69 straipsnio 1 dalies 2 punkto atitikties Konstitucijai patikrinimo. Pirmosios instancijos teismas
skundZiama nutartimi priémé nagrinéti skundg ir pareiskéjai atskirajame skunde Sios nutarties dalies neskundé.
Pirmosios instancijos teismas, pareiskéjy prasyma kreiptis j Konstitucinj Teismg vertindamas kartu su praSymu
sustabdyti pateiktojo teismui skundo priémimo klausimo nagrinéjima, iSnagrinéjo kaip prasyma taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemones ir skundZiamoje nutarties dalyje atsisaké tenkinti §j prasyma.

Teiséjy kolegija sutiko su atskirajame skunde pateikta pareiskéjy pozicija, kad toks pirmosios instancijos
teismo vertinimas yra nepagrjstas, nes prasymas sustabdyti skundo priémimo klausimo nagrinéjima ir kreiptis j
Konstitucinj Teismg néra prasymas taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemones. Skundo priémimo klausimo
nagrinéjimo sustabdymas ir pasikreipimas j Konstitucinj Teisma su praSymu spresti, ar jstatymas arba kitas teisés
aktas, kuris turéty bati taikomas konkrelioje byloje, atitinka Konstitucijg, néra reikalavimo uZtikrinimo
priemonés, nes, be kita ko, tokie procesiniai veiksmai, kuriuos teismo buvo prasoma atlikti, yra susije su skundo
priémimo nagrinéti klausimo iSsprendimu, o ne su pareiskéjy skunde pareiksto reikalavimo — panaikinti
Sprendimga ir perduoti skundo priémimo klausima i$ naujo nagrinéti Komisijai — jvykdymo uztikrinimu.

Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas reglamentuojamas ABT] 70 straipsnyje. Sio straipsnio 7
dalyje, be kita ko, nurodyta, kad dél teismo nutarciy reikalavimo uZtikrinimo klausimais gali bati duodamas
atskirasis skundas. Siuo atveju teiséjy kolegija nustaté, kad pirmosios instancijos teismas skundZiamoje nutarties
dalyje faktiskai iSsprendé ne reikalavimo uZztikrinimo priemoniy klausima, bet klausimg, ar Sioje stadijoje yra
pagrindas kreiptis j Konstitucinj Teisma su praSymu spresti, ar jstatymas arba kitas teisés aktas, kuris turéty bati
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taikomas konkrecioje byloje, atitinka Konstitucijg (atitinkamai — ir sustabdyti skundo priémimo klausimo
nagrinéjima), todél, nepaisant netiksliy formuluociy skundzZiamoje nutartyje, atskirasis skundas negali bati
paduodamas dél skundZiamos nutarties dalies, vadovaujantis ABT) 70 straipsnio 7 dalimi.

LVAT akcentavo, kad pirmosios instancijos teismas jau priémé nagrinéti pareiskéjy skunda. Tai, kad
teismas priémé pareiskéjams nepalanky sprendimg dél jy praSymo kreiptis j Konstitucinj Teismg su prasymu
spresti, ar jstatymas arba kitas teisés aktas, kuris turéty bati taikomas konkrecioje byloje, atitinka Konstitucija,
neuzkerta galimybés tolesnei bylos eigai. ABT| taip pat néra expressis verbis (aiSkiais Zodziais) jtvirtinta proceso
Saliy teisé apskysti teismo nutartj, kurioje atsisakyta tenkinti prasyma kreiptis j Konstitucinj Teismg minétais
tikslais.

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi iSdéstytais motyvais, sprendé, kad skundZiama nutarties dalis, kurioje
pirmosios instancijos teismas netenkino pareiskéjy prasymo kreiptis j Konstitucinj Teisma negali bati skundZiama
atskiruoju skundu, nes tam néra pagrindy, numatyty ABT) 152 straipsnio 1 dalyje. Taigi, pirmosios instancijos
teismas nepagrjstai priemé pareiskéjy atskirajj skunda dél Sios nutarties dalies, todél apeliacinis procesas pagal
pareiskeéjy atskirgjj skundg nutrauktas.
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60. Proceso atnaujinimas
60.1. PraSymo atnaujinti procesg padavimas, priémimas ir nagrinéjimo tvarka

Dél klitciy pareiskéjui — treciosios Salies pilieciui — dométis teismy praktika ir bendrauti su Lietuvoje esanciais
atstovais

Apzvelgiamoje byloje pareiskéjas (treCiosios valstybés pilietis) teiké prasymg, be kita ko, grjstg ABT)
156 straipsnio 2 dalies 12 punktu, atnaujinti procesg, kurj LVAT atsisaké priimti, kadangi pareiskéjas praleido
3 ménesiy terming prasymui dél proceso atnaujinimo paduoti ir neprasé Sio termino atnaujinti. Pareiskéjas
pakartotinai padavé analogiska prasyma atnaujinti procesg, kuriame teigé, jog terming praleido dél to, kad yra
treciosios valstybés pilietis ir jam draudziama atvykti j Lietuvos Respublika, jo galimybés dométis Lietuvos teismy
praktikos pasikeitimais bei bendrauti su savo atstovais Lietuvoje yra itin ribotos. Pareiskéjas bijojo, kad nuotolinis
bendravimas su Lietuvos subjektais gali biti paklausomas (stebimas), jei jis jungiasi is (duomenys neskelbtini), o
didelé dalis informacijos, susijusios su nagrinéta byla, yra neviesa.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi pareiSkéjo nurodytas aplinkybes, nesutiko, kad pareiskéjas praleido
terming dél svarbiy objektyviy priezasCiy. Nors pareiskéjas teigé, kad jam nesant Lietuvos Respublikoje jo
galimybés domeétis teismy praktikos pasikeitimais yra ribotos, ABT) 47 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog proceso
Salys savo interesus teisme gina pacios arba per atstovus, o jgaliotaisiais atstovais (pagal pavedimg) teisme gali
bati advokatai. Tiek nagrinétoje administracinéje byloje Nr. eA-2125-415/2023, tiek teikiant pradinj prasyma dél
proceso atnaujinimo pareiSkéjui atstovavo profesionalls teisininkai, advokatai, galintys uztikrinti pareiskéjo
informavimg apie aktualia administraciniy teismy praktikg bei atstovauti jo interesams, paciam pareiskéjui
fiziSkai nesant Lietuvos Respublikoje. Teiséjy kolegija subjektyviomis pripazino pareiskéjo nurodytas prieZastis
dél galimybiy bendrauti su atstovais Lietuvos Respublikoje bei jo baime tai daryti esant (duomenys neskelbtini).
Byloje néra duomeny, kad pareiskéjui Lietuvos Respublikos ar (duomenys neskelbtini) institucijy veiksmais baty
apribota galimybé bendrauti su jo atstovais Lietuvos Respublikoje. Be to, teiginys, kad pareiskéjas bijo tai daryti,
yra deklaratyvus ir nepripaZintinas sudaranciu pagrindg atnaujinti terming, nes byloje néra duomeny, jog Si
aplinkybé pareiskéjui blty sutrukdziusi jgyvendinti savo teises anksciau.

Nuspresta, kad pareiskéjas praleido ABT] 159 straipsnio 1 dalyje nustatytg 3 ménesiy prasymo dél proceso
atnaujinimo padavimo terming, o prasyme atnaujinti praleistg terming prasymui atnaujinti procesg paduoti
nurodytos termino praleidimo prieZzastys nelaikytinos svarbiomis ir ekstraordinariomis, todél prasymas
atnaujinti terming praSymui atnaujinti procesg paduoti netenkintas ir prasyma atsisakyta priimti.
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