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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
BVK Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas
Chartija Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

ES Europos Sgjunga

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

GPM gyventojy pajamy mokestis

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MB mazoji bendrija

UAB uzdaroji akciné bendrové

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas
Vs) Viesoji jstaiga

Pastaba. Sioje apzvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.1. UZsienieciy atvykimas j Lietuvos Respublika
8.1.2. Vizos

Dél atsisakymo iSduoti nacionalines vizas, kai pareiskéjy nenaudai jvertinta aplinkybé, kurig paneigti jrodymais
pareiskéjams nebuvo sudaryta galimybé

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Lietuvos Respublikos ambasados (toliau — ambasada)
sprendimy, kuriais atsisakyta pareiSkéjams iSduoti nacionalines vizas, teisétumo ir pagrjstumo. Ambasada
sprendimais atsisaké nacionalines vizas iSduoti pareiskéjams, kuriy atvykimo j Lietuva tikslas buvo verslas,
motyvuodama tuo, kad uZsienieciai nepagrindé numatomo buvimo Lietuvos Respublikoje tikslo ir sglygy bei kilo
pagrjsty abejoniy dél jy pareiskimy patikimumo; ambasados vertinimu, buvo rimtas pagrindas manyti, kad gali
kilti uzsienieciy nelegalios migracijos grésmé.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg atmeté, konstataves, kad surinkes informacijg konsulas
daré pagrjstg iSvada, jog tikrieji pareiskéjy kelionés tikslai gali biti visai kitokie, nei oficialiai deklaruoti. Teismo
vertinimu, pareiSkéjy pateikti dokumentai bei paaiskinimai konsului sukélé pagrjstg pagrindg manyti, jog
pareiSkéjai negali pagrjsti numatomo buvimo Lietuvos Respublikoje tikslo, bei kyla pagrjsty abejoniy dél jy
pareiskimy patikimumo ir yra rimtas pagrindas manyti, kad gali kilti nelegalios migracijos grésmé.

LVAT pazyméjo, kad ambasada atsiliepime j skundg, be kita ko, nurodé, jog konsului nebuvo pateikti
jrodymai, kad pareiSkéjai investavo j konkrecig pareiskéjy minétg jmone 14 000 Eur jstatiniam jmonés kapitalui
formuoti. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad pareiskéjai nei konsului, nei teismui nepateiké pagrjsty
jrodymy, jog minéti pinigai buvo perduoti, bei jrodymy, pagrindZianciy, jog pareiskéjai nurodytomis sumomis i$
esmeés disponavo. Taciau pareiskéjai apeliaciniame skunde dél Siy aplinkybiy nurodé, kad nei karto nebuvo
praSoma pagrjsti jy teiginiy, kaip gryni pinigai, skirti suformuoti jstatinj kapitalg, buvo perduoti jmonés
direktoriui; pareiskéjai interviu metu buvo nurode, kad pinigai buvo perduoti dviejy susitikimy metu, tai
patvirtinancius dokumentus pareiSkéjai turéjo ir galéjo pateikti, tac¢iau konsulas prasé pateikti tik aktualy tos
jmonés sagskaitos iSrasg. PareiSkéjai, atsizvelgdami j tai, kad ir teismo sprendimas motyvuojamas aplinkybe, jog
pareiSkéjai nepateiké pagrjsty jrodymy, jog minéti pinigai buvo perduoti jmonés direktoriui, prie apeliacinio
skundo pridéjo pinigy perdavimo rastus. Atsizvelgdamas j tai, kad pirmosios instancijos teismo posédzio metu
buvo netenkintas praSymas atidéti bylos nagrinéjima, jog pareiskéjai galéty pateikti Siuos jrodymus, kurie
reikSmingi nagrinéjamu atveju, LVAT minétus jrodymus pridéjo prie bylos ir nurodé, kad Sie dokumentai
papildomai turi bati jvertinti kartu su kity jrodymy visuma, sprendZiant pareiskéjy prasymus dél vizy iSdavimo.

PareisSkéjy apeliacinis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas, Lietuvos Respublikos ambasados sprendimai panaikinti ir ambasada jpareigota i$
naujo iSnagrinéti pareiskéjy prasyma iSduoti nacionalines vizas.

2022 m. rugséjo 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2741-822/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00912-2022-1

Procesinio sprendimo kategorija 8.1.2

Prieiga internete

17. Statyba
17.7. Kiti su statyba susije klausimai

Dél privalomojo nurodymo jvykdymo termino eigos, kai privalomasis nurodymas gincijamas teisme

ApzZvelgiamoje byloje nagrinétas gincas, be kita ko, dél reikalavimo pratesti Valstybinés teritorijy
planavimo ir statybos inspekcijos (toliau — Inspekcija) 2020 m. sausio 24 d. privalomojo nurodymo, kuriuo
pareisSkéja jpareigota iki 2020 m. liepos 24 d. pasalinti savavaliSkos statybos padarinius ir, jeigu reikia, sutvarkyti
statybviete (toliau — Privalomasis nurodymas), jvykdymo terming pagrjstumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéja dél Inspekcijos suraSyto savavaliSkos statybos akto ir Privalomojo
nurodymo panaikinimo su ieSkiniu kreipési j bendrosios kompetencijos teismg, kuris 2021 m. sausio 5 d.
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nutartimi civilinéje byloje priémé pareiskéjos atsisakyma nuo pateikto ieskinio ir civiline bylg nutrauké.
PareiSkéja 2021 m. sausio 25 d. pateiké Inspekcijai praSymg dél Privalomojo nurodymo jvykdymo termino
pratesimo, taciau Inspekcija pareiskéjos praSymo netenkino motyvuodama tuo, jog Privalomojo nurodymo
jvykdymo terminas baigési 2020 m. liepos 24 d., o teisés aktai nenumato galimybés pratesti pasibaigusj terminga.
Dél Sio Inspekcijos sprendimo pareiskéja kreipési j administracinj teisma, kartu prasydama pratesti Privalomojo
nurodymo jvykdymo termina.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad pareiSkéja prasymg pratesti Privalomojo nurodymo
jvykdymo terming padavé pasibaigus nustatytam terminui jj jvykdyti, Sig pareiskéjos skundo dalj atmeté.
Nesutikdama su tokiu pirmosios instancijos teismo sprendimu, pareiskéja apeliaciniame skunde laikési pozicijos,
jog, iskélus bylg bendrosios kompetencijos teisme dél Privalomojo nurodymo teisétumo ir pagrjstumo, sustoja
Privalomajame nurodyme nustatytas terminas savavaliSkos statybos padariniams pasalinti ir Sis terminas
atsinaujina tik jsiteiséjus teismo sprendimui.

Taciau LVAT atmeté nurodytus pareiskéjos apeliacinio skundo argumentus dél Privalomajame nurodyme
nustatyto termino jj jvykdyti skai¢iavimo. Siuo aspektu teiséjy kolegija apzvelgé gincui aktualy teisinj reguliavima
ir pazyméjo, kad nei Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZilros jstatyme, nei
kitame ginco teisinius santykius reglamentuojanciame teisés akte néra nustatyta, jog apskundus privalomojo
nurodymo teisétuma jo jvykdymo terminai sustabdomi. Inspekcija iki tol, kol nejsiteiséjo teismo nutartis
civilinéje byloje, negaléjo Privalomojo nurodymo perduoti vykdyti antstoliui, kg Siuo atveju ir padaré, taciau
prieSingai, nei teigé pareiskéja, bylos iSkélimas bendrosios kompetencijos teisme savaime nesustabdé
Privalomojo nurodymo jvykdymo termino.

PareiSkéjos apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-818-624/2022

Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00266-2021-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 17.5; 17.7

Prieiga internete

Taip pat Zr. LAT iSpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. spalio 5 d. nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-7-114-469/2022.

20. Civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.5. Kiti su civiline atsakomybe susije klausimai
20.5.1. Laisvés atémimo bausme atliekan¢iy asmeny skundy dél Zalos atlyginimo uZ netinkamas
kalinimo salygas nagrinéjimas

Dél laiko tarpo tarp kasdieniy pasivaiksciojimy

Nagrinétu atveju gincas kilo dél Zalos, kurig pareiskéjas kildino i$ netinkamo jo teisés j kasdienius
pasivaiks¢iojimus jgyvendinimo, atlyginimo. Pasak pareiskéjo, jis pasivaikscioti buvo iSvedamas tik kas antrg
parg, t. y. kas 26 valandas, kadangi vieng dieng pasivaiks¢iojimo laikas buvo nuo 8.00 val. iki 12.00 val., o kit
dieng — nuo 14.00 val.

Pirmosios instancijos teismas, nenustates neteiséty atsakovo veiksmy, pareiskéjo skundg atmete.

LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad gincui aktualus teisinis reguliavimas nenustaté,
koks laiko tarpas turi bati iSlaikytas tarp kasdieniy pasivaikSéiojimy, o byloje pateikti nuteistyjy pasivaiksciojimo
grafikai patvirtino, jog pareiskéjui buvo sudaryta galimybé kasdien dienos metu pasivaikséioti gryname ore
jstatyme nustatytg laika.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2022 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-259-415/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04355-2020-4

Procesinio sprendimo kategorija 20.5.1

Prieiga internete

24. Vietos savivalda
24.6. Savivaldybiy administraciné prieziara
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Dél savivaldybés tarybos pareigos priimti sprendimq dél pirminio lygio ambulatorines asmens sveikatos
prieZitiros paslaugas teikiancios savivaldybés asmens sveikatos prieZidros jstaigos, uZtikrinsiancios asmens
sveikatos prieZitros paslaugy teikimqg aresto, terminuoto laisvés atémimo ir laisvés atémimo iki gyvos galvos
bausmes atliekantiems nuteistiesiems, paskyrimo

Nagrinéjamoje byloje Vyriausybés atstovy jstaigos Vyriausybés atstovas Kauno ir Marijampolés apskrityse
(toliau — Vyriausybés atstovas) su pareiskimu kreipési j teisma, prasydamas jpareigoti Vilkaviskio rajono
savivaldybés tarybg (toliau — Taryba) priimti sprendimg paskirti vie$gja asmens sveikatos prieZidros jstaigg, su
kuria Laisvés atémimo viety ligoniné sudaryty sutartj dél pirminio lygio ambulatoriniy asmens sveikatos
priezitros paslaugy teikimo aresto, terminuoto laisvés atémimo ir laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmes
Marijampolés pataisos namy Kybarty sektoriuje bausme atliekantiems nuteistiesiems.

Nustates, kad tais atvejais, kai Laisvés atémimo viety ligoniné arba pataisos jstaigy asmens sveikatos
priezitros padaliniai dél objektyviy priezasCiy negali uztikrinti pirminio lygio ambulatoriniy asmens sveikatos
priezitros paslaugy teikimo, Siy paslaugy teikimg pataisos jstaigy patalpose pagal sudarytas sutartis uztikrina
savivaldybés, kurios teritorijoje veikia pataisos jstaiga, pirminio lygio ambulatorines asmens sveikatos prieziliros
paslaugas teikianti asmens sveikatos priezilros jstaiga, taip pat konstataves, kad Taryba per nustatytg terming
nejvykdé Vyriausybés atstovo reikalavimo paskirti tokig jstaigg, pirmosios instancijos teismas Vyriausybés
atstovo pareiSkimg tenkino i$ dalies — jpareigojo Tarybg artimiausiame posédyje priimti sprendimg dél BVK
174 straipsnio 3 dalies ir Sveikatos prieZilros jstaigy jstatymo (toliau — Jstatymas) 45 straipsnio 2 dalies nuostaty
jgyvendinimo.

Jvertines bylai aktualy teisinj reguliavimg, LVAT pazymeéjo, jog, susiklosCius tam tikroms objektyvioms
aplinkybéms, Laisvés atémimo viety ligoniné ir jos padaliniai gali negebéti laiku uztikrinti asmens sveikatos
priezilros paslaugy teikimo aresto, terminuoto laisvés atémimo ir laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmes
atliekantiems nuteistiesiems Marijampolés pataisos namy Kybarty sektoriuje; kad bity iSvengta galimy Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio 1 dalies bei Sveikatos sistemos jstatymo 47 straipsnio 2 dalies 4 punkto
pazeidimy, pataisos jstaigos buvimo (veikimo) vietos savivaldybés taryba yra jpareigojama paskirti konkrecig
savivaldybés asmens sveikatos prieziGros jstaigg, kuri teikty asmens sveikatos priezilros paslaugas
nuteistiesiems tokiais iSimtiniais atvejais.

LVAT vertinimu, Taryba aptariamu atveju neturéjo teisés aktuose jtvirtintos diskrecijos teisés spresti, ar
priimti sprendimg dél konkrecios pirminio lygio ambulatorines asmens sveikatos prieZitros paslaugas teikiancios
savivaldybés asmens sveikatos prieZiliros jstaigos, kuri uztikrins asmens sveikatos priezitros paslaugy teikima
aresto, terminuoto laisvés atémimo ir laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmes atliekantiems nuteistiesiems,
paskyrimo, ar tokio sprendimo nepriimti, nes tokia pareiga nustatyta BVK 174 straipsnio 3 dalyje ir Jstatymo
45 straipsnio 2 dalyje, kuriuos Taryba privaléjo vykdyti, vadovaudamasi teisétumo ir jstatymo virSenybés
principais. Atsakovo argumentus, susijusius su pirminés sveikatos priezitros centrui galbut kilsian¢iais sunkumais
tinkamai jgyvendinant sutartj, LVAT laikeé teisiSkai nereikSmingais.

LVAT atmeté Tarybos apeliacinj skunda.

2022 m. rugséjo 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-386-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00041-2021-4

Procesinio sprendimo kategorija 24.6

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uzsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.2. ISmoky sumazinimas arba neskyrimas, kai nesilaikoma teisés akty reikalavimy

Dél pripaZinimo, kad maZa ar vidutiné jmoné yra susijusi su kitais fiziniais ir juridiniais asmenimis

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél V3] Lietuvos verslo paramos agentiros (toliau — Agentdra) sprendimo,
kuriuo pareiskéjo (juridinio asmens) teikta paraiska atmesta nustacius, kad pareiskéjas per kartu veikiancius
fizinius asmenis ir susijusias jmones priklauso sunkumy patirian¢iam Gkio subjektui, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad pareiSkéjas atitinka teisés aktuose jtvirtintus jmoniy
sgsajumo kriterijus, atmeté pareiskéjo skunda.
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Remdamasis gincui aktualiomis Reglamento?, Smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo (toliau —
Jstatymas), Apra3o?, Europos komisijos rekomendacijy® nuostatomis bei byloje nustatytomis faktinémis
aplinkybémis, LVAT konstatavo, kad penki fiziniai asmenys, susije artimais giminystés / svainystés rysiais,
dalyvavo keliolikoje jmoniy ir patys ar per jy valdomas jmones turéjo jose balsy dauguma, t. y. galéjo daryti
lemiama poveikj Sioms jmonéms, jskaitant pareiskéjg. IS Juridiniy asmeny registre esanciy jrasy LVAT nustate,
kad kartu veikiantys fiziniai asmenys turi absoliucia tiek pareiskéjo, tiek UAB ,,Naujolita“, UAB , Hiteksita” ir UAB
»lnnovatus” akcijy dauguma. Minéti juridiniai asmenys uZsiémé pastovia ekonomine veikla, bendradarbiavo
tarpusavyje teikdami paskolas, nuomodami patalpas, parduodami turtg ir pan. Su pareisSkéju siejami fiziniai
asmenys ne tik dalyvavo juridiniy asmeny veikloje, kaip akcininkai, bet ir uzémé juose administracines pareigas.
Todél LVAT daré iSvada, kad atsakovas tinkamai jvertino tiek pareiSkéjo, tiek kity fiziniy ir juridiniy asmeny
tarpusavio rysius, pripazindamas juos susijusiomis jmonémis |statymo 3 straipsnio 16 dalies prasme. LVAT taip
pat pabrézé, jog jmoniy sgsajumas ir jy veiklos rezultatai vertinami paraisSkos pateikimo dieng.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2022 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-436-552/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00585-2021-6

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.2

Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél galimybés remtis Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta prielaida dél tos pacios klasés
arba to paties apraso maisto partijos, siuntos ar krovinio dalies nesaugumo
Dél maisto tvarkymo subjekto kaltés, kai jis pateikia j rinkg nesaugy maistq

Byloje gincas kilo dél Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau — Tarnyba, atsakovas) nutarimo,
kuriuo pareiskéjui UAB ,,Baltic Foods” paskirta 300 Eur bauda uz Maisto jstatymo 7 straipsnio 1 dalies pazeidima,
teisétumo ir pagrjstumo. Ginytame nutarime konstatuota, kad pareiskéjas pateiké rinkai nesaugy produkta
(Saldytg paukstieng), kuriame nustatyta Salmonella Enteritidis. Nagrinétu atveju Salmonella Enteritidis buvo
aptikta Lenkijoje, o pareiskéjo patikrinimo metu buvo nustatyta, kad pareiskéjas Saldymo patalpoje laiko is
Lenkijos gamintojo jsigytg tos pacios partijos paukstieng.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté konstataves, kad, vadovaujantis Reglamento (EB)
Nr. 178/2002* 14 straipsnio 6 dalimi, Tarnyba teisétai ir pagrjstai visa $ios produkcijos partijg laiké nesaugia,
pareiSkéjas Tarnybai vykusio patikrinimo metu jokiy jrodymy dél galimo produkcijos partijos saugumo
nepateiké, pareiskéjas yra atsakingas uz tiekiamo rinkai produkto saugg, nors jis to produkto ir nepagamino.

Pareiskéjas apeliaciniame skunde teigé, kad atsakovas negaléjo remtis Reglamento Nr. 178/2002
14 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta nesaugaus maisto prezumpcija, nes administracinéje atsakomybéje, kaip ir
baudZiamojoje atsakomybéje, teisés paZzeidimai néra nustatomi pagal prezumpcijas. Pareiskéjas taip pat nurode,
kad administraciné atsakomybé be asmens kaltés yra negalima, o pareiskéjo veikoje nebuvo kaltés.

Maisto jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog: ,] rinkg turi bati teikiamas Siame jstatyme ir kituose
teisés aktuose nustatytus saugos, kokybés ir tvarkymo reikalavimus atitinkantis maistas, su maistu besilieCiantys
gaminiai ir medZiagos. Ar maistas yra saugus, nustatoma vadovaujantis Reglamento (EB) Nr. 178/2002
14 straipsnyje jtvirtintais kriterijais.” Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta: ,Jei nesaugus
maistas sudaro tos pacios klasés arba to paties apraso maisto partijos, siuntos ar krovinio dalj, daroma prielaida,

12014 m. birzelio 17 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 651/2014, kuriuo tam tikry kategorijy pagalba skelbiama suderinama
su vidaus rinka taikant Sutarties 107 ir 108 straipsnius.

2 Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijy ministro 2019 m. spalio 8 d. jsakymu Nr. 4-563 patvirtintas 2014-2020 mety
Europos Sajungos fondy investicijy veiksmy programos 1 prioriteto ,Moksliniy tyrimy, eksperimentinés plétros ir inovacijy
skatinimas” priemonés Nr. 01.2.1-LVPA-K-856 ,Eksperimentas” projekty finansavimo sglygy aprasas Nr. 1.

32003 m. geguiés 6 d. Europos Komisijos rekomendacija 2003/361/EB dél mikrojmoniy, maZyjy ir vidutiniy jmoniy
apibrézimo.

42002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 178/2002, nustatantis maistui skirty teisés akty
bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saugos tarnybg ir nustatantis su maisto saugos klausimais
susijusias procedras.
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kad visas tg partijg, siuntg ar krovinj sudarantis maistas yra nesaugus, nebent po iSsamaus jvertinimo nebuty
rasta jrodymy, jog likusioji partijos, siuntos ar krovinio dalis yra nesaugi.”

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog i$ iSdéstyto teisinio reguliavimo nuostaty matyti, kad maisto
saugumo kriterijai yra nustatyti inter alia (be kita ko) Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnyje, j kurj nukreipia ir
Maisto jstatymo 4 straipsnio 1 dalis. Atsizvelgiant j tai, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, atsakovas pagrjstai
taiké minétg Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 6 dalyje jtvirtintg prezumpcijg. Pazyméta, kad nei
Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnyje, nustatanéiame minétus kriterijus, nei Maisto jstatyme, kuriame
jtvirtinta atsakomybé uz nesaugaus maisto patiekima j rinkg, néra nurodyta, kad $i prezumpcija gali bati taikoma
tik uzdraudziant patiekti nesaugy maistg j rinkg ar jpareigojant nesaugy maistg sunaikinti, ar kad minéta
prezumpcija negali biti taikoma, kai skiriamos sankcijos uz nesaugaus maisto patiekima j rinka.

Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 6 dalyje nustatyta galimybé iSsamiai jvertinti likusiagjg partijos,
siuntos ar krovinio dalj, ir, neradus jrodymuy, kad ji yra nesaugi, paneigti prielaida, kad visas tg partijg, siuntg ar
krovinj sudarantis maistas yra nesaugus. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, Tarnybai gavus pranesSimg apie
nesaugy maistg, nekilo pareiga atlikti papildomus iSsamius tyrimus, kad bty galima laikyti, jog tos pacios partijos
paukstiena yra nesaugi (t. y. nurodytos galimybés paneigti prezumpcijag jgyvendinimas néra bitina prezumpcijos
taikymo salyga), tadiau minéta galimybe paneigti nurodytg prezumpcijia galéjo pasinaudoti pareiskéjas,
siekdamas jrodyti, jog pareiSkéjo turima paukstiena, kuri buvo dalis partijos, kurioje Lenkijoje buvo nustatyta
Salmonella Enteritidis, yra saugus maistas. Taigi pareiSkéjo argumentas, jog atsakovas nepagrjstai taiké
Reglamento Nr. 178/2002 14 straipsnio 6 dalyje jtvirtintg prezumpcijg, atmestas kaip nepagrjstas.

Dél pareiskéjo argumento, kad jo veikoje nebuvo kaltés, iSpléstiné teiséjy kolegija pazymeéjo, kad
nagrinétu atveju pazeidimo, uz kurj buvo nubaustas paZeidéjas, sudeétj reglamentuoja Maisto jstatymas, o
atskirus jo pozymius, kaip nurodyta Maisto jstatyme, detalizuoja atitinkami ES reglamentai.

Reglamento Nr. 2073/2005° 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,Maisto verslo operatoriai uZtikrina, kad
maisto produktai atitikty atitinkamus | priede nustatytus mikrobiologinius kriterijus. Tuo tikslu maisto verslo
operatoriai kiekviename gamybos, perdirbimo ir paskirstymo, jskaitant maZmenine prekybg, etape,
jgyvendindami savo Rizikos veiksniy analizés ir svarbiyjy valdymo tasky (toliau — RVASVT) principais paremtas
proceddras ir geros higienos praktikg, imasi priemoniy, kad uztikrinty: a) kad jy kontroliuojamy zaliavy ir maisto
produkty tiekimas, tvarkymas ir perdirbimas vykdomas jgyvendinant proceso higienos kriterijus, b) kad pagrjstai
numatomomis paskirstymo, laikymo ir naudojimo sglygomis baty galima jgyvendinti produkto tinkamumo
vartoti laikotarpiu taikytinus maisto saugos kriterijus.” Reglamento Nr. 2073/2005 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Patvirtindami arba tikrindami, ar teisingai veikia RVASVT principais ir geros higienos praktika paremtos
procediros, maisto verslo operatoriai atlieka tyrimus atitinkamai pagal | priede nustatytus mikrobiologinius
kriterijus.” To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,Maisto verslo operatoriai nusprendzia, koks meéginiy
daZnumas yra tinkamas, iSskyrus tuos atvejus, kai | priede numatytas konkretus méginiy émimo daznumas; o
tokiu atveju méginiai imami ne reciau kaip numatyta | priede. Maisto verslo operatoriai priima $j sprendima savo
procediry, paremty RVASVT principais ir geros higienos praktika, kontekste, atsizvelgdami j nurodymus dél
maisto produkty naudojimo. Méginiy émimo daznuma galima suderinti su maisto bendroviy pobidzZiu ir dydZiu
su sglyga, kad nenukentés maisto produkty sauga.” Reglamento Nr. 178/2002 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Maisto ir pasary verslo operatoriai visuose su jy kontroliuojamu verslu susijusiuose gamybos, perdirbimo ir
paskirstymo etapuose uZtikrina, kad maistas arba pasSarai atitikty su jy veikla susijusius maisto produktus
reglamentuojanciy jstatymy reikalavimus ir tikrina, kad Siy reikalavimy bty laikomasi.” ISpléstiné teiséjy
kolegija pazyméjo, kad nurodytose reglamenty nuostatose yra jtvirtintos maisto tvarkymo subjekty pareigos
uztikrinti jy j rinka tiekiamo maisto saugumg ir tikrinti, kad Siy reikalavimy bty laikomasi.

ISpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog iS iSdéstyto teisinio reguliavimo nuostaty matyti, kad maisto
verslo operatorius privalo imtis tokiy priemoniy, kuriy visuma uZztikrinty, kad jo j rinka teikiamas maistas bity
saugus. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, pareiskéjas, siekdamas jrodyti, kad neturéjo realios galimybés
elgtis kitaip ir numatyti ty aplinkybiy, kurios paaiskéjo véliau (t. y. kad konkretus maistas buvo nesaugus), turéty
pagrjsti, jog pareiskéjui nebuvo jmanoma patikrinti, ar konkretus jo tiekiamas j rinkg maistas yra saugus ar kad
nagrinéjamu atveju pareiSkéjas émési reikiamy priemoniy, kad uztikrinty jo j rinkg tiekiamo maisto sauguma
(pavyzdziui, atliko konkretaus maisto tyrimus, buvo gaves tyrimy rezultatus i$ tiekéjo ar émeési kity konkreciu
atveju tinkamy ir pakankamy priemoniy). Vis délto nagrinéjamu atveju pareisSkéjas tokiy argumenty ir jrodymy
nepateiké. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinétu atveju vien maisto pirkimas is sertifikuoto tiekéjo

52005 m. lapkri¢io 15 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2073/2005 dél maisto produkty mikrobiologiniy kriterijy.

8/13



Teismy praktikos departamentas 2022 09 01-2022 09 30

nebuvo pakankama priemoné, siekiant jgyvendinti pareigg tiekti j rinkg saugy maistg. Todél pareiskéjo teiginiai,
kad jis neturéjo realios galimybés elgtis kitaip bei kad, kaip teigé pareiskéjas, jis negaléjo numanyti ty aplinkybiy,
kurios paaiSkéjo véliau, atmesti kaip nepagrjsti.

Apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-250-502/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03964-2020-9

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Byloje buvo pateikta dviejy teiséjy atskiroji nuomoné.

Dél bendrame bankroto administratoriy atrankos sqrase fiktyviai pagerinamy jmonés rodikliy

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Tarnyba) sprendimo skirti nuobaudas (jspéjimus) bankroto
administratoriams — MB ,,Nemokumas” ir jo direktoriui, pagrjstumo ir teisétumo. Nuobaudos pareiskéjams
skirtos uz tai, kad bankroto administratorius — juridinis asmuo, jdarbines 7 darbuotojus bankroto
administratorius, kurie neadministravo Siam juridiniam asmeniui paskirty bankroto procesy, ir dalyvaudamas
bankroto administratoriy atrankose jgijo nesaziningg pranasumag, lyginant su kitais atrankoje dalyvavusiais
subjektais.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjy skundg, nustates, kad pareiskéjai pazeidé Elgesio
kodekso® nuostatas, nes siekdami fiktyviai pagerinti atrankos rezultatus jdarbino papildomai pakankamai didelj
bankroto administratoriy skaiciy.

LVAT konstatavo, kad veiksmai, kuriais pagerinami jmonés atrankiniai rodikliai bendrame bankroto
administratoriy atrankos sgrase, reiskia nesgZiningg elgesj Elgesio kodekso 11.4.1 ir 11.4.4 punkty prasme bei
sudaro pakankama pagrindg skirti nuobauda. Remiantis Jmoniy bankroto jstatymo 117 straipsnio 1 dalimi,
nuobauda galéjo bati skirta tiek MB ,Nemokumas”, tiek jos vadovui. Nagrinéjamu atveju nuobaudos tiek
administratoriui (juridiniam asmeniui), tiek jo vadovui buvo paskirtos uz tuos pacius veiksmus, kuriuos
administratoriaus juridinio asmens vardu atliko jo vadovas.

LVAT atmeté pareiskéjy apeliacinj skunda.

2022 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-439-442/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00423-2020-6

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teismg ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT) nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél jspéjimo apie galimgq licencijos galiojimo sustabdymgq, kaip savarankisko ginc¢o dalyko

ApzZvelgiamoje byloje gincas kilo dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti
pareiskéjo skundg, kuriuo buvo praSoma panaikinti Aplinkos apsaugos agentlros rastg — jspéjimg dél galimo
licencijos galiojimo sustabdymo (toliau — Rastas), ABT] 33 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodytu pagrindu,
teisetumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad Rastas pareiskéjui nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy ir jis negali
bati ginco administraciniame teisme objektu. Pareiskéjas su tokiu vertinimu nesutiko.

6 Lietuvos Respublikos finansy ministro 2016 m. liepos 13 d. jsakymu Nr. 1K-286 patvirtintas Bankroto ir restruktarizavimo
administratoriy elgesio kodeksas
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ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad VA] poveikio priemoné apibrézta kaip vieSojo administravimo
subjekto priimtu administraciniu sprendimu asmeniui sukuriama konkreti pareiga, panaikinama arba ribojama
suteikta subjektiné teisé (2 str. 11 d.). Jspéjimas dél galimo licencijos galiojimo sustabdymo pareiskéjui skirtas
atlikus jo veiklos vertinima. Siuo jspéjimu dél galimo licencijos galiojimo sustabdymo Gkio subjektui sukuriamos
atitinkamos pareigos — per vieneriy mety terming nuo jspéjimo gavimo dienos pasalinti jspéjime nurodytas
priezastis. Tokiu jspéjimu Gkio subjekto Gkinei veikai yra daromas neigiamas poveikis, kadangi Gkio subjektas turi
imtis papildomy veiksmy, siekdamas pasalinti jspéjime dél galimo licencijos galiojimo sustabdymo nurodomas
aplinkybes. Jspéjimu dél galimo licencijos galiojimo sustabdymo siekiama sudaryti galimybe Gkio subjektui
pasalinti uZzfiksuotus teisés akty paZeidimus — organizuoti pakuociy atlieky tvarkyma ir (ar) dalyvauti
organizuojant pakuocliy atlieky tvarkyma savivaldybiy organizuojamose komunaliniy atlieky tvarkymo
sistemose, kad baty jvykdytos gamintojams ir importuotojams 2018 m. Vyriausybés nustatytos pakuociy atlieky
tvarkymo uzduotys, kaip nurodoma Raste. Taigi jspéiimas dél galimo licencijos galiojimo sustabdymo yra
poveikio priemoné, kuri sukuria Gkio subjektui konkrecias pareigas ir kuria yra siekiama teisés akty pazeidimo,
galinio lemti licencijos galiojimo sustabdyma, pasalinimo bei kad nebuty daroma Zala teisés saugomoms ir
ginamoms vertybémes.

Konstitucinio Teismo 2017 m. geguzés 30 d. nutarime, be kita ko, nurodyta, kad jspéjimas apie galima
licencijos galiojimo sustabdymg licencijos turétojui sukelia teisines pasekmes — pareigg pasalinti priezastis, dél
kuriy gali bati sustabdytas licencijos galiojimas, taigi jspéjimas apie galimg licencijos galiojimo sustabdymg yra
poveikio priemoné; jspéjimas apie galima licencijos galiojimo sustabdyma gali bati skundziamas teisme. Siuo
nutarimu nuosekliai vadovaujamasi LVAT praktikoje ir laikomasi pozicijos, kad skundai dél Atlieky tvarkymo
jstatymo pagrindu skirto jspéjimo apie galimg licencijos galiojimo sustabdymg yra nagrinéjami teisme
administracinio proceso tvarka.

ESTT pazymi, kad Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksmingg teisine gynybg esme sudaro, be
kita ko, tokios teisés turétojo galimybé kreiptis j teismg, kompetentingg uZztikrinti Sgjungos teiséje numatyty
teisiy laikymasi ir nagrinéti visus klausimus, susijusius su jo nagrinéjamai bylai svarbiomis faktinémis ir teisinémis
aplinkybémis (Siuo klausimu Zr. ESTT 2012 m. lapkri¢io 6 d. sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684,
49 punktg ir 2019 m. gruodzio 12 d. sprendimo Aktiva Finants, C-433/18, EU:C:2019:1074, 36 punkt3). Be to,
tam, kad galéty kreiptis j tokj teismg, Sis asmuo negali bati priverstas paZeisti teisés normg ar pareigg ir bati
nubaustas su Siuo pazeidimu susijusia sankcija (Siuo klausimu Zr. 2004 m. balandzio 1 d. sprendimo Komisija pries
Jégo-Quéré, C-263/02 P, EU:C:2004:210, 35 punkty; 2007 m. kovo 13 d. sprendimo Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, 64 punktg ir 2013 m. spalio 3 d. sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. pries Parlamentq ir
Tarybg, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 104 punktg). Sio teismo vertinimu, nacionalinés teisés aktais, pagal kuriuos
informacijg turiniam asmeniui, kuriam kompetentinga nacionaliné institucija skiria sprendimga jpareigoti
pateikti Sig informacijg, nesuteikiama galimybé pateikti tiesioginio skundo dél Sio sprendimo, nepaisoma
Chartijos 47 straipsnyje uztikrinamos teisés j veiksminga teisine gynybg esmés, todél pagal jos 52 straipsnio 1 dalj
tokie teisés aktai yra draudziami (zr., pvz., ESTT 2020 m. spalio 6 d. sprendimo Liuksemburgo valstybé, C-245/19
ir C-246/19, EU:C:2020:795, 66, 69 punktus).

Byloje nagrinétu atveju iSpléstinei teiséjy kolegijai nekilo abejoniy, kad pareiskéjui taikytas jspéjimas apie
galima licencijos galiojimo sustabdyma gali blti nagrinéjamas teisme, kaip savarankiSkas gin¢o objektas. Be to,
pazymeéta, kad situacija, kai Gkio subjektui, kuriam Atlieky tvarkymo jstatymo pagrindu skiriamas jspéjimas dél
galimo licencijos galiojimo sustabdymo, bty nesuteikiama teisé apskysti tokio jspéjimo teismui, taciau, tkio
subjektui nevykdant jspéjimo dél galimo licencijos galiojimo sustabdymo salygy ir pritaikius sankcijg uZ Sio
jpareigojimo nevykdymg, jam bity suteikiama teisé kreiptis j teismg dél licencijos galiojimo sustabdymo
teisétumo ir pagrjstumo, gali suponuoti Chartijos 47 straipsnyje uztikrinamos teisés j veiksminga teisine gynyba
esmés nepaisyma.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
nagrinéti is naujo tam paciam pirmosios instancijos teismui.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2022 m. rugséjo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-506-815/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01811-2022-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 1.2; 1.2.1; 43.3

Prieiga internete
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43.5.4. Kai yra jsiteiséjes teismo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy ginco Saliy, dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, arba teismo nutartis priimti pareiskéjo atsisakyma
nuo skundo ar patvirtinti ginco Saliy taikos sutartj

Dél atsisakymo priimti pareiskéjo skundq pagal ABT| 33 straipsnio 2 dalies 4 punktq, kai toks skundas nebuvo
nagrinétas is esmeés

PareiSkéjai kreipési j teismg, praSydami perzilréti Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos sprendima, kuriuo pareiskéja ir jos nepilnametis vaikas apgyvendinti
Pabeégéliy priemimo centre, nesuteikiant jiems teisés laisvai judéti Lietuvos Respublikos teritorijoje (toliau —
Sprendimas), ir pakeisti jo dalj, paliekant pareiskéjai ir jos nepilnameciam vaikui alternatyvig sulaikymui
priemone — apgyvendinimg Pabégéliy priémimo centre, netaikant judéjimo laisvés apribojimy.

Pirmosios instancijos teismas 2022 m. rugpjicio 1 d. nutartimi atsisaké priimti pareiskéjos ir jos
nepilnamecio vaiko skunda, nustates, kad yra jsiteiséjes teismo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy
gin¢o Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.

Byloje nustatyta, kad nesutikdami su Sprendimu pareiSkéjai kreipési j Kauno apylinkés teismo Kauno
ramus dél minéto sprendimo pakeitimo, taciau Kauno apylinkés teismo Kauno rimai, nustate, kad skundas
paduotas praleidus jo apskundimo terming, 2022 m. liepos 8 d. nutartimi netenkino pareiskéjy prasymo dél
termino skundui paduoti atnaujinimo ir atsisaké priimti nagrinéti pareiskéjos ir jos nepilnamecio vaiko skundg
dél Sprendimo pakeitimo. Aptariamos nutarties pareiskéjai atskiruoju skundu neskundé, ji jsiteiséjo 2022 m.
liepos 20 d. Pareiskéjai pakartotinai dél Sprendimo perzitréjimo kreipési j Kauno apylinkés teismo Kauno riimus,
kurie Sioje byloje skundZiama 2022 m. rugpjtcio 1 d. nutartimi, vadovaudamiesi ABT] 33 straipsnio 2 dalies
4 punktu, atsisaké priimti pareiskéjos ir jos nepilnamecio vaiko skunda.

Atskirgjj skundg iSnagrinéjusi teiséjy kolegija daré iSvada, kad Kauno apylinkés teismo Kauno rimai
2022 m. liepos 8 d. nutartimi ginco iS esmés neiSsprendé — Sia nutartimi buvo sprestas tik pareiskéjy skundo
priémimo klausimas. Pareiskéjy skundas nebuvo priimtas nagrinéti, o administraciné byla neiskelta, t. y. gincas
nebuvo nagrinéjamas i$ esmés, todél teismas nepagrjstai pareiskéjy pakartotinai pateiktg skundg skundziama
nutartimi atsisaké priimti ABT) 33 straipsnio 2 dalies 4 punkte nurodytu pagrindu.

Teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, jog LVAT praktikoje, formuojamoje nagrinéjant skundus dél uzsienieciy
judéjimo laisvés ribojimo, akcentuojama, kad pazeidziami asmenys ir Seimos, kuriose yra nepilnameciy asmenuy,
gali bati sulaikyti tik ypatingu atveju, atsizvelgiant j geriausius vaiko ir pazeidziamy asmeny interesus. Vaikai ir
kiti paZzeidZiami asmenys turi teise j veiksmingg apsauga, jy interesy uztikrinimui turi bati teikiamas prioritetas
pries kitas teisines vertybes. SprendZiant procesiniy terminy atnaujinimo klausimg tokiose bylose, visada turi
bati jvertinamos aplinkybés, kad pareiskéjai paprastai nesupranta kalbos, kuria yra surasyti skundZiami
administraciniai aktai, jy galimybés pavesti atstovauti interesus teisme kitiems asmenims yra ribotos, paprastai
uztikrinamos tik valstybés teikiama teisine pagalbg teikianciy asmeny, dél ko pareiskéjai paprastai niekaip negali
daryti jtakos tokiy veiksmy atlikimo spartai.

LVAT pareiskéjy atskirajj skunda tenkino i$ dalies — panaikino Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2022 m.
rugpjacio 1 d. nutartj ir pareiskéjy skundo priémimo klausimg perdavé nagrinéti i$ naujo.

2022 m. rugséjo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-676-624/2022
Teisminio proceso Nr. 4-69-3-00904-2022-1

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.4

Prieiga internete

46. Teismo nuobaudos

Dél teisés skysti teismo nutartj, kuria atsisakyta skirti baudg

PareiSkéja kreipési j teismg, prasydama panaikinti Valstybés vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybos
prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos priimtus administracinius aktus. Pareiskéja
teismo posédyje rastu pateiké prasyma liudytojai uz neatvykima j teismo poséd;j skirti bauda.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos prasymo skirti liudytojai baudg netenkino, konstataves, kad
liudytoja nepiktnaudZiavo administraciniu procesu ir nevengé vykdyti ABT] jai nustatyty pareigy.
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LVAT konstatavo, kad ABT] 83 straipsnio nuostatos tiesiogiai nenustato, jog Siuo atveju skundziama
pirmosios instancijos teismo nutartis gali bati skundZiama atskiruoju skundu (ABT] 152 str. 1 d. 1p.). Be to,
nagrinétu atveju skundZiama pirmosios instancijos teismo nutartis neuzkirto kelio tolesnei bylos eigai (ABT)
152 str. 1d. 2 p.). Todél LVAT teiséjy kolegija daré iSvada, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nurode,
jog nutartis, kuria atsisakyta tenkinti pareiskéjos prasymg dél baudos skyrimo, yra skundZiama atskiruoju
skundu.

LVAT nutrauké apeliacinj procesg pagal pareiskéjos atskirgjj skunda.

2022 m. rugséjo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-706-442/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00692-2021-5

Procesinio sprendimo kategorija 59.2

Prieiga internete

49. Reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymas

Dél aplinkybés, kad nebuvo laikomasi teisés aktuose jtvirtintos sprendimo derinimo proceddros, jtakos vertinant,
ar prasymgq taikyti reikalavimo uztikrinimo priemones pateikes proceso dalyvis tikétinai pagrindé reikalavimo
pagrjstumgqg

PareiSkéjos kreipési j teismg, praSydamos panaikinti Traky rajono savivaldybés tarybos (toliau — Taryba)
sprendimo, kuriuo patvirtintas Traky rajono savivaldybés bendrojo ugdymo mokykly tinklo pertvarkos 2022-
2026 mety bendrasis planas (toliau — Bendrasis planas) dalj, kuria nuspresta reorganizuoti Traky rajono Senuyjy
Traky AndZejaus Stelmachovskio pagrindine mokyklg (toliau — Mokykla). Pareiskéjos teismo taip pat prasé taikyti
reikalavimo uztikrinimo priemone — laikinai sustabdyti skundziamg sprendimo dalj, kuria nuspresta reorganizuoti
Mokyklg, prijungiant jg prie Traky gimnazijos progimnazijos skyriaus, ir uzdrausti Traky rajono savivaldybei,
Tarybai, Traky rajono merui, Traky gimnazijai ir Mokyklai priimti ir / arba vykdyti bet kokius sprendimus,
susijusius su Mokyklos reorganizavimu.

Pirmosios instancijos teismas, nustates, kad gincijamas sprendimas sukelia teisines pasekmes ir, tikétina,
gali sukelti neproporcingai didele Zalg — Mokykla bty panaikinta, dél to kilty pasekmeés (iSregistravimas i
Juridiniy asmeny registro; kt.), o teismui priémus pareiskéjoms palanky sprendimg, buvusios padéties
atstatymas gali bati labai sudétingas bei daryty didele jtakg pareiskéjy vaiky mokymosi, saugios ir sveikos
aplinkos sglygoms, pritaiké reikalavimo uZztikrinimo priemone — sustabdé Tarybos sprendimo dél Bendrojo plano
patvirtinimo dalies, kuria nuspresta reorganizuoti Mokyklg, galiojima iki teismo sprendimo aptariamoje byloje
jsiteiséjimo dienos.

Atskirajj skundg iSnagrinéjusi teiséjy kolegija pazymeéjo, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m.
birZelio 29 d. nutarimu Nr. 768 patvirtinty Mokykly, vykdanciy formaliojo Svietimo programas, tinklo kirimo
taisykliy (toliau — Taisyklés) VII skyrius, reglamentuojantis mokykly tinklo pertvarkos bendryjy plany rengima,
tvirtinima ir jgyvendinima, nustato privaloma reikalavima plano ir jo priedy projektus viesai svarstyti ir derinti su
Mokykly bendruomenémis. Mokyklos bendruomenei (jos daliai) kreipiantis j teismg ir gincijant patvirtintg plang,
privalomy reikalavimy, jtvirtinty Taisyklése, laikymasis gali bati vertinamas kaip sprendimo (ne)teisétumo
patvirtinimas. Todél pareiskéjy skunde nurodyti argumentai, susije su privalomojo reikalavimo svarstyti ir derinti
sprendimg su Mokyklos bendruomene tinkamu vykdymu, prima facie (iS pirmo Zvilgsnio) gali patvirtinti
skundziamo sprendimo neteisétuma, kuris turéty bati patikrintas nagrinéjant bylg is esmeés.

IS prie skundo pateikty dokumenty LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad Mokyklos bendruomenei nebuvo
iSsiystas visas gincijamas sprendimas, buvo iSsiysta jo dalis, o tai gali kelti abejones, ar Mokyklos bendruomené
turéjo galimybe susipazinti su sprendimu, kaip tai yra jtvirtinta Taisyklése; be to, skundZiamas sprendimas su
Mokyklos bendruomene derintas skubos tvarka, nustatytas trumpas pasitlymy teikimo laikas, o tai gali kelti
abejones dél to, ar buvo suteikta reali galimybé teikti pasitlymus, ar buvo motyvuotas sprendimas derinti plang
skubos tvarka. LVAT vertinimu, Siuo atveju esmine reikSme turi Mokyklos bendruomenés teisiy veiksmingas
uztikrinimas dalyvaujant sprendimy, svarbiy Mokyklos bendruomenei, priéemime, kaip tai suprantama pagal
Taisykles, o pirmiau aptartos aplinkybés prima facie suteikia pagrindg abejoti, ar nebuvo paZeistos Mokyklos
bendruomenés teisés derinant su Sia bendruomene plang, kg turés iSnagrinéti bylg nagrinéjantis teismas. LVAT
taip pat atkreipé démesj, kad pareiskéjos skunde nurodé ir kitas aplinkybes, galinias prima facie patvirtinti
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skundZiamo sprendimo neteisétumg (priimtas sprendimas néra objektyvus, Mokykla nebuvo traktuojama
laikantis lygiateisiSkumo principo).
LVAT atmeté atsakovo Tarybos atskirgjj skunda.

2022 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-500-602/2022
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01713-2022-1

Procesinio sprendimo kategorija 59.2

Prieiga internete

59. Apeliacinis procesas
59.1. Byly pagal apeliacinius skundus procesas
59.1.1. Apeliacinio skundo padavimas, priémimas ir pasirengimas nagrinéti

Dél pakartotinai pateikto apeliacinio skundo

Apeliacinis procesas aptariamoje administracinéje byloje buvo pradétas pagal pareiskéjo jgalioto atstovo
advokato pakartotinai (2022 m. rugpjtcio 24 d.) pateiktg apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos teismo
priimto sprendimo, kuriuo tenkinant Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos (toliau — VSAT) Kybarty uZsienieciy registracijos centro teikimg, pareiskéjui buvo pritaikyta
alternatyvi sulaikymui priemoné — apgyvendinimas VSAT ar kitoje tam pritaikytoje vietoje, nustatant teise judéti
tik apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje 6 ménesiams, bet ne ilgiau nei bus jvykdyta pareiskéjo
iSsiuntimo iS Lietuvos Respublikos procedira.

LVAT pazyméjo, kad pirmosios instancijos teismo sprendimg pareiskéjas jau buvo apskundes apeliaciniu
skundu, kuris buvo gautas Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme 2022 m. rugpjtcio 4 d.

PareiSkéjas 2022 m. rugpjicio 24 d. pateiktu apeliaciniu skundu is esmés sieké ty paciy teisiniy padariniy
kaip ir administracinéje byloje, iSnagrinétoje pagal pareiskéjo 2022 m. rugpjicio 4 d. apeliacinj skundg, t. y. sieké,
kad jam bty taikoma alternatyvi sulaikymui priemoné, apgyvendinant jj VSAT ar kitoje tam pritaikytoje vietoje
netaikant judéjimo laisvés apribojimy. Taigi, pareiskéjo 2022 m. rugpjtcio 24 d. apeliaciniu skundu skundziamo
pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumas ir pagrjstumas jau buvo jvertintas ir dél jo yra priimta
galutiné ir neskundziama LVAT nutartis, todél teiséjy kolegija sprendé, kad Siuo atveju apeliacinis procesas pagal
pareiskéjo 2022 m. rugpjicio 24 d. apeliacinj skunda yra negalimas.

Atsizvelgdamas j tai, LVAT konstatavo, kad apeliacinis procesas pagal pareiskéjo jgalioto atstovo advokato
Kazio Rakausko pakartotinai pateikta apeliacinj skundg dél pirmosios instancijos teismo sprendimo turi bati
nutrauktas (ABT) 4 str. 7 d., 138 str. 8 d.).

2022 m. rugséjo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-3792-492/2022
Teisminio proceso Nr. 4-53-3-00185-2022-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 9.2; 9.3

Prieiga internete
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