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Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

uzdaroji akciné bendrove

Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties”

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

valstybés jmoné

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutaréiy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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Teisés taikymas

Dél jstatymo pakeitimy galiojimo ir taikymo Konstituciniam Teismui pripaZinus patj jstatymgq priestaraujanciu
Konstitucijai

Byloje nagrinétas gincas pagal pareiSkéjo UAB ,Nepriklausoma tyrimy laboratorija“ skundg dél Lietuvos
Respublikos Zemeés tkio ministerijos (toliau — Ministerija) 2021 m. rugpjacio 12 d. rasto (toliau — Rastas) ,,Dél
pieno tyrimy atsiskaitymo tikslais“, kuriuo atmestas pareiskéjo prasymas jgalioti tirti jj pieno méginius. Rastas
priimtas Ministerijai vadovaujantis Ukio subjekty, perkan&iy—parduodantiy Zalig pieng ir prekiaujanciy pieno
gaminiais, nesgziningy veiksmy draudimo jstatymo (toliau — NesaZiningy veiksmy draudimo jstatymas)
3 straipsnio 3 dalies 5 punktu.

Pirmosios instancijos teismas, tenkindamas pareiskéjo skundg, konstatavo, jog Siuo atveju susiklostée
situacija, kad paskelbus Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 6 d. nutarimg (toliau — Nutarimas), kuriuo buvo
pripazinta, jog Nesaziningy veiksmy draudimo jstatymas (visas) prieStarauja Konstitucijai dél priemimo tvarkos,
neliko taikytino pagrindinio (pirminio) jstatymo, reglamentuojancio Gkio subjekty, perkanciy—parduodandiy zalig
pieng ir prekiaujanciy pieno gaminiais, nesgziningy veiksmy draudimg, ir liko galioti tik $j pirminj (negaliojant;j)
jstatymg véliau keite bei papilde jstatymai. Teismas priéjo prie iSvados, jog atsakovo Rastas neatitinka VA|
nuostaty dél motyvavimo, nes nors teisés aktas (Nesgziningy veiksmy draudimo jstatymo pakeitimo ir
papildymo jstatymai), kuriuo remtasi priimant Rasta, formaliai buvo galiojantis, Siuo atveju teisés normos de
facto (faktiskai, is tikryjy) nebegaléjo biti taikomos, nes nebeliko sistemos, kurios dalimi jos yra (buvo), o
trikstamos reglamentavimo dalys yra batinos tinkamam normy taikymui, siekiant iSvengti nepagrjsto asmeny
teisiy ribojimo.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija, nagrinédama Ministerijos apeliacinj skundg, pirmiausia pazyméjo, jog
byloje nesant nesutarimo dél faktiniy aplinkybiy ir atsakovui kvestionuojant pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisétuma bei pagrjstuma tik teismo atliktu NesaZiningy veiksmy draudimo jstatymo ir jo pakeitimo
bei papildymo jstatymy vertinimu ir (ne)taikymu ginco santykiui, kolegija pasisakys paminétuoju aspektu.

Dél Nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymy nuostaty taikymo iSpléstiné
teiséjy kolegija pazyméjo, jog Konstitucinio Teismo Nutarimas teisés akty registre oficialiai paskelbtas tik
2020 m. liepos 1 d., nutarime taip pat pazyméta, jog Nesgziningy veiksmy draudimo jstatymas buvo pakeistas ir
papildytas Seimo 2015 m. gruodzio 22 d. ir 2018 m. geguzés 31 d. priimtais jstatymais, kuriy atitiktis Konstitucijai
pagal priémimo tvarkg nebuvo tyrimo dalykas nurodytoje konstitucinés justicijos byloje. Taigi nurodyti
NesazZiningy veiksmy draudimo jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymai lieka galioti (Nutarimo 47 p.).

Toliau iSpléstiné teiséjy kolegija nurodé, jog taikoma tik galiojanti norma. Tad pirmiausia nustatytina, ar
NesaZiningy veiksmy draudimo jstatymo ginco nuostata (t. y. 3 straipsnio 3 dalies 5 punktas) atsakovui priimant
Rastg galiojo ir galéjo bati taikoma ginco santykiui. Pagal teisés doktring teisés normos galiojimas reiskia, jog
teisés norma yra teisés sistemos dalis, ji priimta kompetentingo subjekto, jsigaliojusi ir nepanaikinta. Tuo tarpu
teisés normos taikymas — tai kompetentingo subjekto veikla, kuria galiojanti teisés norma pritaikoma konkreciai
faktinei situacijai, sukeliant individualias teisines pasekmes. ISpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, jog
Konstitucinio Teismo Nutarime padaryta iSvada, kad NesaZiningy veiksmy draudimo jstatymo pakeitimo ir
papildymo jstatymai lieka galioti (Nutarimo 47 p.), jraSyta j Nutarimo konstatuojamosios dalies VII dalj
pavadinimu_,Dél Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo”. Sioje dalyje aptarti aspektai dél
Nutarimo teisinio poveikio riby ir laiko, jo jsigaliojimo pasekmiy, tad pateiktas teiginys dél NesaZiningy veiksmy
draudimo pakeitimo ir papildymo jstatymy galiojimo nelaikytinas sprendimu dél Siy pakeitimy konstitucingumo
ar_ norminiu jy galiojimo jtvirtinimu. Konstitucinis Teismas Nutarime tik atkreipé démes;j j tai, jog iki Nutarimo
oficialaus paskelbimo NesaZiningy veiksmy draudimo jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymai, kaip ir pats
NesaZiningy veiksmy draudimo jstatymas, lieka galioti. PrieSinga interpretacija reiksty Konstitucinio Teismo
kompetencijos periengimg. Konstitucinis Teismas neturi kompetencijos pripazinti vieno ar kito teisés akto
negaliojanciu, jis sprendzia, ar atitinkamas teisés aktas nepriestarauja Konstitucijai (Konstitucijos 102 straipsnio
1 dalis, Konstitucinio Teismo jstatymo 71 straipsnio 1 dalis). Tad Konstitucinio Teismo Nutarime padaryta iSvada,
jog ,nurodyti NesaZiningy veiksmy draudimo jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymai lieka galioti”, reiskia,
kad teismas nesprendé dél NesaZiningy veiksmy draudimo jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymuy
prieStaravimo Konstitucijai, o tik apibrézé teisine situacijg, kylancia i$ Nutarimo tyrimo apimties, ir nurodé skirtj
dél Nutarimo taikymo toms NesaZiningy veiksmy draudimo jstatymo normoms, kurios pripaZintos
prieStaraujanciomis Konstitucijai.
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ISpléstiné teiséjy kolegija nurodé, jog tais atvejais, kai kyla konkretus gincas dél to, ar tam tikra nuostata
iSliko galiojanti po Konstitucinio Teismo nutarimo, sprendimg priima tas subjektas, kuris vykdo teisés akty
taikyma (pvz., administracinés institucijos, teismai ir kt.), t. y. bltent jis aiskina ir nustato teisinj poveikj konkreciu
atveju. Siuo atveju Konstitucinio Teismo 2020 m. vasario 6 d. Nutarime pripaZinus NesaZiningy veiksmy
draudimo jstatyma (2015 m. birZelio 25 d. redakcija; TAR Nr. 11209) pagal priémimo tvarkg prieStaraujanciu
Konstitucijai, nuo 2020 m. liepos 1 d. jis nustojo galios. Tai reiskia, jog minétas jstatymas buvo eliminuotas i$
galiojancios teisés sistemos ir jokiomis aplinkybémis nebegali bati taikomas (Zr., pvz., Konstitucinio Teismo
2020 m. gruodZio 7 d. nutarimg). Tokiu atveju neliko galiojancio ,pagrindinio” teisés akto, kurj buty galima keisti.
Teiséklros logika lemia, kad pakeitimo jstatymas yra priklausomas nuo keiiamo teisés akto, pakeitimai, kaip
techninés jstatymo redakcijos dalys, neegzistuoja savarankiskai, o tik modifikuoja galiojantj tekstg. Dar daugiau
— atsakovo taikyta gin¢o norma (NesazZiningy veiksmy draudimo jstatymo 3 straipsnio 3 dalies 5 punktas)
teisiniame reguliavime atsirado Seimo 2018 m. geguZés 31 d. priimtu Ukio subjekty, perkangiy—parduodanciy
Zalig pieng ir prekiaujanciy pieno gaminiais, nesgZziningy veiksmy draudimo jstatymo Nr. XI1I-1907 2, 3, 5, 6 ir
14 straipsniy pakeitimo jstatymu Nr.X111-1214, kurio 2 straipsnis skelbé: ,Pakeisti 3 straipsnio 3 dalies 5 punktg
ir jj iSdéstyti taip: 5) pirkti Zalig pieng i$ Lietuvos Respublikoje registruoto Zalio pieno pardavéjo, parduodancio
savo gamybos Zalig pieng, kurio sudétis ir kokybé néra jvertinti Lietuvos Respublikos Zemés Gkio ministro
nustatyta tvarka juridiniame asmenyje — valstybés valdomoje akredituotoje laboratorijoje”. Tai yra tik punkto
pakeitimas, net be pacios normos hipotezés, kas apskritai neleidzia nustatyti nei subjekty, kuriems taikytina
minéta norma, nei paciy visuomeniniy santykiy esmés.

Apibendrindama isdéstytas aplinkybes, LVAT ispléstiné teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, jog byloje
gin€ytas Ministerijos Rastas priimtas remiantis netaikytina NesaZiningy veiksmy draudimo jstatymo 3 straipsnio
3 dalies 5 punkto nuostata, todél pripaZintinas neteisétu ir nepagrjstu, neatitinkanciu VA] reikalavimuy.

Atsizvelgiant j tai, Ministerijos apeliacinis skundas atmestas kaip nepagrjstas, o pirmosios instancijos
teismo sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas tenkintas, remiantis iSdéstytais motyvais, paliktas nepakeistas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. sausio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-775-492/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02983-2021-0

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Teisékira

Dél lietuviy kalbos ir literatdros bei tautiniy maZzumy gimtosios kalbos mokymui skiriamo laiko santykio pradinio
ugdymo programai jgyvendinti tautiniy maZumy mokyklose

Apzvelgiamoje byloje pagal Seimo nario pareiskima tirtas 2025-2026 ir 2026—-2027 mokslo mety pradinio,
pagrindinio ir vidurinio ugdymo programy bendryjy ugdymo plany, patvirtinty Svietimo, mokslo ir sporto
ministro 2025 m. geguzés 21 d. jsakymu Nr. V-559 (toliau — Bendrieji ugdymo planai), 84 punkto teisétumas ta
apimtimi, kuria nustatytas mazZesnis lietuviy kalbos ir literatlros pamoky skaicius nei gimtosios kalbos pamoky
skaicius pradinio ugdymo programai jgyvendinti grupinio mokymosi forma kasdieniu ir nuotoliniu mokymo
proceso organizavimo bldu mokyklose, kuriose jteisintas tautiniy mazumy kalbos mokymas arba mokymas
tautinés mazumos kalba.

Byloje nustatyta, kad pagal Bendryjy ugdymo plany 84 punkto nuostatas mokyklose, kuriose jteisintas
tautiniy mazumy kalbos mokymas arba mokymas tautinés mazumos kalba, pradinio ugdymo programoje
lietuviy kalbos ir literatdros mokymui skiriama 280 pamoky maziau negu baltarusiy / rusy / lenky, vokiediy
tautiniy mazumy gimtosios kalbos ir literatiiros mokymui. Siame kontekste pazyméta, kad Svietimo jstatymo
30 straipsnio 2 dalyje imperatyviai nustatyta, jog bendrojo ugdymo mokyklose, kuriose jteisintas mokymas
tautinés mazumos kalbos arba mokymas tautinés mazumos kalba, lietuviy kalbos dalykas yra sudétiné ugdymo
programos dalis ir jos mokymui turi bati skiriama ne maziau laiko nei gimtosios kalbos mokymui.

LVAT i$pléstiné teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad Svietimo jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje jstatymy
leidéjas vartoja sgvoka ,laikas”, kuri Siame jstatyme néra savarankiSkai apibrézta. Atsizvelgusi j minétos
nuostatos formuluote, sistemine vietg ir imperatyvy pobidj, iSpléstiné teiséjy kolegija daré iSvadg, kad jstatymy
leidéjas, nustatydamas reikalavima lietuviy kalbos mokymui skirti ne maziau laiko nei gimtosios kalbos mokymui,
siekia jtvirtinti kiekybiSkai palyginama ir objektyviai patikrinamg mokymo apimties santykj, kuris negali bati
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paliktas vien deklaratyviam ar vertinamajam aiskinimui. Atsizvelgiant j tai, vertinant, ar Bendryjy ugdymo plany
84 punkte nustatytas teisinis reguliavimas atitinka Svietimo jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg imperatyvy
reikalavimg mokyklose, kuriose jteisintas mokymas tautinés mazumos kalbos arba mokymas tautinés mazumos
kalba, lietuviy kalbos mokymui skirti ne maZiau laiko nei gimtosios kalbos mokymui, pagrjstai lygintina tokia
mokymo apimtis, kuri leidZia objektyviai iSreiksti ir patikrinti Sio laiko santykj, t. v. lietuviy kalbos ir gimtosios
kalbos mokymui nustatyta pamoky apimtis. Siai i$vadai nedaro jtakos Svietimo jstatymo 30 straipsnio 2 dalies
2 punkte jtvirtintos nuostatos, kad pradinio ugdymo programa vykdoma dvikalbio ugdymo bidu — tautinés
mazumos kalba ir lietuviy kalba, taip pat, kad lietuviy kalba pradinio ugdymo programoje mokoma integruotai.

ISpléstiné teiséjy kolegija atmeté atsakovo argumentus, kad mokykloms suteikta diskrecija perskirstyti
pamoky skaiciy ar sudaryti laikinas grupes lietuviy kalbai mokyti gali kompensuoti mazesnj lietuviy kalbos
pamoky skaiciy. KritiSkai vertintas ir atsakovo argumentas, jog dél higienos normoje nustatyty pamoky skaiciaus
ribojimy objektyviai néra galimybiy padidinti lietuviy kalbos ir literatiiros pamoky skaiciaus. Siuo aspektu
pazymeta, kad higienos normos, kaip pojstatyminiai teisés aktai, negali riboti ar modifikuoti jstatyme nustatyty
imperatyviy reikalavimy, taip pat negali pateisinti tokio pojstatyminio teisinio reguliavimo, kuris neatitinka
aukstesnés galios teisés akto nuostaty. Be to, konstatuota, jog galimi administraciniai, organizaciniai ar praktinio
jgyvendinimo sunkumai negali bati laikomi teisiSkai reikSmingu pagrindu nukrypti nuo jstatymo nuostaty ar jas
paneigti pojstatyminiu teisiniu reguliavimu.

I3pléstiné teiséjy kolegija kartu pazymeéjo, jog Svietimo jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata
savaime nereiskia, kad reikalavimo lietuviy kalbos mokymui skirti ne maziau laiko nei gimtosios kalbos mokymui
jgyvendinimas turi bati siejamas iSimtinai su tautiniy mazumy gimtosios kalbos ir literatiros pamoky skaiciaus
mazinimu. Siame kontekste pabrézta, kad normine administracine bylg nagrinéjantis teismas, vadovaudamasis
ABT] 3 straipsnio 2 dalimi, nevertina gincijamo teisinio reguliavimo politinio ar ekonominio tikslingumo, todél
byloje nepasisakyta dél konkreciy Svietimo jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje nustatyto reikalavimo jgyvendinimo
bldy. Jstatyme jtvirtinto reikalavimo jgyvendinimo budy pasirinkimas, jskaitant galimus mokymo organizavimo,
ugdymo programy struktiros ar mokymo laiko paskirstymo sprendimus, patenka j vykdomosios valdZios
institucijy diskrecijg, kuri privalo bati jgyvendinama taip, kad baty uZtikrintas imperatyviy jstatymo nuostaty
laikymasis ir iSlaikyta proporcinga pusiausvyra tarp valstybinés kalbos apsaugos ir tautiniy mazumy teisiy j jy
kalbos bei kultiiros puoseléjima.

Vadovaujantis tuo, kas i¥déstyta, gin€ytas teisinis reguliavimas pripaZintas prie$taraujanciu Svietimo
jstatymo 30 straipsnio 2 daliai ir konstituciniam teisinés valstybés principui, suponuojanéiam teisés akty
hierarchija.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. sausio 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-3-575/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00007-2025-4

Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete

Dél sveikatos apsaugos ministro jsakymy, reglamentuojanciy sveikatos prieziiiros paslaugy apmokéjimo tvarkg,
teisetumo

Apzvelgiama norminé administraciné byla inicijuota siekiant patikrinti, ar sveikatos apsaugos ministro
2025 m. geguzés 9 d. jsakymai Nr. V-444 , Dél Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006 m. gruodzio
22 d. jsakymo Nr. V-1113 ,,Dél Asmens sveikatos prieZitros paslaugy apmokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo*
pakeitimo” (toliau — Jsakymas Nr. V-444), Nr. V-434 ,Dél Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro
2005 m. balandzio 27 d. jsakymo Nr. V-304 ,Dél Brangiyjy tyrimy ir procedury islaidy apmokéjimo tvarkos
apraso patvirtinimo” pakeitimo” (toliau — Jsakymas Nr. V-434) ir Nr. V-438 , Dél Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2021 m. gruodzZio 10 d. jsakymo Nr. V-2818 ,,Dél Medicininés reabilitacijos ir antirecidyvinio
sanatorinio gydymo bei psichosocialinés reabilitacijos paslaugy apmokéjimo tvarkos apraso patvirtinimo”
pripazinimo netekusiu galios” (toliau — Jsakymas Nr. V-434; visi kartu — Jsakymai), be kita ko, reglamentuojantys
asmens sveikatos prieziGros paslaugy apmokéjimg, jskaitant ir virSsutartiniy asmens sveikatos prieZitros
paslaugy apmokéjimo tvarka, visa apimtimi ir atskiri jy punktai nepriestarauja aukstesnés galios teisés aktams.

LVAT pazyméjo, kad sveikatos apsaugos ministras turéjo aiSkius jgaliojimus reglamentuoti asmens
sveikatos prieZitros paslaugy apmokéjimo Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto IéSomis tvarka, nes
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tokia jo teise tiesiogiai numato Sveikatos draudimo jstatymo 25 straipsnio 1 dalis. Todél sveikatos apsaugos
ministras neabejotinai turéjo pakankamai aiskius jgaliojimus pakeisti ir priimti Jsakymus.

Teisés akty projekty derinimo terming reglamentuojantis Taisykliy! 17 punktas nustato, kad suinteresuoty
institucijy iSvadoms ir suinteresuoty asmeny pastaboms ir pasiilymams dél teisés akty projekty pateikti turi bati
numatytas ne trumpesnis nei 10 darbo dieny derinimo terminas, o kai pateikiami dideli (10 ar daugiau puslapiy)
ir (ar) sudétingi teisés akty projektai (nustatantys naujg teisinj reguliavimg ar iS esmés jj keiCiantys), — ne
trumpesnis nei 12 darbo dieny derinimo terminas. Taigi Jsakymus pateikus derinti 2025 m. balandzio 17 d., o
derinimo terming nustacius iki 2025 m. balandzio 25 d., t. y. derinimui skyrus 5 darbo dieny terming, buvo
nesilaikyta Taisykliy 17 punkto reikalavimo, jtvirtinancio ne trumpesnj nei 10 darbo dieny derinimo terming.

Sisteminé Teisékdros pagrindy jstatymo ir Taisykliy nuostaty analizé iSpléstinei teiséjy kolegijai leido
daryti iSvadg, kad teisés akty derinimo procesas turi bati jgyvendinamas bitent per Teisé akty informacine
sistemg (toliau — TAIS). Nors atsakovas teigé, kad apie numatomus teisés akty pakeitimus suinteresuotus
asmenis informavo per Nacionaline bendradarbiavimo platformg bei kitais formatais, tokios papildomos
informacijos sklaidos formos negali pakeisti imperatyviai nustatytos derinimo procediros ir neprilygsta teisés
akty projekty paskelbimui TAIS. Alternatyvios komunikacijos priemonés negali bati laikomos pagal Teisékiros
pagrindy jstatyma ir Taisykles atliekamo derinimo procediros dalimi ir negali pateisinti Taisykliy 17 punkte
nustatyto ne trumpesnio kaip 10 darbo dieny derinimo termino nesilaikymo. Taigi atsakovas privaléjo uZtikrinti
teisés akty projekty paskelbima ir derinima batent per TAIS, todél jo nurodytos aplinkybés dél ankséiau vykusio
supazindinimo su teisinio reguliavimo pokyciais jvertintos kaip teisiSkai nereikSmingos Sio pazeidimo kontekste.

Pagal Taisykliy 19.3 papunktj derinimo terminas gali bGti sutrumpintas iki 5 darbo dieny tik iSimtiniais
atvejais, kai egzistuoja dvi kumuliatyvios salygos: (1) teisés akto projekto rengimo nebuvo jmanoma suplanuoti,
nes kilo nenumatytos aplinkybés, ir (2) teisés akto priémimas batinas neatidéliotiniems klausimams spresti. Tik
tokiu atveju jstaiga gali motyvuotai prasyti suinteresuoty institucijy ir asmeny teikti pastabas bei iSvadas skubos
tvarka. Sio punkto formuluoteé aigkiai rodo, kad i$imtis yra siauro pobidzio ir turi bati aikinama grieztai.

Byloje nenustatyta aplinkybiy, patvirtinanciy, kad egzistavo Taisykliy 19.3 punkte numatytas iSimtinis
atvejis — dél nenumatyty aplinkybiy teisés aktas turi buti priimtas nedelsiant, neatidéliotiniems klausimams
spresti. Atsakovas derinimo procese nenurodé jokiy aplinkybiy, leidZianciy daryti iSvadg apie bGtinybe spresti
neatidéliotinus, iS anksto neplanuotus klausimus. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, trumpesnis derinimo
terminas buvo motyvuojamas siekiu jgyvendinti Sveikatos apsaugos ministerijos planus, kad ]sakymais
nustatytas teisinis reguliavimas jsigalioty 2025 m. geguzés 10 d., t. y. trumpesnis derinimo terminas buvo
siejamas ne su nenumatytomis aplinkybémis, ne su objektyvia batinybe reaguoti j netikétai iskilusias situacijas,
bet su iS anksto suplanuota teisés akty jsigaliojimo data. Tokia aplinkybé negali bati laikoma Taisykliy
19.3 papunktyje nurodyty salygy jgyvendinimu. Vien tik institucijos vidinis poreikis laikytis suplanuoto grafiko ar
administraciniai veiklos planai nesudaro pagrindo taikyti skubos tvarka. Atsizvelgiant j tai, padaryta iSvada, kad
pagrindo taikyti sutrumpintg derinimo terming nebuvo, o atsakovo pasirinktas derinimo terminas neatitinka
teisés aktuose nustatyty iSimciy turinio ir prasmés.

Tai, kad Jsakymais teisinis reguliavimas buvo pakeistas ir iSdéstytas naujomis redakcijomis (Jsakymas Nr. V-
444 ir |Jsakymas Nr. V-434) arba pripaZintas netekusiu galios (Jsakymas Nr. V-438), taip pat jvesti teisinio
reguliavimo pokyciai, pakeiciant asmens sveikatos priezitros paslaugy finansavimo tvarka ir apimtj, savo turiniu
reikSmingai skyrési nuo anksciau galiojusio teisinio reguliavimo, sudaré pagrinda iSpléstinei teiséjy kolegijai
konstatuoti, kad Jsakymais sveikatos apsaugos ministras i esmés pakeité teisinj reguliavima. Todél Siomis
aplinkybémis privaléjo bati atliktas numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas, kaip tai jtvirtinta
Teisékiros pagrindy jstatymo 15 straipsnyje ir Metodikos? 4 punkte. Be to, pareiskéjai Jsakymais jvestus poky¢ius
batent ir kvestionavo tokiomis aplinkybémis, kaip poveikis ekonomikai, valstybés finansams, socialinei aplinkai
ir lygioms galimybéms, regiony plétrai ir kitoms sritims, t. y. batent toms sritims, kurioms jtakg jvertinti yra
privaloma atliekant poveikio vertinimg pagal Teisékiros pagrindy jstatymo 15 straipsnio reikalavimus.

ISpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad padaryti norminiy teisés akty priémimo procediros pazeidimai dél
netinkamos teisés akty projekty derinimo proceduros ir neatlikto numatomo teisinio reguliavimo poveikio
vertinimo vertintini kaip esminiai teisékdros procediros paZeidimai. Todél konstatuota, jog Jsakymai pagal

! Vyriausybés 1994 m. rugpjicio 11 d. nutarimu Nr. 728 patvirtintos Ministry, Vyriausybés jstaigy, jstaigy prie ministerijy ir
kity Vyriausybei pavaldziy ir atskaitingy vieSojo administravimo subjekty norminiy teisés akty projekty rengimo taisyklés.
2 Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 276 patvirtinta Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
metodika.
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priémimo tvarkg priestarauja Teiséklros pagrindy jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 4 punkte jtvirtintam teisékdros
atvirumo ir skaidrumo principui bei 5 punkte jtvirtintam teiséktros efektyvumo principui, taip pat 15 straipsniui,
Metodikos 4 punktui ir Taisykliy 17 punktui.

Kadangi teisinio reguliavimo spragy pasalinimui reikia laiko ir naujy sveikatos apsaugos ministro
sprendimy, LVAT atidéjo oficialy teismo sprendimo paskelbimg Teisés akty registre 2026 m. liepos 1 d.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. sausio 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-4-1188/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00008-2025-5

Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete

Dél atlyginimo dydZiy uZ naudojimgsi juridiniy asmeny naudos gavéjy duomenimis teisétumo

Byloje tirtas Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2024 m. sausio 10 d. jsakymo Nr. 1R-8 ,Dél
teisingumo ministro 2020 m. rugpjicio 27 d. jsakymo Nr. 1R-278 ,Dél Atlyginimo uz naudojimasi Antstoliy
informacinéje sistemoje ir Juridiniy asmeny dalyviy informacinéje sistemoje tvarkomais duomenimis dydziy
sgraso patvirtinimo” pakeitimo” (toliau — Jsakymas Nr. 1R-8) 1.2.5 punkto, kuriuo Atlyginimo uZ naudojimasi
antstoliy informacinéje sistemoje ir Juridiniy asmeny dalyviy informacinéje sistemoje tvarkomais duomenimis
dydZiy sgrasas (toliau —Sgrasas) nuo 2024 m. balandzio 1 d. papildytas IV skyriumi, reglamentuojanciu atlyginimo
dydZius uz naudojimasi Juridiniy asmeny dalyviy informacinéje sistemoje (toliau — JADIS) tvarkomais juridiniy
asmeny ir kolektyvinio investavimo subjekty naudos gavéjy duomenimis, ir 2024 m. gruodzio 9 d. jsakymo
Nr. 1R-333 ,Dél teisingumo ministro 2020 m. rugpjtcio 27 d. jsakymo Nr. 1R-278 ,,Dél Atlyginimo uZ naudojimasi
Antstoliy informacinéje sistemoje ir Juridiniy asmeny dalyviy informacinéje sistemoje tvarkomais duomenimis
dydZiy sgraso patvirtinimo” pakeitimo” (toliau — Jsakymas Nr. 1R-333), kuriuo minétas Sgrasas nuo 2024 m.
gruodzio 10 d. papildytas 4! ir 4% punktais, reglamentuojanciais atvejus, kada taikomi atlyginimo uz JADIS idrasus
»sistema-sistema“ bldu ir elektronine forma dydziai, teisétumas.

Norminés patikros bylg inicijavo apylinkés teismas, nagrinéjes gincg tarp privataus juridinio asmens ir
V] Registry centro dél mokescio uz Juridiniy asmeny dalyviy informacinés sistemos Juridiniy asmeny naudos
gaveéjy posisteméje (toliau — JANGIS) tvarkomy duomeny teikimg PDF formatu. PraSymg pateikusiam teismui
kilo abejonés, ar atlyginimo dydZiai buvo nustatyti laikantis Vyriausybés nustatytos tvarkos ir ar jie turéjo bati
tikrinami nepriklausomo auditoriaus.

Jsakymo Nr. 1R-8 priémimo metu galiojusios redakcijos Apra3o® 40 punktas nustaté, jog u? naujg
dokumenty teikimo ir (arba) registro objekto registravimo veiklg, kuri sukuriama po to, kai Apraso nustatyta
tvarka buvo apskaiciuoti ir patvirtinti atlyginimo dydziai, laikinai, iki Apraso Il-lIl skyriuose nustatyta tvarka bus
apskaiciuotas ir patvirtintas atlyginimo uZ naujg paslaugg dydis, gali bati taikomas atlyginimo uZ panasia
dokumenty teikimo ir (arba) registro objekto registravimo veiklg, kuri pagal pobtdj ir patiriamas sgnaudas gali
bati prilyginama naujai paslaugai, dydis. Siame kontekste LVAT i$pléstiné teisejy kolegija pazyméjo, kad JADIS
dalyviy posistemis ir naudos gavéjy posistemis (t. y. JANGIS) yra tos pacios (vientisos) informacinés sistemos
struktdrinés dalys. Saraso Il skyriuje jtvirtinti atlyginimo uz naudojimasi JADIS tvarkomais juridiniy asmeny
dalyviy duomenimis dydziai ir Jsakymo Nr. 1R-8 1.2.5 punktu papildyto Sgraso IV skyriuje jtvirtinti atlyginimo uz
naudojimasi JADIS tvarkomais juridiniy asmeny ir kolektyvinio investavimo subjekty naudos gavéjy (t. y. JANGIS)
duomenimis dydZiai yra panasiai diferencijuoti pagal duomeny turinj, apimtj (kiekj), naudojama duomeny
teikimo bidg (be kita ko, ,sistema—sistema“ bldu ir elektronine forma).

Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, iSpléstiné teiséjy kolegija neturéjo pagrindo abejoti, kad JADIS
duomeny apie juridiniy asmeny dalyvius ir JANGIS duomeny teikimas atitinka panaSumo kriterijy Apraso
40 punkto taikymo prasme, todél sprendé, jog Siuo atveju nebuvo pagrindo taikyti Apraso 13-18 punktuose
jtvirtinty bendryjy atlyginimo dydziy derinimg ir tvirtinimg reglamentuojanciy nuostaty. Be to, iki 2024 m.
geguzés 17 d. galiojusios redakcijos Apraso 40 punkto taikymas nebuvo siejamas su pareiga Siame punkte
nustatyta tvarka uZ naujg dokumenty teikimo ir (arba) registro objekto registravimo veiklg laikinai taikomus

3 Vyriausybés 2018 m. sausio 10 d. nutarimu Nr. 45 patvirtintas Atlyginimo uZ registro objekto registravima, dokumenty
teikimg dydziy apskaiciavimo ir atlyginimo uZ registro objekto registravima, registro duomeny, registro informacijos,
registrui pateikty dokumenty ir (arba) jy kopijy, valstybés informaciniy sistemy duomeny teikimg mokéjimo tvarkos
aprasas.
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atlyginimo uZ panasia veikla dydZius atskirai (papildomai) patikrinti nepriklausomam auditoriui ar audito jmonei,
taip pat nenumaté privalomo prieZitros institucijos dalyvavimo Siame procese, juolab kad uz panasiag dokumenty
teikimo ir (arba) registro objekto registravimo veiklg Apraso Il ir Ill skyriuose nustatyta (bendrgja) tvarka
apskaiciuoti ir patvirtinti atlyginimo dydziai jau pries tai turéjo bati patikrinti nepriklausomo auditoriaus ar audito
jmoneés ir dél Siy apskaiciavimy gauta priezilros institucijos iSvada.

Vis délto Jsakymo Nr. 1R-8 1.2.5 punktu uz JANGIS duomeny teikimg faktiskai buvo nustatyti skirtingi (kelis
kartus mazesni) jkainiai, nei uz panasig JADIS tvarkomy duomeny apie juridiniy asmeny dalyvius teikimo veikla.
Taciau Siuo aspektu LVAT atkreipé démesj, kad pagal aktualy teisinj reguliavima atlyginimo dydZiai neturi virSyti
informacinés sistemos tvarkytojo ir duomeny tvarkytojo ar tvarkytojy patiriamy sgnaudy, o i$ bylos duomeny
buvo matyti, kad faktiSkai mazesni nei uz panasiag duomeny teikimo veiklg nustatyti atlyginimo dydziai Jsakymo
Nr. 1R-8 1.2.5 punktu buvo jtvirtinti jvertinus naujausius duomenis apie batinas ir pagrjstas tokiy duomeny
teikimo sgnaudas, kurios buvo gerokai maZesnés, ir pastarieji apskaic¢iavimai papildomai patikrinti
nepriklausomo auditoriaus.

Nurodytomis aplinkybémis LVAT sprendé, kad Siuo konkreciu atveju Jsakymo Nr. 1R-8 1.2.5 punktu, be
kita ko, vadovaujantis Apraso 40 punktu, uz JANGIS duomeny teikima buvo pagrjstai nustatyti faktiSkai maZesni
atlyginimo dydziai nei uz panasSig JADIS tvarkomy duomeny apie juridiniy asmeny dalyvius teikimo veiklg.
PrieSingas aiskinimas, kad pagal Apraso 40 punktg uz JANGIS duomeny teikima turéjo bati nustatyti tokie patys
atlyginimo dydziai kaip uZ panasig JADIS tvarkomy duomeny apie juridiniy asmeny dalyvius teikimo veiklg, Siuo
konkreciu atveju neatitikty Valstybés informaciniy istekliy valdymo jstatymo (toliau — VIIV]) 33 straipsnio 3 dalies
reikalavimy ir neblty suderinamas su ApraSe jtvirtinta bdtinomis ir pagrjstomis sgnaudomis grindziama
atlyginimo dydziy nustatymo tvarka, kadangi iS esmés lemty situacijg, kai turéty bati taikomi duomeny teikimo
sgnaudas akivaizdzZiai (net kelis kartus) virSijantys atlyginimo dydzZiai.

Atsizvelgiant j tai, konstatuota, kad Jsakymo Nr. 1R-8 1.2.5 punktas pagal priémimo tvarka nepriestarauja
VIIV] 33 straipsnio ir Apraso 13—18 bei 40 punkty nuostatoms. Taciau iSpléstiné teiséjy kolegija kartu atkreipé
démesj, kad nurodytas Apraso 40 punkto aiskinimas aktualus bitent Sioje konkrecioje byloje nustatyty
aplinkybiy visumos kontekste. Tuo tarpu bylos dalis dél Jsakymo Nr. 1R-333 nutraukta, konstatavus, kad Siuo
jsakymu nebuvo nustatyti ar keiciami atlyginimo dydZiai (jy kainodara) uz naudojimasi JANGIS duomenimis, o tik
paaiskinta jau galiojanciy dydziy taikymo tvarka, t. y. kada taikomi atlyginimo dydziai uz iSrasus ,sistema—
sistema” badu, ir kada — uz iSrasus elektronine forma.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. sausio 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-1-602/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00003-2025-0

Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete

Rinkimai

Dél prieigos prie elektroninés formos parasy rinkimo lapo Vyriausiosios rinkimy komisijos informacinéje sistemoje
sukdrimo

Byloje nagrinétas gincas, be kita ko, kiles dél Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK) sprendimo,
kuriuo pilie¢iy referendumo iniciatyvinei grupei atsisakyta suteikti prieigg VRK informacinéje sistemoje,
sudarancig galimybe stebéti pilieiy, pasiraSiusiy elektroninés formos pilieciy parasy rinkimo lape, asmens
duomenis, pagrjstumo ir teisétumo.

LVAT pazyméjo, jog Referendumo konstituciniame jstatyme pilieiy referendumo iniciatyvinei grupei
expresis verbis (aiskiais ZodZiais, tiesiogiai) suteikta teisé organizuoti pilie¢iy parasy rinkima. Si teisé néra kaip
nors ribojama, nustatant skirtingas pilieCiy parasy popieriniuose ir elektroniniuose parasy rinkimo lapuose
sglygas, iSskyrus technologinius skirtumus, susijusius su parasy jforminimu. Referendumo konstitucinio jstatymo
11 straipsnio 5 dalis nagrinétos bylos kontekste aiSkintina taip, jog prieiga VRK informacinéje sistemoje prie
elektroninés formos pilieciy parasy rinkimo lapo sukurtina ir pilieciy referendumo iniciatyvinei grupei. Tam, kad
pilieciy referendumo iniciatyviné grupé turéty realig galimybe tinkamai jgyventi savo Referendumo konstitucinio
jstatymo 12 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg teise organizuoti pilieiy parasy rinkima, jai turi bati suteikta galimybé
stebéti elektroniniu bddu pasirasSiusiy asmeny duomenis, siekiant nustatyti, ar nesidubliuoja parasai
popieriniuose rinkéjy parasy rinkimo lapuose ir parasai elektroniniuose parasy rinkimo lapuose, kaip to
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reikalauja Referendumo konstitucinio jstatymo 14 straipsnio 3 dalis. Tik turédama tokius duomenis, pilieiy
referendumo iniciatyviné grupé galés laiku nustatyti, ar yra surinkta pakankamai pilie€iy parasy, ar reikia
intensyvinti parasy rinkima, ar jau galima atlikti Referendumo konstitucinio jstatymo 12 straipsnio 7 dalyje
numatytus veiksmus — surasyti baigiamajj aktg ir kartu su pilieCiy parasy rinkimo lapais perduoti VRK. Todél,
vykdydama Referendumo konstitucinio jstatymo 11 straipsnio 5 dalyje numatytas pareigas, VRK turi pilieciy
referendumo iniciatyvinei grupei ne tik iSduoti popierinius rinkéjy parasy rinkimo lapus, bet ir suteikti jai prieiga
stebeéti pilieCiy pasirasyma elektroniniame pilieciy parasy rinkimo lape VRK informacinéje sistemoje.
LVAT panaikino gincytg VRK sprendima.

2026 m. sausio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. R-1-552/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00023-2025-2

Procesinio sprendimo kategorija 5.5

Prieiga internete

Uzsienieciy teisiné padétis

Dél nelegalios migracijos grésmeés ir tikrovés neatitinkanciy duomeny vertinimo, sprendZiant dél leidimo laikinai
gyventi studijy pagrindu iSdavimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo pareiskéjai atsisakyta iSduoti leidima laikinai
gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo. Sprendimas buvo grindZiamas aplinkybémis, kad duomenys, kuriuos
asmuo pateiké norédamas gauti leidimg laikinai gyventi, neatitinka tikrovés ir yra rimtas pagrindas manyti, jog
gali kilti nelegalios migracijos grésmé (UTP) 35 str. 1 d. 2ir 12 p.).

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeté, konstataves, kad nuotolinés apklausos metu
pareiSkéja negebéjo tinkamai paaiskinti studijy Lietuvoje (universiteto) pasirinkimo motyvy ir aplinkybiy,
nepagrindé savo tikslo atvykti studijuoti konkrecioje institucijoje, konkrecioje studijy programoje.

Jvertinusi byloje pateikta pareiskéjos apklausos stenogramg, LVAT teiséjy kolegija daré iSvada, kad
pareiskéjos atsakymai nesudareé pagrindo spresti, jog siekdama gauti leidimg gyventi studijy pagrindu pareiskéja
teiké tikrovés neatitinkancius duomenis, sieké suklaidinti atsakova ar jteisinti savo gyvenimg Lietuvoje kitu nei
studijy universitete pagrindu. Tai, kad MD darbuotojui reikéjo pakartoti kai kuriuos uZsienietei uzduodamus
klausimus, juos patikslinti, savaime nepatvirtina, kad pareiskéja teiké neaiskig, nelogiska informacija, nesugebéjo
atsakyti j klausimus, j juos neatsakinéjo ar jy nesuprato. Pareiskéja teiké pakankamai iSsamius atsakymus (pagal
uzduodamy klausimy turinj) dél pasirinktos magistro studijy programos, nurodé, kokias disciplinas studijuos, i$
esmes paaiskino, kokios naudos tikisi pabaigusi studijas, nurodé, kad Lietuva buvo jos pasirinkimas, kadangi Si
%alis buvo prieinamesné (lyginant su Italija). Siuo atveju, vien tai, kad parei$kéja nedetalizavo savo argumenty
dél pasirinktos valstybés (kodél bitent Lietuva), iSsamaus pageidaujamy studijy programy, vykdomy Lietuvoje
ir kitose Europos valstybése, palyginimo bei tai, jog praéjo 6 metai nuo jos bakalauro studijy pabaigos, savaime
nepagrindzia, kad ji, siekdama gauti leidima gyventi, teiké tikrovés neatitinkancius duomenis.

LVAT vertinimu, bylos duomenys vienareikSmiskai ir akivaizdZiai nepatvirtino, o atsakovas byloje nejrodé,
kad pareiskéja teiké neiSsamius atsakymus, melagingus duomenis, sgmoningai sieké kity tiksly nei deklaruoti
(gyventi ir studijuoti Lietuvoje). Faktinés aplinkybés nesudaré teisinio pagrindo atsisakyti iSduoti uZsienietei
leidimg laikinai gyventi, vadovaujantis UTP] 35 straipsnio 1 dalies 2 ir 12 punkty nuostatomis, todél gincytas
sprendimas naikintinas. Siuo aspektu atkreiptas démesys, kad panaikinus gin¢o sprendima, néra pagrindo
papildomai teismo sprendimu jpareigoti atsakovg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjos prasyma dél leidimo laikinai
gyventi iSdavimo, kadangi administraciné procedira dél Sio prasymo iSnagrinéjimo néra baigta, o atsakovas
privalo jg uzbaigti.

LVAT pareiskéjos apeliacinj skundg tenkino i$ dalies — pakeité pirmosios instancijos sprendima,
panaikindamas ginéytg MD sprendima.

2026 m. sausio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1355-442/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04220-2025-0

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete
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Taip pat 2026 m. sausio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1507-1188/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05597-2025-8

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Dél uZsieniecCio pareigos bdti aktyviam, vykdant jsipareigojimus, susijusius su studijy pagrindu isduotu leidimu
laikinai gyventi

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo atsisakyta pakeisti pareiskéjui studijy pagrindu
iSduotg leidimg laikinai gyventi Lietuvoje, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad pareiskéjo nurodytos
priezastys, deél kuriy jis per pastaruosius vienus studijy metus surinko maziau kaip 40 studijy kredity, buvo
nulemtos paties pareiskéjo elgesio.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas pateiké praSyma pakeisti leidima laikinai gyventi, prie prasymo pateiké
dokumentus, patvirtinancius, kad jis du kartus kartojo kursg, todél pasikeité numatyta studijy pabaigos data. MD
kreipési j pareiskéjg ir universitetg, praSydamas paaiskinti, dél kokiy priezasciy pareiskéjas du kartus kartojo
kursa. PareiSkéjas pateiktuose paaiskinimuose nurodé, jog pirmaisiais studijy metais susidiré su adaptacijos
sunkumais, o antraisiais metais dél batinybés dirbti pavyko iSlaikyti ne visus studijy dalykus. Universitetas
pateiktuose paaiskinimuose nurodé, kad pareiskéjas yra nepazangus, turi 30 kredity akademiniy skoly, todél vis
kartoja kursg. Byloje pateiktas iSrasas i$ Studenty registro, kuriame pateikti duomenys, kad pareiskéjas kurse,
vykusiame nuo 2024 m. rugséjo 1 d. iki 2025 m. rugpjucio 31 d., jgijo 18 kredity, turi akademiniy skoly
7 dalykuose, kiekviena akademiné skola verta 6 kredity. Pareiskéjas taip pat pateiké po ginco sprendimo
priémimo parengtg universiteto patvirtinimg, kuriame nurodyta, kad jis nuolatine studijy forma studijuoja nuo
2021 m. rugséjo 9 d., yra 2 kurse, studijy laikotarpiu jgijo 66 kreditus, i$ jy 18 kredity —2024-2025 mokslo metais,
pareiskéjui dél tvarkarascéio nesuderinamumo 2024-2025 mokslo metais moduliy pasirinkimas buvo ribotas, dél
Sios priezasties studijy planas buvo 24 kredity apimties.

LVAT vertinimu, gin¢o sprendimo priémimo metu MD surinkti duomenys buvo pakankami iSvadai, kad
egzistuoja UTP] 35 straipsnio 1 dalies 18 punkte nurodytas pagrindas atsisakyti pakeisti pareiskéjui leidimg
laikinai gyventi. Pareiskéjas per pastaruosius vienus studijy metus, t. y. 2024-2025 mokslo metus, surinko
matziau kaip 40 studijy kredity, turéjo akademiniy skoly ir dél to jau antrg kartg kartojo kursa. Pareiskéjo
paaiskinimai apie jo nepaZangumo prieZastis (adaptacijos sunkumai, batinybé dirbti) buvo abstraktis,
deklaratyvaus pobldZio, nepagrjsti konkrediais jrodymais, todél atsakovas pagrjstai vertino, kad Sie paaiskinimai
nejrodo, jog pareiskéjas dél pateisinamy priezasciy negaléjo laiku iSlaikyti akademiniy skoly ir surinkti ne maziau
kaip 40 studijy kredity. PareiSkéjas pirmosios instancijos teismui nepateiké duomeny ar dokumenty,
patvirtinanciy, kad gino sprendimo priémimo dieng nurodyta informacija buvo pasenusi, nebeaktuali.

Byloje taip pat pazymeéta, kad vélesnis universiteto patvirtinimas, jog pareiskéjui dél tvarkarascio
nesuderinamumo 2024-2025 mokslo metais moduliy pasirinkimas buvo ribotas ir dél Sios priezasties studento
studijy planas buvo 24 kredity apimties, nelaikytinas savaime pakankamu patvirtinti pateisinamas priezastis, dél
kuriy pareiSkéjas surinko maziau kaip 40 studijy kredity per pastaruosius vienus studijy metus. UZsieniecio,
kuriam iSduodamas leidimas laikinai gyventi studijy pagrindu, atvykimo ir buvimo Lietuvoje tikslas yra uZsiimti
savo pagrindine veikla — studijomis. Tokio leidimo laikinai gyventi galiojimo laikotarpiu uZsienietis privalo atitikti
leidimo gyventi iSdavimo sglygas bei pats déti pastangas, kad bty jvykdyti su leidimo iSdavimu susije uZsieniecio
prisiimti _jsipareigojimai, jskaitant pareigg surinkti nemaZiau kaip 40 studijy kredity per pastaruosius vienus
studijy metus. Nagrinétoje individualioje situacijoje nebuvo atskleista ir paaiskinta, kuo pasireiské pareiskéjo
tvarkaras€io nesuderinamumas, apribojes jo galimybe pasirinkti modulius, ir nepateikti konkretis jrodymai,
patvirtinantys, kad pareiskéjas buvo aktyvus, émési visy reikalingy priemoniy, taiau neturéjo objektyviy
galimybiy surinkti 40 studijy kredity per pastaruosius vienus studijy metus. Be to, byloje esantys rasSytiniai
jrodymai pagrindé atsakovo nustatytas aplinkybes, kad pareiskéjas buvo nepaZangus ir 2024-2025 mokslo
metais turéjo akademiniy skoly.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2026 m. sausio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1386-520/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04146-2025-7
Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1
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Prieiga internete

Dél geriausiy vaiko interesy vertinimo, sprendZiant dél nepilnameciy issiuntimo j kilmés valstybe, kurioje vyksta
karas

Pareiskéja ir jos nepilnameciai vaikai kreipési j teismg su skundu, prasydami panaikinti MD sprendimg
nesuteikti pareiskéjams prieglobséio (pabégeélio statuso ir papildomos apsaugos) bei iSsiysti pareiskéjos
nepilnamecius vaikus j kilmés valstybe.

Pirmosios instancijos teismas, sutikdamas su MD nustatytomis aplinkybémis ir padarytomis iSvadomis,
atmeté pareiskéjy skunda.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjai ir jos nepilnameciams vaikams pagal UTP] 40 straipsnio 1 dalies 10 punktg
(laikinoji apsauga) buvo isduoti leidimai laikinai gyventi Lietuvoje. Pareiskéja 2022 m. lapkritj iSvyko iS Lietuvos,
buvo nuteista u? neteisétg asmeny gabenima ir atliko 8 ménesiy laisvés atémimo bausme. Siuo laikotarpiu jos
nepilnameciai vaikai buvo globojami pareiskéjos sesers, gyvenancios Lietuvoje. Pareiskéjos nepilnameciy vaiky
leidimai laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje baigé galioti 2024 m. kovo 5 d., dél naujy leidimy laikinai gyventi
j MD nebuvo kreiptasi. GrjZusi j Lietuvg, pareiskéja kreipési j MD su prasymu iSduoti jai nauja leidimg laikinai
gyventi Lietuvoje laikinosios apsaugos pagrindu. AtZvelges j tai, kad dél pareigkéjos kita Sengeno valstybé yra
jvedusi perspéjima dél draudimo atvykti ir apsigyventi Sengeno erdvéje, MD atsisaké pareiskéjai isduoti leidima
laikinai gyventi Lietuvoje, taip pat nusprendé iSsiysti pareiskéjg j kilmés valstybe ir uzdrausti jai atvykti j Lietuvos
Respublikg 12 ménesiy. Sie sprendimai teisés akty nustatyta tvarka nebuvo ginéyti. Gresiant igsiuntimui is
Lietuvos, pareiskéja kartu su nepilnameciais vaikais pateiké prasyma suteikti jiems prieglobstj ir papildoma
apsauga Lietuvoje.

LVAT pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadoms, kad pareiskéjai neatitiko sglygy pabégélio statusui
suteikti. Dél beatodairisko smurto jy kilmés vietoje pareiskéjai atitiko papildomos apsaugos suteikimo
reikalavimus, taciau jie turi galimybe persikelti Salies viduje j saugesnj regiong, kuriame beatodairiskas smurtas
vyksta tik labai mazu lygiu, jie gali kreiptis j atsakingas institucijas dél viduje perkelto asmens statuso suteikimo.

LVAT atkreipé démesj, kad pareiskéjos iSsiuntimo j kilmés valstybe klausimas jau yra iSsprestas galiojanciu
ir nenugincytu MD sprendimu, o aptariamoje byloje vertinamas tik MD sprendimo, kuriuo nuspresta j kilmés
valstybe issiysti pareiskéjos nepilnamecius vaikus, pagristumo ir teisétumo klausimas. Siuo aspektu byloje
pazymeta, jog vien aplinkybiy, kad nepilnameciy vaiky leidimai laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje laikinosios
apsaugos suteikimo pagrindu nebegalioja (nevertinant, ar teise j laikingjg apsauga vis dar galima pasinaudoti), o
dél nepilnameciy vaiky motinos (pareiSkéjos) yra priimtas sprendimas jg iSsiysti j kilmés 3alj, taip pat kad
nepilnamecdiai vaikai nepatyré integracijos sunkumy ir neprieStaravo grjzti j kilmés 3alj, jvertinimas néra
pakankamas padaryti iSvada, jog nepilnamediy vaiky iSsiuntimas j kilmés valstybe, kur vyksta karas, yra batina ir
adekvati priemoné, uztikrinanti geriausius vaiky interesus. Viena i$ pagrindiniy priemoniy tinkamai subalansuoti
iSsiuntimu sukeliamas pasekmes turéjo (turéty) bati ESTT praktikoje suponuojami principai ir reikalavimai dél
vaiko interesy iSsamaus jvertinimo kiekvieno iSsiuntimo atveju, atskirai netgi vertinant, kurioje i$ valstybiy vaikas
turi teise j palankesnj vertinima. Pagal Siuos principus ir i$ jy kylancius reikalavimus atsakovas ir pirmosios
instancijos teismas tinkamai nejvertino, ar iSsiuntus nepilnamecius vaikus j kilmés salj, kur tebevyksta karas, bus
geriausiai uztikrinti vaiky interesai ir palankiau gerbiamos bei jgyvendinamos jy teisés. Vien tai, kad atsakovas
nusprendé netaikyti nepilnameciams vaikams draudimo atvykti j Lietuvos Respublika, negali biti vertinama kaip
pakankamas atsakovo individualizuotas ir proporcingas atsizvelgimas j geriausius vaiky interesus tokiame
aplinkybiy kontekste, kai nepilnameciai vaikai negali savarankiskai jgyvendinti teisés atvyktij Lietuvos Respublikg
be motinos, kuriai atsakovas pritaiké draudima atvykti j Lietuvos Respublika.

Sios bylos kontekste, siekiant neigskirti $eimos ir laikytis $eimos vienybés principo, tikslinga jvertinti
pareiSkéjy galimybe kreiptis dél leidimo laikinai gyventi, jeigu uZsienieliai negali iSvykti iS Lietuvos Respublikos
dél humanitariniy prieZasciy, kaip tai yra jtvirtinta UTP) 130! straipsnio 1 dalyje.

LVAT pareiskéjy apeliacinj skundg tenkino iS dalies — pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima,
panaikindamas gin¢yto MD sprendimo dalj, kuria nepilnamecius pareiskéjos vaikus nuspresta issiysti j kilmés
valstybe.

2026 m. sausio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1593-602/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05723-2025-9
Procesinio sprendimo kategorija 8.6.3
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Prieiga internete

Prieglobstis

Dél tarptautinés apsaugos, grindZiamos veikla, kurig prieglobscio prasytojas vykdé po to, kai iSvyko is kilmés
valstybeés (sur place), suteikimo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiskéjai suteikti prieglobstj,
pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, jog pareiskéjos veiksmai rodo
sistemingg siekj sukurti reikiamas aplinkybes jsitvirtinti Salyje per tarptautinés apsaugos sistema, todél nepaisant
to, kad pareiskéjos grésmé patirti zalg kilmés valstybéje pripaZinta realia, remiantis UTP} 83 straipsnio 4 dalimi®,
jai pagrjstai nebuvo suteiktas pabégélio statusas.

Vadovaudamasis ESTT formuojama praktika, LVAT pazyméjo, jog siekiant atsisakyti suteikti prieglobstj
pagal UTP] 83 straipsnio 4 dalj, turi bati nustatyta, kad pareiSkéjos elgesys gali bati vertinamas kaip
piktnaudziavimas prieglobscio procedira. Jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija sprendé,
kad toliau tesiama pareiskéjos veikla atitiko pareiskéjos pirminiame prieglobscio prasyme nurodytas aplinkybes
dél jos vykdytos ir vykdomos veiklos. Aplinkybé, jog tarp pareiskéjos veiklos, vykdytos kilmés Salyje, ir pareiskéjos
aktyvios veiklos, vykdomos Lietuvoje, praéjo beveik dveji metai, pati savaime negali biti pagrindas teigti, jog
pareiSkéja piktnaudZiauja prieglobscio teisés sistema. Nors pareiskéja vykdé atitinkamg pries kilmés valstybés
valdZig nukreiptg veiklg, su pertrauka, sistemiskai jvertinus pareiskéjos veikla, ji gali biti vertinama kaip testiné.
Byloje nenustatyta pareiskéjos tyciniy veiksmuy, kuriais ji buty siekusi piktnaudZiauti pabégélio statuso suteikimo
procedira. Todél MD nepagrjstai pripazino, kad pareiskéja pradéjo vykdyti veiklg tik siekdama jteisinti savo
buvima Lietuvoje.

LVAT tenkino pareiSkéjos apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima ir priémé
naujg sprendimg, kuriuo panaikino ginc¢yta MD sprendima.

2026 m. sausio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1399-789/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05031-2025-1

Procesinio sprendimo kategorija 9.1

Prieiga internete

Konkurencija
Dél konkurencijos teisés paZeidimo tyrimo duomeny panaudojimo kituose tyrimuose

Byloje nagrinétas gincas dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo nebuvo tenkintas Bendrovés A
prasymas sunaikinti tyrimo medZiaga.

Konkurencijos taryba pradéjo tyrimg dél Bendrovés B, kurj galiausiai nutraukeé, taciau Sio tyrimo metu
surinktos informacijos pagrindu inicijavo du naujus tyrimus, kadangi jvertinus informacijg, gautg atliekant tyrima
dél Bendrovés B veiksmy, buvo jtarta, jog Ukio subjektai, taip pat Bendrové A, galimai suderina savo tiekimy
kasdienio vartojimo prekiy pardavimo kaing bei teikiamy prekiy mazmenine pardavimo kaing. Tyrimas buvo
pradétas dél mazmeninés prekybos jmoniy nesaziningy veiksmy draudimo jstatymo paZeidimo. Konkurencijos
taryba atliko netikétg patikrinimg Bendrovés A patalpose ir Sio patikrinimo metu buvo surinkta ir nukopijuota
Bendrovés A darbuotojy kompiuteriuose bei serveryje esanti didelés apimties informacija.

Bendroveé A su skundu kreipésij Konkurencijos taryba, praSydama sunaikinti visg i$ Bendrovés A surinktg
ir nukopijuotg medziagg atliekant tyrima, taciau byloje gincytu nutarimu Konkurencijos taryba $j skundg atmeté.
Teismo proceso metu Bendrové A siekeé jrodyti, jog gin¢ijamas duomeny perdavimas i$ ankstesnio tyrimo sudaré

4 Pra$ymas suteikti prieglobstj gali bati grindZziamas jvykiais, jvykusiais po to, kai prieglobs¢io prasytojas iSvyko i§ kilmés
valstybeés, arba veikla, kurig prieglobscio prasytojas vykdé po to, kai iSvyko is kilmés valstybés, ypac jeigu nustatoma, kad ta
veikla yra kilmés valstybéje turéty jsitikinimy ar pozidrio reiskimas ir tolesnis jy laikymasis. Jeigu prieglobscio prasytojas
pateikia paskesnj prasymg suteikti prieglobstj, kuriame persekiojimo baimé grindziama aplinkybémis, kurias prieglobscio
prasytojas po iSvykimo i$ kilmés valstybés sukiré pats, pabégélio statusas jam paprastai nesuteikiamas.
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faktinj ir teisinj pagrindg pradéti naujus tyrimus ir atlikti vélesnius tyrimo veiksmus, todél, pripazinus tokj
perdavima neteisétu, turéty blti panaikintos ir visos i$ jo kilusios pasekmeés, jskaitant visg tyrimo metu surinkta
informacija.

LVAT pazyméjo, kad Siuo atveju tyrimai buvo tik inicijuoti, o jy veiksmai vyko ankstyvoje stadijoje, kai dar
nebuvo surinkta, jvertinta ir atrinkta visa tyrimui reikSminga informacija, nebuvo suformuotos galutinés faktinés
ivados ir_neatliktas galutinis tyrimo veiksmy bei jy rezultaty teisinis vertinimas. Si aplinkybé yra esminé
sprendziant dél Bendrovés A prasomos gynimo priemonés, nes visos tyrimo metu surinktos ir nukopijuotos
informacijos sunaikinimas tokiame tyrimo etape reiksty negrjztama jsikiSima j dar vykstantj tyrimo procesg ir
uzkirsty kelig Konkurencijos tarybai jgyvendinti jai jstatymu pavestas funkcijas. konkurencijos tyrimy atlikimo
efektyvumo sumetimai gali lemti, kad parengiamojoje stadijoje konkurencijos institucijos veikimo galimybés
turéjo biti gana placios. Vis délto, nors patikrinimo apimtis galéjo blti potencialiai labai plati, ji nesuteiké
atsakovui nevarzomos diskrecijos, nes tokios patikros objektas buvo aiSkiai apibréztas jstatyme (pvz.,
Konkurencijos jstatymo 21 str., taip pat #r. EZTT 2023 m. balandZio 4 d. sprendimo byloje UAB Kesko Senukai
Lithuania pries Lietuvg 118 p.).

LVAT taip pat nurodé, kad Bendrovés praSoma gynimo priemoné — visos patikrinimo metu surinktos ir
nukopijuotos informacijos sunaikinimas — pagal savo pobidj yra krastutiné ir negrjZztama, nes jos taikymas lemty
ne tik konkreciy duomeny pasalinima, bet ir faktiskg tyrimo metu surinkty jrodymy visumos eliminavima, turintj
reikSmingy pasekmiy vieSojo intereso jgyvendinimui, susijusiam su galimy konkurencijos teisés paZeidimy
tyrimu. Tokios gynimo priemonés taikymas galimas tik tuo atveju, jeigu i bylos medZiagos aiskiai ir
nedviprasmiskai matyti, kad tyrimo metu surinkta informacija buvo gauta akivaizdziai neteisétu budu ir kad jos
tolesnis naudojimas savaime ir neiSvengiamai lemty Bendrovés A teisiy paZeidima, kurio nebaty galima
veiksmingai pasalinti kitomis procesinémis ar materialinémis teisinés gynybos priemonémis.

LVAT atmeté Bendrovés A argumentus dél Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo, susijusio su duomeny
panaudojimo teisétumu ir jy gavimo aplinkybémis. LVAT vertinimu, byloje nebuvo nustatytas pagrindas
konstatuoti tokio pobidzio ir akivaizdumo paZeidimo, kuris pateisinty visos tyrimo metu surinktos ir nukopijuotos
informacijos sunaikinimg Sioje proceso stadijoje, nevertinant visy reikSmingy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy i$
esmés. Remdamasis EZTT sprendimu byloje Ships Waste Oil Collector B.V. ir kiti pries Nyderlandus (pareikimo
Nr. 2799/16 2800/16 ir kt.), LVAT pazyméjo, jog duomeny perdavimas sieké teiséto tikslo — Salies ekonominés
geroveés apsaugos, o konkurencijos teisés veiksmingas jgyvendinimas yra itin svarbus viesasis interesas, tiesiogiai
susijes su Salies ekonomine gerove. Konkurencijos tarybos veiksmai buvo atliekami turint teismo leidima, o byloje
nekilo abejoniy, jog reikSminga informacija galéjo biti surinkta neteisétai. Nutartyje pazymeéta, jog Konkurencijos
jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 13 punktas nustato, kad Konkurencijos tarybos jgalioti pareigiinai, atlikdami
tyrima, turi teise tyrimui naudoti Konkurencijos tarybos turimg informacijg, gautg kity tyrimy ar nagrinéjimy
metu. Kadangi Konkurencijos taryba tiria ir nagrinéja MaZmeninés prekybos jmoniy nesgZiningy veiksmy
draudimo jstatymo paZeidimus, Sio jstatymo tyrimo tikslais gali biti naudojama Konkurencijos jstatymo
pazeidimo tyrimo tikslais gauta informacija.

PareiSkéjo Bendrovés A apeliacinis skundas atmestas.

2026 m. sausio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-539-624/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06718-2023-2

Procesinio sprendimo kategorija 11.6

Prieiga internete

Dél koncentracijos prieZidros procediiros ex post teisinio vertinimo

Byloje nagrinétas gincas dél Konkurencijos tarybos nutarimo, kuriuo buvo nuspresta atsisakyti duoti
leidimg vykdyti koncentracijg pareiskéjui AS Piletilevi Group jsigijus 100 proc. UAB , TIKETA” akcijy ir jgijus
vienvalde pastarosios bendrovés kontrole (toliau — Nutarimas).

Pagal bylos aplinkybes su pareiskéju susijusi UAB ,, Nacionalinis biliety platintojas” platino bilietus j jvairius
renginius www.bilietai.lt ir www.teatrix.It interneto svetainése bei per fiziniy kasy tinklg, o UAB , TIKETA” platino
bilietus www.tiketa.lt, www.teatrai.lt ir www.pramogaukit.It interneto svetainése bei per fiziniy kasy tinkla.
Pareiskéjas jsigijo UAB , Tiketa” 100 proc. akcijy ir jgijo vienvalde UAB , Tiketa” kontrole be Konkurencijos tarybos
leidimo, nes jis neturéjo tokios pareigos. Taciau pagal Konkurencijos jstatymo 13 straipsnj Konkurencijos taryba
gali jpareigoti Gkio subjektus teikti pranesimg apie koncentracijg ir mutatis mutandis (su batinais (atitinkamais)
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pakeitimais) taikyti koncentracijos prieZilros procedirg, nors ir néra virSijami jstatymo nustatyti bendryjy
pajamy rodikliai, kai yra tikétina, kad po koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis arba itin
apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje.

Konkurencijos taryba nagrinétu atveju ex post (vélesnis) iSnagrinéjo jau jvykusig koncentracijg pareiskéjui
jsigijus UAB , Tiketa” 100 proc. akcijy ir jgijus jos vienvalde kontrole bei konstatavo, kad dél Sios koncentracijos
buvo sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis arba itin apribota konkurencija biliety j jvairius renginius
platinimo Lietuvos Respublikoje rinkoje, todél nutaré atsisakyti leisti vykdyti Sig koncentracijg ir jpareigojo
koncentracijos dalyvius atlikti veiksmus, kad bity atkurta ankstesné padeétis, arba pasalinti koncentracijos
pasekmes.

LVAT, spresdamas dél Nutarimo pagrjstumo ir teisétumo, procediriniy ir materialiosios teisés normy
taikymo ir aiskinimo klausimais iS esmés vadovavosi LVAT isSpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. rugséjo 10 d.
nutartimi administracinéje byloje Nr. eA-81-629/2025. Byloje aktualaus teisinio reguliavimo ir Sios nutarties
kontekste jvertines ginco aplinkybes, LVAT nenustaté pagrindo abejoti Konkurencijos tarybos iSvadomis dél
gin€o esmés (koncentracijos poveikio konkurencijai) ar pripaZinti, jog buvo padaryti esminiai proceddriniai
pazeidimai. Vis délto, kadangi minétoje nutartyje buvo sprendZiama dél koncentracijos prieziliros ex ante (i$
anksto) procediiros, o apzvelgiamoje byloje buvo sprendZiama dél koncentracijos ex post teisinio vertinimo,
LVAT pasisaké dél Siy procediry santykio. LVAT paiyméjo, jog Konkurencijos jstatyme yra jtvirtinti du
koncentracijos priezitros bidai: i) ex ante, kai pagal jstatyme nustatytus rodiklius Gkio subjektas privalo pateikti
Konkurencijos tarybai pranesima apie koncentracijg, o Konkurencijos taryba pradeda Sio pranesimo nagrinéjima;
ii) ex post, kai pagal jstatyma Gkio subjektui nekyla pareiga pateikti Konkurencijos tarybai pranesimg apie
koncentracijg, taiau Konkurencijos taryba, jtarusi, kad po koncentracijos bus sukurta ar sustiprinta
dominuojanti padétis arba itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje, turi diskrecijos teise pradéti
koncentracijos prieZilros procedira.

LVAT konstatavo, jog Konkurencijos jstatyme néra skiriamos ex ante ir ex post koncentracijy prieZitros
procediros pagal jrodinéjimo standartg bei nenustatomos kokybiskai skirtingos Siy procediiry taisyklés tiek
procediriniy, tiek materialiyjy teisés normy poZidriu. Dél Siy priezasciy jrodinéjimo standarto ir atitinkamai
teisminés kontrolés apimties koncentracijy prieZidros srityje taisyklés yra aktualios ir byloje dél ex post
koncentracijos prieZilros, o vertinamieji kriterijai dél koncentracijos poveikio yra iS esmés tapatis. Vis délto
Konkurencijos tarybai darant iSvadg, kad ,,dél koncentracijos buvo sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis
arba itin apribota konkurencija atitinkamoje rinkoje”, tokia iSvada dél jau jvykusio fakto teisinio vertinimo ex
post _atitinkamai turi bdti pagrjsta pakankamai reikSmingais faktiniais duomenimis, kadangi ja yra
konstatuojamas koncentracijos prieStaravimas konkurencijos teisés reikalavimams jau po atitinkamos
koncentracijos.

LVAT atmeté pareiskéjo argumentus dél jpareigojimo koncentracijoje dalyvavusiems ukio subjektams ar
kontroliuojantiems asmenims atlikti veiksmus, kad blty atkurta ankstesné padétis, arba pasalinti koncentracijos
pasekmes, pripazindamas, jog Konkurencijos taryba, nustaliusi koncentracijos neigiamus padarinius
konkurencijai atitinkamoje rinkoje, neturéjo teisés priimti kitokio tvarkomojo veiksmo nei tokio, kuriuo bity,
viena vertus, atsisakoma duoti leidimg vykdyti koncentracija, ir, kita vertus, jpareigojama atlikti veiksmus, kad
blty atkurta ankstesné padétis, arba pasalinti_koncentracijos pasekmes. Siuo klausimu LVAT pazyméjo, jog
neturi pagrindo pripazinti pagrjstais pareiskéjo argumenty, jog Konkurencijos taryba galéjo ar turéjo priimti
kitokio pobudzio ar formuluotés jpareigojima, nes tokiu atveju baty pritariama teisétumo principo reikalavimy
imperatyvuma vieSojo administravimo subjekto veikloje paneigianciai pozicijai. Bltent jpareigojimas tkio
subjektams atlikti veiksmus, kad baty atkurta ankstesné padétis, arba pasalinti koncentracijos pasekmes suteikia
ex post procedirai teisine prasme, nes vien atsisakymas suteikti leidima, kai koncentracija jau yra jvykusi, baty
deklaratyvus, o toks priimtas administracinis sprendimas bity konstatuojamojo pobidZio, nes nesukurty
asmeny atZvilgiu tokiy teisiniy padariniy, kurie lemty veiksmingos konkurencijos atitinkamoje rinkoje ir
sgziningos konkurencijos laisvés atkirima.

Taciau LVAT kartu pazyméjo, jog byloje jsiteiséjus teismo sprendimui prasidés Konkurencijos tarybos
nustatyto jpareigojimo jgyvendinimo procesas, kurio metu bus siekiama atkurti ankstesne padétj arba pasalinti
koncentracijos pasekmes, o Sis jpareigojimas yra suformuluotas bendrai, neidentifikuojant konkreciy
koncentracijoje dalyvavusiy Gkio subjekty ar kontroliuojanciy asmeny veiksmy ir paliekant jiems jpareigojimo
jgyvendinimo diskrecijg. Dél to VieSojo administravimo jstatymo ir administracinés teisés principy kontekste
LVAT paZzyméjo, jog jpareigojimo jvykdymo procese atitinkami asmenys gali kreiptis j Konkurencijos taryba ir
derinti administracinio sprendimo tinkamg jgyvendinimg, o gero administravimo, proporcingumo, protingumo
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ir kity principy kontekste turés bati vertinamos realios po jvykusios koncentracijos susiklosciusios faktinés
aplinkybés ir praktinés galimybés atkurti ankstesne padétj ar pasalinti koncentracijos pasekmes. Teisminés
kontrolés metu nutarimo pagrjstumas ir teisétumas yra vertinamas pagal jo priemimo metu egzistavusias
faktines ir teisines aplinkybes, todél, LVAT vertinimu, po teismo sprendimo jsiteiséjimo butent bylos Salys yra
geriausioje padétyje bendradarbiaudamos vertinti nutarime nustatyto jpareigojimo apimtj naujame faktiniame
ir teisiniame kontekste, nepazeidZiant jstatymo reikalavimy.

2025 m. gruodZio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-388-552/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02909-2022-9

Procesinio sprendimo kategorija 11.4

Prieiga internete

Aplinkos apsauga

Dél savivaldybés vykdomosios institucijos jpareigojimo parengti uZterstos teritorijos tvarkymo plang, kai
nenustatytas atsakingas uzZ Zalq aplinkai asmuo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos (toliau —
AAD) Kauno valdybos Kauno aplinkos apsaugos inspekcijos duoto privalomojo nurodymo (toliau — Privalomasis
nurodymas) ir jj palikusio galioti AAD sprendimo teisétumo ir pagrjstumo. Privalomuoju nurodymu Kauno miesto
savivaldybei (toliau — Savivaldybé) buvo nurodyta parengti Nemuno pakrantéje ties Piliakalnio g. 3, Kaune, naftos
produktais uzterstos teritorijos tvarkymo plang, nes atsakingas uZ Zalg aplinkai asmuo nebuvo nustatytas.

Pirmosios instancijos teismas gin€ytus aktus panaikino, be kita ko, konstataves, kad: Savivaldybé néra ukio
subjektas ir nepatenka j sarasg asmeny, kuriy atzvilgiu AAD turi jgaliojimus duoti privalomuosius nurodymus dél
aplinkos atklrimo priemoniy taikymo; Savivaldybé néra padariusi jokios Zalos aplinkai, todél néra pirmosios
Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo (toliau — AAVK]) 18 straipsnio 1 dalies 5 punkto taikymo
salygos; nejrodyta Aplinkos apsaugos jstatymo (toliau — AA]) 32! straipsnio 4 dalies taikymo salyga, t. .
nenustatytas atsakingas uz zalg aplinkai asmuo.

LVAT su Siomis pirmosios instancijos teismo iSvadomis nesutiko. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad byloje
nebuvo ginco dél to, jog asmuo, atsakingas uz Zalg, atsiradusig dél Nemuno upés pakrantés aplinkos tarsos naftos
produktais ties Piliakalnio g. 3, Kaune, nenustatytas. PabréZta, kad atsizvelgiant tiek j AA] 32! straipsnio 1-5 daliy
gramatine isSraiska, tiek j teisiniu reguliavimu siekiamus tikslus (veiksmy, uztikrinanciy tersaly ir (arba) kitokiy
daranciy Zalg aplinkai veiksniy skubig kontrole, sulaikyma, pasalinima ar kitokj valdymg), savivaldybés vykdomoji
institucija ir (arba) valstybés institucijos pagal kompetencijg pacios ar per trediuosius asmenis privalo imtis Zalos
aplinkai prevencijos priemoniy, taip pat veiksmy, uztikrinanciy terSaly ir (arba) kitokiy daranciy Zalg aplinkai
veiksniy skubig kontrole, sulaikyma, pasalinima ar kitokj valdyma siekiant sumazZinti ar iSvengti didesnés Zalos
aplinkai ir neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai ar tolesnio aplinkos elementy funkcijy pablogéiimo, ne tik tais
atvejais, kai nenustatytas atsakingas uZ Zalg aplinkai asmuo ar tokio asmens nebéra (juridinis asmuo
iSregistruotas i§ Juridiniy asmeny registro ar fizinis asmuo mires), bet ir kai Gkio subjektas nevykdo Siame
straipsnyje nustatyty pareigy. Taigi, AA] 32! straipsnio taikymo aspektu, susijusiu su asmens, atsakingo u? $ioje
normoje nustatyty pareigy vykdyma, identifikavimu, nustatytas reikSmingy faktiniy aplinkybiy jrodinéjimo
standartas yra skirtingas: vienas (aukstesnis) — Gkio subjektui, dél kurio veiksmy kilo grésmé ar atsirado Zala
aplinkai, kitas (Zemesnis) — savivaldybés vykdomajai institucijai ir (arba) valstybés institucijai pagal kompetencija,
privalan¢ioms imtis Zalos aplinkai prevencijos priemoniy, taip pat veiksmy, uztikrinanciy tersaly ir (arba) kitokiy
daranciy Zalg aplinkai veiksniy skubig kontrole, sulaikymg, pasalinimg ar kitokj valdyma siekiant sumazinti ar
iSvengti didesnés Zalos aplinkai ir neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai ar tolesnio aplinkos elementy funkcijy
pablogéjimo.

PaZyméta, kad nors AA] 32! straipsnio jgyvendinimui gincui reikdmingu aspektu skirtuose Aplinkos
atkdrimo priemoniy parinkimo bei iSankstinio pritarimo gavimo tvarkos aprase, patvirtintame aplinkos ministro
2006 m. geguzés 16 d. jsakymu Nr. D1-228 (toliau — Tvarkos aprasas), ir Cheminémis medZiagomis uZtersty
teritorijy tvarkymo aplinkos apsaugos reikalavimuose, patvirtintuose aplinkos ministro 2008 m. balandzio 30 d.
jsakymu Nr. D1-230 (toliau — Reikalavimai), eksplicitiSkai néra nustatyta, jog uz tvarkymo plano parengimg,
tvarkymo bado pasirinkimg ir tvarkymo jgyvendinimg yra / gali bati atsakinga savivaldybés vykdomoiji institucija
(¢ia minimi Gkinés veiklos vykdytojas arba teritorijos savininkas ir (arba) naudotojas), jy nuostatos negali bati
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aiskinamos ir taikomos taip, kad pakeisty aiskias AA] 32! straipsnio nuostatas, i$ jy — ir dél asmens, atsakingo uz
tvarkymo plano parengima, tvarkymo bido pasirinkima ir tvarkymo jgyvendinima. Taigi, AA] 32 straipsnio
atvejais, kai nenustatytas atsakingas uZ Zalg aplinkai asmuo ar tokio asmens nebéra (juridinis asmuo
iSregistruotas is Juridiniy asmeny registro ar fizinis asmuo mires), kai dkio subjektas nevykdo Siame straipsnyje
nustatyty pareigy, Tvarkos aprase ir Reikalavimuose nustatyta tvarka uz tvarkymo plano parengima, tvarkymo
biddo pasirinkimg ir tvarkymo jgyvendinimg yra atsakinga savivaldybés vykdomoiji institucija ir (arba) valstybés
institucijos pagal kompetencija.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvas, kad Savivaldybé néra
padariusi jokios Zalos aplinkai, dél ko néra vienos AAVK] 18 straipsnio 1 dalies 5 punkto taikymo sglygy, néra
reikSmingas, kadangi minétoje teisés normoje néra nuostaty, kad toks nurodymas gali biti duodamas tik Zalg
padariusiam asmeniui — toks nurodymas gali biti duodamas tiek asmens, dél kurio veikos atsirado Zala, teisiy ir
pareigy perémeéjui ar paveldétojui, tiek asmeniui, jstatymy nustatytais atvejais esanciam atsakingu uz veiksmy,
uztikrinandiy tersaly ir (ar) kitokiy daranciy Zalg aplinkai veiksniy kontrole, sulaikyma, pasalinimg ar kitokj
valdyma.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo skundas
atmestas. Kartu pazymeéta, kad Privalomajame nurodyme nurodytas subjektas (Kauno miesto savivaldybé) turi
bati suprantamas pagal AA] 32! straipsnio nuostatas, t. y. kaip savivaldybés vykdomoji institucija, kuria yra
savivaldybés meras.

2026 m. sausio 21 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-639-624/2026
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-03274-2023-7

Procesinio sprendimo kategorija 14.10

Prieiga internete

Valstybés tarnyba
Dél motyvavimo priemonés parinkimo paZeidZiant lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principus

Pareiskéjas kreipési j teismg su skundu, prasydamas panaikinti atsakovo Priesgaisrinés apsaugos ir
gelbéjimo departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Departamentas) 2023 m.
kovo 29 d. jsakymo 3 punktg, kuriuo pareiskéjui nustatytas 0,5 didesnis pareiginés algos koeficientas uz
tarnybinés veiklos ir turimos kvalifikacijos jvertinima ,labai gerai“, ir jpareigoti Departamentg atlikti pakartotinj
pareiskéjo 2022 mety tarnybinés veiklos vertinima.

Regiony administracinis teismas 2024 m. sausio 30 d. sprendimu pareiskéjo skundg atmeté. LVAT,
iSnagrinéjes pareiskéjo apeliacinj skundg, jj tenkino iS dalies ir perdavé administracine bylg Regiony
administraciniam teismui nagrinéti iS naujo. LVAT konstatavo, jog pareiskéjas tiek skunde, tiek apeliaciniame
skunde nuosekliai kélé diskriminacijos ir lygiateisiSkumo principo pazeidimo klausimg, teigdamas, jog tarnybinés
veiklos vertinimo ir motyvavimo priemoniy taikymo metu pamainomis dirbantys pareigtnai buvo vertinami ir
skatinami vienodai, neatsizvelgiant j individualius tarnybinés veiklos rezultatus, ir taip buvo nepagrjstai
traktuojami kitaip nei nepamaininiu darbo rezimu dirbantys pareiglnai. Taiau pirmosios instancijos teismo
sprendime néra nurodyta jokiy motyvy, kodél Sie pareiskéjo argumentai atmetami, taip pat nebuvo jvertinta, ar
nurodomas skirtingas traktavimas turéjo objektyvy ir pagrjstg pateisinima.

Regiony administracinis teismas, iS naujo nagrinédamas bylg, pareiSkéjo skundg tenkino. Sprendime
nustatyta, jog byloje liko nepaneigtas pareiskéjo tvirtinimas, kad Departamentas veikia pagal aiskig
diskriminacine tendencijg prie$ pareiglnus, dirbancius pamainomis: t. y. pamainomis dirbantys ir tas pacias
pareigas einantys pareigtinai motyvuojami didinant pareigiiny pareiginés algos koeficientg 0,5; tuo tarpu
dienomis dirbantys ir vadovaujancias pareigas einantys pareiginai motyvuojami didinant minéty pareigliny
pareiginés algos koeficientg ne maziau nei 0,8.

Atsakovas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pateiké apeliacinj skundg,
tvirtindamas, jog teismas nepagrjstai konstatavo diskriminacija.

LVAT, nagrinédamas apeliacinj skunda, nustaté, jog Departamentas diskriminacijos sgvoka supranta
pernelyg siaurai, jg iS esmés atskirdamas nuo konstitucinéje jurisprudencijoje suformuotos diskriminacijos
sampratos ir tapatindamas tik su formaliai jtvirtintais ar aiSkiai identifikuojamais diskriminacijos atvejais. Teiséjy
kolegija nurodé, kad Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje yra nuosekliai pabrézes, jog konstitucinis
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asmeny lygiateisiSkumo principas nereiSkia absoliutaus visy asmeny vienodo traktavimo - leidZiamas
diferencijuotas teisinis reguliavimas ar skirtingas vertinimas, taciau tik tada, kai jis grindZziamas objektyviais
skirtumais, yra proporcingas ir siejamas su konstitucisSkai pateisinamais tikslais. Nepagrjstas skirtingas asmeny
traktavimas, kai asmenys yra tokioje pacioje ar panaSioje situacijoje, paZeidZia konstitucinj lygiateisiSkumo
principg ir laikytinas diskriminacija, net ir tais atvejais, kai toks traktavimas néra tiesiogiai siejamas su klasikiniu
diskriminacijos pagrindu ar formaliai jtvirtintas teisés normose. Diskriminacijos buvimas vertinamas ne formaliai,
o pagal tai, ar vienodoje arba panasioje situacijoje esantys asmenys buvo traktuojami skirtingai be objektyviai
pateisinamo pagrindo, ir ar toks skirtumas buvo proporcingas siekiamam tikslui.

LVAT pabrézé, jog pirmosios instancijos teismas teigdamas, kad buvo paZeisti nediskriminavimo ir
lygiateisiSkumo principai, nurodé, jog Siuo atveju atsakovas teismui nepateiké jrodymy, pagrindzianciy, kad
pareiskéjo nurodomos subjekty grupés (dienininkai ir pamainininkai) néra vienodoje arba panasioje padétyje;
teismui nebuvo pateikti jrodymai, kokiu pagrindu buvo taikomas skirtingas vertinimas dienininkams ir
pamainininkams (kartu ir pareiSkéjo atzvilgiu), nepateikti jrodymai, kad toks vertinimas gali biti pateisinamas
objektyviais ir pagrjstais kriterijais.

Teiséjy kolegija konstatavo, jog Departamento teiginiai, kad pareiskéjas nebuvo vertinamas isskirtinai
nepalankiai, nes didZiajai daliai pamainy vady buvo sitdlomas minimalus pareiginés algos koeficiento
padidinimas, nepaneigia pirmosios instancijos teismo iSvados, jog btent toks nuoseklus minimalios motyvavimo
priemonés taikymas vienai pareiginy grupei, palyginti su kita pareigliny grupe, analogiskomis vertinimo
sglygomis, sudaré pagrindg diskriminacijos prezumpcijai kilti. Tai, kad pareiSkéjas nebuvo vienintelis asmuo,
kuriam taikyta tokia praktika, savaime neeliminuoja diskriminacinio diferencijavimo galimybés, jei jis
grindZiamas ne individualiu veiklos vertinimu, o pareigiino priklausymu tam tikrai grupei.

Apibendrindama savo argumentus, teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad pirmosios instancijos teismas
priéeme teisiskai pagrjstg ir teisétg sprendimg, kuris paliktas nepakeistas.

2026 m. sausio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1171-575/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06751-2023-9

Procesinio sprendimo kategorija 22.2

Prieiga internete

Dél teisinés pagalbos islaidy pareiginui nekompensavimo, virsijus tarnybinés rizikos ribas

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato sprendimo, kuriuo
atsisakyta tenkinti pareiSkéjo prasymag kompensuoti 1000 Eur teisinés pagalbos iSlaidas, teisétumo ir
pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, konstataves, kad jo veiksmai nebuvo batini
tarnybiniams tikslams pasiekti ir neatitiko tarnybinio bitinumo bei proporcingumo reikalavimy, todél pareiskéjo
patirtos teisinés pagalbos islaidos nekompensuotinos.

Pareiskéjas apeliaciniame skunde prasé panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima.

Vidaus tarnybos statuto 68 straipsnyje nurodyta, kad pareigtnui, kuris atlikdamas tarnybines pareigas
virSijo tarnybinés rizikos ribas, tokiu bidu padaré nusikalstamg veikg ar kitokj teisés pazeidimag ir dél to tapo
jtariamuoju arba davé parodymus kaip liudytojas taikant Baudziamojo proceso kodekso 82 straipsnio 3 dalyje
numatytus liudijimo ypatumus, kaltinamuoju arba kuris nukentéjo atlikdamas jam priskirtas tarnybines funkcijas
ar dél vidaus tarnybos, is statutinei jstaigai skirty |éSy kompensuojamos teisinés pagalbos islaidos ar jy dalis.

LVAT teiséjy kolegija paziyméjo, kad nors Vidaus tarnybos statutas tiesiogiai neapibréZia sgvoky
ytarnybinés rizikos ribos” ir ,,tarnybinés rizikos riby virsijimas“, Sios sgvokos aiskintinos sistemiskai, atsizvelgiant
j nacionaliniame ir tarptautiniame teisiniame reguliavime jtvirtintus policijos veiklos principus. Pagal Policijos
jstatymo 4 straipsnj policijos veikla grindZziama teisétumo, proporcingumo, pagarbos Zmogaus teiséms,
humanizmo ir visuotinés moralés principais, o Vidaus tarnybos statuto 3 straipsnyje jtvirtinti analogiski vidaus
tarnybos principai suponuoja pareigg bet kokius rizikingus veiksmus vertinti ne formaliai, bet pagal jy tikslg,
batinybe ir atitiktj tarnybos paskirciai.

IS Vidaus tarnybos statuto 68 straipsnio formuluotés matyti, kad $i nuostata reglamentuoja specifine
socialine (procesine) garantijq tais atvejais, kai pareigino veiksmai, nors ir pripaZjstami neteisétais, islieka susije
su tarnybiniy funkcijy vykdymu, t. y. yra atliekami siekiant tarnybiniy tiksly, taciau ribinéje, sudétingoje ar
dinamiskoje situacijoje perzengiant leistinas tarnybinés rizikos ribas. LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, Si garantija

17/ 25


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/ed032ba1f7b311f0ac2aa76febda78c1

Teismy praktikos departamentas 2026 m. sausis

policijos pareiginui taikoma tik jam veikiant objektyviai pateisinamose ribose; ji netaikoma tais atvejais, kai
veiksmai tampa pertekliniai, nebereikalingi arba praranda ry$j su tarnybos tikslais ir interesais. Si norma
nesuteikia pagrindo teigti, kad bet koks teisés paZeidimas ar smurtinis elgesys, padarytas tarnybos metu,
savaime patenka j ,tarnybinés rizikos riby virsijimo“ sgvoka.

Atsizvelgiant j tai, tarnybiné rizika policijos pareigiino veikloje suprantama kaip teisétai toleruojama
grésmé pareiglino ar kity asmeny saugumui, kuri atsiranda vykdant jstatymu pavestas funkcijas ir veikiant
tarnybos tikslais, kai be tokios rizikos nejmanoma pasiekti teiséto viesojo intereso. Tokia rizika gali bati laikoma
pateisinama tik tada, kai pareigiino veiksmai atitinka butinybés, proporcingumo ir profesinio pagrjstumo
reikalavimus.

Toks aiskinimas atitinka ir tarptautinius teisés standartus. IS Jungtiniy Tauty Pagrindiniy principy dél jégos
ir Saunamuyjy ginkly naudojimo teisésaugos pareigiiny veikloje iSplaukia, kad jéga gali biti naudojama tik tada,
kai tai batina ir proporcinga siekiamam teisétam tikslui. Analogiski principai jtvirtinti ir Europos Tarybos Ministry
Komiteto rekomendacijoje Rec(2001)10 dél Europos policijos etikos kodekso.

Toks Vidaus tarnybos statuto 68 straipsnio aiSkinimas nelaikytinas Sioje normoje jtvirtintos socialinés
garantijos siaurinimu, bet atitinka jos paskirtj — atriboti tarnybinés rizikos ribinj virSijimg nuo akivaizdziai
neteiséto, su tarnybos tikslais ir interesais nebesusijusio pareigiino elgesio.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjo veiksmai buvo atlikti tuo metu, kai sulaikytas asmuo jau buvo surakintas
antrankiais, jo veiksmai buvo visiSkai kontroliuojami ir jis nebekélé realios grésmés nei pareiglinams, nei kitiems
asmenims. Sias aplinkybes patvirtino vaizdo jrasai, prokuroro nutarimas nutraukti ikiteisminj tyrima ir tarnybinio
patikrinimo iSvada, kuriuose konstatuota, jog panaudota fiziné jéga nebuvo bdtina ir neatitiko proporcingumo
reikalavimy. Pareiskéjas suvoké arba turéjo suvokti, kad veikia ne pagal teisés akty reikalavimus.

Aplinkybé, kad veiksmai buvo atlikti tarnybos metu ir dél jy buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, savaime
nepaneigia iSvados, jog pareiskéjo elgesys nepatenka j Vidaus tarnybos statuto 68 straipsnio reguliavimo srit;j.
PrieSingas aiskinimas reiksty, kad Si norma baty taikoma ir akivaizdzZiai neteiséto, perteklinio ar represinio
smurto atvejais, kas bty nesuderinama su vidaus tarnybos principais ir pacios socialinés garantijos paskirtimi.

Teiséjy kolegija jvertino, kad nagrinéti pareiskéjo veiksmai negali bati kvalifikuojami kaip tarnybinés rizikos
riby virsijimas Vidaus tarnybos statuto 68 straipsnio prasme, todél Si norma netaikytina, o pareiskéjo
reikalavimas kompensuoti patirtas teisinés pagalbos iSlaidas yra nepagrjstas.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2026 m. sausio 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-260-575/2026
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00585-2024-0

Procesinio sprendimo kategorija 22.4.4

Prieiga internete

Asmens duomeny apsauga
Dél nepagrjsto atsisakymo nagrinéti skundq dél asmens duomeny tvarkymo, remiantis skundy dalyky tapatumu

Byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija) 2023 m. vasario 6 d.
sprendimo, kuriuo pareiskéjo skundg atsisakyta priimti nagrinéti, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino nustates, kad Inspekcija nepagrjstai atsisakeé
priimti nagrinéti pareiskéjo skunda.

Byloje nebuvo ginco dél faktiniy aplinkybiy, t. y., kad Inspekcija, iSnagrinéjusi V. B. G., R. G. ir A. G. 2021 m.
geguzés 14 d. skundg dél UAB ,Florinus” (toliau — Bendrové) veiksmy, 2022 m. balandzio 29 d. sprendimu
pareiskéjy skundg pripaZino pagrjstu ir pateiké UAB ,Florinus” nurodymg sustabdyti vaizdo stebéjimg (toliau —
Nurodymas) tol, kol jis nebus suderintas su BDAR nuostatomis, ir apie nurodymo jvykdyma informuoti Inspekcija
iki 2022 m. geguzés 30 d., pateikiant jvykdyma patvirtinancius jrodymus.

Pareiskéjas A. G. 2023 m. vasario 2 d. su skundu kreipési j Inspekcijg, prasydamas: skirti Bendrovei bauda,
atsizvelgiant j sunkinancias aplinkybes — jos piktybiskumg, paZeidimy pakartojamuma, Inspekcijos Nurodymo
nevykdyma; imtis Inspekcijos jgaliojimuose esanciy veiksmy tam, kad baty apsaugota A. G. ir kity pareiSkéjy
teisé nesutikti su asmens duomeny rinkimu, tvarkymu ir jie nebdty jziliai bei neteisétai filmuojami jau trejus
metus. PareiSkéjas skunde nurodé, kad Bendrové toliau vykdé vaizdo stebéjimg, nei dienos nebuvo jo
nutraukusi, jrengé papildomy vaizdo stebéjimo kamery. Pareiskéjas dél toliau vykdomo vaizdo stebéjimo ne
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vieng kartg kreipési j Inspekcijg su praneSimais apie nevykdomg Nurodymag ir prasé sustabdyti vaizdo stebéjima,
taciau nepaisant akivaizdziy fakty apie tebevykdomg Bendrovés vaizdo stebéjimg bei Bendrovés pripazinima,
jog vykdé vaizdo stebéjimg po duoto Nurodymo, Inspekcija nesiémé jokiy veiksmy apginti pazeidziamas
pareiskéjy teises — neatliko patikrinimo vietoje, kaip buvo prasyta, ir Bendrovés uz piktybinius pakartotinius
pazeidimus nenubaude.

Inspekcija, iSnagrinéjusi pareiskéjo skunda, byloje gincytu Sprendimu nusprendé atsisakyti jj nagrinéti,
vadovaudamasi Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo (toliau — ADTA)) 27 straipsnio 1 dalies 4 punkto
pagrindu. Inspekcija vertino, kad pareiskéjas j Inspekcijg kreipési dél Bendrovés vykdomo stebéjimo, dél kurio
Inspekcija jau 2022 m. balandZio 29 d. priémé sprendima ir kuris Siuo metu yra nagrinéjamas teismuose.

LVAT teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo pozicijai, jog pareiskéjas 2021 m. geguzeés 14 d.
skundu ginca kélé dél ant daugiabucio namo sieny jrengty kamery ir asmens duomeny rinkimo teisétumo — ar
asmens duomeny rinkimas veikianciomis kameromis yra suderintas su BDAR nuostatomis, bei prasé jpareigoti
sustabdyti vaizdo stebéjima, kol toks stebéjimas bus suderintas su BDAR nuostatomis. Pareiskéjo 2023 m. vasario
2 d. skundo, jvertinus jo turinj, pagrindas yra Inspekcijos 2022 m. balandZio 29 d. sprendime suformuluoto
Nurodymo nevykdymas. Taigi, LVAT sprendé, kad néra jokio pagrindo teigti, jog pareiSkéjo 2023 m. vasario 2 d.
skunde nurodyti reikalavimai buvo iSnagrinéti Inspekcijai priimant 2022 m. balandZio 29 d. sprendima. Pirmosios
instancijos teismas sprendime pagrjstai nurodé, kad nors 2023 m. vasario 2 d. skunde pareiskéjas reikalavimg
suformulavo remdamasis, jo teigimu, nepasikeitusia ta pacia faktine situacija, t. y. tuo paciu faktiniu pagrindu —
ant daugiabucio namo sieny jrengty kamery ir asmens duomeny neteisétu rinkimu, taciau skundy dalykai yra
skirtingi. Pareiskéjai 2021 m. geguzés 14 d. skundu prasé istirti jrengty kamery atitikimg BDAR nuostatoms, o
pareiSkéjas A. G. 2023 m. vasario 2 d. su skundu j Inspekcijg kreipési dél Nurodymo nevykdymo.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendé, jog Inspekcija
neteisingai jvertino pareiskéjo 2023 m. vasario 2 d. skundo turinj asmens duomeny apsaugg uztikrinanciy
principy kontekste, todél vadovaudamasi ADTA) 27 straipsnio 1 dalies 4 punktu nepagrjstai pareiskéjo 2023 m.
vasario 2 d. skundg atsisaké nagrinéti.

Inspekcijos apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2026 m. sausio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-33-822/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02897-2023-6

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete

Nacionaliné ir Europos Sajungos parama
Dél aplinkybiy, turinCiy reikSmés individualizuojant paramos gavéjui taikomq sankcijg

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Nacionalinés mokéjimo agentiros prie Zemés Gkio ministerijos (toliau —
NMA) sprendimo, kuriuo pareiskéjui taikyta iSmokétos paramos susigrazinimo ir paramos neskyrimo sankcija,
pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda, konstataves, kad pareiSkéjas nepateiké jokiy
objektyviy jrodymy, patvirtinandiy, jog jsigyta jranga buvo naudojama pagal paskirtj, pareiskéjas iki 2022 m.
gruodzio 31 d. nenaudojo verslo plane numatytai veiklai vykdyti visy verslo plane numatyty investicijy, todél
verslo planas jgyvendintas netinkamai.

LVAT vertinimu, byloje pateikti jrodymai patvirtino pareiskéjo nurodytas aplinkybes, dél kuriy jis verslo
plano negaléjo jgyvendinti iki 2022 m. gruodZio 31 d. — pareiSkéjo paraiSka nebuvo jvertinta laikantis teisés
aktuose nustatyty terminy (iki 2022 m. liepos 22 d.), pareiskéjas patvirtintas paramos gavéju tik 2022 m. rugséjo
9 d., avansas jam iSmokétas 2022 m. rugséjo 15 d., pareiskéjas i$ karto uzsaké medaus sukimo linijg, 2022 m.
rugséjo 21 d. uz jg sumokéjo, linija pareiSkéjui perduota 2023 m. vasario 1 d., medaus sukimo linijos gamyba
trunka nuo 3 iki 6 ménesiy po apmokéjimo.

Byloje priminta, kad LVAT praktikoje sprendziant dél NMA veiksmy, kai laiku nejvertinama paraiska,
nesudaroma paramos sutartis, neiSsprendziamas klausimas dél projekto jgyvendinimo terminy (ne)pratesimo —
vertinama, ar tokie veiksmai galéjo reikSmingai prisidéti prie to, kad projektas nebuvo jgyvendintas laiku, taip
pat paties pareiskéjo elgesys. Paramg gavusio asmens padarytas formalus paZeidimas savaime nesuponuoja
sankcijos taikymo; kai yra padarytas paZeidimas, taciau jis néra esminis, pritaikyta sankcija panaikinama, nes
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prioritetas teiktinas teisingumui, t. y. teisingo, o ne formalaus sprendimo priémimui. LVAT praktikoje sprendziant
dél sankcijos proporcingumo taip pat vertinama, dél kokiy priezas€iy nebuvo laiku jgyvendinti projektai,
nurodoma apie pareigg individualizuoti skiriamg sankcijg, atsizvelgiant j pazeidimy pobidj ir mastg, kilusius
neigiamus padarinius, pazeidimo priezastis ir pareiskéjo atliekamus veiksmus paZeidimui iStaisyti, akcentuojama
veiksminga Europos Sgjungos finansiniy interesy apsauga, uztikrinama, taikant veiksmingas, atgrasomas ir
proporcingas sankcijas, kurios privalo bati individualizuotos.

Siomis aplinkybémis LVAT konstatavo, jog pareiskéjo pateikti jrodymai patvirtino, kad ne dél jo kaltés iki
2022 m. gruodzio 31 d. nebuvo tinkamai jgyvendintas verslo planas (panaudota investicija), investicija
naudojama po to, kai ji buvo sumontuota, todél atsakovas nepagrjstai pareiskéjui taiké sankcija.

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priemé
naujg sprendimg, kuriuo panaikino byloje gin¢ytg NMA sprendima.

2026 m. sausio 7 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-75-520/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04940-2023-7

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.3

Prieiga internete

Bausmiy vykdymo salygos
Dél nuteistyjy darbinés veiklos nutraukimo sglygy

Byloje nagrinétas gincas dél Lietuvos kaléjimy tarnybos (toliau — Tarnyba) Darbinés veiklos organizavimo
skyriaus (toliau — Skyrius) sprendimo, kuriuo buvo nutraukta laisvés atémimo bausme atliekancio pareiskéjo
darbiné veikla, teisétumo ir pagrjstumo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas vykdé darbine veiklg Pravieniskiy 2-ojo kaléjimo ceche. Cecho virSininkas
2023 m. spalio 11 d. tarnybiniu pranesimu (toliau — Tarnybinis pranesimas) informavo Skyriaus vedéja, kad
pareiskéjas nekokybiskai nudazé gaminamg produkcijg (apie 80 proc. gaminiy), ta¢iau to nepripaZino, taip pat
neadekvadiai elgési, todél buvo iSvestas i$ darbo vietos. Skyriaus vedéja 2023 m. spalio 16 d. sprendimu atleido
pareiskéjg is kaléjimo darbuotojo pareigy nuo 2023 m. spalio 16 d. Apskundus §j sprendimg, Tarnyba 2023 m.
gruodZio 6 d. sprendimu pripaZino jo trikumus (nebuvo nurodytas teisinis ir faktinis pagrindas, apskundimo
tvarka) ir paprasé Skyriaus vedéjos priimti teisés akty nuostatas atitinkantj naujg sprendima. Atsizvelgiant j tai,
2023 m. gruodZio 13 d. buvo priimtas byloje gincytas sprendimas, kuriuo nuo 2023 m. spalio 16 d. nutraukta
pareisSkéjui pavesta vykdyti darbiné veikla (toliau — Sprendimas).

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino ir panaikino minétg Sprendimg, konstataves, kad
atsakovas plegiamai aiskino jam suteiktos diskrecijos teisés ribas ir nesivadovavo galiojantiomis Apra3o® bei
Taisykliy® nuostatomis, reglamentuojanciomis tiek atleidimo, tiek nu3alinimo nuo darbinés veiklos tvarka.
Tarnyba nesutiko su Siuo teismo sprendimu, todél pateiké dél jo apeliacinj skunda.

LVAT iSsamiai apzvelgé bylai aktualy teisinj reguliavima ir pazyméjo, kad pataisos jstaigy administracijai
yra suteikta diskrecijos teisé jtraukti nuteistuosius j darbine veiklg bei priimti sprendimus dél darbinés veiklos
nutraukimo atsizvelgiant j konkrecios situacijos aplinkybes — esamas laisvas pareigas ir darbo vietas, apripinimo
darbu tikslus, asmens padarytus vidaus tvarkos taisykliy paZeidimus ir kt. Siuo aspektu teiséjy kolegija priminé
LVAT suformuotg praktika, kad laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny darbas néra prilyginamas darbui,
kurj asmenys dirba kitais pagrindais — pagal darbo sutartj, valstybés tarnyboje, uisiimdami verslu ir pan.
Nuteistyjy, kuriems paskirta laisvés atémimo bausmé, darbas pataisos jstaigose yra viena isS pataisos priemoniy,
kuri taikoma nuteistiesiems, siekiant juos paruosti gyvenimui laisvéje ir pan., o pataisos jstaigy administracijai
teisés aktai nenustato imperatyvios pareigos jtraukti visus nuteistuosius j darbo sgrasus, néra nustatytos sglygos
ar kriterijai, kuriems esant, nuteistiesiems buty garantuojamas darbas ar jie blty Salinami i$ dirbanciy sarasy.

Konkrecig darbine veiklg uZimtumo organizatorius parenka, be kita ko, atsizvelgdamas j paties nuteistojo
ar_kity suimtyjy ar nuteistyjy saugumui galinéias Kkilti rizikas, elgesj, asmenines savybes, gebéjimg

5> Kaléjimy departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos direktoriaus 2022 m. spalio 21 d. jsakymu Nr.
V-368 patvirtintas Nuteistyjy jtraukimo j darbine veiklg tvarkos aprasas.

6 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2022 m. gruodZio 30 d. jsakymu Nr. 1R-444 patvirtintos Laisvés atémimo viety
jstaigos vidaus tvarkos taisyklés.
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bendradarbiauti ir dirbti kolektyve ir kt., taigi, Sios aplinkybés taip pat gali bati vertinamos ir nutraukiant
nuteistojo darbine veikla. Siuo atveju pareiskéjo darbiné veikla buvo nutraukta atsizvelgiant j Tarnybiniame
praneSime nurodytas aplinkybes dél netinkamos pareiskéjo darbo kokybés ir jo nesugebéjimo ramiai reaguoti j
cecho virSininko iSsakytg kritikg bei siekiant uZztikrinti saugig darbo aplinkg (t. y. buvo jvertintos pareiskéjo
asmeninés savybeés, gebéjimas bendrauti ir kt.). LVAT vertinimu, Skyriaus vedéja, atsizvelgdama j individualias
pareiskéjo savybes ir priimdama ginco Sprendimg, jgyvendino diskrecijos teise dél pareiskéjo darbinés veiklos
nutraukimo.

Teiséjy kolegija pabrézé, kad darbinés veiklos nutraukimas néra siejamas tik su drausmés pazeidimo
padarymu ir / ar drausminés nuobaudos skyrimu, taip pat néra siejamas su laikinu nusalinimu nuo darbinés
veiklos, nes, sprendziant dél darbinés veiklos uzbaigimo, gali biti vertinamos asmeninés asmens savybés, jo
gebéjimas dirbti kolektyve, nekelti konflikty, tinkamai atlikti darbg ir kt. Kartu akcentuota, kad Tarnyba,
nagrinédama pareiskéjo 2023 m. spalio 16 d., 20 d. ir 31 d. skundus, 2023 m. gruodZio 6 d. sprendime jvertino
pareisSkéjo nurodytas aplinkybes, kodél jis negaléjo kokybiSkai atlikti darbo, ir pazyméjo, jog prasta darbo kokybe
[émé pareiskéjo apsisprendimas nedazyti gaminiy teptuku, nes taip dirbama Iéciau, taip pat jo nebendravimas
su cecho meistru dél galimybés atlikti darbg ir kt. Tarnyba nurodé, kad pareigiinai pagrjstai émési veiksmy,
2023 m. spalio 11 d. iSvesdami pareiskéjg i$ darbinés veiklos vykdymo vietos dél konflikto su meistru, taip
siekdami uztikrinti saugig aplinka. Taigi, Siuo atveju pareiSkéjas Tarnybai pateiké paaiskinimus dél Tarnybiniame
praneSime nurodyty aplinkybiy, ir pareiSkéjo nurodytos aplinkybés buvo jvertintos priimat gino Sprendima,
todél pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nurodé, jog joks iSsamus ginco aplinkybiy tyrimas nebuvo atliktas.

Siomis aplinkybémis LVAT priéjo prie i$vados, kad Skyriaus vedéja, atsizvelgdama j Tarnybiniame
praneSime nurodytas aplinkybes, taip pat j pareiskéjo asmenines savybes ir j individualig situacijg (t. y. j
pareiskéjo turimus darbinius jgldzZius (vykdant konkrety uzsakymg 80 proc. dirbiniy buvo nudazyti
nekokybiskai); j tai, kad pareiskéjo atlikto darbo kokybe lémé jo paties pasirinktas darbo metodas; j nepriimting
pareiskéjo elgesj su cecho virsininku), turéjo diskrecijos teise priimti ginco Sprendima. Teiséjy kolegija sutiko su
pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad Siuo atveju néra aisku, kaip Tarnybiniame pranesime akcentuota
pareiskéjo anksciau jvykdyta nusikalstama veikla (Zmogaus pagrobimas jkaitu) yra susijusi su sprendimu
nutraukti jo darbine veiklg, nes Si aplinkybé buvo Zinoma dar iki pareiSkéjo darbinés veiklos pradZios, taciau ginco
Sprendimas priimtas atsiZzvelgiant ne tik j pareiskéjo nusikalstamga veiklg, bet ir j konkrecig susiklosCiusig
individualig situacija.

Be to, teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad pirmosios instancijos teismo nurodytos Apraso V skyriaus (30—
33 p.) nuostatos reglamentuoja nuteistyjy laiking atleidimg nuo darbinés veiklos dél sveikatos biklés, dél
pasimatymy ir kt., o Apraso VI skyrius (34—36 p.) — nuteistyjy laiking nusalinimg nuo darbinés veiklos esant
konkretiems Apraso 34 punkte nurodytiems pagrindames, t. y. minétos Apraso nuostatos netaikomos sprendZiant
dél nuteistojo darbinés veiklos nutraukimo. AtsiZvelgiant j tai, konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai nurodé, jog atsakovas, priimdamas Sprendima dél pareiSkéjo darbinés veiklos nutraukimo, turéjo
atlikti Apraso 34-36 punktuose nurodytas procediras dél nuteistojo laikino nusalinimo nuo darbinés veiklos
vykdymo ir nustatyti, koks konkretus Apraso 34.1-34.3 punktuose nurodytas pazeidimas padarytas.

LVAT taip pat pazyméjo, kad taisant 2023 m. spalio 16 d. sprendimo trakumus ir 2023 m. gruodZio 13 d.
priimant naujg (byloje gincytg) Sprendimg, jo esmé (t. y. sprendimas nutraukti pareiskéjo darbine veiklg nuo
konkrecios datos) liko nepakeista, tik buvo istaisyti ankstesnio sprendimo trikumai (nurodytas teisinis ir faktinis
pagrindas, apskundimo tvarka). Todél Siuo atveju nebuvo pagrindo konstatuoti, jog pareiskéjui pavesta darbiné
veikla ginco sprendimu negaléjo bati nutraukta anksciau, nei Sprendimo priémimo data. Kartu akcentuota, kad
BVK 55 straipsnio 2 dalis numato jvairias nuteistyjy uZimtumo prasminga jy ir visuomenés interesus atitinkancia
veikla formas, t. y. ne tik uZzsiémimg darbine veikla, todél Sprendimas nutraukti pareiskéjui pavestg vykdyto
darbine veiklg negali bati vertinamas kaip paZeidZiantis BVK nuostatas dél nuteistyjy uzZimtumo organizavimo.

Atsizvelgiant j tai, atsakovo apeliacinis skundas tenkintas — pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas atmestas.

2026 m. sausio 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. TA-10-463/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00479-2024-1
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Lygios galimybés

Dél diskriminacijos dél lyties teikiant vieSosios pirties paslaugas ir pareigos uZtikrinti vienodas naudojimosi Siomis
paslaugomis sqlygas

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos (toliau — Tarnyba) sprendimo,
kuriame pasitlyta Vilniaus miesto viesosios pirties , Garo fabrikas” (toliau — Pirtis, pareiskéjas) administracijai
uztikrinti visiems vartotojams, nediskriminuojant dél lyties, vienodas sglygas jsigyti prekes ir paslaugas bei jomis
naudotis, kad skelbiamoje informacijoje apie paslaugas nebulty teisiy apribojimo ar privilegijy teikimo dél
asmens lyties.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, su kuo pareiskéjas apeliaciniame skunde
nesutiko.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, Lygiy galimybiy kontrolierius, nustates, kad pareiSkéjas, Pirties lankymo
grafike nurodes, jog tik moterys naudotis Pirties paslaugomis gali vieng dieng per savaite, o tik vyrai — penkias
dienas per savaite, teisingai sprendé, kad buvo paZeistas Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnis, t. y. kad
pareisSkéjas nepateiké jrodymy, jog néra jmanoma bent vieng savaitgalio dieng (arba dalj dienos) paskirti
moterims bei sudaryti sglygas naudotis Pirtimi moterims palankesniu grafiku.

Pareiskéjas teigé, kad skirtumai teikiant Pirties paslaugas vyrams ir moterims atsiranda dél fiziniy vyry ir
motery skirtumy, todél Si situacija negali bGti vertinama kaip diskriminavimas. Taciau, teiséjy kolegijos
vertinimu, ir vyrams, ir moterims, nepaisant jy fiziniy skirtumy, yra teikiamos tokios pacios paslaugos, todél
Tarnyba sprendime pagrjstai nurodé, kad teikiamy Pirties paslaugy ribojimas moterims, lyginant su Sios
paslaugos prieinamumu vyrams, néra proporcingas.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog pareiskéjo nurodytas teisétas tikslas — didesnis vyriskos lyties asmeny
poreikis naudotis Pirties paslaugomis ir i$ to gaunamos didesnés pajamos — nepaneigia gin¢ytame sprendime
padarytos iSvados, kad pareiSkéjas nejrodé neturintis galimybiy sudaryti sglygas naudotis Pirtimi moterims
palankesniu grafiku. Atkreiptas démesys, kad Tarnyboje nagrinéjant asmens skundg pareiskéjas pakeité
naudojimosi Pirtimi grafikg, nurodydamas, jog Pirtis pirmadieniais—treciadieniais nedirba, ketvirtadienj ir
SeStadienj visg dieng Pirties paslaugos teikiamos tik vyrams, penktadienj nuo 10 val. iki 16 val. Pirties paslaugos
teikiamos tik moterims, o penktadienj nuo 16 val. iki 22 val. ir SeStadienj — ir moterims, ir vyrams. Taigi Si
aplinkybé patvirtino, kad pareiskéjas turi galimybes keisti Pirties lankymo tvarkg bei sudaryti maziau moteris
diskriminuojantj grafika.

Teiséjy kolegija taip pat atkreipé démesj, kad pareiskéjas, teigdamas, jog jam finansiskai nenaudinga
didinti paslaugy, teikiamy tik moterims, apimtj, nes vidutiniskai viena lankytoja moteris generavo trecdaliu
maziau pajamy nei vidutiniskai vienas lankytojas vyras, nenurodé, koks Pirties lankymo grafikas galiojo renkant
Siuos statistinius duomenis, t. y., ar jie buvo renkami tada, kai vyrams buvo sudaryta galimybé lankytis Pirtyje
5 dienas per savaite. Todél teiséjy kolegija sutiko Tarnybos su sprendime nurodyta aplinkybe, kad Siuo atveju
néra galimybés jvertinti, ar tuo atveju, jei Pirtimi moterys galéty naudotis daZniau, tai neturéty jtakos jy
generuojamoms pajamoms.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, Tarnyba, nustaciusi, kad teikiant Pirties paslaugas moterims buvo
pazeistas Lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnis, pagrjstai ginc¢ytame sprendime pasillé Pirties administracijai
pakeisti Pirties lankymo grafika ir apie tai informuoti atsakovg, ir toks sprendimas atitinka jstatymy reikalavimus.
Kadangi sprendime nenurodyta, jog pareiSkéjas privalo pakeisti Pirties lankymo grafikg kokiu nors konkreciu
Tarnybos nurodytu budu, tik rekomenduojama sudaryti sglygas naudotis Pirtimi moterims palankesniu grafiku,
pareiskéjas nepagrjstai nurodé, kad toks sprendimas neatitinka ekonomikos logikos (paklausos) ir gali atnesti
pareiskéjui nuostolius.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas.

2026 m. sausio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-123-463/2026
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Vartotojy teisiy apsauga
Dél vienasalisko sutarciy su vartotojais sqlygy keitimo pripazinimo nesqzininga komercine veikla

Byloje nagrinétas gincas dél Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (toliau — Tarnyba) nutarimo,
kuriuo UAB ,,Perlas Energija“ (toliau — Bendrové) buvo skirta 90 000 Eur bauda uZ NesaZiningos komercinés
veiklos vartotojams draudimo jstatymo pazeidima.

Bendrové savo interneto svetainéje paskelbé pranesimg, jog remiantis Elektros energijos pirkimo—
pardavimo ir persiuntimo paslaugos teikimo buitiniams vartotojams sutarties nuostatomis klientams yra
kei¢iamas elektros energijos planas (elektros energijos kainos apskai¢iavimo mechanizmas) i$ fiksuoto plano j
»Birza“ plana. Gincytu nutarimu Tarnyba nusprendé, jog tokiu bidu Bendrové nesilaiké profesinio atidumo
reikalavimo ir klaidino vartotojus, dél to buvo iskreiptas vartotojy ekonominis elgesys.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg dél nurodyto Tarnybos nutarimo.

LVAT paziyméjo, jog pagal NesaZiningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo nuostatas
nesazZiningumo konstatavimas siejamas su_kumuliatyviomis salygomis, t. y. ar _komerciné veikla neatitiko
profesinio _atidumo reikalavimy ir ar ji i esmés iSkreipé arba galéjo iS esmés iSkreipti vidutinio vartotojo
ekonominj elgesj. Vertinant konkrety komercinj pranesimga, bltina nustatyti jo turinj, pateikimo formg ir
kontekstg bei tai, ar dél esminés informacijos neatskleidimo ar klaidinancio pateikimo vartotojui buvo sudarytos
prielaidos priimti sandorio sprendimag, kurio kitomis aplinkybémis jis galbit neblty priémes. Atsizvelgiant j tai,
net ir pripazinus, kad konkreti jstatymo nuostatos sudétis Siuo atveju tiesiogiai netaikytina, tai nepaneigia
iSvados dél Siy kumuliatyviy salygy paZeidimo, jeigu byloje nustatoma, kad klaidinancios komercinés veiklos
pagrindg sudaré esminés informacijos neatskleidimas ir profesinio atidumo standarto nesilaikymas, [émes ar
galéjes lemti vidutinio vartotojo ekonominio elgesio iskreipima.

Jvertines Bendrovés iSplatintg praneSimg, LVAT paziyméjo, jog Bendrové praneSime vartotojams
suformulavo dvi alternatyvas: 1) sutikti su perkélimu j plang ,Birza“; 2) nutraukti sutartj ir pasirinkti kitg tiekéja
(arba kreiptis j Bendrove dél sutarties nutraukimo). Bendrové nepateiké informacijos apie vartotojo teise
nesutikti su sitlomu vienasaliSku sutarties sglygy pakeitimu ir iSreiksti tokj nesutikima rastu, siekiant, kad sutartis
galioty iki tol nustatytomis salygomis. Dél Siy priezasCiy LVAT padaré iSvada, jog tokios informacijos
nepateikimas laikytinas esminés informacijos nepateikimu, nes pranesimas vartotojams objektyviai apibrézeé jo
galimus veiksmus ir taip nukreipé vartotojy elgesj j vieng is dviejy pranesime nurodyty varianty, o Bendrovés
déstytos aplinkybés nepaneigé pazeidimo sudéties.

Bendrovés apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.
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Dél bendroveés taikomos kainodaros ypatumy

Byloje nagrinétas gincas dél Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos (Tarnyba) nutarimo, kuriuo UAB
,Kesko Senukai Digital” (toliau — Bendroveé) skirta 2 200 Eur bauda uZ Civilinio kodekso 6.2288 straipsnio 2 dalies
ir 6.353 straipsnio 8 dalies, kuria jgyvendintas 1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/6/EB
deél vartotojy apsaugos zymint vartotojams siilomy prekiy kainas 6a straipsnis (toliau — Direktyva 98/6/EB), nuostaty
pazeidima.

Bendrové vykdo elektronine prekybg interneto svetainése, taikydama lojaliems ir nelojaliems klientams
skirtingg kainodarg pagal lojalumo programg ,,SMART NET“ arba taikydama nuolaidy kodus. Jvertinusi Bendrovés
kainodaros praktika, Tarnyba byloje ginéytu nutarimu nusprendé, jog Bendroveé pazeidé dviejy nurodyty Civilinio
kodekso nuostaty reikalavimus. Tarnyba dél pirmojo pazeidimo nurodé, kad Bendrovés taikoma kainodara, kai
skelbiama kaina, taikoma lojalumo programos ,SMART NET“ nariams, lyginama su jprasta (reguliaria) prekés
kaina, yra laikytina praneSimu apie kainy sumazinimg. Pagal aktualig Civilinio kodekso nuostatg tokiu atveju
pardavéjas turéjo nurodyti referencine ,ankstesne” kaing, t. y. paskutine maziausig prekés kaing, kurig pardavéjas
taiké per 30 dieny laikotarpj iki jos sumaZinimo. Remdamasi ta pacia nuostata, Tarnyba taip pat nustaté
pazeidima dél Bendrovés taikyty nuolaidos kody ,,OFF25* ,, APP30“ ir pan.
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LVAT pazyméjo, jog Siuo atveju Tarnyba pagrjstai jvertino kaip pranesimag apie kainy sumaZzinimg pareiskéjo
Ldviguba kainodarg”, kai skelbiama kaina, taikoma lojalumo programos ,SMART NET” nariams, pateikiama su
jprasta (reguliaria) prekés kaina, kuri taikoma ne lojalumo programos ,,SMART NET” nariams. AtsiZzvelgdamas j
Europos Komisijos 2021/C 526/02 pranesimg ,,Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/6/EB dél vartotojy
apsaugos Zymint vartotojams sidlomy prekiy kainas 6a straipsnio aiskinimo ir taikymo gairés”, Siuo aspektu LVAT
nenustaté Direktyvos 98/6/EB nuostatos iSimties dél lojalumo programos.

Byloje nebuvo duomeny apie objektyvias priemones, ribojancias vartotojy, nesanciy lojalumo programos
nariais, galimybe susipazinti su nariams taikomomis kainomis ar tapti programos dalyviais. Informacija apie
kainas buvo prieinama visiems vartotojams, o narysté programoje nebuvo siejama su tikru lojalumu (pvz.,
ankstesniais pirkimais ar narystés trukme). Todél tokia kainodaros praktika atitiko Europos Komisijos gairése
aptarty situacija, kai nuolaidos ar lojalumo pasitlymai faktiskai yra prieinami placiam, iS anksto neapibréztam
vartotojy ratui ir dél to gali biti laikomi pranesSimu apie kainos sumaZinimg Kainy Zymeéjimo direktyvos 6a
straipsnio prasme.

Teismas pabrézé, kad vertinant tokig praktikg lemiama reikSme turi ne formalus pasitilymo pavadinimas ar
verslininko pasirinktas rinkodaros modelis, bet tai, ar vartotojui objektyviai sudaromas sumazintos kainos jspudis
ir ar pasitlymas faktiSkai prieinamas pla¢iam vartotojy ratui. Jeigu maZesné kaina yra vieSai matoma ir ja gali
pasinaudoti i$ esmés bet kuris vartotojas, toks pasitlymas laikytinas bendru pranesSimu apie kainos sumazinimga,
kuriam taikomas Civilinio kodekso 6.353 straipsnio 8 dalyje jtvirtintas reikalavimas nurodyti ankstesne kaina.

Teismas taip pat pazyméjo, kad lojalumo programos registracijos paprastumas savaime néra savarankiskas
kriterijus kvalifikuojant kainos pasitlyma pagal Kainy Zyméjimo direktyvos 6a straipsnj, taiau Si aplinkybé gali
bati reikSminga vertinant, ar maZesné kaina faktiskai buvo siiloma plac¢iam vartotojy ratui. Kadangi nagrinéjamu
atveju narysté programoje buvo lengvai prieinama ir nesiejama su tikru vartotojy lojalumu, maZesné kaina
objektyviai buvo viesai silloma daugeliui vartotojy.

Taciau apeliacinés instancijos teismas nesutiko su Nutarimo dalimi dél pareiskéjo praktikos taikant
nuolaidy kodus (,,SUNNY15“ ,HOME20“, ,APP30“ , OFF10“ ,OFF20“ , OFF25“) neatitikties Civilinio kodekso
6.353 straipsnio 8 daliai. Siuo aspektu buvo konstatuota, jog Tarnybos prekiy kainy pokyciy Bendrovés
elektroninéje parduotuvéje tyrimas dél skelbiamy nuolaidy kody taikymo nebuvo tiek iSsamus, kad atvejus dél
nuolaidy kody taikymo vienareikSmiskai bty galima vertinti bendrais praneSimais apie kainy sumaZzinimg. Taigi
byloje nepakako duomeny pazeidimui pagrjsti ir LVAT panaikino Sig Tarnybos nutarimo dalj.

Tarnyba dél antrojo pazeidimo sieké jrodyti, jog pareiSkéjas pateiké dalj informacijos apie pagrindines
prekés savybes ne valstybine kalba, nors pagal teisés aktus privaléjo suteikti vartotojams informacijg aiskiai ir
suprantamai. LVAT, vertindamas S$ig Tarnybos nutarimo dalj, pazyméjo, jog pagal aktualy teisinj reguliavima
Bendrovei kilo pareiga aiSkiai ir suprantamai suteikti vartotojui informacijg ne apie visas ar bet kokias, o apie
pagrindines prekés ar paslaugos savybes. Kadangi Tarnyba nutarime nenustaté ir neaptaré, kokios Bendroveés
nuotoline sutartimi parduodamy prekiy savybés yra pagrindinés, ir kokios konkreciai informacijos apie
pagrindines prekiy savybes (jy dalj) Bendrové nesuteiké vartotojams, LVAT panaikino 3ig nutarimo dalj.

PareiSkéjo uzdarosios akcinés bendrovés , Kesko Senukai Digital” apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies.
2026 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-537-624/2026

Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09473-2023-3
Procesinio sprendimo kategorija 41
Prieiga internete

Teisé kreiptis j teisma
Dél individualios situacijos vertinimo sprendzZiant dél apeliacinio skundo trikumy salinimo termino pratesimo

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo nutarties, kuria netenkintas pareiskéjo
prasymas pratesti terming apeliacinio skundo trikumams pasalinti ir apeliacinis skundas laikytas nepaduotu bei
grazintas pareiSkéjui, pagrjstumo ir teisétumo.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiSkéjo atskirgjj skundg, pabrézé, jog sutinka su pirmosios
instancijos teismo vertinimu, kad pareiSkéjo prasyme pratesti apeliacinio skundo trikumy Salinimo terming
nurodyta prieZastis (gauti dokumentus i$ kilmés Salies apie aresto orderj) néra susijusi su pirmosios instancijos
teismo nutartimi nustatytais apeliacinio skundo trikumais (pateikti apeliacinj skundg, pasirasytg originaliu
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parasu, arba per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg (toliau — EPP), pateikti Zyminio mokescio
mokéjima patvirtinantj dokumentg arba motyvuotg prasyma atleisti nuo jo), taCiau vertinant pareiskéjo pateiktg
praSymg svarbu atsizvelgti j aplinkybes, jog pareiSkéjas yra uZsienio Salies pilietis, prieglobsCio prasytojas,
nemokantis valstybinés lietuviy kalbos ir galbut neturintis reikalingy dokumenty bei priemoniy, jog galéty
naudotis ir teikti dokumentus per EPP, pareiSkéjo apeliaciniame procese nebeatstovauja profesionalus teisininkas
(advokatas), todél pareiskéjas, naudodamasis apeliacijos teise, bando savo teises ginti pats, dél ko jam gali reikéti
papildomo laiko tinkamai jvykdyti teismo jpareigojimus.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas, atsizvelgdamas j specifine pareiskéjo situacijg,
vadovaudamasis bendraisiais protingumo, saZiningumo, teisingumo principais, turéjo pagrindg pratesti
apeliacinio skundo trikumuy Salinimo terming, taip suteikdamas pareiskéjui galimybe jvykdyti teismo nustatytus
jpareigojimus ir ginti savo teises.

Atsizvelgusi j byloje nustatytas aplinkybes, taip pat j bltinuma uztikrinti pareiskéjo teise j teismine gynybg,
nesant duomeny, jog pareiskéjas tokiu budu siekty piktnaudZiauti savo procesinémis teisémis, teiséjy kolegija
konstatavo, kad yra pagrindas tenkinti pareiskéjo atskirgjj skunda, panaikinti pirmosios instancijos teismo nutartj
ir perduoti apeliacinio skundo priémimo klausima pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2026 m. sausio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-586-602/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03351-2025-4

Procesinio sprendimo kategorija 43.3.1

Prieiga internete

Reikalavimo uztikrinimo priemonés
Dél ekspertinio nutarimo, kuriuo asmuo pripaZintas tinkamu privalomajai karo tarnybai, galiojimo sustabdymo

Apzvelgiamos bylos atskirojo skundo dalykas — pirmosios instancijos teismo nutarties dalies, kuria
tenkintas pareiskéjo praSymas taikyti reikalavimo uZztikrinimo priemone ir sustabdytas Lietuvos kariuomenés
Karinés medicinos ekspertizés komisijos Regioninés pakomisés Kaune ekspertinio nutarimo (toliau — Ekspertinis
nutarimas), kuriuo pareiSkéjas pripazZintas tinkamu tarnybai, galiojimas ir vykdymas, taip pat Lietuvos
Kariuomenés sprendimy, susijusiy su pareiskéjo privalomosios pradinés karo tarnybos pradzia, galiojimas ir
vykdymas iki galutinio teismo sprendimo Sioje byloje jsiteiséjimo, teisétumas ir pagrjstumas.

Pareiskéjas nurodé, kad nepritaikius reikalavimo uztikrinimo priemoniy jam bity padaryta didelé ir sunkiai
atitaisoma Zala, nes dél sveikatos biklés jis yra netinkamas atlikti privalomaja karo tarnybg, o Siuo metu jam yra
paskirti papildomi medicininiai tyrimai. Pradéjus tarnybg, Siy tyrimy atlikti nebGty jmanoma arba jie baty
reikSmingai apsunkinti, o tai galéty sukelti realig Zalg pareiskéjo sveikatai.

Jvertinusi nustatytas reikSmingas aplinkybes, pareiskéjo keliamo reikalavimo administracinéje byloje
pobidj ir tai, kad pareiSkéjas turi sveikatos sutrikimy, kurie, tik teismui nagrinéjant administracine bylg bus
jvertinti kaip pagrindas tenkinti jo skundg arba atsisakyti jj tenkinti, LVAT teiséjy kolegija sprendé, jog
nepritaikius praSomos reikalavimo uztikrinimo priemonés, privalomoji karo prievolé gali bati jvykdyta. Teiséjy
kolegijai nekilo abejoniy, kad Siuo atveju reikalavimo uZtikrinimo priemoné laikinai sustabdyti gincijamo
Ekspertinio nutarimo galiojimg yra adekvati siekiamam tikslui ir proporcinga pareiskéjo keliamam reikalavimui
byloje.

Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.
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