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Sioje ap#valgoje vartojami sutrumpinimai:

LVAT — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

ABT] — Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
ESTT — Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

EZTT — Europos Zmogaus teisiy teismas

ES — Europos Sgjunga

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy ir Specialiosios teiséjy kolegijos
nutarciy dél teismingumo santraukos, kurios LVAT nesaisto. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti.
Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje interaktyviomis nuorodomis. Informacija
déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy
procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi.
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I. Administracinés bylos, kylancéios i$ gin¢y dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél Turto ir verslo vertinimo metodikos teisetumo

Byloje pagal pareiskéjo Lietuvos Respublikos Seimo nario pareiskima buvo tiriamas Lietuvos Respublikos
finansy ministro 2012 m. balandzio 27 d. jsakymu Nr. 1K-159 patvirtintos Turto ir verslo vertinimo metodikos
(toliau — ir Metodika) 58.1, 58.2, 60, 76-78, 81, 82 punkty teisétumas. Pareiskéjo nuomone, gincytomis
Metodikos nuostatomis nejtvirtinant pareiskéjo nurodomo teisinio reguliavimo, Metodika yra neiSsami,
nejgyvendinanti jstatymy leidéjo valios j Metodikg perkelti ne tik metodus, bet ir jy taikymo proceddiras bei
tvarka, Sios nuostatos prieStarauja konstituciniam jstatymy virSenybés principui bei Turto ir verslo vertinimo
pagrindy jstatymo (toliau — Jstatymas) 6 straipsnio 2 daliai.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad nuostaty, reglamentuojanciy konkrecius turto vertinimo
metodus bei jy taikymo proceddras, Jstatyme néra jtvirtinta. Vadinasi, vertintojai, atlikdami turto arba verslo
vertinimg, taiko vieng iS Tarptautiniuose vertinimo standartuose (toliau — ir TVS), Europos vertinimo
standartuose (toliau — ir EVS) ir Metodikoje nurodyty turto vertinimo metody ir vadovaujasi Siuose
dokumentuose aprasytomis turto vertinimo procediromis bei tvarka. IS |statymo 6 straipsnio 2 dalies
nuostatos formuluotés matyti, jog Metodikai, kaip jstatymo jgyvendinamajam teisés aktui, nustatyti tokie
reikalavimai: 1) joje turi bati nurodytos TVS ir EVS nustatyty metody Siuose standartuose nustatytais turto
arba verslo vertinimo atvejais taikymo procediros ir tvarka; 2) TVS ir EVS nustatyty metody taikymo
procediros ir tvarka turi buti nurodytos iSsamiai. Atsizvelgiant sgvoky ,procedidra” ir ,tvarka“ reikSmes
bendrinéje kalboje ir jy vartojimo specialiojoje kalboje kontekstg, turto vertinimo metodo taikymo procediros
ir tvarka Siame kontekste suprantamos kaip tam tikri veiksmai, darni bei sisteminga jy tvarka, siekiant
pasirinktu metodu jvertinti konkrety turtg — nustatyti turto verte tam tikru metu pagal atitinkamg turto
vertinimo metoda.

Byloje pareiskéjas kvestionavo Metodikos punktus, kurie reglamentuoja lyginamajj ir pajamy metodus
bei jy taikyma. ISpléstiné teiséjy kolegija nusprendé, kad kiek tai susije su turto vertinimu pajamy metodu,
gin¢ijamuose ir kituose Metodikos punktuose nustatyta, koks yra aptariamo metodo taikymo principas, kaip
jis suprantamas, koks turtas gali bdti vertinamas Siuo metodu, nurodyti taikomi skaiciavimy bidai, paaiskinta,
kaip apskaiciuojama turto verté taikant diskontuoty pinigy srauty skaiciavimo btda, kaip skaiciuojami su turtu
susije grynieji bdsimieji pinigy srautai, kurie svarbis taikant vieng i$ skaiciavimo bidy — diskontuoty pinigy
srauty, ir kas jtraukiama apskaiciuojant grynuosius bilsimuosius pinigy srautus, nurodyta, kada taikomas
kapitalizavimo skaiciavimo bidas ir kas laikoma pajamy baze taikant Sj bldg, kokie veiksmai atliekami
parinkus pajamy baze ir kaip apskaiciuojama turto verté, taip pat kokia informacija taikant $j metodg turi bati
iSdéstyta turto vertinimo ataskaitoje. ISpléstiné tieséjy kolegija konstatavo, kad Metodikoje inter alia
gincijamuose jos punktuose yra nurodyti turto vertinimo metodai — lyginamasis ir pajamy turto vertinimo
metodai bei jy taikymo aspektai — konkretis veiksmai, atliekami vertinant turtg pasirinktu metodu tam, kad
blty jvertintas konkretus turtas ir nustatyta jo rinkos verté tam tikru metu. Vadinasi, nustatytas turto
vertinimo metody taikymo reglamentavimas atitinka sgvoky , procedira” bei ,tvarka” sampratg Jstatymo 6
straipsnio 2 dalies prasme.

Jstatymas taip pat reikalauja, kad turto vertinimo metody taikymo procediros ir tvarka Metodikoje
bty nurodytos iSsamiai. Vertinamojo pobldZio sgvoka ,iSsamiai” aiSkintina priklausomai nuo konteksto,
kuriame ji vartojama, todél jos turinys atskleistinas, atsizvelgiant j turto vertinimo paskirtj ir veiklos ypatumus.
Turto vertinimas — turto vertés nustatymas — atliekamas ne tik vadovaujantis tam tikruose oficialiuose
dokumentuose isdéstytomis konkre¢iomis instrukcijomis, bet ir atsizvelgiant j rinkos bei ekonomikos salygy
stebéjimy, tyrimy iSvadas ir rezultatus, jam atlikti reikalingos specialios kompleksinés Zinios, daugiausia
susijusios su ekonomikos, finansy sritimis. Vertintojai turi taikyti vieng iS Tarptautiniuose vertinimo
standartuose, Europos vertinimo standartuose ir Metodikoje nurodyty turto vertinimo metody ir vadovautis
Siuose teisés aktuose apraSytomis procediromis bei tvarka, todél byloje keliama problema sprestina,
atsizvelgiant ir j Siy standarty nuostatas. Jvertinusi TVS ir EVS turinj, atsizvelgdama j Siy dokumenty galig bei
santykj su Metodika, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad Metodikoje, TVS bei EVS jtvirtintos nuostatos
koreliuoja tarpusavyje ir turto vertinimo metody taikymo procediry aspektu vienos kitg papildo. Be to,
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nustatant turto verte, sistemiskai remiamasi jvairiais kitais Saltiniais, kuriuose placiai pateikiami turto vertés
nustatymui reikSmingi metody aprasymai ir instrukcijos, vadovaujamasi rinkos bei ekonomikos salygy
stebéjimy, tyrimy iSvadomis ir rezultatais.

Dél turto vertinimo reikSmingumga ir veiklos ypatumus apibidinandiy aplinkybiy Jstatymo 6 straipsnio
2 dalyje jtvirtintas reikalavimas Metodikoje iSsamiai nurodyti turto vertinimo metody inter alia lyginamojo ir
pajamy turto vertinimo metody procediras ir tvarkg nereiSkia, kad Metodikoje turi biti pateikti visy joje
vartojamy sgvoky aprasymai ir sampratos ar / ir tam tikry skaiéiavimy, reikalingy vertinant konkrety turta,
formulés. PrieSingas aptariamos jstatymo normos aiSkinimas suponuoty tokias faktines situacijas, kai turto
vertinimas baty atliktas pagal Metodikos nuostatas, tacCiau neatitikty naujausiy skaic¢iavimo modeliy, tyrimo
rezultaty, neatspindéty tikryjy rinkos tendencijy, todél negaléty bati vertinamas kaip tinkamas ir teisingas
turto vertés nustatymas. Tokiu atveju kilty poreikis daznai keisti Metodika.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad pirma, Metodikoje, atsizvelgiant j visuminj teisinj reguliavimg,
lyginamojo ir pajamy metody taikymo proceddiros ir tvarka apskritai yra reglamentuotos. Antra, |statyme, be
kita ko, jo 6 straipsnio 2 dalyje néra nuostaty, jpareigojanciy Metodikoje nustatyti bltent tokj teisinj
reguliavima, kuris, pareiskéjo teigimu, privalo bati jtvirtintas Metodikoje. Trecia, atsiZzvelgiant j turto vertinimo
veiklos ypatumy ir reikSmingumo saglygojama poreikj nustatant turto verte, remtis ne tik Metodika, bet ir kitais
dokumentais bei $aliniais inter alia rinkos ir ekonomikos sglygy stebéjimy ir tyrimy rezultatais, taip pat
vertinant Siy dokumenty bei Saltiniy sisteminius rysius ir turinj, negalima teigti, jog Siuo atveju kyla poreikis
Metodikoje eksplicitiSkai nustatyti btent pareiskéjo nurodoma teisinj reguliavima.

Pareiskéjas taip pat teigé, kad nesant pareiskéjo nurodyto teisinio reguliavimo, tampa sudétinga atlikti
turto vertinimo ataskaity patikrg, jos néra pagrindziamos teisisSkai reglamentuotomis formulémis ir
procediromis, todél turto vertinimo ataskaity naudotojai neturi informacijos, kokiu pagrindu ir kokias
formules ar tvarka taikant yra nustatyta turto verté. ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Tarnyba turto
vertinimo srityje yra ekspertiné valstybés jstaiga, kuriai, be kita ko, priskirta atlikti turto vertinimo ataskaity
vertinimg atitikties |statymo reikalavimams aspektu, taip pat teikti rekomendacijas dél dazniausiai
pasitaikanciy turto vertinimo ataskaity neatitikimy. Dél Siy aplinkybiy negalima teigti, kad Metodikoje nesant
pareiskéjo nurodomo teisinio reguliavimo, apsunkinama turto vertinimo ataskaity patikra ar turto vertinimo
veiklos valstybiné prieZidra. |statymas reikalauja, kad konkretiis metodai (metody deriniai) ir metody taikymo
bldai, taip pat turto arba verslo vertés nustatymo pagrindimas, pateikiant turto arba verslo vertés
skaiciavimus, buty nurodyti konkrecioje turto vertinimo ataskaitoje. Dél to ir turto vertinimo ataskaity
aiSkumas bei detalumas, leidZiantys turto vertinimo ataskaity vartotojams geriau suprasti turto vertés
nustatymo rezultatg, priklauso ne nuo Metodikos nuostaty i$samumo, o nuo to, kiek pati turto vertinimo
ataskaita atitinka Jstatyme jtvirtintus reikalavimus, t.y. kiek turto vertinimo ataskaita, kurioje fiksuojama
konkreti turto verté, yra iSsami ir suprantama. Turto vertés nustatymas — specialiy kompleksiniy Ziniy
reikalaujantis procesas, todél néra pakankamy argumenty teigti, kad turto vertinimo ataskaitos tapty
aiSkesnés jy vartotojams, jeigu Metodikoje inter alia ginfijamuose jos punktuose bity labai detaliai apibréztos
visos lyginamajam ir pajamy turto vertinimo metodams taikyti reikalingos savokos bei skai¢iavimo formulés.

Atsizvelgdama, be kita ko, j tai, jog lyginamojo ir pajamy turto vertinimo metody taikymas tam tikra
apimtimi yra nustatytas Metodikoje inter alia ginCijamuose jos punktuose, nustatydami turto verte, vertintojai
vadovaujasi ne tik gin¢ijamais Metodikos punktais, bet ir Metodikoje nustatytu visuminiu teisiniu reguliavimu,
taip pat siekdami, kad turto verté blty nustatyta teisingai, sistemiskai atsizvelgia ir j kitus dokumentus (inter
alia Tarptautinius vertinimo standartus ir Europos vertinimo standartus), taip pat kitus 3altinius (rinkos ir
ekonominiy salygy tyrimy ir stebéjimy rezultatus), o turto vertinimo veiklos valstybinei prieZilrai vykdyti yra
paskirta ekspertiné valstybés jstaiga, kuri, be kita ko, vertina turto vertinimo ataskaity atitiktj Jstatymo
reikalavimams, teikia rekomendacijas dél daZniausiai pasitaikanciy neatitikimy, iSpléstiné teiséjy kolegija
konstatavo, kad pareiskéjo gincijami Metodikos punktai atitinka Jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje nustatytg
reikalavimg lyginamojo ir pajamy turto vertinimo metody taikymo procediras ir tvarkg iSsamiai nurodyti
Metodikoje.

Apibendrinus padaryta iSvada, kad gincytas teisinis reguliavimas nepriestarauja konstituciniam jstatymy
virSenybés principui bei Turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 6 straipsnio 2 daliai.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. spalio 22 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-6-822/2018
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00033-2017-4
Procesinio sprendimo kategorija 4.1
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Prieiga internete

6. Sveikatos apsauga
6.1. Asmens sveikatos draudimas ir priezitra
6.1.1. Asmens sveikatos draudimas

Dél kitoje ES valstybéje naréje gyvenancio ir savarankiskai dirbancio asmens pareigos mokeéti privalomo
sveikatos draudimo jmokas Lietuvoje

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Airijoje gyvenancio pareiskéjo pareigos mokéti privalomojo
sveikatos draudimo jmokas Valstybinio socialinio draudimo fondo biudZetui uz 2013 m. spalio — 2015 m.
gruodzio ménesius.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino ir skundZiamus sprendimus dél sveikatos
draudimo jmoky panaikino. Atsakovas Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius
apeliaciniame skunde su tokiu teismo sprendimu nesutiko. Atsakovo teigimu, pagal iki 2013 m. spalio 24 d.
galiojusio Sveikatos draudimo jstatymo (toliau — ir SD]) 6 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas, privalomuoju
sveikatos draudimu buvo draudZiami Lietuvos Respublikos pilieciai, nuolat gyvenantys Lietuvos Respublikoje,
t. y. prievolé mokeéti privalomojo sveikatos draudimo (toliau — PSD) jmokas buvo siejama su asmens nuolatine
gyvenamaja vieta Lietuvos Respublikoje. Pagal nuo 2013 m. spalio 25 d. galiojantj teisinj reguliavimg,
SD] 6 straipsnis ir Sio straipsnio 1 dalis papildyta 5 punktu, kuriame nustatyta, kad privalomuoju sveikatos
draudimu yra draudZiami ir asmenys, kuriems, vadovaujantis ES socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
reglamentais, turi bati taikomas SD). Aptariamu atveju buvo vertinama, ar pagal ES socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo reglamentus pareiskéjui turi biti taikomas SD).

2004 m. balandzZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004) Il antrastiné dalis (11-16 str.) skirta
nustatyti taikytinus teisés aktus. |l antrastinés dalies 11 straipsnyje yra jtvirtintos bendrosios taisyklés. Sio
straipsnio 1 dalyje nustatyta pagrindiné bendroji taisyklé, kad asmenims, kuriems taikomas Sis reglamentas,
taikomi_vienos valstybés narés teisés aktai. Tie teisés aktai taikomi remiantis Sioje antrastinéje dalyje
numatytomis nuostatomis. Pagal Sio straipsnio 3 dalj laikantis 12—16 straipsniy nuostaty: a) vienoje valstybéje
naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi tos valstybés teisés aktai; <...>.

GinCo byloje nebuvo dél to, jog pareiskéjas Airijoje uZsiima savarankiska, alternatyvia Lietuvos
Respublikos advokato ,solicitor” profesine veikla. Taip pat byloje nekilo ginas dél to, jog pareiskéjo
gyvenamoji vieta yra Airijoje.

Reglamento Nr. 883/2004 Il antrastinéje dalyje reglamentuojamas taikytiny teisés akty nustatymas ir
11 straipsnio 2 dalyje yra numatyta, jog Sioje antrastinéje dalyje asmenys, gaunantys iSmokas pinigais uz darbg
pagal darbo sutartj arba savarankiskg darbg, laikomi dirbanciais minétg darba. IS to seka, jog taikytinos teisés
nustatymui yra reikSmingas gaunamy iSmoky pinigais (pajamy) klausimas ir asmenys, negaunantys iSmoky
pinigais uZ savarankiska darbg, pagal Reglamento Nr. 883/2004 Il antrastine dalj nustatant taikyting teise
nelaikomi dirbanciais savarankiska darba.

Atsizvelgiant j tai, jog pareiSkéjas pateiké 2013 ir 2014 mokestiniy mety pajamy deklaracijy jvertinimo
kopijas, kurios patvirtina, kad pareiskéjas i$ savo veiklos Airijoje tais metais turéjo pajamy, buvo pagrindas
vertinti, jog pareiSkéjas Airijoje gauna iSmokas pinigais uZ savarankiskg darbg, dél to jis Reglamento
Nr. 883/2004 Il antrastinés dalies prasme laikytinas Airijoje dirbanciu minétg darba.

Byloje nebuvo duomeny (atsakovas tokiy duomeny nepateiké), jog pareiskéjas Lietuvoje laikotarpiu
nuo 2013 m. spalio mén. iki 2015 m. sausio mén. gavo iSmokas pinigais i$ advokato darbo individualios veiklos
pagrindu (byloje nebuvo pateikta pareiskéjo mokesciy deklaracijy ar kity duomeny dél Lietuvoje gaunamy
pajamy), dél to nebuvo pagrindo vertinti, jog pareiskéjas savarankiskai vykdé veiklg Lietuvoje Reglamento
Nr. 883/2004 |l antrastinés dalies prasme (11 str. 2 d.), pagal kurig, kaip minéta, asmuo turi gauti iSmokas
pinigais.

Jvertinus 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009,
nustatan¢io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo
tvarka, nuostatas, padaryta iSvada, jog tam, kad bity galima vertinti, ar asmuo savarankiskai vykdo veiklg
dvejose valstybése narése, jis abejose valstybéje narése turi vykdyti veiklg, teikti paslaugas, gauti pajamas ir
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pan. Siuo atveju nebuvo duomeny, jog be formalaus pagrindo advokato veiklos vykdymui Lietuvoje
individualios veiklos pagrindu pareiskéjas realiai vykdé veiklg — teiké advokato paslaugas, gavo pajamas ir
pan., kas yra reikSmingos aplinkybés dél pareiSkéjo pripaZinimo savarankiskai besivercianciu dvejose
valstybése narése ES socialinés apsaugos sistemy koordinavimo reglamenty prasme.

Atsizvelgiant j tai, jog pareiskéjas Reglamento Nr. 883/2004 Il antrastinés dalies prasme nelaikytinas
Lietuvoje uzsiimanciu savarankiSka veikla, nebuvo pagrindo vertinti, jog pareiskéjui pagal ES socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo reglamentus turi bati taikomas SDJ. Pirmosios instancijos teismas Siuo
aspektu padaré pagrjstg iSvada. Be to, nustacius, jog pareisSkéjas, iSvykes j Airija, tesé tokig pacig veikla, kaip ir
Lietuvoje (faktinis veiklos pobidis buvo tas pats, o tai paneigianciy duomeny nepateikta), aptariamu atveju
buvo virsytas Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 2 dalyje numatytas 24 ménesiy terminas ir, kaip teisingai
nustaté pirmosios instancijos teismas, pareiskéjui tapo taikytini Airijos teisés aktai.

Pirmosios instancijos teismas pagrjstai panaikino skundziamus teisés aktus kaip neteisétus iS esmés, tai
yra savo turiniu priestaraujancius aukStesnés galios teisés aktams (ABT] 91 str. 1 d. 1 p.). Dél to atsakovo
apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. spalio 16 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-874-602/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01275-2016-7

Procesinio sprendimo kategorijos: 6.1.1; 7.2.5

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél paZeidZiamy asmeny sulaikymo

Aptariamoje byloje gincas kilo dél sprendimo pratesti uzsienietés sulaikymo UZsienieciy registracijos
centre terming. Byloje nustatyta ir ginCo dél to nebuvo, jog uzsienieté Lietuvos Respublikoje buvo pateikusi
prieglobscio prasyma, be to, ji jtraukta j paZeidZiamy asmeny sgrasg (turi polinkj j savizudybe).

UZsienieté buvo sulaikyta Jstatymo ,Dél uZsienieciy teisinés padéties” (toliau — JDUTP) 113 straipsnio
2 dalyje, 4 dalies 1 ir 2 punktuose, 114 straipsnyje nustatytais pagrindais. Pirmosios instancijos sprendimu
buvo i$ dalies patenkintas UiZsienieciy registracijos centro prasymas ir pratestas uZsienietés sulaikymo
terminas. Pirmosios instancijos teismas jvertino tai, kad uZsienieté, neturédama galiojancio kelionés
dokumento ir iSvykdama j Vokietijg, paZeidé teisés akty reikalavimus, duomeny apie, jos teigimu, sudarytg
santuoky su kitu asmeniu, byloje nebuvo, be to, teismo nuomone, aplinkybé, jog asmuo jtrauktas j
pazeidZziamy asmeny sgrasg, nesudaro pagrindo spresti, jog sulaikymas néra proporcinga priemoné.

LVAT, remdamasis Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalimi, pabrézé, jog asmens sulaikymas yra paskutiné
priemoné ir gali bati taikomas tik tais atvejais, kai jstatymy nustatyti tikslai negali biti pasiekti kitais bldais.

Jvertines JDUTP 112 straipsnio nuostatas, teismas pazyméjo, jog uZsienieCiy judéjimo laisvés
apribojimas turi blti proporcingas Sios priemonés taikymo tikslams ir turi bati uztikrinama, jog toks asmens
suvarzymas pagal nustatytas aplinkybes netrukty ilgiau nei bitina nurodytiems tikslams pasiekti. Remdamasis
JDUTP 113 straipsnio 2, 4, 5 dalimis, jvertines faktines bylos aplinkybes ir visuma byloje pateikty jrodymuy,
teismas konstatavo, jog dél uZsienietés tapatybés ir (ar) pilietybés nustatymo nebuvo kile jokiy sunkumy.
UZsienieté buvo pateikusi prasyma dél prieglobscio suteikimo ir gincas dél prieglobscio nesuteikimo teisétumo
buvo nagrinéjamas pirmosios instancijos teisme, t. y. praSymo suteikti prieglobstj motyvai yra issiaiskinti.
Jvertinusi nustatyty aplinkybiy visuma, teiséjy kolegija konstatavo, kad néra pagrindo spresti, jog Siuo atveju
yra didelé tikimybé, kad uZsienieté iSvyks iS Lietuvos (slépsis), nesulaukusi jos pateikto prasymo dél
prieglobscio suteikimo iSnagrinéjimo bei bandys trukdyti ar kitaip vengs iSsiuntimo priemonés taikymo. Taigi
tolesnis jos sulaikymas JDUTP 113 straipsnio 4 dalies 1 ir 2 punkty pagrindais UZsienieciy registracijos centre
néra batinas siekiant priimti galutinj sprendimg dél jos teisinés padéties Lietuvos Respublikoje ir neatitikty
proporcingumo tarp Jstatymo siekiamy tiksly ir taikomy priemoniy. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéja yra
prieglobsCio prasytoja (buvo nagrinéjamas prieglobscio suteikimo klausimas), néra pagrindo taikyti ir
uzsieniete sulaikyti pagal ]DUTP 113 straipsnio 2 dalj.

Be to, byloje nebuvo ginco dél to, kad uZsienieté jtraukta j paZeidZiamy asmeny sgrasa. Teiséjy kolegija,
apibendrindama nurodytg teisinj reguliavimg ir teismy praktikg, padaré iSvadg, kad asmenys, priskiriami
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pazeidZiamy asmeny grupei, gali bati sulaikyti arba jiems gali bati taikoma alternatyvi sulaikymui priemoné tik
ypatingais, iSimtiniais atvejais ir kuo trumpesnj laikg. Be to, ir LVAT praktikoje yra pazyméta, kad vaikai ir kiti
pazeidZiami asmenys ypac turi teise j veiksmingg apsauga, jy interesy gynimui turi bati teikiamas prioritetas
pries kitas teisines vertybes (Zr., pvz., LVAT 2018 m. liepos 12 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-4853-
442/2018).

LVAT konstatavo, jog nors uiZsienietés elgesys ir galéty bati vertinamas kaip piktnaudZiavimas
prieglobsCio procedira (prasymas dél prieglobsCio suteikimo Migracijos departamento iSnagrinétas ir
sprendimas priimtas skubos tvarka, taip pat jvertinus vizos iSdavimo aplinkybes, jos kelionés tikslg bei tai, jog
vieng kartg uZsienieté pazeidé alternatyvig sulaikymui priemone) Siuo atveju, vertinant individualias situacijos
aplinkybes ir atsizvelgiant j tai, kad jos tapatybé ir pilietybé nustatyta, pareiSkéjos teisine padétj, jtraukta j
paZzeidZiamy asmeny sgrasg bei byloje esancig jrodymy visuma, j tai, jog ji nekelia grésmeés valstybés saugumui
ir vieSajai tvarkai, anksciau néra bandziusi pasislépti arba iSvengti iSsiuntimo ar grazinimo j kilmés valstybe,
vadovaujantis JDUTP 115 straipsnio 1 dalimi, kol bus sprendZiami uZsienietés teisinés padéties Lietuvos
Respublikoje klausimai, yra pagrindas skirti uZsienietei sulaikymui alternatyvig priemone — apgyvendinti
uzsieniete UZsienieciy registracijos centre netaikant judéjimo laisvés apribojimy.

UZsienietés apeliacinis skundas tenkintas is dalies. Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas
ir priimtas naujas sprendimas. UZsienieciy registracijos centro teikimas netenkintas, pareiskéjos prasymas dél
sulaikymo persvarstymo tenkintas iS dalies — pareiSkéjai skirta alternatyvi sulaikymui priemoné -
apgyvendinimas UZsienieciy registracijos centre, netaikant judéjimo laisvés apribojimy, iki kol bus baigta jos
teisinés padéties nustatymo procediira, bet ne ilgiau nei 3 ménesiams.

2018 m. spalio 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-5350-662/2018
Teisminio proceso Nr. 4-45-3-00306-2018-6

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.5. Mokestiné prievolé ir jos jvykdymo uztikrinimas
12.5.1. Delspinigiai, atleidimas nuo delspinigiy

Dél delspinigiy skaiciavimo uZ laiku nejvykdytq mokestine prievole, kai Sios prievolés vykdymas jsiteiséjusiu
teismo sprendimu buvo perkeltas kitam asmeniui

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas buvo kiles dél mokesciy administratoriy sprendimy, kuriais
pareiskéjui apskaiciuoti PVM delspinigiai, teisétumo ir pagrjstumo.

Byloje buvo nustatyta, kad Siauliy apylinkés teismo 2015 m. geguzés 14 d. nuosprendziu baudZiamojoje
byloje A. S. buvo pripazintas kaltu dél to, kad jis, blidamas pareiskéjo direktoriumi, siekdamas i$vengti
mokétino PVM, suklastojo dokumentus. Siame teismo nuosprendyje konstatuota, kad A. S. j pareikéjo
apskaitg jtrauké PVM saskaitg faktiirg, kuria buvo jforminta nejvykusi Gkiné operacija, nes Sioje PVM
sgskaitoje faktlroje nurodyti patalpy ardymo ir statybinio lauzo iSvezimo darbai nebuvo atlikti ir pareiskéjas
tokiy darby nepirko; tokiu bidu buvo sumaZinta mokétina j valstybés biudzetg PVM suma. Taip pat buvo
patenkintas mokesciy administratoriaus minétoje baudZiamojoje byloje pareikstas mokestinés nepriemokos
apygardos teismas nutartimi atmeté nuteistojo A. S. apeliacinj skunda, todél minétas apylinkés teismo
nuosprendis jsiteiséjo 2015 m. rugséjo 23 d.

Pareiskéjas, gin¢ydamas mokesciy administratoriaus nurodymg sumokéti delspinigius, apeliaciniame
skunde nurodé, kad apylinkés teismo nuosprendZiu yra pripazZinta, jog uz PVM mokestinés prievolés
nejvykdyma yra atsakingas jo (pareiskéjo) vadovas, todél delspinigiai, apskaiciuoti uz tg pacig prievole, taip pat
turi bati skaiciuojami pareiskéjo vadovui, bet ne pareiskéjui.

Nustatyta, kad vietos mokesciy administratorius 2 781,07 Eur delspinigiy apskaiciavo uz laikotarpj nuo
2010 m. sausio 26 d. iki 2015 m. gruodZio 30 d. (patikrinimo akto surasymo dienos). Taciau teiséjy kolegija
atkreipé démesj j tai, kad, kaip minéta, Siauliy apylinkés teismo nuosprendziu baudziamojoje byloje i$ A. S.
buvo priteista ginco mokestinés nepriemokos suma valstybés biudZetui Zalai atlyginti. Kaip matyti i$ Sio
nuosprendzio, apylinkés teismas pareiskéjo 2009 m. gruodzio ménesj sumazintg j biudZzetg mokéting PVM
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suma vertino, kaip valstybés biudZetui padaryta turtine 7alg. Siuo atveju 2015 m. rugséjo 23 d. jsiteiséjus
minétam apylinkés teismo nuosprendZiui, pareiskéjo mokestinés prievolés dél nesumokétos PVM sumos
jvykdymas peréjo kitam asmeniui (A. S.). Tai reiskia, jog pareidkéjas nuo nuosprendzio jsiteiséjimo dienos néra
atsakingas uZ mokestinés prievolés jvykdyma (sumokéjimg j valstybés biudZetg), o delspinigiai dél
nesumokétos PVM sumos skaiciuotini tik iki 2015 m. rugséjo 23 d. (nuosprendzio jsiteiséjimo dienos), todél
mokesciy administratoriy nurodymas pareiskéjui sumokéti PVM delspinigius uZ laikotarpj nuo 2015 m. rugséjo
23 d. iki 2015 m. gruodZio 30 d. pripaZintas nepagrjstu.

2018 m. spalio 24 d. nutartis administraciné byla Nr. A-1497-442/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03801-2016-4

Procesinio sprendimo kategorija 12.5.1

Prieiga internete

12.12. Kiti bendrieji mokesciy administravimo klausimai

Dél mokesciy administratoriaus iSankstinio jsipareigojimo dél mokesciy teisés akty nuostaty taikymo kaip
administracinés bylos nagrinéjimo dalyko

Apivelgiamoje byloje LVAT, be kita ko, vertino Mokes¢iy administravimo jstatymo 37" straipsnyje
jtvirtinto teisinio reguliavimo turinj.

Mokes¢iy administravimo jstatymo 37" straipsnyje, be kita ko, nustatyta, kad mokes¢iy mokétojas turi
teise kreiptis j mokesciy administratoriy su prasymu pritarti jo sitflomam mokesciy teisés akty nuostaty
taikymui bsimajam sandoriui. Siame prasyme mokesc¢iy mokétojas turi tiksliai ir vienareikémiskai apibadinti
blsimajj sandorj, aplinkybes, su kuriomis pagal mokesCiy jstatymus sietinas apmokestinimas, taikytinas
mokesciy teisés akty nuostatas ir pateikti kitg informacija ir jrodymus, kuriais grindzia sitilomg mokesciy teisés
akty nuostaty taikyma. Jei mokesciy administratorius, iSnagrinéjes prasymg, priima sprendimg pritarti
prasyme nurodytam mokeséiy teisés akty nuostaty taikymui blsimajam sandoriui, jis jsipareigoja,
kontroliuodamas, ar Sis mokesciy mokétojas teisingai apskaiciavo, deklaravo ir mokéjo mokescius, taikyti
mokesciy teisés akty nuostatas blsimajam sandoriui taip, kaip nurodyta sprendime. Mokes¢iy mokétojas
neprivalo vadovautis mokesciy administratoriaus sprendimu dél prasymo ar sprendimu dél ankstesnio
sprendimo galiojimo laikotarpio pakeitimo.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal nurodytg teisinj reguliavimg mokesciy mokétojas turi teise pateikti
mokesciy administratoriui prasyma pritarti jo sillomai pozicijai, kaip turéty biti taikomos mokesciy teisés
akty nuostatos ateityje planuojamiems konkretiems sandoriams. Aplinkybé, jog toks sprendimas jpareigoja
mokesciy administratoriy, reiskia, kad faktiskai yra apsunkinama mokescio mokétojo teisé rinktis elgesio
variantg konkrecios, prasyme detaliai iSdéstytos situacijos atzvilgiu, nes sprendime nurodyto teisés normy
taikymo nepaisymas véliau gali lemti atitinkamas neigiamas pasekmes. Aptariamas sprendimas negali bati
laikomas nesukelianciu_teisiniy pasekmiy. Nors nurodytas sprendimas pareiskéjams tiesioginiy pareigy
nesukuria, tac¢iau tokiu atveju mokescio mokétojas gina savo teise uZzsitikrinti su mokesciy administratoriumi
vienodg sudaromy bisimuyjy konkreciy sandoriy interpretacija ir gauti atsakymg j pateiktg prasyma, atitinkant;j
teisés akty keliamus reikalavimus. Mokesciy administratoriaus iSankstinis jsipareigojimas dél mokesciy teisés
akty nuostaty taikymo gali bati administracinés bylos dalyku.

2018 m. spalio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-704-602/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00791-2016-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 12.14.1.3; 43.5.1.1

Prieiga internete

18. Nuosavybés teisiy atkiirimas
18.6. Valstybés iSperkamas nekilnojamasis turtas
18.6.2. Valstybés iSperkami miskai ir vandens telkiniai

Dél administraciniy akty, kuriais, atkiirus nuosavybés teises, perleistas valstybinés reiksmés miskas, gincijimo,
praéjus 10 mety terminui nuo nuosavybés teisiy atkirimo
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Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél administraciniy akty, kuriais, atklrus nuosavybés teises,
atsakovams perleistas valstybinés reikSmés miskas, panaikinimo, praéjus 10 mety terminui nuo nuosavybés
teisiy atkdrimo.

ISpléstiné teiséjy kolegija, vertindama Pilieciy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo
jstatymo 19 straipsnio 1 dalies nuostatg, kad Sio jstatymo 17 straipsnyje nurodyty institucijy sprendimai dél
nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamajj turta atkirimo gali bati apskysti teismui, konstatavo, jog
imperatyviosioms jstatymo normoms prieStaraujantys administraciniai aktai, priimti atkuriant nuosavybés
teises, turi bati ginéijami ir, jei yra tam pagrindas, panaikinami dél jy neteisétumo bei taikomos tokio
administracinio akto teisinés pasekmés — neteisétai jgytas turtas kaip taisyklé grazinamas valstybés
nuosavybén. Taip be iSlygy atsitinka su Lietuvos Respublikai iSimtine nuosavybés teise priklausanciu turtu.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pradétoje formuoti praktikoje labai panasiose bylose ABT]
30 straipsnio 1 dalyje nustatytas procesinis 10 mety terminas skundui (prasymui, pareiskimui) paduoti buvo
taikomas kaip naikinamasis be jokiy islygy, t. y. net ir tais atvejais, kai turtas, esantis iSimtine valstybés
nuosavybe ir dél to nesantis ribotos turto restitucijos objektu, akivaizdZiai neteisétai perleistas privacion
nuosavybén.

Plétodama teismy praktikg dél ABT] 30 straipsnio 1 dalyje nustatyto procesinio 10 mety termino
taikymo situacijose, kai ribotos turto restitucijos objektu tampa turtas, turintis iSimtinés valstybés nuosavybés
teisinj statusg, ir turédama galvoje tai, kad analogiSkos arba labai panasios tiek fakty, tiek teisés taikymo
pozitriu bylos nagrinéjamos ir bendrosios kompetencijos teismuose, kur ABT] 30 straipsnio 1 dalis netaikoma,
o taikomas ieskinio senaties civilinis teisinis institutas, iSpléstiné teiséjy kolegija paiyméjo, kad asmeny
lygiateisiSkumo ir teisinio tikrumo imperatyvai suponuoja teismy pareigg garantuoti vienodg, nepriklausomai
nuo jurisdikcijy skirtumy, teisés aiskinima ir taikyma.

ISpléstiné teiséjy kolegija, formuodama administraciniy teismy praktikg aiskinant ir taikant teise bylose,
kuriose ginama iSimtiné valstybés nuosavybés teisé, konstatavo, kad administracinis aktas, priestaraujantis
imperatyvioms jstatymo nuostatoms, kuriuo i§ esmés paneigiami konstituciniai turto, esancio iSimtine
valstybés nuosavybe disponavimo ir tokios nuosavybés teisés apsaugos principai, nesukuria civiliniy teisiy ir
pareigy, taigi jos negali biti ginamos (CK 1.136 str. 1 d. ir 2 d. 3 p.), o tai reiskia, kad turtas, turintis iSimtinés
valstybés nuosavybés teisinj statusg, graZinamas valstybei teisingai atlyginant saZiningiems asmenims, ij
jgijusiems, taikant restitucijos taisykles (CK 6.145 str.) ir civilinj teisinj ieskinio senaties institutg, nepaisant to,
kiek mety yra praéje nuo administracinio akto priémimo.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, byla perduota Siam teismui nagrinéti i$ naujo.

2018 m. spalio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4507-415/2018
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01992-2017-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 15.1.3; 15.8; 18.4.2; 18.5.1; 18.6.2
Prieiga internete

19. Registrai
19.3. Nekilnojamojo turto kadastras ir registras

19.3.4. Daiktiniy teisiy jregistravimas

Dél dvigubo nuosavybés teisés registravimo Nekilnojamojo turto registre teisétumo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél dvigubo nuosavybés teisés jregistravimo Nekilnojamojo turto
registre teisétumo.

Byloje nustatyta, kad Nekilnojamojo turto registre pakartotinai jregistruotos tos pacios patalpos kitu
unikaliu numeriu bei nuosavybés teisés j jas kitiems asmenims, nors Sios patalpos bei nuosavybés teisés j jas
anksciau jau buvo jregistruotos pareiskéjo vardu. Atsakovas V) Registry centras teigé, kad jrasai registre buvo
atlikti remiantis galiojanciais dokumentais, o Nekilnojamojo turto registratorius neturi teisés ir kompetencijos
spresti, kuris iS nuosavybés teise patvirtinanciy dokumenty yra pagrjstas ir teisétas.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Nekilnojamojo turto kadastro tvarkytojui pateiktoje nekilnojamojo daikto
kadastro duomeny byloje buvo duomenys apie patalpas, jy numerius konkreciame statinyje pagal patalpy
Zyméjima plane, numeracijos suteikimo pagrindg ir duomenis apie numeriy patalpoms suteikimg ir keitima,
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todél kadastro tvarkytojas pateikty dokumenty tikrinimo metu turéjo faktine galimybe nustatyti, kad
Nekilnojamojo turto kadastre jau jrasytieji to paties daikto duomenys neatitiko pateiktyjy jraSymui duomenuy,
o tai priestarauja Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtintam reikalavimui dél
kadastre kaupiamy duomeny atitikties dokumentams, kuriy pagrindu jie buvo jrasyti. Teiséjy kolegija
konstatavo, kad buvo teisinis pagrindas Nekilnojamojo turto registro tvarkytojui atsisakyti pakartotinai
jregistruoti daiktines teises j nekilnojamajj daiktg, vadovaujantis Nekilnojamojo turto registro jstatymo
29 straipsnio 8 punktu, Nekilnojamojo turto kadastro jstatymo 14 straipsnio 3 punktu.

Teiséjy kolegija taip pat paiyméjo, kad teisinés registracijos panaikinimas neapriboja nuosavybés teisiy
(Civilinio kodekso 1.75 str. 2 ir 3 d.), nes byloje nespresta dél Siy teisiy, o tik vertinta, ar atsakovas V] Registry
centras tinkamai vykdé vieSojo administravimo funkcijas. Sandorio Saliy teisiy ir pareigy, jy apribojimy ir teisiy
jgijimo vertinimas sandoriy registracijos kontekste (Civilinio kodekso 1.75 str.) yra civiliniy teisiniy santykiy
(nuosavybés teisiniy santykiy) sudétiné dalis ir gin€y, nagrinétiny bendrosios kompetencijos teismuose, tarp
tapacias teises turinciy asmeny, dalykas.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-5061-415/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05782-2015-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 19.3.1; 19.3.2; 19.3.3; 19.3.4; 19.3.6
Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés salygos
20.2.3. Zala
20.2.3.2. Neturtiné Zala

Dél antrankiy naudojimo gydymo jstaigoje

PareiSkéjas kreipési j teismg, prasydamas atlyginti 3 000 Eur neturtine Zalg uz tai, kad gydymo jstaigoje
jis didZigjq dalj laiko buvo laikomas su antrankiais.

Pareiskéjas paaiskino, kad i§ Siauliy Tl buvo etapuotas 3 paroms j vie$ajg jstaigg Respublikine Siauliy
ligonine, kurioje buvo laikomas naudojant specialigsias priemones — antrankius. Pareiskéjo teigimu, su
antrankiais jis buvo laikomas visg laika, iSskyrus, kai buvo vedamas j tualeta. Atsakovas atsiliepime j pareiskéjo
skundg prasé jo netenkinti bei paaiskino, jog viena pareiskéjo ranka antrankiais buvo fiksuota prie lovos,
siekiant uztikrinti sauguma ir uzkardant pareiSkéjo galimg bandymg pabégti. Pirmosios instancijos teismas
pareiskéjo skundg atmeté kaip nepagrjsta.

LVAT, jvertines atsakovo pateiktus jrodymus, konstatavo, jog Siauliy Tl pareigiinai nurodé vienodas
aplinkybes, paaisSkinimuose néra loginiy klaidy ar akivaizdziai melagingos informacijos, todél LVAT nenustateé
pagrindo netikéti pareigliny pateiktais paaiskinimais bei konstatavo, jog pareiskéjas prirakintas prie lovos
buvo laikomas periodigkai, tik Siauliy Tl pareigliny nurodytais atvejais.

Tadiau LVAT nesutiko su pirmosios instancijos teismo i$vada, kad Siauliy Tl pareigiinai neatliko jokiy
neteiséty veiksmy pries pareiskéjg. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad specialiyjy priemoniy panaudojimas yra
krastutiné priemoné, kurios taikymas riboja Zmogaus teises, todél specialiosios priemonés (Siuo atveju —
antrankiai) turi bati taikomos tik esant batinumui. Jvertinusi byloje pateiktos medzZiagos turinj, teiséjy kolegija
nurodé, kad negalima daryti vienareikSmiSkos iSvados, kad aptariamu atveju buvo butinumas taikyti
antrankius. Teiséjy kolegija, jvertinusi Siauliy TI pareigiiny paaiskinimus, kad ligoninés pacientai reiké baime
dél savo ir juos lankanciy artimyjy saugumo, nurodé, jog byloje nepateikta jokia informacija apie kartu su
pareiskéju laikomus asmenis ir jy konkrecius nusiskundimus. 1S byloje esanciy pareiskéjo sveikatos dokumenty
jrasy nebuvo galima daryti iSvados, kad Siuo atveju specialiosios priemonés buvo bitinos. Atsizvelgusi j tai,
teiséjy kolegija sprende, jog Siauliy Tl pareigiinai nejrodé bitinumo panaudoti antrankius, todél daryta i$vada,
jog pareiskéjo atzvilgiu buvo padaryti neteiséti veiksmai.

Pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas is dalies. Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas. Pareiskéjo skundas tenkintas is dalies ir pripazinta, jog pareiskéjo teisé j tinkamas
salygas Siauliy ligoninéje buvo paZeista. Pareiskéjo reikalavimas dél neturtinés Zalos atlyginimo pinigais
atmestas kaip nepagrjstas.
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2018 m. spalio 24 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2513-1062/2018
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-00292-2017-9

Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.2

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé
21.1. Priémimas j valstybés tarnyba

Dél ministro diskrecijos, sprendZiant dél atrankg laiméjusio asmens skyrimo j pavaldZios institucijos vadovo
pareigas

Bylos nagrinéjimo dalyka sudaré ministro diskrecijos ribos sprendziant dél atrankg laiméjusio asmens
skyrimo j pavaldzios institucijos vadovo pareigas. PareiSkéjas gincijo Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
jsakyma, kuriuo pareiSkéjas nepaskirtas j Kaléjimy departamento direktoriaus pareigas. Jsakymas priimtas
remiantis Tarnybos Kaléjimy departamente prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos statuto (toliau —
ir Statutas) 9 straipsnio 1 dalimi, 13 straipsnio 2 dalimi, atsizvelgiant j bausmiy vykdymo sistemos esminiy
pokyciy ir Sios sistemos pertvarkos bltinuma, taip pat j tai, kad ankstesniu laikotarpiu pareiskéjui einant
Kaléjimy departamento direktoriaus pareigas Valstybés kontrolés ir vidaus audito tarnybos iSvadose
konstatuota Kaléjimy departamente ir jam pavaldzZiose jstaigose sisteminiy ir testiniy valstybés biudzeto
asignavimy, valstybés turto valdymo ir kontrolés, vieSyjy pirkimy vykdymo, zmogiskuyjy istekliy planavimo ir
valdymo, vidaus kontrolés trikumy, taip pat j kitg tam tikry institucijy pateiktg reikSmingg informacija.
Pirmosios instancijos teismas sprendimu pareiskéjo skundg tenkino iS dalies, t. y. panaikino teisingumo
ministro jsakyma ir priteisé pareiskéjui i$ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Teisingumo ministerijos, 4 934 Eur
turtinei Zalai bei 2 000 Eur neturtinei zalai atlyginti. Apeliacinius skundus pateiké tiek pareiskéjas, tiek
atsakovas.

LVAT, remdamasis ankstesne praktika, nurodé, jog valstybés pareigliny ir valstybés tarnautojy
diskrecijos teisé jvardijama kaip galia, suteikianti administravimo subjektui tam tikrg veiklos laisve priimant
sprendimus, jgalinant jj iS keleto teisiSkai galimy elgesio varianty pasirinkti tg, kuris, jo nuomone, yra
tinkamiausias. Vadovaujamasi principu, kad diskrecijos teisé teisinéje valstybéje negali bati absoliuti, neturi
bati _aiskinama kaip nemotyvuotas ir niekuo nesaistomas pasirinkimas. Diskrecijos teise besinaudojantys
subjektai yra suvarzyti bendryjy teisétumo principo reikalavimy ir kriterijy. Teisétumo principas reiskia, kad
visi teisés subjektai, i$ jy — ir valstybés institucijos, jy pareiginai, turi vienodai laikytis jstatymo reikalavimuy,
nepiktnaudziauti joms suteiktais jgaliojimais, laikytis objektyvumo ir nesaliSkumo, lygybés prie$ jstatymg ir
proporcingumo principy, o savo sprendimus, priimamus vadovaujantis diskrecijos teise, turi pagrjsti
objektyviais faktais bei bendraisiais teisés principais — jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo,
nepiktnaudziavimo valdZia, efektyvumo. Naudotis suteikta diskrecija galima tik neperZengiant jstatymo
nustatyty riby ir atsizvelgiant j jstatymo nustatytus reikalavimus, kad neblty paZeidZiami bendrieji teisés
principai. Teiséjy kolegija vertino, jog Sioje byloje vertinant ministro diskrecijos ribas priimant sprendimus,
vienu i$ esminiy aspekty yra toji kompetencijos sritis, kurioje buvo priimtas individualus sprendimas, taip pat
ministrui pagal teisés aktus keliami uzdaviniai bei tenkanti atsakomybé uZ valstybés politikos jgyvendinima
Sioje srityje.

LVAT, remdamasis Konstitucijos 98 straipsnio 1 dalimi, Vyriausybés jstatymo 26 straipsnio 1 dalimi,
30 straipsnio 1 dalimi, Teisingumo ministerijos nuostaty 7 punktu, Statuto 6, 7, 9, 12, 13, 14 ir kt. straipsniais,
pazyméjo, kad ministrui suteikta kompetencija priimti teisés aktus, tarp jy Atrankos j pataisos pareiginy
pareigas taisykles, sudaryti Atrankos komisijg yra ne tik ministro diskrecijos realizavimo priemonés, bet ir
diskrecijos riby nustatymo instrumentas, nes ministras yra saistomas savo paties nustatyty taisykliy: skiria j
pareigas Statuto 12 straipsnyje nustatyta tvarka atrinkta asmenj j Kaléjimy departamento direktoriaus
pareigas (Statuto 13 str. 3 d.). Kai byloje néra kvestionuojamas jvykusios atrankos teisétumas, Atrankos
komisijos kompetentingumas bei nesaliSkumas, ministro diskrecija neskirti pagal iS anksto nustatytus kriterijus
atrinko asmens j pareigas tampa itin siaura, ji turéty bati grindZiama jstatyme numatytomis ir/ar kitomis
objektyviomis aplinkybémis, kurios negaléjo biti Zinomos iki atrankos organizavimo, be to, dél savo pobidzZio
Sios aplinkybés turéty bati pakankamai akivaizdZios, patvirtinancios, kad asmens skyrimas j pareigas neatitiks
ty tiksly ir uzdaviniy, kurie keliami atitinkamai institucijai.
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Teiséjy kolegija konstatavo, jog ginco byloje dél to, kad skiriant atrankg laiméjusj asmenj blty
paaiskéjusios aplinkybés, numatytos Statuto 10 straipsnyje, néra, todél sprendziant dél gindijamo jsakymo
teisétumo turéjo bati vertinama, ar ministras, jj priimdamas, tinkamai naudojosi savo diskrecija, ar buvo
teisétas pagrindas remtis aplinkybémis, nustatytomis Valstybés kontrolés ir vidaus audito iSvadose bei
Specialiyjy tyrimy tarnybos informacijoje, ar pasirinktos priemonés atitiko proporcingumo principo
reikalavimus.

Jvertinusi atsakovo teiginius, teiséjy kolegija pazyméjo, kad Valstybés kontrolés ir vidaus audito
tarnybos iSvados turéjo bati Zinomos ir vertinamos atrankos metu. Pareiskéjas iS Kaléjimy departamento
direktoriaus pareigy atsistatydino savo noru, véliau éjo viceministro pareigas, jo tarnybiné veikla Kaléjimy
departamento direktoriaus pareigose buvo vertinama teigiamai. Atsakovas nepaneigé pareiskéjo argumenty,
kad eidamas Kaléjimy departamento direktoriaus pareigas, pareiskéjas priémé visus reikalingus sprendimus
dél valstybinio audito ar vidaus audito ataskaitose nustatyty trikumy Salinimo, uZztikrino rekomendacijy
jgyvendinima, kaltus asmenis patrauké drausminén ar tarnybinén atsakomybén bei auditus atlikusias
institucijas informavo apie rekomendacijy jgyvendinimo rezultatus. Minéty iSvady pagrindu jam tarnybiné
atsakomybé nebuvo taikoma, po pareiskéjo atleidimo is Kaléjimy departamento direktoriaus pareigy jas éjo
kiti asmenys, todél, net ir pripaZzinus, kad ministras, priimdamas jsakyma galéjo atsizvelgti Sias iSvadas, jos
nesudaré objektyvaus pagrindo vertinti neigiamai pareiskéjo veikla jam ankséiau einant Kaléjimy
departamento direktoriaus pareigas. Ministras, pastarosiomis aplinkybémis grjsdamas atsisakymg atrankg
laiméjusj pareiskéjg skirti j pareigas, savo diskrecija naudojosi netinkamai, todél gincijamas jsakymas negali
bati laikomas teisiskai pagrjstu pasirinkimu.

LVAT nutartimi pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, atsakovo apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas, sumazinant pareiskéjui iS atsakovo priteisto neturtinés
Zalos atlyginimo dyd;.

2018 m. spalio 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-5154-492/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03053-2017-4

Procesinio sprendimo kategorija 21.1

Prieiga internete

21.3. Valstybés tarnautojy atleidimas i$ pareigy
21.3.7. Pareigybés panaikinimas

Dél garantijy atleidZiamam valstybés tarnautojui, auginanciam vaikq (vaikus) iki trejy mety

Byloje buvo sprendziama, ar pagrjstai pareiskéjas atleistas i$ valstybés tarnybos panaikinus valstybés
tarnautojo pareigybe ir neatsizvelgta j tai, kad tarnautojas augina vaikg (vaikus) iki trejy metuy.

Byla apeliacine tvarka i$ naujo nagrinéta atnaujinus procesg. Bylg nagrinéjes LVAT konstatavo, jog
pareiskéjo pareigybé buvo realiai panaikinta, procesas dél $ios dalies neatnaujintas. Sioje byloje spresta, ar
vaiko iki trejy mety auginimas yra teisinis pagrindas pripaZinti, kad padarytas esminis materialiosios teisés
normos pazeidimas, dél ko priimtas neteisétas sprendimas.

ISpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi Valstybés tarnybos jstatymo 43 straipsnio 1 dalies, 44 straipsnio
7 dalies nuostatas, konstatavo, jog jstatymas jtvirtina garantijg nésCioms valstybés tarnautojoms, taip pat
valstybés tarnautojams, auginantiems vaikg (vaikus) iki trejy mety — darbo vietos iSsaugojimg. Remdamasi
LVAT praktika, iSpléstiné teiséjy kolegija paizyméjo, kad Valstybés tarnybos jstatymas nedraudZia naikinti
néscios ar auginancios vaika (vaikus) iki 3 mety karjeros valstybés tarnautojos pareigybe, tadiau Siai valstybés
tarnautojy grupei, jstatymy leidéjas be ty garantijy, kurios numatytos VT] 43 straipsnio 1 dalyje (pranesimo
jteikimo terminy, garantijos bati paskirtam j kitas pareigas), numato ir specialigsias garantijas, jtvirtintas Sio
jstatymo 44 straipsnio 7 dalyje, pagal kurias nésCia valstybés tarnautoja, taip pat valstybés tarnautojas,
auginantis vaika (vaikus) iki trejy mety, negali biti atleistas i pareigy Sio straipsnio 1 dalies 9 punkte
numatytu pagrindu (iSskyrus atvejus, kai valstybés ar savivaldybés institucija ar jstaiga likviduojama).

Byloje nustatyta, jog tiek pareiskéjo atleidimo metu, tiek teismy procesiniy sprendimy priémimo ir
paskelbimo metu pareiskéjas atitiko valstybés tarnautojo, kuriam turi bati taikomos Valstybés tarnybos
jstatymo 44 straipsnio 7 dalyje jtvirtintos garantijos, poZzymius. Jvertinus aptartg teisinj reglamentavimg ir
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LVAT suformuotg teisés praktikg, padaryta iSvada, jog atsakovas, atleisdamas valstybés tarnautojg, auginant;j
vaika iki trejy mety, pazeidé teisés akty reikalavimus.

Byloje teismy jau buvo nustatyta, kad pareiskéjo uzimta pareigybé buvo realiai panaikinta ir jsteigta
kokybiskai nauja aukstesnés kategorijos pareigybé, kuriai priskirtos naujos papildomos funkcijos bei nustatyti
nauji papildomi specialieji reikalavimai valstybés tarnautojui, siekianiam uzimti Sias pareigas. Taip pat
nustatyta, jog pareiskéjas naujai jsteigtai pareigybei nustatyty specialiyjy reikalavimy neatitiko.

ISpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, jog valstybés tarnautojo, kurio pareigybé naikinama, garantija —
biti paskirtam j kitas to paties ar emesnio lygio ir kategorijos pareigas, néra absoliuti. Si garantija be i$lygy
gali bati taikoma tik tuo atveju, jei tarnautojas pretenduoja uzimti pareigybes, kurioms jy aprasyme néra
nustatyti specialls reikalavimai. Taciau, jeigu tarnautojas pretenduoja uzimti pareigybes, kurioms jy apraSsyme
yra nustatyti specialls reikalavimai, $i garantija gali bati ribojama tokio tarnautojo dalykiniy savybiy atitikimu
specialiyjy reikalavimy kriterijams. Kiekvienu konkreciu atveju turi bati sprendziama, ar tokio tarnautojo
dalykinés savybés atitinka Siuos specialiuosius reikalavimus, ar Sie specialieji reikalavimai, kuriy tarnautojas
neatitinka yra esminiai, t. y. ar jy nustatymas gali blti pateisinamas objektyvia batinybe atlikti tik Siai
pareigybei priskirtas specifines funkcijas ir uzdavinius. LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi teisinj
reglamentavimg bei byloje surinktus duomenis, padaré iSvada, jog atsakovas, vykdydamas struktdros
pertvarka, neprivaléjo sillyti pareiskéjui uzimti pareigas, kurioms keliamy specialiyjy reikalavimy jis neatitiko.
Taciau, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu,_atsakovas turéjo imtis tokiy organizaciniy priemoniy ir taip
perskirstyti funkcijas, kad pareiskéjui bty suteiktos lygiavertés pareigos toms, kurias jis &jo.

Taip pat LVAT nesutiko su atsakovo prasymu perkelti pareiskéjo atleidimo datg j dieng po to, kai vaikui
suéjo 3 metai. LVAT konstatavo, jog galimybés perkelti atleidimo datg nenumato nei Valstybés tarnybos
jstatymas, nei Darbo kodeksas. Be to, Valstybés tarnybos jstatymo 44 straipsnio 7 dalyje numatyty garantijy
uztikrinimas pareisSkéjui, kurio pareigybé buvo panaikinta, negali biti suprantamas taip, kad jis turéty bati
atleistas Valstybés tarnybos jstatymo 44 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatytu pagrindu, kai vaikui suéjo
3 metai.

Spresdamas dél pareiskéjo pazZeisty teisiy gynimo bldo, LVAT rémeési Darbo kodekso (redakcija, galiojusi
iki 2017 m. liepos 1 d.) 300 straipsnio 3 ir 4 dalimis bei jvertines tai, kad byloje néra pateikta duomeny, kad
pareiskéjo grazinimas j valstybés tarnybg sukelty atsakovui ypatingy ekonominiy, technologiniy, organizaciniy
ar panasiy sunkumy, taip pat nenustatyta, kad pareiSkéjui gali bati sudarytos nepalankios sglygos dirbti,
atsizvelgdamas j tai, jog laikotarpiu nuo neteiséto atleidimo iki Sio teismo sprendimo priémimo pareiskéjas vis
dar nebuvo jsidarbines, sprendé, jog pareiskéjo paZeistos teisés blity geriausiai apgintos taikant batent DK
300 straipsnio 3 dalyje numatytg blidg, t. y. pareiSkéjo grazinimg j valstybés tarnybg j lygiavertes pareigas,
priteisiant jam vidutinj darbo uZmokestj uz visg priverstinés pravaikstos laikg nuo atleidimo i$ darbo dienos iki
teismo sprendimo jvykdymo dienos.

Panaikinus LVAT ankstesne nutartj, pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas iS dalies ir pirmosios
instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo skundas tenkintas is
dalies: panaikintas atsakovo jsakymas, pareiSkéjas grazZintas j valstybés tarnybg j lygiavertes pareigas bei
pareiskéjo naudai iS atsakovo priteistas vidutinis darbo uzmokestis uz visg priverstinés pravaikstos laikg nuo
atleidimo i$ darbo dienos iki teismo sprendimo jvykdymo dienos.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. spalio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-5093-575/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03045-2017-5

Procesinio sprendimo kategorija 21.3.7

Prieiga internete

21.3.8. Nepriekaistingos reputacijos netekimas ar tarnybos pareigiino vardo pazeminimas

Dél pagalbos nesuteikimo eismo jvykyje nukentéjusiam asmeniui (ne tarnybos metu), kaip pagrindo atleidimui
is tarnybos

Aptariamoje byloje gincas kilo dél atsakovo jsakymo, kuriuo pareiskéja atleista isS tarnybos vadovaujantis
Vidaus tarnybos statuto 62 straipsnio 1 dalies 7 punktu (kai poelgiu pazeminamas pareigiino vardas).

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog tarnybinio patikrinimo metu surinkti duomenys patvirtino,
jog L. T. (ne pareiskeéjas Sioje byloje) ne tarnybos metu, neuniformuotas, vairavo jam priklausancig transporto
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priemone, o kartu su juo automobilyje vaZiavo ne tarnybos metu, neuniformuota pareiskéja, kuri sédéjo
keleivio puséje. L. T., vairuodamas minétg transporto priemone, virSsydamas leisting greitj, atsitrenké j priekyje
vaziavusio automobilio galine dalj ir pateko j eismo jvykj, kurio metu buvo apgadintas kitas automobilis bei
suzalota Sio automobilio vairuotoja. Nustatyta, kad po eismo jvykio L. T. ir pareiskéja pasisalino i$ eismo jvykio
vietos, nepranesé apie jj Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Kédainiy rajono policijos
komisariato vadovams ar kitiems jgaliotiems policijos pareiginams, taip slépdami jvykio aplinkybes. Pirmosios
instancijos teismas, remdamasis Keliy eismo taisykliy nuostatomis, konstatavo, jog pareiSkéja, blidama
policijos pareigiine, eismo jvykio dalyvé, girdédama Zmoniy riksmus ir matydama, jog po susidlrimo yra
apsivertusi kita transporto priemoné, kad automobilyje galimai yra suzaloty ir prispausty asmeny, turédama
pareigg suteikti nukentéjusiam asmeniui medicinine pagalbg, apie tai pranesti specialiosioms tarnyboms,
uztikrinti eismo jvykio vietos apsaugg ir tai, kad i$ jvykio vietos nepasiSalinty jos dalyviai, Siy veiksmy neatliko,
nesiémé jokiy veiksmy jsitikinti, ar yra suZeisty asmeny ir, ar reikia jiems pagalbos ir tycia pasisalino is jvykio
vietos, taip palikdama kito automobilio vairuotojg pavojingoje gyvybei bikléje. Véliau, kol nebuvo iskviesta
apklausai j policija, ji slépé jvykio aplinkybes.

LVAT, jvertines byloje surinktus duomenis, konstatavo, jog tiek atsakovas, tiek pirmosios instancijos
teismas taip pat iS esmés teisingai kvalifikavo pareiskéjos veikg. Teiséjy kolegija, remdamasi LVAT teismy
praktika aiSkinant Vidaus tarnybos statuto nuostatas dél pareigliny atleidimo i$ vidaus tarnybos, kai jie savo
poelgiu pazemina pareiglino varda, padaré iSvada, jog pareiSkéja, bidama policijos pareigine, dirbdama
vyriausigja patrule, pagal pareigybés aprasyma vykdydama Zmogaus teisy ir laisviy apsaugg, vieSosios tvarkos
ir visuomenés saugumo uztikrinimg, neatidéliotinos pagalbos asmenims teikima, nusikalstamy veiky ir kity
teisés paZeidimy prevencijg ir_atskleidima, saugaus eismo prieZiurg, ty¢ia atlikusi paminétus veiksmus,
nevykdé jai teisés aktais keliamy reikalavimy, kurie statutiniam pareigtnui yra Zymiai aukStesni nei eiliniam
pilieiui, o tai akivaizdZiai kelia nepasitikéjimg visa Lietuvos policijos sistema bei j3 kompromituoja. Pirmosios
instancijos teismas teisingai konstatavo, kad pareiskéja savo elgesiu pazemino pareiglino vardg, nes jos atlikti
(neatlikti) veiksmai néra suderinami su pareigiino etika, kurios ji turi laikytis tiek tarnybos metu, tiek ir ne
tarnybos metu, ir pareigunui keliamais auksStesnio elgesio standartais ir grieztesniais reikalavimais ne vien dél
keliamy profesiniy ir bendryjy reputacijos standarty, bet ir dél autoriteto kitiems institucijos darbuotojams.

Teismas sutiko su apeliacinio skundo teiginiu, kad Etikos kodekso 14.5 punktas taikomas tik
vairavusiems transporto priemone ir pareiskéjos atzvilgiu taikytas nepagrjstai. Bet tai pripazinta mazareikSmiu
veikos kvalifikavimo netikslumu, nekeicianciu situacijos vertinimo i§ esmés.

LVAT nutartimi pareiskéjos apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2018 m. spalio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-4594-575/2018
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01674-2017-2

Procesinio sprendimo kategorija 21.3.8

Prieiga internete

30. Energetika
30.1. Elektros energetika

Dél didele jtakq turincio subjekto statuso, kada Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisija praleido
terming atlikti rinkos tyrimg, kurio metu Sis statusas gali bati pripaZjstamas

Sioje byloje kilo gincas dél Valstybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos (toliau — Komisija)
sprendimy, kuriais pareiSkéjui nustatytos elektros energijos rezervinés galios uZztikrinimo paslaugy kainy
virSutinés ribos 2018 metams.

Apeliacinis skundas, be kita ko, buvo grindZiamas argumentu, jog gincytas Komisijos 2017 m. lapkricio
30 d. nutarimas ir jj kei¢iantis 2017 m. gruodzZio 20 d. nutarimas neteiséti, nes priimti vadovaujantis Komisijos
2012 m. rugséjo 28 d. nutarimu, kuris neturéty bati taikomas nustatant apelianto teikiamy energijos
rezervinés galios uztikrinimo paslaugy kainy virSutinés ribas.

Elektros energetikos jstatymo (toliau — ir EE]) 67 straipsnio 1 dalis nustato, kad gamintojy ir
nepriklausomy tiekéjy parduodamos elektros energijos ir rezervinés galios kainos nereguliuojamos, iSskyrus
atvejus, kai Komisija, vadovaudamasi Elektros energijos rinkos tyrimo taisyklémis, iStyrusi rinkg nustato, kad
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toks gamintojas ar nepriklausomas tiekéjas turi didele jtaka rinkoje ir dél veiksmingos konkurencijos trikumo
gali taikyti pernelyg dideles kainas arba naudoti kainy spaudimg, tuo darydamas Zalg rinkos dalyviams. Pagal
Energetikos jstatymo 66 straipsnio 3 dalj, asmuo laikomas turinciu didele jtakg elektros energijos rinkoje, kai,
atlikus rinkos tyrima, tai yra nustatyta Komisijos sprendimu, ir laikomas tokiu tol, kol kito rinkos tyrimo metu
Komisijos sprendimu_nenustatoma, kad Sis asmuo didelés jtakos elektros energijos rinkoje neturi. Rinky
tyrimo taisykliy, patvirtinty Komisijos 2012 m. birZelio 8 d. nutarimu Nr. 03-135 (toliau — ir Rinky tyrimo
taisyklés) 6 punkte nurodoma, kad rinkos tyrimas atlieckamas ne reciau nei kas penkerius metus Siy taisykliy 17
punkte nurodytais rinky atvejais.

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Komisija 2012 m. rugséjo 28 d. nutarimu pripazino pareiskéjg didele
jtaka elektros energijos rezervinés galios rinkoje turiniu asmeniu. Vadovaujantis Siuo nutarimu, Komisija
priémé Sioje byloje gincytus nutarimus dél kainy nustatymo.

PareiSkéjo teigimu, vadovaujantis Rinky tyrimo taisykliy 6 punktu, 2012 m. rugséjo 28 d. nutarimo
galiojimas baigési 2017 m. rugséjo 28 d., todél Komisija juo vadovaudamasi negaléjo priimti minéty nutarimuy,
nes prieS priimdama nutarimus Komisija pirmiausia turéjo teisés akty nustatyta tvarka atlikti rezervinés galios
rinkos tyrima, kurio metu blty nuspresta, ar pareiskéjas turi didele jtakg elektros energijos rezervinés galios
rinkoje.

Galutinés instancijos teismo teiséjy kolegija pazyméjo, kad sprendziant dél to, ar Komisija, priimdama
gincijamus minétus nutarimus, galéjo remtis 2012 m. rugséjo 28 d. nutarimu dél pareiskéjo pripaZinimo didele
jtaka elektros energijos rezervinés galios rinkoje turinciu asmeniu, teiséjy kolegija pirmiausia vadovaujasi EE)
66 straipsnio 3 dalimi, pagal kurig asmuo laikomas turinciu didele jtaka elektros energijos rinkoje tol, kol kito
rinkos tyrimo metu Komisijos sprendimu nenustatoma, kad Sis asmuo didelés jtakos elektros energijos rinkoje
neturi. Kita vertus, teiséjy kolegija, atsizvelgdama j Rinky tyrimo taisykliy 6 punkta, pagal kurj rinkos tyrimas
atliekamas ne reciau nei kas penkerius metus, ir suprasdama, kad gincijamy nutarimy priémimo metu
akivaizdZiai buvo praéjes nustatytas penkeriy mety terminas, pabrézé, kad Sis Rinky tyrimo taisykliy 6 punkte
jtvirtinto penkeriy mety termino pazeidimas turéty lemiamos reikSmés minéty ginéijamy nutarimy teisétumui
tuo atveju, jei pareiSkéjas nagrinéjamoje byloje jrodinéty, kad jis nutarimy priémimo metu buvo prarades
jtaka elektros energijos rezervinés galios rinkoje turincio asmens statusa. Siuo atveju parei$kéjas nepateiké
duomenuy, kurie leisty teiséjy kolegijai spresti apie tai, kad ginCyty nutarimy priémimo metu pareiskéjas buvo
prarades didele jtaka elektros energijos rinkoje EE] 66 straipsnio prasme.

Teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai skundo argumentus, susijusius
su 2012 m. rugséjo 28 d. nutarimo negaliojimu 2017 m. lapkri¢io 30 d. nutarimo ir jj kei¢ian¢io 2017 m.
gruodzio 20 d. nutarimo priémimo metu, laiké nepagrjstais.

2018 m. spalio 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-4523-822/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04347-2017-1

Procesinio sprendimo kategorija 30.1

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.2. ISmoky sumazinimas arba neskyrimas, kai nesilaikoma teisés akty reikalavimy

Dél atsiskaitymo tvarkos pakeitimo kaip esminio sqlygy keitimo viesuosiuose pirkimuose

Vykdydamas su Nacionaline mokeéjimo agentiira prie Zemés dkio ministerijos (toliau — ir Agentira)
sudarytg paramos sutartj, kuria jsipareigojo jgyvendinti projektg, pareiskéjas reikalingai jrangai jsigyti paskelbé
pirkimo konkursa. Jj laiméjo vienintelis pasitlymg pateikes tiekéjas, su kuriuo buvo sudarytos dvi pirkimo
sutartys. Kvietime teikti pasillymus pareiskéjas nenustaté atsiskaitymo tvarkos, o pirkimo sutartyse nebuvo
numatyta, kad atsiskaitymas pagal Sias sutartis turi jvykti po galutinio jrangos perdavimo. Pareiskéjas skundé
Agentliros sprendimg sumatzinti pareiskéjui skirting parama kaip sankcijg uz tai, kad Sis paZeidé teisés akty
reikalavimus vykdydamas prekiy pirkimg — Agentlros nuomone, pareiskéjas pazeidé pirkimo sutartyse
nustatytg atsiskaitymo tvarkg uz jranga atsiskaitydamas dalimis dar iki galutinio jrangos perdavimo, taip
pakeisdamas esmines pirkimo sutarties sglygas.
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Galiojancios pirkimo sutarties pakeitimas gali bati laikomas esminiu, jei juo inter alia nustatomos
sglygos, kurios, jei blty nurodytos pradinés sutarties sudarymo procediros metu, baty suteikusios galimybe
dalyvauti kitiems konkurso dalyviams (pirkimas sudominty daugiau tiekéjy). 1S tiesy galimybé gauti
apmokeéjima dalimis iki prekiy pristatymo, jvertinus pirkimo objekta (biriy produkty pakavimo jranga), didele
pirkimo sutarciy kaing, — svarbi pirkimo sutarciy salyga, akivaizdziai palengvinusi Siy sutaréiy vykdyma
tiekéjui. Todél tokios sglygos nurodymas pradinés sutarciy sudarymo procediros metu objektyviai galéjo lemti
didesnj pirkimo konkurso dalyviy, galéjusiy pasitlyti palankesne kaing, skaiciy arba baty leides laimétoju
pripaZintai jmonei (tiekéjui) pasidlyti mazesne kaing. Byloje Siuo konkreciu atveju nenustatyta duomeny, kad
atsizvelgiant j protingumo, saziningumo bei objektyvumo kriterijus, nebuvo galima is anksto numatyti poreikio
su tiekéju atsiskaityti dalimis.

Sankcijos pagal Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés Ukio ministerijos direktoriaus
2013 m. sausio 23 d. jsakymu Nr. BR1-83 patvirtintg Sankcijy paramos gavéjams, paZeidusiems pirkimy
vykdymo tvarkg, taikymo metodikg taikymo prasme esmine aplinkybe negali bati laikoma tai, jog atsiskaitymo
tvarka apskritai nebuvo aptarta kvietime teikti pasitlymus, kadangi sankcija Siuo atveju skirta uz pasirasytos
pirkimo sutarties sglygy neteisétg pakeitimg, o ne uZ kvietimo turinio neatitinkancios pirkimo sutarties
pasiraSsyma. Agentira sprendimg skirti 25 proc. sankcijg grindé taip pat tuo, jog sumokeéjus pirkimo sutarciy
kaing dalimis iki prekiy perdavimo pareiskéjui, buvo pagerinta tiekéjo padétis, jo naudai pakeiciant sutarties
Saliy pusiausvyrg. Pagal sudarytas pirkimo sutartis uz prekes turéjo biti atsiskaityta jas perdavus pareiskéjui,
t.y. tiekéjas pagal sutartis jsipareigojo perduoti prekes ir tik tada reikalauti sumokéti visg pirkimo sutarciy
kaina. Kainos sumokéjimas dalimis iki prekiy pristatymo pareiskéjui, atsizvelgiant j tai, jog buvo mokama
keturis kartus ir didelémis sumomis, Siuo konkreciu atveju vertintas kaip ekonominés pirkimo sutarciy 3aliy
pusiausvyros pasikeitimas tiekéjo naudai taip, kaip nebuvo numatyta pasirasytose pirkimo sutartyse. Tai
atitinka teismy praktikoje bei Viesyjy pirkimy jstatyme suformuluotg atvejj, kada galiojancios pirkimo sutarties
modifikavimas laikomas esminiu sutarties sglygy keitimu. AtsiZvelgiant j iSdéstytus motyvus, pirkimo sutarciy
keitimas pripaZintas _esminiu_jy salygy modifikavimu. Esminis pirkimo sutaréiy keitimas reiskia, kad
nagrinéjamy teisiniy santykiy prasme buvo sudarytos naujos sutartys be atskiro tiekéjy varzymosi, o tai
neatitinka pirkimy lygiateisiSkumo, nediskriminavimo ir skaidrumo principy.

LVAT praktikoje ne kartg vertintos situacijos dél pirkimo sutarciy keitimo su tiekéjais atsiskaitant dalimis
iki prekiy pristatymo, nors tokia galimybé pagal pasirasyty sutariy sglygas nebuvo numatyta. Dalinis
atsiskaitymas, atliktas paZeidZiant su laiméjusiu tiekéju pasiraSytos sutarties apmokéjimo tvarka, LVAT
praktikoje esminio sutarties pakeitimo aspektu vertintas skirtingai, priklausomai nuo to, ar kvietime pateikti
prekiy, paslaugy ar darby pasitlyma numatyta konkreti atsiskaitymo tvarka. Kita vertus, LVAT praktikoje taip
pat yra byly, kuriose neatsizvelgiama j faktine aplinkybe dél kvietimo turinio iSsamumo, t. y. j tai, kad jame
apskritai nenurodyta atsiskaitymo tvarka.

Atsizvelgiant j Siame teismo sprendime iSdéstytus motyvus, reikSminga ir sektina laikyta ta LVAT
praktika, kurioje pirkimo salygy (kvietimo pateikti pasiilymga) iSsamumas bei detalizavimas dél atsiskaitymo
tvarkos néra esminé aplinkybé ar salyga, siekiant kvalifikuoti pirkimo sutarties keitima kaip esminj.

Atsakovo Agentlros apeliacinis skundas buvo patenkintas ir priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo
skundg atmesti.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. spalio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-214-261/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00569-2016-2

Procesinio sprendimo kategorijos: 29.1.2; 29.3

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skundag
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél politinés partijos teisés apskysti sprendimgq, susijusj su kitos politinés partijos galima politine reklama ir jos
finansavimu
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Teiséjy kolegija sprendé pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria teismas atsisaké priimti pareiskéjo
Tévyneés sgjungos-Lietuvos kriks¢ioniy demokraty skunda, teisétumo ir pagrjstumo klausima.

Pareiskéjas prasé panaikinti Lietuvos Respublikos vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — ir VRK)
sprendima ,,Dél serialo ,,Naisiy vasara” ir jpareigoti VRK priimti naujg sprendimg dél minéto serialo. PareisSkéjo
skundg pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti dél to, kad nebuvo aisku, kokig subjektine teise ar
jstatymo saugomg interesg siekiama apginti pareiksStu reikalavimu. Taciau pareiskéjas mané, kad turi teise
gin¢yti VRK sprendima.

Pareiskéjo teigimu, VRK sprendimu serialo , Naisiy vasara” nepripaZinimas paslépta reklama pazeidzia
pareiskéjo interesus konkuruoti politikoje. Pareiskéjo nuomone, pasitvirtinus hipotezei, kad visas serialas
pripazintinas paslépta politine reklama, tuomet ir visos serialo kidrimo iSlaidos galimai turéty bati
traktuojamos kaip neteiséta auka Lietuvos valstieciy ir Zaliyjy sajungai ir jos pirmininkui, o tai jau, pasak
pareiskéjo, baty Politiniy partijy jstatymo ir Politiniy kampanijy finansavimo ir finansavimo kontrolés jstatymo
pazeidimas.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjas nenurodé, kokie konkretds serialo ,Naisiy vasara” epizodai,
serialo atskiros dalys galéty bdti traktuojamos kaip politiné reklama ir kad bitent tai sukelia neigiamas teisines
pasekmes pareiskéjui. Todél pareiskéjo prasymas laikytas abstrakciu. Kartu konstatuota, kad néra aiSkus ir
gin¢o dalykas. Teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo padarytai iSvadai, kad iS pareiskéjo
prasymo néra aisku, kokias konkrecias neigiamas teisines pasekmes pareiskéjui sukélé (sukelia) gincijamas
sprendimas.

2018 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-699-1062/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02734-2018-0

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

43.9. Zyminis mokestis
43.9.4. Zyminio mokes¢io graZinimas

Dél galimybés grqZinti Zyminj mokestj po daugiau nei 2 mety nuo nutarties atsisakyti priimti skundg

Byloje buvo sprendZiamas klausimas dél Zyminio mokescio grazinimo praéjus daugiau nei dvejiems
metams nuo nutarties atsisakyti priimti pareiskima ar jj grazinti.

Klaipédos apygardos administracinis teismas 2015 m. liepos 14 d. nutartimi atsisaké priimti pareiskéjo
skundg ir pasitlé pareiskéjui kreiptis j Vilniaus apygardos administracinj teismg. LVAT 2015 m. rugséjo 16 d.
nutartimi pareiskéjo atskirgjj skundg atmeté ir Klaipédos apygardos administracinio teismo nutartj paliko
nepakeistg. Pareiskéjas 2018 m. liepos 18 d. padavé prasyma graZinti 29,54 Eur Zyminj mokestj, sumokétg
pirmosios instancijos teismo administracinéje byloje. Pirmosios instancijos teismas netenkino pareiskéjo
prasymo, remdamasis ABT] 38 straipsnio 3 dalimi (redakcijos, galiojusios iki 2016 m. birZelio 30 d. — 42 str. 3
d.), kadangi pareiskéjas praleido dvejy mety terming. Pareiskéjas su tokia teismo nutartimi nesutiko,
motyvuodamas tuo, jog 2015 m. liepos 14 d. nutartimi atsisakydamas priimti jo skundg, teismas neiSsprendé
Zyminio mokescio graZinimo klausimo, todél negali biti laikoma, kad pareiSkéjas praleido termina.

LVAT, jvertines ABT] 38 straipsnio 3 dalies (redakcijos, galiojusios iki 2016 m. birZelio 30 d. — 42 str. 3 d.)
nuostatas, sutiko su pirmosios instancijos teismo pozicija. LVAT konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas
padaré pagrjstg iSvada, kad pareiSkéjas prasyma dél Zyminio mokescio grazinimo teismui padaveé praleides
terming, nes pareiSkéjo skundg buvo atsisakyta priimti 2015 m. liepos 14 d. nutartimi, o praSyma jis padave tik
2018 m. liepos 18 d. Jstatymas nenumato, jog terminas pateikti praSymg dél Zyminio mokescio graZinimo gali
biti atnaujinamas.

LVAT nutartimi pareiSkéjo atskirasis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo nutartis palikta
nepakeista.

2018 m. spalio 2 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-666-438/2018
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00960-2015-8
Procesinio sprendimo kategorijos: 44.5; 43.9.4
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59. Apeliacinis procesas
59.2. Byly pagal atskiruosius skundus procesas

Dél teismo pareigos bylgs isnagrinéti iS naujo, atnaujinus procesq dél to, kad byla buvo isnagrinéta neteisétos
sudeties teismo

Teiséjy kolegija vertino pirmosios instancijos teismo nutarties, priimtos byloje, kurioje atnaujintas
procesas dél to, kad bylg iSnagrinéjo neteisétos sudéties teismas, teisétumas ir pagrjstumas.

SkundZiamos teismo nutarties turinys patvirtino, kad teismas, nagrinéjes bylg po proceso atnaujinimo,
perkélé j teismo nutartj visus motyvus i ankstesnio teismo sprendimo, kurj priémé neteisétos sudéties
teismas. SkundZiamoje nutartyje pabréZta tai, kg nustaté ankstesnis teismas savo sprendime. Be to,
skundziamoje nutartyje paziyméta, kad LVAT teiséjy kolegija atnaujino procesg administracinéje byloje, o
administracine byl perdavé Regiony apygardos administraciniam teismui nagrinéti is naujo tik dél to, kad byla
buvo iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo. Atnaujinus procesg, atsakovas nenurodé ir teismas nenustaté
jokiy aplinkybiy, dél kuriy baty pagrindas panaikinti ar pakeisti ankstesnio teismo sprendimg, todél atsakovo
prasymas jj panaikinti turi bati atmestas, o apskystas teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad ABT] 164 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisyklé dél bylos, kurioje yra
atnaujintas procesas, riby, turéty bati taikoma atsizvelgiant j tai, kokiu pagrindu yra atnaujintas procesas
byloje. Jeigu procesas yra atnaujintas dél to, kad byla iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo, taisyklé dél bylos
nagrinéjimo riby po proceso atnaujinimo neturéty biti suprantama siaurai, kadangi visas teismo sprendimas
laikomas negaliojanciu. Nurodytg iSvada patvirtina reguliavimas, jtvirtintas nagrinéjant bylg apeliacinés
instancijos teisme, kur bylos iSnagrinéjimas neteisétos sudéties teismo yra pripazjstamas sprendimo
negaliojimo pagrindu, o byla turi bati iSnagrinéta iS naujo (ABT) 145 str. 1d. 1 p., 146 str. 2 d. 1 p.). Taigi
atnaujinus procesg dél to, kad byla iSnagrinéta neteisétos sudéties teismo, byla turi biti iSnagrinéta iS naujo,
neapsiribojant papildomu nagrinéjimu__ar _vertinimu naujy aplinkybiy ar naujy teisiniy argumenty,
neiSnagrinéty sprendime, kurj priémé neteisétos sudéties teismas.

Teismo nutarties turinys akivaizdZiai patvirtino, kad nepriklausomas teismas, kaip tai yra suprantama
pagal ABT] 7 straipsnj, t. y. teismas, dél kurio SaliSkumo proceso dalyviams nekilo abejoniy, nenagrinéjo bylos
iS naujo ir nepriémé byloje procesinio sprendimo dél bylos esmés. Todél teismo nutartis panaikinta ir
klausimas perduotas nagrinéti i$ naujo.

2018 m. spalio 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-680-602/2018
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00532-2017-5

Procesinio sprendimo kategorija 59.2
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