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Teismy praktikos departamentas

Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

AB akciné bendrové

ABT] Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
CPK Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

DK Lietuvos Respublikos darbo kodeksas

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

GPM gyventojy pajamy mokestis

Konvencija Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MA] Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas
MD Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
UAB uzdaroji akciné bendrove

VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

2026 m. kovas

Pastaba. Sioje apZvalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutaréiy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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Teisékura

Dél pagrindo tirti nebegaliojanc¢iam prilygintino teisés akto teisétumq

Dél stojanciyjy priemimo j aukstgsias mokyklas tvarkos pakeitimo, paZeidziant jstatyme nustatytus terminus
Dél valstybiniy brandos egzaminy vertinimo komitety kompetencijos keisti valstybiniy brandos egzaminy
galutinio rezultato apskaiciavimo taisykles

Apzvelgiamoje byloje pagal Seimo nariy pareiskimg tirtas Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2025 m.
rugpjacio 1 d. jsakymo Nr. V-808 ,,Dél Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2024 m. lapkricio 29 d. jsakymo Nr. V-
1349 ,Dél Stojanciyjy j trumposios pakopos, pirmosios pakopos ir vientisyjy studijy valstybés finansuojamas
studijy vietas ir pretenduojanciyjy j studijy stipendijas pirmosios ir antrosios konkursiniy eiliy sudarymo
2025 metais tvarkos apraso patvirtinimo“ pakeitimo“ (toliau — Jsakymas) teisétumas.

Jsakymu atlikti tam tikri stojanciyjy priémimo j trumposios pakopos, pirmosios pakopos ir vientisyjy
studijy valstybés finansuojamas studijy vietas ir pretenduojanciyjy j studijy stipendijas pirmosios ir antrosios
konkursiniy eiliy (toliau — konkursinés eilés) sudarymo tvarkos pakeitimai, kurie buvo aktualls 2025 metais
stojusiyjy j Lietuvos aukstasias mokyklas priémimo tvarkai reguliuoti.

Vertindama pagrinda tirti Jsakymo teisétumg, LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Jsakymas
nustaté tam tikrus jau pasibaigusio — 2025 metais jvykusio — priémimo j auksStgsias mokyklas tvarkos aspektus,
t.y. Jsakymas buvo skirtas reguliuoti teisiniams santykiams, kurie yra pasibaige. Tai sudaré pagrindg konstatuoti,
kad ginfijamas Jsakymas, nors ir nebuvo oficialiai pripaZintas netekusiu galios, taciau prilygintinas
nebegaliojanciam teisés aktui. Vis délto pabrézta, jog vien Si aplinkybé, be kita ko, remiantis oficialia
Konstitucinio Teismo doktrina, savaime nepaneigia batinybés tirti jo teisétuma.

ISpléstiné teiséjy kolegija atsizvelgé j tai, kad konkursiniy eiliy sudarymo tvarka Svietimo, mokslo ir sporto
ministras tvirtina kiekvienais metais. Konstatuota, kad Jsakymo teisétumo jvertinimas, inter alia (be kita ko) pagal
priémimo tvarka, yra reikSmingas teiséklros subjekty veiklai, o Sio klausimo neiSsprendus iS esmés galéty kilti
neaiSkumy dél tokio pobldzio teisinio reguliavimo nustatymo ir taikymo ateityje. Taip pat atsizvelgta j tai, kad
gincytas teisinis reguliavimas susijes su reikSmingu vieSuoju interesu — sgziningu, skaidriu ir teisétu priémimo j
aukstgsias mokyklas organizavimu. Jvertinus tai, kas iSdéstyta, konstatuota, kad nagrinétoje byloje buvo
pagrindas tirti Jsakymo teisétuma.

Tirdama Jsakymo teisétumg, iSpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Mokslo ir studijy jstatymo
77 straipsnio 1 dalyje jstatymy leidéjas aiskiai jtvirtino terming, iki kada turi bdti nustatyta ir paskelbta
stojanciyjy konkursiniy eiliy sudarymo tvarka, —ji turi bati patvirtinta ne véliau kaip iki gruodzio 1 dienos ir likus
ne maziau kaip 6 ménesiams iki priémimo j aukstasias mokyklas pradZios.

Nagrinétu atveju nustatyta, kad priémus Jsakymg 2025 mety stojanciyjy konkursiniy eiliy sudarymo tvarka
buvo i$ esmés pakeista ir galutinai suformuota jau po Mokslo ir studijy jstatyme nustatyto termino — po 2024 m.
gruodZio 1 d., taip pat jau prasidéjus priémimui j auksStgsias mokyklas. Tai sudaré pagrindg daryti iSvadg, kad
Jsakymas buvo priimtas nesilaikant Mokslo ir studijy jstatymo 77 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto teisinio
reguliavimo.

Pareiskéjai Jsakymo neteisétuma taip pat grindé tuo, kad jis priimtas vadovaujantis, be kita ko,
Nacionalinés Svietimo agentliros Matematikos, Visuomeninio ugdymo, Gamtos moksly, informatikos ir
inZineriniy technologijy bei Kalby valstybiniy brandos egzaminy vertinimo komitety (toliau — Komitetai)
protokoliniais sprendimais, kuriais nutarta pridéti po 10 tasky kiekvienam kandidatui, kuris laiké matematikos
(A ir B), ekonomikos ir verslumo, filosofijos, geografijos, istorijos, biologijos, inZineriniy technologijy, uzsienio
(angly) kalbos, uzsienio (prancizy) kalbos, uzsienio (vokieciy) kalbos valstybinius brandos egzaminus.

Nustatyta, kad atsakovas Komitety priimtus sprendimus dél papildomy 10 tasky skyrimo vertino kaip
privalomus Svietimo, mokslo ir sporto ministerijai ir bitent jais grindé Jsakymo priémima. I$pléstiné teiséjy
kolegija sprendé, kad toks Komitety sprendimy pobidzio vertinimas néra pagrjstas. Pazyméta, jog, kaip matyti
i$ Valstybiniy brandos egzaminy organizavimo ir vykdymo tvarkos apraso, patvirtinto Svietimo, mokslo ir sporto
ministro 2023 m. rugséjo 11 d. jsakymu Nr. V-1187, 116 punkto ir Valstybiniy brandos egzaminy vertinimo
komitety darbo reglamento, patvirtinto Svietimo, mokslo ir sporto ministro 2023 m. birzelio 26 d. jsakymu Nr. V-
899 (toliau — Komitety darbo reglamentas), nuostaty, Komitetai yra sudaromi spresti valstybiniy brandos
egzaminy vertinimo klausimus, jy veikla apsiriboja su egzaminy vertinimo procesu susijusiy techniniy ir
metodiniy klausimy nagrinéjimu bei sprendimy priémimu Sioje srityje. Daryta iSvada, kad nei Komitety darbo
reglamente, nei kituose teisés aktuose Komitetams néra suteikta teisé nustatyti ar keisti valstybiniy brandos
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egzaminy galutinio rezultato apskaiciavimo taisykles, inter alia visiems kandidatams vienodai pridedant
papildomus balus. Tokie sprendimai perzengia Komitetams suteiktos kompetencijos ribas.

Taip pat pazyméta, kad Komitetai neturi jgaliojimy teikti privalomo pobidZio nurodymy Svietimo, mokslo
ir sporto ministrui. Todél jy priimti sprendimai negali biti laikomi savarankisku ir pakankamu teisiniu pagrindu
keisti stojanciyjy konkursinio balo skaiiavimo tvarkg. Atsizvelgusi j tai, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad
atsakovas nepagrjstai rémési Komitety sprendimais kaip privalomais ir juos laiké tinkamu bei pakankamu
pagrindu priimti ginco Jsakyma.

Konstatavusi Jsakymo prieStaravimg Mokslo ir studijy jstatymo 77 straipsnio 1 daliai, iSpléstiné teiséjy
kolegija pabrézé, kad )Jsakymo neteisétumo konstatavimas nereiskia ir negali bati interpretuojamas kaip
pagrindas perZidréti jau jvykusio 2025 mety priémimo j aukStasias mokyklas rezultatus, paneigti stojanciyjy
jgytas teises ar kvestionuoti jy priémimo j studijas teisétumg. PrieSingas aiskinimas neatitikty teiséty likesciy
apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principy, taip pat galéty nepagrjstai pazeisti asmeny, veikusiy
pasitikint valstybés nustatytu teisiniu reguliavimu, teises ir teisétus interesus.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. kovo 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-6-629/2026
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00018-2025-6

Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete

UZsienieciy teisiné padétis

Dél atsisakymo nagrinéti uZsieniecio prasymaq isduoti leidimq laikinai gyventi Lietuvoje, nustacius, kad jo turima
daugybiné pilietybé apima ir Rusijos Federacijos pilietybe

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo pripazintas netekusiu galios sprendimas priimti
pareiskéjo prasyma isduoti leidimg laikinai gyventi Lietuvoje, atsizvelgiant j tai, kad pareiSkéjas be Kanados ir
Izraelio pilietybiy turi ir Rusijos Federacijos pilietybe, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad pareiskéjas turi Rusijos
Federacijos pilietybe, o pagal Ribojamyjy priemoniy dél karinés agresijos pries Ukraing nustatymo jstatymo
(toliau — Ribojamuyjy priemoniy jstatymas) 3 straipsnio 3 dalj imperatyviai laikinai sustabdomas Rusijos
Federacijos pilieciy prasymy dél leidimo laikinai gyventi priémimas, jeigu jie neturi vizos arba leidimo laikinai
gyventi. Teisés aktai nenustato iSimciy dvigubg (daugybine) pilietybe turintiems asmenims ir nesuteikia teisés
uzsienieciui pasirinkti, pagal kurig pilietybe bus sprendziamas jo prasymo priémimo klausimas.

Byloje kreiptasi j ESTT dél prejudicinio sprendimo pateikimo. Atsizvelgdamas j ESTT sprendime C-634/24
Lenaimon pateiktus iSaiskinimus, LVAT pazyméjo, jog Kanados ir Europos Sgjungos iSsamaus ekonomikos ir
prekybos susitarimo (toliau — I|EPS) 30.6 straipsnyje aiSkiai atmetama galimybé privaciam asmeniui
nacionaliniame teisme tiesiogiai remtis Sio susitarimo nuostatomis, todél IEPS nuostatos laikytinos neturin¢iomis
tiesioginio veikimo. Pareiskéjo nuoroda j IEPS savaime nesudaro pagrindo netaikyti Ribojamyjy priemoniy
jstatymo 3 straipsnio 3 dalies. Sioje Ribojamuyjy priemoniy jstatymo normoje jtvirtintas reguliavimas yra
imperatyvaus pobldzio: juo nustatytas Rusijos Federacijos pilieciy prasymy isduoti leidima laikinai gyventi
priemimo ribojimas (iSskyrus jstatyme aiskiai nustatytas iSimtis). Aptariamu atveju byloje nenustatyta
aplinkybiy, patvirtinanciy tokios iSimties buvima.

Byloje taip pat atkreiptas démesys, kad Reglamento 2018/1806* 4 straipsnio 1 dalis, siejama su |l priedu,
reglamentuoja vizos reikalavimo netaikyma trumpalaikiam buvimui, taciau Sis reglamentas nereglamentuoja
teisés laikinai gyventi suteikimo. Todél pagal Sj reglamentg néra draudziamos nacionalinés nuostatos, pagal
kurias tam, kad Rusijos Federacijos pilietis gauty leidima laikinai gyventi Lietuvos teritorijoje, jis turi pateikti
Lietuvos valdzZios institucijy iSduotg vizg arba bet kurios valstybés narés iSduotg leidimg gyventi, kai tas pilietis j
Lietuva atvyko neprivalédamas pateikti vizos dél to, kad jis taip pat yra vienos i$ Sio reglamento Il priede nurodyty
saliy pilietis. Byloje nagrinétu atveju gincas kilo dél prasymo iSduoti leidima laikinai gyventi priémimo teisétumo,
o ne dél pareisSkéjo teisés atvykti trumpalaikiam buvimui. Byloje nustatyta ir nebuvo gincijama, kad pareiskéjas
turi Rusijos Federacijos pilietybe. Si aplinkybé turi tiesiogine teisine reik§me vertinant, ar taikytinos Ribojamyjy

12018 m. lapkri¢io 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1806, nustatantis treciyjy 3aliy, kuriy
pilieciai, kirsdami iSorines sienas, privalo turéti vizas, ir treciyjy Saliy, kuriy pilie¢iams tas reikalavimas netaikomas, sgrasus.
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priemoniy jstatymo 3 straipsnio 3 dalies sglygos. Todél LVAT padaré iSvadg, jog pirmosios instancijos teismas,
spresdamas dél prasymo priémimo teisétumo ir taikydamas Ribojamuyjy priemoniy jstatymo 3 straipsnio 3 dalj
kaip specialyjj (laikingjj) reguliavima, teise taiké tinkamai.

Siomis aplinkybémis LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad Ribojamyjy priemoniy jstatymo 3 straipsnio
3 dalyje jtvirtinto ribojimo taikymas siejamas su objektyviu asmens pilietybés faktu, o ne su asmens pasirinkimu
remtis viena i$ turimy pilietybiy. Naudojimasis vienos valstybés iSduotu kelionés dokumentu nepanaikina kitos
asmens turimos pilietybés ir su ja susijusiy teisiniy pasekmiy. Todél aplinkybé, kad pareiskéjas j Lietuvos
Respublika atvyko naudodamasis Kanados piliecio kelionés dokumentu, nepaneigé jo, kaip Rusijos Federacijos
piliecio, teisinio statuso reikSmés sprendziant dél Ribojamyjy priemoniy jstatymo 3 straipsnio 3 dalies taikymo.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2026 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-48-575/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00022-2024-5

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

Prieglobstis
Dél uZsieniecio pasakojimo nenuoseklumo, kaip pagrindo nerinkti informacijos apie padétj jo kilmés valstybéje

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta pareiskéjai nesuteikti prieglobscio ir
papildomos apsaugos, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjos skundg, konstataves, jog jos pasakojimas nepatikimas,
priestarauja kitiems objektyviems duomenims ir faktams, pareiskéja klaidino tyrima. Vien Siuo pagrindu
ginéytame sprendime pagrjstai padaryta iSvada, kad pasakojimas nepagrindzia grésmés kilmés Salyje dél
sutuoktinio smurto, todél nebuvo pagrindo rinkti nuodugnios kilmés Salies informacijos apie motery teisiy
apsauga.

Byloje pirmiausia pazyméta, kad siekiant issiaiskinti, ar prieglobsCio prasancio asmens prasymas yra
pagrjstas, turi bati nustatyta, jog jvykus tokio asmens deportacijai kyla reali rizika, kad asmuo patirs elgesj, kuris
priestarauja Konvencijos 3 straipsnyje jtvirtintam kankinimo draudimui.

Jvertinusi pareiskéjos prieglobsCio prasyme ir apklausose nurodytus paaiskinimus, byloje gincyto
sprendimo turinj, kitg bylos medziagg, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad MD, spresdamas prieglobscio
suteikimo pareiskéjai klausimg, tyrimg atliko pavirSutinisSkai — MD pareiskéjos pasakojimg jvertino kaip
nepatikimg ir Siuo pagrindu neatliko rizikos patirti persekiojimg kilmés valstybéje vertinimo. Byloje nebuvo
iSsamiai iStirtos visos pareiskéjos apklausose nurodytos aplinkybés ir jrodymai (nuotraukos, video), taip pat
nesurinkta ginco situacijai aktuali kilmés valstybés informacija. Sprendime surinkta jam palanki ir jo iSvadas
patvirtinanti informacija, taciau iSsami ir visa individualiai pareiSkéjos situacijai aktuali kilmés valstybés
informacija nesurinkta. Sis tyrimo_trikumas (i§samios kilmés valstybés informacijos nerinkimas) laikytinas
esminiu, nes jeigu konkrecioje tarptautinés apsaugos praSymo byloje nustatoma, kad surinkta informacija apie
kilmés 3alj neatitinka esminiy kriterijy, kuriuos ji turéty atitikti pagal teisés aktus, valstybés institucijos pareiga
bendradarbiauti su tarptautinés apsaugos prasytoju ir surinkti pagrindZiancig informacijg negali biti laikoma
tinkamai jvykdyta.

Siomis aplinkybémis LVAT sprendé, kad atsakovas nenustaté visy aplinkybiy, leidZianciy daryti
neabejoting iSvadg, jog pareiskéja dél jos paaiskinty aplinkybiy nebuvo ir nebus persekiojama kilmés valstybéje.
Todél LVAT tenkino pareiskéjos apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendimg, kuriuo panaikino ginc¢yta MD sprendima.

2026 m. kovo 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1777-1047/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06337-2025-1

Procesinio sprendimo kategorija 9.1

Prieiga internete
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Mokesciai

Dél bitkoiny pripaZinimo turtu apmokestinimo gyventojy pajamy mokesciu tikslais

Dél bitkoiny pirkimo ir pardavimo veiklos pripaZinimo gyventojo individualia veikla bei jos atskyrimo nuo
paprasto nuosavybés teisiy jgyvendinimo

Dél gyventojo pareigos pagrjsti jo apmokestinamgsias individualios veiklos pajamas maZinancias islaidas
(leidZiamus atskaitymus), reikalavimy sias islaidas pagrindZianciy dokumenty turiniui ir rizikos, kad dél tam tikry
ukiniy operacijy specifikos jis negalés siy islaidy pagrjsti

Dél mokesciy administratoriaus pareigos uZ gyventojq rinkti pastarojo vykdytos individualios veiklos islaidas
pagrindziancius dokumentus ar Sias iSlaidas nustatyti Mokesciy administravimo jstatymo 70 straipsnyje
nustatytu bdadu

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél vietos mokesciy administratoriaus sprendimo,
dél patikrinimo akto tvirtinimo, kuriuo, be kita ko, apskaiciuotos ir nurodytos sumokeéti papildomos GPM sumos,
pareiSkéjo pajamas, gautas uz 2017-2018 metais parduotus bitkoinus, pripaZinus individualios veiklos
pajamomis.

Vietos mokesciy administratorius vertino, kad minétu laikotarpiu pareiskéjas vykdeé individualig virtualios
valiutos pirkimo ir pardavimo veiklg (nuolat ir per testinj laikotarpj pirkdavo ir véliau parduodavo bitkoinus,
siekdamas gauti pajamy), kurios neregistravo ir i$ kurios gauty pajamy nedeklaravo bei nesumokéjo privalomo
mokeéti GPM, taip pat kity privalomy jmoky.

Vertindama tokios pozicijos pagrjstumg LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pirmiausia pazyméjo, kad pagal
ginCui _aktualias mokesciy jstatymy nuostatas apmokestinimo GPM tikslais bitkoinai laikytini turtu, kaip jis
apibréZtas Gyventojy pajamy mokescio jstatymo (toliau — GPM]J) 2 straipsnio 28 dalyje?; $i virtuali valiuta pati
savaime néra pinigai (piniginés léSos) GPM] nuostaty aiskinimo ir taikymo tikslais. Kaip nurodé LVAT, uz Sio turto
(bitkoiny) pardavimg ar kitokj perleidimg gautas atlygis pinigais ar natiira pripaZzjstamas gyventojo pajamomis.
Tokios pajamos pagal bendrg taisykle pripazjstamos jy gavimo momentu, t. y., kai faktiSkai yra gaunamas atlygis
(pinigais ar natdira) uz parduotg ar kitaip kity asmeny nuosavybén perleistg $ig virtualig valiuta.

Vertindama, ar vietos mokesciy administratorius bei mokestinj gin¢g nagrinéjusios institucijos pagrjstai
ginco pareiskéjo pajamas pripaZino individualios veiklos pajamomis, iSpléstiné teiséjy kolegija akcentavo, jog
gyventojui nejregistravus individualios veiklos ir (ar) atitinkamy pajamy nedeklaravus kaip individualios veiklos
pajamy pareiga pagrjsti_vertinima, jog toks gyventojas vykdé individualia veikla inter alia (be kita ko)
apmokestinimo GPM tikslais tenka mokesCiy administratoriui. Tai, be kita ko, reiskia, jog mokesciy
administratorius turi aiskiai ir tiksliai apibrézti konkrecig gyventojo vykdytg veiklg, kurig jis kvalifikavo kaip
individualig veiklg pagal atitinkamas GPM] nuostatas.

Vadovaujantis GPM] 2 straipsnio 7 dalies 1 punktu, individuali veikla — savarankiska bet kokio pobtdzio
komerciné arba gamybiné veikla, iSskyrus nekilnojamuyjy pagal prigimtj daikty pardavimo ir (ar) nuomos veikla,
taip pat finansiniy priemoniy sandorius, kuria versdamasis gyventojas siekia gauti pajamy ar kitokios
ekonominés naudos per testinj laikotarpj. Jvertinusi reikSmingg reguliavima isSpléstiné teiséjy kolegija
konstatavo, kad bitkoinas pats savaime néra laikomas finansine priemone minétos GPMJ nuostatos taikymo
tikslais, todél Sios virtualios valiutos pirkimo—pardavimo sandoriai néra j jstatymy leidéjo apibréZztos individualios
veiklos savokos iSimtj patenkantys finansiniy priemoniy sandoriai.

LVAT taip pat priminé, kad individualios veiklos poZzymiai — gyventojo vykdomos veiklos savarankiskumas,
versliSkumas, testinumas, siekis gauti pajamy ar kitokios ekonominés naudos, taip pat tokios veiklos priskyrimas
bet kokio pobtdZio komercinei ar gamybinei veiklai. ISpléstiné teiséjy kolegija akcentavo, jog minétas siekis gauti
pajamy ar kitos ekonominés naudos néra siejamas su pelnu, t. y. vien ta aplinkybé, jog atitinkama veikla yra
veréiamasi nuostolingai, néra reikSminga kvalifikuojant tokig veiklg pagal minétg GPM| nuostata.

Kiek tai susije su apzvelgiama byla, vykdydamas ginco ukines operacijas, kurias mokesciy administratorius
pripazino individualia veikla, pareiskéjas veiké savarankiskai — byloje buve duomenys neleido abejoti, kad
jsigydamas ir parduodamas ginco virtualig valiutg pareiSkéjas veiké savo vardu ir rizika, gin¢o operacijas atliko
savo valia ir nuoziura, nepriklausomai nuo jokiy kity asmeny, pats priimdavo sprendimus dél Siy operacijy
atlikimo, dengeé jy atlikimo kastus, savo nuozitra paskirsté ir naudojo gautas pajamas. Pareiskéjo vykdyti gin¢o

2 Turtas — kilnojamieji ir nekilnojamieji daiktai, finansinés priemoneés, kitas nematerialus turtas.
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bitkoiny jsigijimo ir pardavimo sandoriai nebuvo atsitiktiniai (vien 2017-2018 metais pareiskéjas atliko 166
bitkoiny jsigijimo ir 372 Sios virtualios valiutos pardavimo operacijas).

Siame kontekste igpléstiné teiséjy kolegija atskirai paiyméjo, kad paprastas nuosavybés teisés
jgyvendinimas pats savaime netenkina versliSkumo poZymio, negali biti pripaZintas gyventojo komercine ar
gamybine veikla ir, atitinkamai, individualia veikla aptariamy GPMJ nuostaty taikymo prasme. Tai, be kita ko,
reiskia, kad, pavyzdziui, gyventojui padovanoty, jo paveldéty ar kaip atlygis gauty bitkoiny vélesnis jprastinis
pardavimas ar kitoks perleidimas nepripaZintinas individualia veikla apmokestinimo GPM tikslais, be kita ko, net
ir tokiu atveju, kai Si virtuali valiuta yra parduodama ar kitaip atlygintinai perleidziama dalimis per testinj
laikotarp;.

Taciau taip néra, be kita ko, tokiu atveju, kai gyventojas nuolat perka ir véliau parduoda bitkoinus, Siais
abiejy grupiy sandoriais siekdamas gauti naudos i$ Sio turto jsigijimo ir pardavimo kainy skirtumo — tokios tkinés
operacijos (jy tikslai) tenkina minétg versliSkumo pozymj, jos (operacijos) yra bldingos, be kita ko, prekybininko
veiklai. Tai, kad batent Siy tiksly pareiskéjas sieké jsigydamas ir véliau parduodamas ginco bitkoinus, byloje
objektyviai patvirtino jau vien mokestinio patikrinimo metu nustatytas sandoriy (Gkiniy operacijy) ginco
bitkoinais skaicius, daznumas ir tai, kad dalis uz parduotus bitkoinus gauty pajamy buvo naudojamos vél Siai
virtualiai valiutai jsigyti.

Siomis ir kitomis aplinkybémis i$pléstiné teiséjy kolegija sutiko, jog pareiskéjo ginco laikotarpiu vykdyta
bitkoiny pirkimo ir pardavimo veikla pripaZintina GPM]| 2 straipsnio 7 dalies 1 punkte numatyta individualia
veikla, o uz ginco bitkoiny pardavimg gautos pajamos —individualios veiklos pajamomis, t. y. gyventojo B klasés
pajamomis, nuo kuriy mokéting GPM apskaiciuoti, deklaruoti ir sumokéti privaléjo pats pareiskéjas.

Pareiskéjas taip pat nesutiko su mokesciy administratoriaus atliktu apmokestinamyjy pajamy
apskaiciavimu, iS esmés teigdamas, jog apmokestinamosiomis pajamomis galéjo biti pripaZintas tik skirtumas
tarp ginco virtualios valiutos jsigijimo ir jos pardavimo kainy.

Vadovaujantis GPM] 16 straipsnio 1 dalies 3 punktu, apskaic¢iuojant apmokestinamasias pajamas, is$
pajamy Sio jstatymo 18 straipsnyje nustatyta tvarka atimami leidZziami atskaitymai, susije su individualios veiklos
pajamy gavimu arba uzdirbimu. Pagal bendrg taisykle, jtvirtintg GPM) 18 straipsnio 1 dalyje, nuolatinio Lietuvos
gyventojo, kuris verdciasi individualia veikla, leidZziamais atskaitymais laikomos su per mokestinj laikotarpj
faktiskai gautomis arba uzdirbtomis individualios veiklos pajamomis susijusios nuolatinio Lietuvos gyventojo
patirtos jprastinés Siai veiklai islaidos.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiga turéti tokius leidZiamus atskaitymus pagrindZiancius
dokumentus bei, esant poreikiui, gebéti juos pateikti mokesc¢iy administratoriui tenka bitent GPM] 18 straipsnio
1 dalyje numatyta galimybe sumaZinti apmokestinamasias pajamas siekianiam pasinaudoti mokescio
mokeétojui. Jokios mokescéiy jstatymy nuostatos nejpareigoja mokesciy administratoriaus uz individualia veikla
besiverciantj mokesciy mokétoja rinkti jrodymus (duomenis) tikslu nustatyti jo patirtas Sios veiklos islaidas,
kuriomis pagal minétas GPM) nuostatas gali biti maZinamos apmokestinamosios pajamos.

LVAT akcentavo, kad taikydamas GPM) 18 straipsnio 8 ir 9 daliy (2009 m. liepos 22 d. jstatymo Nr. XI-385
redakcija), kuriomis nustatomi reikalavimai minétas islaidas pagrindZiantiems dokumentams (jy turiniui),
nuostatas mokesc¢iy administratorius negali ignoruoti tokios virtualios valiutos, kaip bitkoinas, apyvartos
ypatumy bei atsisakyti pripaZinti aptariamas islaidas, kai gyventojo pateikty jrodymy visuma (pvz., kredito ar
pinigy jstaigy saskaity, virtualiy valiuty keityklose atlikty operacijy iSrasai ir kt.) leidZia objektyviai nustatyti
iSlaidy (leidZiamy atskaitymy) pripazinimui reikSmingy Gkiniy operacijy turinj. Taciau rizika, jog dél, pavyzdZiui,
tam tikry operacijy specifikos gyventojas negalés objektyviai pagrjsti aptariamy iSlaidy ir, atitinkamai, j jas
atsizvelgti apskaiciuodamas apmokestinamasias pajamas, tenka pa¢iam mokescio mokétojui.

ISpléstiné teiséjy kolegija paiyméjo ir tai, kad néra pagrindo Mokesciy administravimo jstatymo
70 straipsnio (mokescio apskaiciavimas pagal mokesciy administratoriaus jvertinima) nuostatas aiskinti taip, jog
jomis yra jpareigojama mokestj apskaiciuoti pagal mokesciy administratoriaus jvertinimg vien dél to, kad
individualig veikla vykdantis asmuo nerinko, nesaugojo ir dél to nepateiké GPM) 18 straipsnio 1 dalyje nurodyty
iSlaidy, kuriy atskaitymas apskaifiuojant apmokestinamasias pajamas priklauso iSimtinai paties mokescio
mokétojo diskrecijai, pagrindZianciy dokumenty.

Kadangi pareiskéjas neturéjo (nepateikeé) jokiy ginco bitkoiny jsigijimo iSlaidas pagrindzianciy dokumenty
(jrodymy), nagrinétu atveju LVAT pripaZino, jog apskaiCiuodamas ginco apmokestinamasias pajamas vietos
mokesciy administratorius pagrjstai vadovavosi GPM] 18 straipsnio 12 dalimi, jtvirtinancia, jog apskaiciuojant
apmokestinamasias individualios veiklos pajamas gyventojo pasirinkimu vietoj kitose Sio straipsnio dalyse
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nurodyty patirty islaidy gyventojo, kuris verciasi individualia veikla, leidziamais atskaitymais gali bati
pripazZjstama suma, lygi 30 procenty gauty (uzdirbty) individualios veiklos pajamy.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2026 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-23-602/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04635-2023-8

Procesinio sprendimo kategorija 12.13.4

Prieiga internete

Aplinkos apsauga
Dél degaly naudojimo transporto priemoniy eksploatacijai vertinimo poveikio aplinkai vertinimo procese

Apzvelgiamoje byloje pagal pareiskéjo Pagiriy bendruomenés ,,Medeina“ skundg gincas kilo dél Aplinkos
apsaugos agentdros (toliau — Agentdra) sprendimo, kuriuo buvo patvirtinta poveikio aplinkai vertinimo (toliau —
PAV) ataskaita, kuria pripaZinta, kad planuojama tkiné veikla (toliau — POV) — UAB ,Homanit Lietuva“ medZio
plauso ploksciy gamyklos statyba ir eksploatacija Pagiriuose — atitinka aplinkos apsaugos, visuomenés sveikatos,
nekilnojamojo kultlros paveldo apsaugos, gaisrinés saugos ir civilinés saugos teisés akty reikalavimus (toliau —
Sprendimas).

Pirmosios instancijos teismas panaikino Sprendimg ir jpareigojo Agentlra klausimg dél PAV ataskaitos
nagrinéti i$ naujo. Teismas konstatavo, kad nors numatyta, jog veikloje planuojama naudoti mechanizmus,
varomus degalais, kurie laikytini pavojingomis cheminémis medzZiagomis, o vandenvietés apsaugos zonoje
taikomi su tuo susije apribojimai, taiau PAV ataskaitoje nebuvo pasisakyta dél su tuo susijusios rizikos. Kitus
pareiskéjo argumentus teismas atmeté.

Apeliacinius skundus padavé pareiskéjas Pagiriy bendruomené ,Medeina“, atsakovas Agentira ir treciasis
suinteresuotas asmuo UAB ,Homanit Lietuva“.

LVAT konstatavo, jog PAV ataskaitoje bei Sprendime nurodyti ir tinkamai jvertinti duomenys apie
planuojamg naudoti kurg bei degalus ir, remiantis minétais dokumentais, padaryta isvada, kad PUV reik§mingas
poveikis klimatui nenumatomas. Sios i$vados padarytos jvertinus tai, kg buvo batina jvertinti pagal teisés aktus
(POV poveikj oro tar3ai i3 mobiliy ir stacionariy oro tar$os 3altiniy bei poveikj klimatui), taip pat jvertinus
bendrovés aprasytus papildomus faktorius (pvz., kietyjy dangy transporto judéjimo ir stovéjimo teritorijose
jrengimg, aplink gamyklos pastatus ir aikStelése betonuotos arba grjstos kietos dangos jrengimg, pavirsiniy
nuoteky surinkimo sistemg su naftos gaudykle, absorbciniy medziagy iSsiliejusiems terSalams surinkti
naudojima).

Teiséjy kolegijos vertinimu, PAV ataskaitoje ir Sprendime nurodyti faktiniai duomenys patvirtino, kad PAV
ataskaitoje pateikta informacija apie gamybai naudojamas Zaliavas, chemines medziagas ir preparatus
(misinius), jy saugojima. Si dalis, kurioje minimas cheminiy medZiagy saugojimas, yra susijusi su gamyba, joje
néra ir neturi bati minimi PUV planuojami naudoti kuras bei degalai.

Konstatuota, kad Planuojamos kinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo ir Planuojamos tkinés
veiklos poveikio aplinkai vertinimo dokumenty rengimo tvarkos apraso, patvirtinto aplinkos ministro 2017 m.
spalio 31 d. jsakymu Nr. D1-885, reglamentavimas bei bylos faktiniai duomenys nepatvirtina, jog PAV metu
turéty bati vertinamas kuro ir degaly tiekimas ar saugojimas PUV teritorijoje. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad
Agentira negali reikalauti i$ dkio subjekty daugiau dokumenty, negu yra nustatyta teisés aktuose.

LVAT teiséjy kolegija daré iSvada, kad Sprendimo priémimo metu galiojusios redakcijos Specialiyjy zemés
naudojimo sglygy jstatymo 106 straipsnyje nustatyti apribojimai, taikytini Il grupés pozeminio vandens
vandenvieciy apsaugos zonos 3-iojoje juostoje 3a sektoriuje (gaminti, naudotiir sandéliuoti pavojingas chemines
medziagas), neapima degaly naudojimo transporto priemoniy eksploatacijai. Sig i§vada patvirtino Specialiyjy
Zemeés naudojimo salygy jstatymo pakeitimai, jsigalioje 2025 m. birzelio 1 d. Patikslinus teisinj reguliavima, neliko
abejoniy dél to, kad degaly naudojimas transporto priemoniy eksploatacijai nelaikytinas draudZiama veikla pagal
Specialiyjy Zemés naudojimo salygy jstatyma, kuriame buvo ir yra nustatyti tkinés veiklos ribojimai Il grupés
vandenvietés apsaugos zonos 3 juostos 3 a sektoriuje.

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg bei priémé naujg sprendimg, kuriuo atmeté
pareiskéjo skunda.

2026 m. kovo 4 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-84-602/2026
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Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02533-2022-2
Procesinio sprendimo kategorija 14.2.1
Prieiga internete

Dél savivaldybés tarybos kompetencijos priimti sprendimq dél Klaipédos valstybinio jiry uosto teritorijoje
planuojamos dkinés veiklos galimybiy
Dél isimties, taikomos planuojamai Gkinei veiklai, reikalingai valstybei svarbiam projektui jgyvendinti

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Klaipédos miesto savivaldybés tarybos (toliau — Taryba) sprendimo
(toliau — Sprendimas), kuriuo Taryba nepritaré pareiskéjo AB , Klaipédos jlry kroviniy kompanija“ planuojamos
biriy medziagy ir metalo lauzo krovos bei sandéliavimo veiklos Klaipédos valstybinio jiiry uosto (toliau — Uostas)
teritorijoje galimybei, numatytai poveikio aplinkai vertinimo programoje.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog Sprendimas yra teisétas ir pagrjstas, atitinka Planuojamos
dkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo (toliau — PUVPAV)) 8 straipsnio 5 dalj, bei atmeteé pareiskéjo
skundg kaip nepagrjsta.

Pasisakydama dél Tarybos kompetencijos priimti sprendima dél pareiskéjo planuojamos tkinés veiklos
galimybiy, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog pareiskéjas kvestionavo Tarybos kompetencijg priimti ginco
Sprendimg dél pareiskéjo planuojamos tkinés veiklos galimybiy dviem aspektais: 1) teigdamas, kad Taryba
neturéjo jgaliojimy savo sprendimu uzdrausti veiklg, kurios vykdymas Uosto teritorijoje yra reglamentuotas
jstatymu ir privalomas pareiskéjui, kaip uosto Zemés nuomininkui; 2) nurodydamas, kad pareiskéjo planuojama
dkiné veikla pripaZintina reikalinga valstybei svarbiam projektui (Uostui) jgyvendinti.

Teiséjy kolegija nurodé, kad Tarybos teisé priimti sprendimg dél planuojamos tkinés veiklos galimybiy
numatyta PUVPAV| 8 straipsnyje. PUVPAV] 8 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad jeigu iki programos patvirtinimo,
taciau ne veéliau kaip per 20 darbo dieny nuo programos gavimo savivaldybés vykdomojoje institucijoje dienos,
savivaldybés, kurios teritorijoje planuojama Ukiné veikla, taryba priima neigiamg motyvuotg sprendimg dél
planuojamos dkinés veiklos galimybiy, poveikio aplinkai vertinimo procediros negali biti tesiamos tol, kol
galioja savivaldybés tarybos priimtas sprendimas, iSskyrus atvejus, kai planuojama Gkiné veikla yra valstybinés
reikSmés ir jos jgyvendinimas numatytas Vyriausybés patvirtintuose valstybés strateginiuose planuose arba
planuojama akiné veikla reikalinga valstybinés svarbos ekonominiam ar regioninés svarbos projektui jgyvendinti.

Vertindama pareiskéjo argumentus dél Tarybos kompetencijos spresti dél Uoste planuojamos vykdyti
dkinés veiklos, kuriai taikomas Klaipédos valstybinio jlry uosto jstatymas (toliau — KVJUJ), teiséjy kolegija
pazyméjo, kad KVJUJ ir PUVPAV] reguliuoja skirtingus teisinius santykius ir siekia skirtingy teisinio reguliavimo
tiksly. KVJUJ nustato Klaipédos valstybinio jury uosto veiklos organizavimo, valdymo bei uosto naudotojy veiklos
vykdymo teisinius pagrindus (KVJU] 1 str. 1, 2 d.), t. v., be kita ko, apibréZia, kokia veikla uosto teritorijoje gali
bati vykdoma ir kokiomis sglygomis ji organizuojama. Tuo tarpu PUVPAV] reglamentuoja inter alia planuojamos
ukinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo proces3 ir $io proceso dalyviy tarpusavio santykius (PUVPAV] 1 str.
1d.), t.y.iS esmés nustato procedirinj mechanizma, kuriuo siekiama jvertinti planuojamos Gkinés veiklos poveikj
aplinkai bei suderinti skirtingus vieSuosius interesus, jskaitant aplinkos apsauga, visuomenés sveikatg, darny
teritorijy vystyma ir kt.

Teiséjy kolegija nurodé, kad Tarybos kompetencija nagrinétu atveju kilo ne i§ KVJUJ, o i§ PUVPAVJ, kuris
taikomas ir Uosto teritorijoje vykdomai ukinei veiklai. Jstatymy leidéjas néra nustates, kad uosto teritorijai blty
taikoma iSimtis dél PUVPAV] 8 straipsnio 5 dalyje reglamentuoto savivaldybés tarybos dalyvavimo poveikio
aplinkai vertinimo procese. Be to, KVJU] néra nustatyta teisinio reguliavimo, kuris panaikinty ar apriboty
PUVPAV]| jtvirtinty planuojamos Gkinés veiklos vertinimo procediry taikyma ar $iose procediirose dalyvaujantiy
institucijy, inter alia (be kita ko) savivaldybés tarybos, kompetencija.

PareiSkéjo argumentai, kuriais teigta, kad Taryba neturéjo kompetencijos priimti Sprendimg vien dél to,
jog planuojama tkiné veikla vykdoma Uosto teritorijoje ir yra reglamentuota KVJU), pripaZinti nepagrjstais.

Pazyméta, kad PUVPAV] 8 straipsnio 5 dalyje jstatymy leidéjas yra aidkiai jtvirtines iSimtis, kada
savivaldybés tarybos priimtas neigiamas sprendimas nesustabdo poveikio aplinkai vertinimo procediry —t. y.,
kai planuojama Gkiné veikla yra valstybinés reikSmés ir jos jgyvendinimas numatytas Vyriausybés patvirtintuose
valstybés strateginiuose planuose arba kai planuojama Ukiné veikla reikalinga valstybei svarbiam ar regioninés
svarbos projektui jgyvendinti.

Vertindama pareiskéjo argumentus, kad jo planuojama akiné veikla laikytina reikalinga valstybei svarbiam
projektui — Uostui — jgyvendinti, teiséjy kolegija pritaré pareiskéjo argumentams dél Uosto valstybinés svarbos,
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taciau pazyméjo, jog vien aplinkybé, kad Uostas ir su juo susijusi infrastruktira pripaZinti ypatingos valstybinés
svarbos projektu, savaime nereiskia, jog bet kuri Uosto teritorijoje planuojama tkiné veikla laikytina patenkancia
j PUVPAV] 8 straipsnio 5 dalyje nustatytg idimtj. Minéta teisés norma sieja iSimties taikymg ne su bendro
pobidZio veiklos rysiu su valstybei svarbiu objektu, bet su tuo, ar konkreti planuojama Gkiné veikla yra reikalinga
tokiam projektui jgyvendinti.

Nagrinétu atveju pareiskéjas is esmés remési tuo, kad jo vykdoma veikla sudaro reikSmingg uosto krovos
dalj, yra ekonomiskai svarbi ir atitinka uosto funkcine paskirtj, taip pat tuo, kad krovos veikla apskritai yra batina
uosto funkcionavimui. Daryta iSvada, kad pareiSkéjas nepagrindé, jog jo planuojamai Gkinei veiklai taikytina
PUVPAV| 8 straipsnio 5 dalyje nustatyta iimtis.

Konstatuota, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai nenustaté pagrindo abejoti savivaldybés tarybos
kompetencija priimti ginCytg Sprendima dél pareiskéjo planuojamos Gkinés veiklos galimybiy.

Vertindama Tarybos Sprendimo teisétumg, teiséjy kolegija konstatavo, kad jis buvo pakankamai
motyvuotas, pagrjstas faktiniais duomenimis ir teisiniais argumentais bei atitiko VA] reikalavimus.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2026 m. kovo 30 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-159-525/2026
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00187-2022-9

Procesinio sprendimo kategorija 14.2.1

Prieiga internete

Zemeés teisiniai santykiai

Dél pareigos laikytis prasymo nustatyti Zemés sklypo naudojimo bidq pateikimo (nagrinéjimo) metu galiojanciy
teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy, kai iki Siy sprendiniy jsigaliojimo buvo iSduoti statybos
architektdriniai reikalavimai dél statybos Siame sklype

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Vilniaus miesto savivaldybés mero sprendimo, kuriuo
atsisakyta tenkinti pareiskéjy prasyma nustatyti Zemés sklypo naudojimo bidg (toliau — Sprendimas).
Atsisakymas iS esmés buvo grindziamas prasymo nustatyti Zemeés naudojimo bidg pateikimo ir nagrinéjimo
metu galiojusiais Vilniaus miesto bendrojo plano sprendiniais.

Nesutikdami su tokiu Sprendimu pareiskéjai kreipési j teismg, be kita ko, remdamiesi Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2021 m. birZelio 2 d. sprendimo Nr. 1-972 , Dél Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos
bendrojo plano keitimo tvirtinimo” 2.4 punktu, numatanciu, kad, kai iki Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos
bendrojo plano keitimo jsigaliojimo nerengiant teritorijy planavimo dokumento (detaliojo plano) parengti
statiniy projektiniai pasitlymai buvo suderinti su atsakingu Vilniaus miesto savivaldybés administracijos
padaliniu (nekilnojamojo kultiiros paveldo objekty ir vietoviy teritorijose bei jy apsaugos zonose —ir su Kultlros
paveldo departamentu prie Kultliros ministerijos), statiniy projektai gali bati baigiami rengti vadovaujantis iki
Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo plano keitimo jsigaliojimo galiojusiais reglamentais.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad pareiskéjai 2021 m. sausio 7 d. buvo isduoti specialieji
architektaros reikalavimai?, o statybos projekto rengimas, statybg leidZian&io dokumento iddavimas yra testinés
statybos procediros, todél atsakovas, priimdamas gin¢o Sprendimg, privaléjo vadovautis Vilniaus miesto
bendrojo plano sprendiniais, galiojusiais iki 2021 m. birzelio 2 d., o jais nesivadovaves, priémé nepagrjstg ir
neteisétg Sprendima, todél jj panaikino.

Taciau LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes, gincui aktualiy teisés akty
nuostatas, pareiskéjy ir atsakovo procesiniuose dokumentuose nurodytus argumentus, byloje esancius
jrodymus, nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, jog pareiskéjams 2021 m. sausio 7 d. iSdavus
statybos architektdrinius reikalavimus ir parengus statybos projektg, kuris 2022 m. gruodZio 7 d. buvo pateiktas
savivaldybés administracijai siekiant gauti statybg leidZiantj dokumentg, taikytina paminéta Vilniaus miesto
savivaldybés tarybos 2021 m. birZelio 2 d. sprendimo Nr. 1-972 ,Dél Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos

3 Byloje, be kita ko, nustatyta, kad savivaldybés administracija 2021 m. sausio 7 d. vienam i$ parei$kéjy i$davé Specialiuosius
architektdros reikalavimus. Pareiskéjai 2022 m. gruodzio 7 d. pateiké prasyma iSduoti statybg leidziantj dokumentg, taciau
savivaldybés administracija nepritaré pateiktam projektui, nurodydama, jog pareiskéjai turi kreiptis dél Zemés sklypo
naudojimo bldo nustatymo.
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bendrojo plano keitimo tvirtinimo“ 2.4 punkte numatyta taisyklé — Zemés sklypo naudojimo bido nustatymas ir
statybos projekto rengimo bei statybg leidZiancio dokumento iSdavimas yra skirtingos procediros, todél
negalima paminéty procediry (Zemés naudojimo biddo nustatymo ir statybos proceso) tapatinti. Kadangi
pareiskéjy prasymas nustatyti Zemés sklypui naudojimo biidg buvo gautas galiojant naujajam bendrajam planui,
atsakovas, priimdamas gin¢o Sprendimg, pagrjstai vadovavosi praSymo nagrinéjimo metu galiojusiais teisés
aktais, be kita ko, ir batent galiojancio Vilniaus miesto bendrojo plano sprendiniais.

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé naujg sprendimg — pareiskéjy skunda
atmeté.

2026 m. kovo 2 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1324-822/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06752-2023-0

Procesinio sprendimo kategorija 15.2

Prieiga internete

Valstybés tarnyba
Dél darbdavio pareigos mokéti delspinigius ir netesybas uZ pavéluotq atsiskaitymq su darbuotoju

PareiSkéjas kreipési j teismg, praSydamas priteisti iS atsakovo PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Departamentas) 657,68 Eur turtinei
Zalai atlyginti ir 2 000 Eur neturtinei Zalai atlyginti, delspinigius uz neiSmokétg darbo uzmokestj nuo 2021 m.
balandZio 27 d. iki 2022 m. rugpjtcio 5 d. ir netesybas uz kiekvieng praleistg kalendorine dieng iki visisko teismo
sprendimo jvykdymo dienos.

Pirmosios instancijos teismas is dalies tenkino pareisSkéjo skunda, t. y. priteisé pareiskéjui iS Departamento
122,42 Eur delspinigiy dél laiku neiSmokéto darbo uzmokescio, 2 768,15 Eur netesybas bei 2 000 Eur neturtinés
Zalos atlyginima. Teismas nurodé, jog pareiskéjas Departamento direktoriaus 2021 m. balandzio 27 d. jsakymu
(toliau — Jsakymas) perkeltas j Zemesnes pareigas nustatant maZesnj pareiginés algos koeficientg. Minétas
Jsakymas buvo panaikintas Vilniaus apygardos administracinio teismo 2021 m. spalio 21 d. sprendimu, kuris LVAT
2022 m. gruodZio 21 d. nutartimi paliktas galioti. Departamento direktoriaus 2022 m. liepos 26 d. jsakymu
pareiskéjas pagal jo prasyma buvo atleistas is vidaus tarnybos nuo 2022 m. rugpjicio 5 d. Teismas pazyméjo, kad
po kreipimosi j teismg, t. y. 2023 m. balandzio 11 d., pareiskéjui buvo sumokétas visas darbo uzmokescio
skirtumas, susidares nuo 2021 m. balandzio 27 d. (perkélimo j Zemesnes pareigas diena) iki 2022 m. rugpjtcio
5 d. (atleidimo i$ tarnybos diena) — 634,75 Eur, ir padaré iSvada, kad darbo uZmokescio skirtumas pareiskéjui
papildomai nepriteistinas.

Atsakovas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pateiké apeliacinj skundg (be kita ko)
tvirtindamas, jog nebuvo butiny sglygy nei delspinigiy, nei netesyby mokéjimui pagal DK 147 straipsn;.

LVAT, nagrinédamas apeliacinj skundg ir remdamasis teismy praktika, nurodé, jog tuo atveju, kai
pareiglinas neteisétai buvo perkeltas | Zemesnes pareigas, jam turi biti iSmokami delspinigiai, kurie
apskaiciuojami iki jo atleidimo i$ vidaus tarnybos dienos. Jvertinus DK 146 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos pareigos
pasibaigus darbo santykiams darbuotojui iSmokéti ,visas darbuotojo su darbo santykiais susijusias iSmokas”
turinj, konstatuota, kad 3i pareiga apima (be kita ko) iki tarnybos santykiy nutraukimo neiSmokétus delspinigius
uZ laiku neiSmokéta darbo uZzmokestj.

LVAT paiyméjo, jog darbdaviui, laiku neatsiskaiiusiam su darbuotoju, taikomos DK 147 straipsnyje
nustatytos sankcijos [darbo santykiams nepasibaigus, kai dél darbdavio kaltés pavéluotai iSmokamas darbo
uzmokestis ar kitos su darbo santykiais susijusios iSmokos, kartu su jomis darbuotojui, turin¢iam darbo santykiy,
iSmokami delspinigiai — 147 str. 1 d.; darbo santykiams pasibaigus, o darbdaviui ne dél darbuotojo kaltés uzdelsus
atsiskaityti su juo, darbdavys privalo mokéti netesybas — 147 str. 2 d.], kuriomis siekiama kompensuoti
darbuotojui jo praradimus, atsiradusius dél darbdavio pareigos pazeidimo. DK 147 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
teisés norma yra siekiama apsaugoti darbuotojo interesus bei skatinti darbdavj tinkamai vykdyti pareigas ir
atsiskaityti su atleidziamu darbuotoju. DK 147 straipsnio 2 dalyje reglamentuojamos teisés normos tikslai bei
imperatyvumas leidZia teigti, kad kitos, nei joje nustatytos, aplinkybés néra pagrindas mazinti joje nustatyta
netesyby dyd;.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad ta aplinkybé, jog Siuo atveju pareiga atsakovui sumokeéti darbo
uZmokestj pareiskéjui atsirado jau po to, kai tarnybos santykiai buvo nutraukti su pareiskéju ir iSnagrinéjus
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administracine bylg dél Jsakymo panaikinimo, neatleidZia atsakovo nuo pareigos sumokéti iSmokas, susijusias su
tarnybos teisiniais santykiais, ir netesybas dél Siy iSmoky neiSmokéjimo pareiskéjui jo atleidimo is$ tarnybos diena.

Apibendrindama savo argumentus, LVAT teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad pirmosios instancijos
teismas priéme teisiskai pagrjstg ir teisétg sprendimg, kuris paliktas nepakeistas.

2026 m. kovo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-234-520/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01842-2023-5

Procesinio sprendimo kategorija 22.4.4

Prieiga internete

Dél teisinio darbo staZo pripaZinimo siekiant notaro karjeros

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Teisinio darbo staZzo pripaZzinimo komisijos (toliau — Komisija) sprendimo
nepripazinti teisinio darbo stazu laikotarpio nuo 2003 m. vasario 5 d. iki 2004 m. rugpjicio 1 d., kai pareiskéjas
éjo teritorinés muitinés Teisés ir teisésaugos skyriaus (duomenys neskelbtini) poskyrio vyresniojo inspektoriaus-
juriskonsulto pareigas, teisétumo ir reikalavimo jpareigoti Komisijg i$ naujo jvertinti pareiskéjo jgyta darbo staza
kaip teisinio darbo stazg pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, nustates, kad pareiskéjo pateiktuose pareigybés
aprasymuose vyresniojo inspektoriaus-juriskonsulto pareigoms eiti yra nustatytas alternatyvus issilavinimo
reikalavimas arba apskritai nenurodytas iSsilavinimo reikalavimas, todél sprendé, jog ginco pareigybé neatitinka
specialiojo ir imperatyvaus reikalavimo turéti tik aukstajj teisinj iSsilavinima, todél negali sukurti teisinio darbo
staZo siekiant tapti notaru.

Pareiskéjas pateiké apeliacinj skundg, kuriame akcentavo, jog iSvada dél vyresniojo inspektoriaus-
juriskonsulto pareigy nepripaZinimo teisinio darbo stazu padaryta formaliai, o iki pareiskéjui 2023 m. sausio 12 d.
kreipusis j ministerijg su prasymu leisti jam laikyti notaro kvalifikacinj egzaming jo nurodytas darbo stazas, taip
pat ir darbo laikas poskyrio vyresniojo inspektoriaus-juriskonsulto pareigose, blidavo pripazjstamas kaip teisinio
darbo staZas.

LVAT, nagrinédamas apeliacinj skundg, remdamasis Notariato jstatymu, Vyriausybés 1998 m. liepos 17 d.
nutarimu Nr. 841 patvirtintu Teisiniy pareigybiy sgrasu bei ankstesne teismy praktika, priminé, jog tam, kad darbo
staZas blty pripaZintas teisinio darbo staZzu, yra batina dviejy juridine reikSme turindiy fakty visuma: pirma,
pareigybés aprasyme ar teisés akte turi biti nustatytas specialus reikalavimas turéti aukstajj teisinj iSsilavinima
ir, antra, aiskiai jtvirtintas atliekamy funkcijy teisinis pobudis.

Teiséjy kolegijos vertinimu, pareiSkéjo pateiktuose pareigybés apraSymuose néra nustatytas specialusis
reikalavimas turéti aukstajj universitetinj teisés srities iSsilavinimg. Darbdavys, nurodydamas alternatyvy
iSsilavinima (aukstajj universitetinj iSsilavinimg) arba i$ viso jo nenurodydamas, iSreiské savo valig, jog minétas
pareigas, kurias pareiSkéjas éjo nuo 2003 m. vasario 5 d. iki 2004 m. rugpjicio 1 d., einan¢iam asmeniui néra
privaloma turéti teisés srities iSsilavinima.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors i$ pateiktuose pareigybés aprasymuose nustatyty funkcijy matyti, jog
jos i$ dalies turi teisinj pobudj (pavyzdZiui, atstovauti muitinei ir ginti jos interesus teismuose), taciau, kaip
minéta, Teisiniy pareigybiy sgraSo 17 punkte, kuris yra aktualus ginfo pareigybei, nurodytas ne tik Sis
reikalavimas, bet ir reikalavimas, jog pareigybés apraSsyme bity nustatytas specialus reikalavimas turéti aukstajj

......

LValstybés Zinios” iStraukos, kuriose pateikta informacija apie skelbiamg konkursg Muitinés Teisés ir teisésaugos
skyriaus (duomenys neskelbtini) poskyrio vyresniojo inspektoriaus-juriskonsulto pareigoms uZimti ir kuriose
nurodyta, kad uZimamoms pareigoms reikalingas aukstasis universitetinis (teisinis) iSsilavinimas, néra teisés
aktas, kuris galéty patvirtinti, jog pareigybé yra teisiné.

Teiséjy kolegija rémési ir Konstitucinio Teismo 2026 m. sausio 15 d. nutarimo iSaiskinimais, jog tai, kad kokj
nors darbg dirba asmuo, jgijes aukstajj teisinj iSsilavinima, nereiskia, kad toks darbas vien dél to yra teisinis, ir
kad jis jgyja Konstitucijos 103 straipsnio 3 dalyje nurodytg teisinio darbo stazg.

Apibendrindama savo argumentus, LVAT teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad pirmosios instancijos
teismas priéme teisiSkai pagrjstg ir teisétg sprendima, kuris paliktas nepakeistas.

2026 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-374-821/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07904-2023-0
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Procesinio sprendimo kategorija 22.4.3
Prieiga internete

Energetika

Dél priezasCiy, dél kuriy Gkio subjektas nejvykdé Alternatyviyjy degaly jstatymo 16 straipsnio 1 ir 3 dalyse
nustatyty jpareigojimy, reikSmés Valstybinei energetikos reguliavimo tarybai priimant sprendimq dél degaly is
atsinaujinanciy energijos istekliy apskaitos vienety jskaitymo

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos (toliau —
Taryba) nutarimo, kuriuo jskaiCius pareiskéjo pateiktoje audito ataskaitoje nurodytus degaly i$ atsinaujinanciy
energijos istekliy (toliau — DAEI) apskaitos vienetus, be kita ko, buvo konstatuota, jog jis (pareiskéjas) nejvykdé
Alternatyviyjy degaly jstatymo (toliau — AD]) 16 straipsnio 1 dalyje nustatyty metiniy jpareigojimy, t. y. kad
2023 metais degalai i$ atsinaujinanciy energijos istekliy turi sudaryti 7,2 proc. bendros degaly tiekéjo vidaus
rinkai patiekto benzino ir dyzelino energinés vertés dalj.

Sis nutarimas priimtas vadovaujantis AD] 17 straipsnio 4 dalimi, pagal kurig Taryba, atsizvelgdama j DAEI
apskaitos vienety sistemos dalyviy DAEI apskaitos vienety sistemoje pateiktas metines atestuoto auditoriaus
arba audito jmonés audito ataskaitas, ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny nuo tinkamos audito ataskaitos
pateikimo DAEI apskaitos vienety sistemoje ir visos reikiamos informacijos ar duomeny gavimo Taryboje dienos
priima vieng i$ Siy sprendimy: 1) jskaityti DAEI apskaitos vienetus (ar jy dalj) j Sio jstatymo 16 straipsnio 1 ir
3 dalyse nustatyty metiniy jpareigojimy jvykdyma; 2) panaikinti DAEI apskaitos vienetus tokia apimtimi, kuria
dél Siy vienety metinéje atestuoto auditoriaus arba audito jmonés audito ataskaitoje nustatyta trikumuy.

Pareiskéjas negincijo Tarybos nutarime, remiantis jo paties pateikta audito ataskaita, konstatuoty faktiniy
aplinkybiy dél AD] 16 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyto reikalavimo nejvykdymo, taciau tvirtino, kad
atsakovas, priimdamas nutarima, turéjo vertinti pareiskéjo nurodytas jpareigojimy nejvykdymo priezastis, t. y.,
be kita ko, spresti dél pareiskéjo kaltés.

Taciau LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi AD) 17 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg reglamentavimg, sprende, kad
Tarybai atsiranda pareiga priimti atitinkama Sioje normoje nustatytg sprendima, kai audito ataskaita pateikiama
DAEI apskaitos vienety sistemoje ir Taryba gauna visg reikiamg informacija ar duomenis, nepriklausomai nuo
priezasciy, kodél susidaré nejvykdyty jsipareigojimy dalis. Jstatymas nenumato, kad Taryba, priimdama AD]
17 straipsnio 4 dalyje nurodytg sprendima, turéty atsizvelgti j prieZastis, kodél nebuvo jvykdyti jpareigojimai, ir
nepanaikinti DAEI apskaitos vienety, nors dél Siy vienety metinéje atestuoto auditoriaus arba audito jmonés
audito ataskaitoje buvo nustatyta trakumy. Kaip pazymeéjo teiséjy kolegija, AD] 17 straipsnio 4 dalyje nurodytais
sprendimais konstatuojami jsipareigojimy jvykdymo (nejvykdymo) faktai pagal audito ataskaity duomenis, todél
atsakovas, priimdamas ginCytg nutarima, pagrjstai nevertino pareiskéjo nurodyty priezasciy, kodél nebuvo
jvykdyti jpareigojimai (kaltés).

LVAT netenkino pareiskéjo apeliacinio skundo ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg,
kuriuo pareiskéjo skundas buvo atmestas.

2026 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1494-789/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05260-2024-4

Procesinio sprendimo kategorija 30.4

Prieiga internete

Viesoji tvarka
Dél policijos reméjams keliamy asmeniniy ir moraliniy savybiy reikalavimy

Apzvelgiamu atveju nagrinétas gincas dél sprendimo netenkinti pareiskéjo prasymo priimti jj j policijos
rémejus, teisétumo ir pagrjstumo.

Byloje nustatyta, kad Vilniaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas (toliau — Vilniaus AVPK) atsisake
priimti pareiSkéjg j policijos réméjus, o Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos paliko galioti nurodytg sprendimg, konstatavus, jog pareiSkéjas neatitinka Policijos réméjy jstatymo
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7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty reikalavimy, kadangi 2013 m. birZelio 7 d. buvo pripazintas kaltu dél nusikalstamy
veiky, taip pat per paskutinius dvejus metus administracinén atsakomybén buvo patrauktas keturis kartus, is jy
viena administraciné nuobauda buvo galiojanti, o dalis nusizengimy priskirtini prie pavojingiausiy (pvz., kitos
transporto priemonés lenkimas pésciyjy peréjoje). Atsizvelgus j nustatyty nusizengimy visumg ir pobudi,
policijos sistemai keliamas uZduotis, pareiskéjo visuotinai priimtiny taisykliy nesilaikymas jvertintas kaip
nesuderinamas su policijos veiklos principais, o jo veiksmai nesuderinami su policijos réméjo elgesio standartams
keliamais reikalavimais.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, padares iSvada, kad jis dél moraliniy ir asmeniniy
savybiy neatitinka policijos réméjui keliamy reikalavimy.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Siuo atveju turi biti atsizvelgiama tiek j policijos reméjams jstatyme
nustatytus reikalavimus, pavedamas funkcijas ir suteikiamus jgalinimus, tiek j atsakovui jstatymu suteikiama
diskrecijg spresti dél asmens elgesio atitikties moralés reikalavimams, tiek j tokio sprendimo (taikomos
priemonés) proporcingumg jvertinant situacijos individualias aplinkybes. Atsizvelgus j gincui aktualy teisinj
reguliavima, atkreiptas démesys, kad policijos réméjams keliami asmeniniy ir moraliniy savybiy reikalavimai
betarpiSkai sietini su tuo pasitikéjimu asmenimis, kuris batinas jgyvendinant numatytas policijos réméjy
funkcijas ir realizuojant jiems suteiktas teises. Tai savo ruoztu reiskia, kad subjektui, kuris sprendzia dél asmens
tinkamumo atlikti policijos réméjo pareigas, jstatymy leidéjas suteikia diskrecijg —tam tikrg sprendimo priémimo
laisve vertinant asmenines ir moralines savybes, nes tai svarbu veiksmingiausiu bldu uztikrinant vie$gjj interesa.

LVAT pabrézé, kad moralé yra vertinamasis kriterijus. Kai vertinama asmens elgesio, veiksmy_ atitiktis
moralés kriterijams aktualiu metu, neturéty bati vertinami visi jo praeityje buve poelgiai kaip besalygiskai
nulemiantys konkretaus sprendimo priémima; turéty bati atsizvelgiama j praéjusj laiko tarpg, asmens poZiurj j
buvusius veiksmus ir pan. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad ta aplinkybé, jog pareiskéjas 2013 m. birzelio 7 d. buvo
pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos, neturéty bati vertinama kaip neigiamai charakterizuojanti asmen;j
Siuo metu, nes teistumas yra iSnykes ir patys veiksmai, dél kuriy asmuo buvo patrauktas baudziamojon
atsakomybén, buvo padaryti labai seniai, daugiau nesikartojo, taigi negali bGti vertinami kaip turintys reikSmeés
asmens charakteristikai aktualiu metu. Neterminuotas negatyvus asmens vertinimas bty neatitinkantis nei
atsakomybés taikymo tiksly, tarp jy — atgrasyti nuo neteiséty poelgiy ateityje, nei asmens teiséty likesliy vél
bati vertinamu pozityviai ateityje, jei neteiséti veiksmai nebesikartos. Byloje ginc¢ytuose Vilniaus AVPK ir Policijos
departamento sprendimuose nebuvo kokiy nors reikSmingy argumenty, kuriais galéty bati pagrindziamas
neigiamas asmenj charakterizuojanciy savybiy vertinimas dél jo buvusio teistumo, todél Siuo aspektu minéti
sprendimai vertinti kaip nepagrijsti.

Taciau, pasisakydama dél pareiskéjo per paskutinius dvejus metus padaryty administraciniy nusizengimy,
teiséjy kolegija akcentavo, kad Policijos departamento sprendime buvo pateikta padaryty nusizengimy analizé
ir jvertintas veiksmy pavojingumas, jy visuma. LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinio skundo argumentus, kad jo
asmeniniy ir moraliniy savybiy vertinimas nepagrjstai buvo grindZiamas Siy administraciniy nusizengimy
padarymu praeityje, kad jie neturi bati laikomi reikSmingais Siuo metu, kad ginyti sprendimai priimti
neatsizvelgiant j proporcingumo reikalavimus. Siuo aspektu LVAT paZzyméjo, jog asmens moralés vertinimas
neatsiejamas, be kita ko, nuo asmens pofziurio j jstatymy formuluojamas elgesio taisykles bei jo atitinkamy
veiksmy. SprendZiant dél pareisSkéjo teisés buti priimtam j policijos réméjus, reikSmingomis aplinkybémis
laikytini ne patys buve paZeidimy faktai savaime, nusizengimy galiojimas, bet jy santykinai didelis skaiius per
ne itin ilgg laiko tarpa, nusiZengimy pavojingumas, patvirtinantis, kad asmens veiksmai reiskia nepagarba kity
asmeny ir visuomenés interesams, todél jo elgesys yra nesuderinamas su policijos réméjo elgesio standartams
keliamais reikalavimais. Nuo padaryty administraciniy nusizengimy iki pareiskéjo kreipimosi j atsakovg buvo
praéje nedaug laiko, véliausiai padarytas nusiZzengimas buvo galiojantis, todél atsakovo priimtas sprendimas
atmesti pareiskéjo prasyma tapti policijos réméju laikytinas proporcinga priemone. AtsiZzvelgiant j policijos
rémeéjams numatyty funkcijy reikSminguma visuomenei ir jiems suteikiamy teisiy apimtj, yra itin svarbus tiek
pacios policijos, tiek visos visuomenés pasitikéjimas jais, todél pareiskéjui pritaikytas atsakomybés standartas
néra pernelyg aukstas. Teiséjy kolegija kartu pazyméjo, kad ateityje pareiskéjui néra uzkertamas kelias siekti bati
priimtam | policijos réméjus, nes po tam tikro laiko tarpo jo asmeniniy ir moraliniy savybiy vertinimas,
priklausomai nuo aplinkybiy, gali pasikeisti.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2026 m. kovo 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-350-492/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09993-2023-0
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Procesinio sprendimo kategorija 41
Prieiga internete

Teisé gauti informacija
Dél teisés gauti informacijq apie savivaldybés vietos politiky finansines islaidas

Byloje gincas kilo dél Traky rajono savivaldybés administracijos (toliau — Administracija) sprendimo, kuriuo
pareiskéjui asociacijai ,,Lentvario miesto bendruomené” atsisakyta pateikti informacija, susijusig su Traky rajono
savivaldybés vietos politiky finansiniy islaidy suvestinémis i$ vietos savivaldos biudZeto, teisétumo ir pagrjstumo
bei pareiskéjo reikalavimo jpareigoti Administracijg i$ naujo svarstyti jo praSsyma, pateikiant pareiskéjui visg
atsakovo turimg informacijg, pagrjstumo.

Administracija sprendimu, atsakydama j pareiskéjo prasyma pateikti visg informacijg apie Traky rajono
savivaldybés tarybos nariy (25 nariai) patirtas ir (ar) kompensuotas islaidas, vykdant tarybos nario veiklg uz
2019-2023 mety kadencijg, taip pat informacija apie Traky rajono savivaldybés mero reprezentaciniy islaidy
panaudojimg uZz 2023 metus ir rastg dél teisés gauti informacijg, atsisaké pateikti praSomg informacija,
motyvuodama tuo, kad prasomi pateikti duomenys nesusije su vieSyjy paslaugy teikimu (vieSosiomis
funkcijomis) ar darbuotojy darbo uzmokesciu, todél tokio pobidZio duomenims taikoma Teisés gauti informacija
ir duomeny pakartotinio naudojimo jstatymo (toliau — Jstatymas) numatyta iSimtis, kuomet duomenys
pareiSkéjams gali bliti neteikiami.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg tenkino ir pazyméjo, kad Administracija, atsisakydama
pateikti pareiskéjui informacija, klaidingai aiSkino teisés akty nuostatas, kas |émé neteiséto sprendimo
priémima. Nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, atsakovas padavé apeliacinj skunda.

LVAT, patikrines pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrjstuma ir teisétumg, nenustaté pagrindy jj
naikinti ar keisti.

LVAT pazyméjo, kad pareiskéjo teisé gauti i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy informacijg apie
ju veikla bei duomenis, kuriais jie disponuoja ir (ar) kuriuos jie tvarko vykdydami vieSojo administravimo
jgaliojimus, suteiktus VA] nustatyta tvarka, kituose jstatymuose nustatytas funkcijas, jskaitant viesyjy paslaugy
teikimo funkcijas, bei tokios teisés realizavimo tvarka nustatyta Jstatyme, kuris taikomas, be kita ko, viesasias
funkcijas atliekancioms valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms (Jstatymo 2 str. 1 d. 1 p.).

Teiséjy kolegija akcentavo, kad informacija apie institucijos, taigi tiek savivaldybés tarybos, esancios
savivaldybés atstovaujamaja institucija, tiek mero, esancio savivaldybés vykdomaja institucija, veikla, be kita ko,
ir susijusia su viesyjy lésy tokiai veiklai vykdyti panaudojimu (pavyzdZiui, tarybos nariy iSlaidy kompensavimu,
mero reprezentacinémis iSlaidomis), privalo bati teikiama Jstatymo nustatyta tvarka, iSskyrus jstatymais ar jais
vadovaujantis priimtais kitais norminiais teisés aktais aiskiai aptartais atvejais.

Nagrinétu atveju nebuvo jokio pagrindo manyti, jog duomeny, kuriy pareiskéjas prasé Administracijos,
t. y. duomenuy, susijusiy su viesyjy lésy panaudojimu vykdant savivaldybés tarybos (jos nariy) ir mero veiklg,
pateikimo ribojimas galéty bati kazkuo pagrjstas, juo labiau, kad tai akivaizdZiai nedera su Konstitucijoje
jtvirtintais reikalavimais uZztikrinti valstybés ir savivaldybiy, taip pat kity vieSuyjy reikaly tvarkymo skaidrumg ir
vieSuma.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o atsakovo apeliacinis skundas atmestas.

2026 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-871-624/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02171-2024-2

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Teisé kreiptis j teisma
Dél ,skirtingos teisés akty interpretacijos” turinio mokestiniuose santykiuose

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti
Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Departamentas) prasyma dél
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Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija) sprendimo dalies
panaikinimo, pagrjstumo ir teisétumo.

Departamentas kreipési su prasymu j teismg, siekdamas nuginéyti Komisijos sprendimo, kuriuo nuspresta
atleisti UAB ,,Bleiras Logistics“ nuo baudy ir muito delspinigiy mokéjimo, dalj. Nurodé, jog Komisija neteisingai
interpretavo MA] nuostatas.

Pirmosios instancijos teismas nutartimi atsisaké priimti Departamento prasyma, kadangi néra jstatyme
jtvirtinty prielaidy inicijuoti teisminj gincg. Teismas nustaté, jog Departamentas nesutinka su tuo, kad Komisija
taiké MA] 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtintus principus, kas néra laikoma skirtinga MA] 8 straipsnio 3 dalies
interpretacija, ir kas suteikty teise Departamentui skysti Komisijos sprendimga vadovaujantis MA] 159 straipsnio
2 dalimi.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama atskirgjj skundg, nurodé, jog pagal MA] 159 straipsnio 2 dalj centrinis
mokesciy administratorius (Departamentas) turi teise apskysti Komisijos sprendimg dél mokestinio ginco tuo
atveju, kai centrinis mokesciy administratorius ir Komisija, spresdami mokestinj gin¢g (arba mokestinio ginco
metu), skirtingai interpretavo jstatymuy ar kito teisés akto nuostatas.

LVAT, aiSkindamas Sios teisés normos turinj, konstatavo, jog skirtinga jstatymo (teisés akto) interpretacija
reiSkia joje nurodyty subjekty (Komisijos ir centrinio mokeséiy administratoriaus) skirtingg pozidrj j jstatymo
(teisés akto) taikymo aplinkybes, kuris gali pasireiksti skirtingu Siy (jstatyme, teisés akte nurodyty) aplinkybiy
jvertinimu ir, atitinkamai, skirtingu poZidriu j butinuma laikytis ar_nesilaikyti konkrecioje situacijoje jstatymo
(teisés akto) nustatyto elgesio modelio.

Teiséjy kolegijos vertinimu, Sioje administracinéje byloje iSsiskyré Departamento ir Komisijos pozicijos dél
ginco teisiniams santykiams taikytiny teisés normy, sprendziant dél atleidimo nuo muito delspinigiy, t. y. dél MA]
8 straipsnio 3 dalies (ne)taikymo byloje. Atsizvelgiant j tai, sprestina, jog, Siuo atveju, Departamentas j teisma
kreipési ne dél faktiniy aplinkybiy nustatymo ar jrodymy vertinimo, bet dél skirtingo teisés akty nuostaty
aiskinimo ir taikymo. Todél pagal MA] 159 straipsnio 2 dalies nuostatas centrinis mokesciy administratorius turi
teise apskysti Komisijos sprendima.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai atsisaké priimti Departamento prasyma, todél atskirasis skundas tenkintas — pirmosios instancijos
teismo nutartis panaikinta, o Departamento prasymo priémimo klausimas grazintas pirmosios instancijos teismui
nagrinéti iS naujo.

2026 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-430-442/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06527-2025-2

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Dél tikrojo ginco pobddZio nustatymo neisreikalavus batiny dokumenty

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti
UAB , Karmo invest” skunda dél Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos (toliau — Taryba) rasto panaikinimo
kaip nenagrinéting ABT) nustatyta tvarka, teisétumo ir pagrjstumo.

UAB , Karmo invest” kreipési su skundu j teismg, praSydamas panaikinti Tarybos 2025 m. spalio mén. rastg
»,Dél atsisakymo nagrinéti gin¢a”, jpareigojant atsakovg iSnagrinéti skunde keliamus klausimus ir iSspresti jj is
esmeés, taip pat atnaujinti terming skundui paduoti.

Pirmosios instancijos teismas, jvertines Energetikos jstatymo 34 straipsnio 4, 7, 9 daliy, 34 straipsnio 2 ir
4 daliy, ABT] 18 straipsnio 1 dalies, 22 straipsnio 2 dalies, CPK 36 straipsnio 2 dalies nuostatas, padaré iSvada, kad
Siuo atveju pagrindinis gincas yra kiles dél Energetikos jstatymo 34 straipsnio 4 dalyje nurodyty teisiniy santykiy
— apskaitos priemoniy naudojimo, energijos tiekimo nutraukimo, mokéjimo uZ suvartotg energijg ar paslaugas,
taigi gincas nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama atskirgjj skundg, nurodé, jog pagal Energetikos jstatymo 34 straipsnio
4 dalj vartotojy ir energetikos jmoniy gincus dél energetikos objekty, jrenginiy ir apskaitos priemoniy naudojimo,
energijos tiekimo nutraukimo, sustabdymo ar ribojimo, energijos taupymo paslaugy teikimo, dél energetikos
jmoniy veiklos ar neveikimo tiekiant, skirstant, perduodant, laikant energijg, dél prisijungimo, mokéjimo uz
suvartotg energijg ar paslaugas, valstybés reguliuojamy kainy ir (ar) tarify taikymo, dél energijos ir energijos
iStekliy tiekimo srauty balansavimo, taip pat kitus vartotojy ir energetikos jmoniy gincus energetikos srityje ne
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teismo tvarka nagrinéja Taryba. Sio straipsnio 9 dalis nustato, kad Tarybos procediiriniai sprendimai, priimt
nagrinéjant vartotojo ir energetikos jmonés ginég, tarp jy ir sprendimai atsisakyti nagrinéti gin¢g, sustabdyti ar
nutraukti gino nagrinéjima, uzkertantys kelig toliau nagrinéti ginca, per 7 dienas nuo sprendimo jteikimo
suinteresuotam asmeniui dienos gali biti skundZiami bendrosios kompetencijos teismui.

Energetikos jstatymo 34! straipsnio 2 dalis nustato, kad Taryba pagal $iame ir atskirus energetikos sektorius
reglamentuojanciuose jstatymuose nustatytg kompetencijg nagrinéja skundus dél energetikos objekty, jrenginiy
ir apskaitos priemoniy techninés saugos, eksploatavimo, energijos kokybés reikalavimy, dél prisijungimo prie
energetikos objekty ar jrenginiy, atsijungimo nuo jy techniniy sglygy, dél energetikos jmoniy atliekamo energijos
tiekimo, skirstymo, perdavimo, laikymo ar neveikimo, dél teisés energetikos jmonéms pasinaudoti tinklais ir (ar)
sistemomis nesuteikimo ir kity teisés aktuose nustatyty reguliuojamos energetikos veiklos reikalavimy laikymosi.
To paties straipsnio 3 dalis nustato, kad nurodyti vartotojy skundai nagrinéjami VA] ir Tarybos nustatyta tvarka.
Minéto straipsnio 4 dalis nustato, kad Tarybos sprendimai, priimti nagrinéjant skundus, gali biti skundZiami ABT]
nustatyta tvarka.

LVAT teiséjy kolegija pazymeéjo, kad i$ skundziamo rasto matyti, jog Taryba atsisaké nagrinéti pareiskéjo
2025 m. spalio 22 d. prasyma ,,Dél neteisingos elektros apskaitos, skaitiklio gedimo, vartotojo teisiy pazeidimo ir
neteiséto elektros energijos atjungimo®, nurodZiusi, kad pareiSkéjas 2024 m. sausio 8 d. ir 2024 m. sausio 12 d.
kreipési j atsakova, skysdamas AB ,Energijos skirstymo operatorius” ir UAB , Elektrum Lietuva” veiksmus,
kreipimuose iSdéstydamas tas pacias aplinkybes, kaip ir 2025 m. spalio 22 d. skunde; Tarybos 2024 m. sausio
15 d. rastu buvo nustatyti skundo trakumai, kuriy nepasalinus, Tarybos 2024 m. sausio 23 d. rastu buvo atsisakyta
priimti pareiskéjo prasyma nagrinéti gincg; pareiskéjas j Tarybg su 2025 m. spalio 22 d. prasymu kreipési pasalines
Tarybos 2024 m. sausio 15 d. raste nurodytus trikumus, taciau praleido skundo padavimo termina.

Teiséjy kolegija pabrézé, kad kartu su skundu teismui pareiskéjas néra pateikes 2024 m. sausio 8 d.,
2024 m. sausio 12 d. ir 2025 m. spalio 22 d. Tarybai teikty prasymy, todél negalima jvertinti kilusio ginco
pobidzZio, t. y. nustatyti, ar pareiskéjas j Tarybga kreipési praSydamas ne teismo tvarka iSnagrinéti kilusj gincg su
energetikos jmone (Energetikos jstatymo 34 str.), ar pateiké vartotojo skundg kitu pagrindu (pvz., dél apskaitos
priemonés eksploatavimo ir kt. (Energetikos jstatymo 34! str.)).

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas,
spresdamas pareiskéjo skundo priémimo klausimg, neisreikalavo pareiskéjo Tarybai teikty pareiskimy (skundy),
t. y. neissiaiskino visy pareiskéjo keliamo ginco aplinkybiy, todél negalima konstatuoti, jog pirmosios instancijos
teismas tinkamai nustaté keliamo ginco pobdidj. Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir pareiskéjo
skundo priémimo klausimas grazintas pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.

2026 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-428-442/2026
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06374-2025-2

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.2

Prieiga internete

Taikos sutartis
Dél pareigos tvirtinant taikos sutartj jvertinti, ar ja néra paZeidZiami treCiojo suinteresuoto asmens interesai

Byloje kilo gincas dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atsisakyta patvirtinti taikos sutartj, kaip
prieStaraujancig imperatyviosioms jstatymy ir kity teisés akty nuostatoms, vieSajam interesui, pazeidziancig
treciojo suinteresuoto asmens asociacijos Kauno Viciiny bendruomenés (toliau — Bendruomené) teises ir
teisétus interesus, pagrjstumo ir teisétumo.

LVAT pazyméjo, kad tam, jog teismas, nenagrinédamas bylos i§ esmés, galéty tinkamai ir kvalifikuotai
jvertinti, ar pateikta tvirtinti taikos sutartis yra sudaryta byloje pareiskéjo pareiksty reikalavimy ribose,
nepazeidzia imperatyviyjy jstatymy nuostaty, viesojo intereso ir / ar treiyjy suinteresuoty asmeny teisiy ir
teiséty interesy, bylos Salys turi pateikti tokig taikos sutartj, kurios sglygos bty aiskios, konkrecios, nekeliancios
abejoniy dél susitarimo esmés ir sukeliamy pasekmiy tiek bylos Salims, tiek tretiesiems suinteresuotiems
asmenims.

Teiséjy kolegija, jvertinusi pirmosios instancijos teismui pateiktg tvirtinti taikos sutartj, nustaté, kad dvi
taikos sutarties sglygos neatitinka aiSkumo bei konkretumo reikalavimy, be to, yra periengiamos pareiskéjo
pareiskimu inicijuoto ginco ribos, todél taikos sutartis negali bati tvirtinama.
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Nagrinétu atveju taikos sutarties sglygos buvo suderintos su treciaisiais suinteresuotais asmenimis
UAB ,Archas”, R. M. ir 5. M., kurie pasirasé taikos sutartj, taciau taikos sutarties sglygos nebuvo derinamos su
byloje dalyvaujanciu treciuoju suinteresuotu asmeniu — Bendruomene, nors pagal bylos duomenis taikos sutartis
jai sukelia teisinius padarinius, daro jtaka jos teiséms ir teisétiems interesams.

Byloje kompetentinga institucija (Valstybiné teritorijy planavimo ir statybos inspekcija prie Aplinkos
ministerijos), iSnagrinéjusi gautus skundus, be kita ko, treciojo suinteresuoto asmens Bendruomenés skundg, ir
atlikusi patikrinima, pripazino, kad Kauno miesto savivaldybés administracijos jsakymu dél Zemeés sklypo
detaliojo plano koregavimo yra pazeidZiamos imperatyviosios teritorijy planavima reglamentuojanciy teisés
akty nuostatos.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Sios bylos nagrinéjimas yra susijes su vieSojo intereso apsauga, t. y. gincas
kiles i$ materialiyjy teisiniy santykiy, kuriy subjekty galimybés laisvai disponuoti savo materialiosiomis teisémis
ir pareigomis yra ribotos. Akcentuota, kad teismas negali atsisakyti tvirtinti bylos taikos sutarties, jei
materialiojoje teiséje ty Saliy teisés nevarzomos ir nepaZeidzZia treciyjy suinteresuoty asmeny teisiy ir teiséty
interesy.

Bendruomené buvo jtraukta j bylos nagrinéjima treciuoju suinteresuotu asmeniu, t. y. asmeniu, kurio
teiséms ir pareigoms bylos iSsprendimas gali turéti jtakos. Tai reiskia, kad Bendruomené j bylos nagrinéjima buvo
jtraukta dél to, jog pareiskéjas Sioje byloje pareiské reikalavimus tam, kad bity apgintos Bendruomenés teisés
ir teiséti interesai. Bendruomenés procesiniuose dokumentuose nurodyti argumentai leido pagrjstai suabejoti,
jog pateikta tvirtinti taikos sutartis galimai paZeidZia viesgjj interesa.

Teiséjy kolegijos vertinimu, byloje nustatytos aplinkybés sudaré pakankamg pagrindg pirmosios
instancijos teismui suabejoti, ar jsakymu koreguojant detalyij plang nebuvo pazZeista visuomenés dalyvavimo
teritorijy planavimo dokumenty rengimo procese teisé, ir Siuo pagrindu atsisakyti patvirtinti taikos sutart;.

Akcentuota ir tai, kad byloje nustatytos aplinkybés patvirtino, jog taikos sutartis neabejotinai daro jtaka
treciojo suinteresuoto asmens Bendruomenés teiséms ir teisétiems interesams, todél, esant pateiktiems
argumentuotiems Bendruomenés priestaravimams, aplinkybé, ar Bendruomenés teisés ir teiséti interesai
pazeidziami, gali bati nustatyta tik nagrinéjant bylg iS esmés.

Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista, o atskirieji skundai atmesti.

2026 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-724-520/2026
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