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Sioje ap?valgoje vartojami sutrumpinimai:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — LVAT

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas — ABT]
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas — CK

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas — DK

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas — ESTT

Europos mogaus teisiy teismas — EZTT

Europos Sgjunga — ES

UZdaroji akciné bendrové — UAB

Pastaba. Sioje apivalgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT
nesaisto. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti
pasinaudoje interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo
30d. nutarimu Nr.13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose
kategorijy klasifikatoriumi.
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I. Administracinés bylos, kylancios is ginéy dél teisés vieSojo administravimo srityje

7. Socialiné apsauga
7.5. Valstybinés pensijos
7.5.3. Pareiginy ir kariy valstybinés pensijos

Dél laikotarpio, kuriuo pareiskéjas éjo Muitinés veiksmy kontrolés mobiliosios grupés vadovo pareigas,
jtraukimo j staZg pareiginy ir kariy valstybinei pensijai gauti

Aptariamu atveju gincas kilo dél to, ar laikotarpis nuo 1998 m. spalio 1 d. iki 2000 m. rugpjucio 31 d.
turéty bati jtrauktas j pareiskéjo stazg pareigliny ir kariy valstybinei pensijai gauti pagal Pareigliny ir kariy
valstybiniy pensijy jstatymo (toliau — ir Pareigliny pensijy jstatymas) 1 straipsnio 1 dalies 7 punktg, numatantj,
kad teise gauti Sig pensijg turi muitinés mobiliyjy grupiy pareiglinai, muitinés posty pareiglnai ir muitinés
pareiglinai, atliekantys kriminaline Zvalgybg ir (arba) ikiteisminj tyrima.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Pareigliny pensijy jstatymo 1, 3, 6, 12 ir 16 straipsniy
pakeitimo ir papildymo jstatymo Nr. X-1027 priémimo metu pareiskéjas éjo Muitinés kriminalinés tarnybos
Marijampolés skyriaus virSininko pareigas, todél jgijo pagrjsta likestj, kad jo staZas ginco laikotarpiu taip pat
bus jtrauktas j staza, skaiciuoting pensijai gauti.

Taciau teiséjy kolegija §j pirmosios instancijos teismo motyvg pripaZzino nepagrjstu, nes pareiskéjo
teisétg lukestj dél jo staZo (ginco laikotarpiu) jskaitymo j staZa, skaiiuoting minétai pensijai gauti, galéty lemti
tik aplinkybé, kad ginéo laikotarpiu pareiSkéjas buvo muitinés mobiliyjy grupiy pareigtinas, muitinés posty
pareiglinas ar muitinés pareiginas, atliekantis kriminaline 7valgyba (tuo metu — operatyvine veiklg) ir (arba)
ikiteisminj tyrima, t. y. gin€o laikotarpiu buvo pareigiinas, atitinkantis Pareigiiny pensijy jstatymo 1 straipsnio
1 dalies 7 punkto salygas. Sios jstatymo nuostatos priemimo metu (2007 m. sausio 18 d.) pareiskéjo eitos
pareigos, sprendziant dél pareiskéjo stazo uz laikotarpj nuo 1998 m. spalio 1 d. iki 2000 m. rugpjtcio 31 d.,
teisinés reikSmés gin€ui neturi ir negali blti pagrindu pareisSkéjui jgyti teisétg lukestj dél minéto ginco
laikotarpio jskaitymo j stazg aptariamai pensijai gauti.

Pirmosios instancijos teismas iS esmés pripaZino, kad pareisSkéjas tenkino net ne vieng, o dvi Pareiginy
pensijy jstatymo 1 straipsnio 1 dalies 7 punkte nurodytas sglygas, t.y. kad pareiskéjas visu ginc¢o laikotarpiu
buvo tiek muitinés mobiliyjy grupiy pareiglinas, tiek ir muitinés pareigtinas, atliekantis kriminaline Zvalgyba.

Teiséjy kolegija nustaté, kad iki 1999 m. birZelio 8 d. pareiskéjas objektyviai negaléjo bdti muitinés
pareiglinas, atliekantis kriminaline Zvalgybg (operatyvine veiklg), nes jokioms Muitinés departamento
tarnyboms (atitinkamai ir jose tarnaujantiems pareiginams) tuo metu Operatyvinés veiklos jstatymu nebuvo
suteikta teisé tokig veiklg vykdyti. Tik nuo 1999 m. birZelio 9 d. jsigaliojusioje Operatyvinés veiklos jstatymo
redakcijoje tokia teisé buvo jtvirtinta ir Muitinés departamento tarnyboms, kartu jstatyme buvo nurodyta, kad
minéty tarnyby sgrasg sudaro Vyriausybé (Operatyvinés veiklos jstatymo 5 str. 1 d.). Tokj sgrasg Vyriausybé
patvirtino ginco laikotarpiu galiojusiu Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. balandzZio 29 d. nutarimu
Nr. 292, kurio 1 punkte, be kita ko, nurodyta, kad muitinés sistemoje operatyvinés veiklos subjekty teises ir
pareigas turi kovos su kontrabanda tarnybos. Byloje nebuvo duomeny, patvirtinanciy, kad ginco laikotarpiu
(ar jo dalj) pareiskéjas éjo pareigas minétame punkte nurodytuose Muitinés departamento specialiuose
padaliniuose — kovos su kontrabanda tarnybose.

Taciau pagal Pareigliny pensijy jstatymo 1 straipsnio 1 dalies 7 punkty, tam, kad pareiglinas gauty
aptariama pensijg, uztenka aplinkybés, kad jis blty muitinés mobiliyjy grupiy pareiglinas. PripaZinta, kad
jstatyme tikslingai yra iSskirtos kelios grupés pareiginy, nes tarnyba muitinés mobiliosiose grupése nesiejama
su kriminalinés Zvalgybos vykdymu ar ikiteisminiu tyrimu.

Muitinés veiklos pagrindus ginco laikotarpiu reglamentavo Muitinés kodeksas (ginc¢o laikotarpiu
galiojusio Muitinés kodekso 1 str.). Nors Muitinés kodekse muitinés mobiliosios grupés nebuvo jvardytos,
taciau Kauno teritorinés muitinés virSininko jsakymu Nr. 153 dar 1998 m. rugséjo 30 d. buvo sudaryta muitinés
veiksmy kontrolés mobili grupé, kurios vadovu buvo paskirtas pareiskéjas. Nuo 2004 m. geguzés 1 d. pasikeité
muitinés veiklos organizavimg reglamentuojantis teisés aktas — buvo priimtas Muitinés jstatymas, kurio
(originalios redakcijos) 19 straipsnis, be kita ko, numaté, kad muitinés mobiliosios grupés yra mobilieji
teritoriniy muitiniy padaliniai, vykdantys muitinés prieZitra. Siuo aspektu teiséjy kolegija pazyméjo, kad
jstatymy leidéjas teisés normose ne retai atspindi praktikoje jau susiklosiusius materialinius teisinius
santykius (t. y. teisinis reguliavimas seka paskui), todél vien tai, kad ginco laikotarpiu galiojusiame Muitinés
kodekse nebuvo atskiro straipsnio, numatancio, kas yra muitinés mobiliosios grupés, savaime nereiskia, kad
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tokie teritoriniy muitiniy padaliniai, skirti vykdyti muitinés prieZilirg, de facto (faktiskai, i$ tikryjy) minétu
laikotarpiu apskritai negaléjo bati sudaryti.

Teiséjy kolegija, atsizvelgusi j tai, kad pareiskéjas nuo 1998 m. rugséjo 30 d. buvo paskirtas Muitinés
veiksmy kontrolés mobilios grupés vadovu, konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas teisétai ir pagrjstai
atmeté Muitinés departamento argumentus, jog pareiskéjas nebuvo mobiliosios grupés pareigunas. Bylos
duomenys patvirtino, kad nuo 2000 m. rugséjo 1 d. pareiskéjas pradéjo eiti pareigas Kauno teritorinés
muitinés Juridiniame skyriuje, o iki tol buvo mobilios grupés pareiglinas, todél pirmosios instancijos teismas i$
esmeés teisingai sprendé, kad pareiskéjas visg ginco laikotarpj (nuo 1998 m. spalio 1 d. iki 2000 m. rugpjtcio 31
d.) atitiko Pareigliny pensijy jstatymo 1 straipsnio 1 dalies 7 punktg, t. y. uz §j laikotarpj pareiskéjas turi teise
gauti pareiguny ir kariy valstybine pensijg kaip muitinés mobiliyjy grupiy pareiginas.

Apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. lapkricio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-922-261/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01758-2016-3

Procesinio sprendimo kategorija 7.5.3

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Treciyjy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje

Dél leidimo gyventi panaikinimo, kai kita valstybé yra pateikusi perspéjimg

Byloje gincas kilo dél Migracijos departamento sprendimo ,Dél leidimo laikinai gyventi Lietuvos
Respublikoje <...> panaikinimo” teisétumo ir pagrjstumo.

Pareiskéjas, nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo sprendimu, apeliaciniame skunde teige, kad
tuo atveju, kai priimamas jspéjimas dél nejsileidimo asmens atzvilgiu, kuris sprendimo priémimo metu turi
vienos i§ Konvencijos dél Sengeno susitarimo ratifikavusios 3aliy galiojantj leidima, jspéjima dél nejsileidimo
priémusi Salis privalo konsultuotis su leidimg gyventi iSdavusia Salimi, kad nustatyty, ar yra pakankamai
priezasciy leidima naikinti. Nesant konsultacijy tarp 3aliy, i$ kuriy viena yra suteikusi leidima laikinai gyventi, o
kita priima sprendima jtraukti jspéjima dél nejsileidimo, formalus konstatuojamasis faktas, kad kita Sengeno
valstybé j centrine antrosios kartos Sengeno informacine sistema yra jtraukusi jspéjima dél nejsileidimo, negali
bati teisétas pagrindas naikinti iSduotg, galiojantj leidima laikinai gyventi Lietuvoje.

LVAT, remdamasis |statymo dél uZsienieliy teisinés padéties (toliau — JDUTP) 40 straipsnio 1 dalies
6 punktu, 46 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 35 straipsnio 1 dalies 3 punktu, 50 straipsnio 1 dalimi, Konvencijos
dél Sengeno susitarimo 25 straipsnio 2 dalimi, 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1987/2006 dél antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos (SIS I1) sukdrimo, veikimo
ir naudojimo 24 ir 25 straipsniais, konstatavo, kad minétuose teisés aktuose numatytos perspéjima davusios
valstybés (Siuo atveju — Norvegijos Karalystés) konsultacijos su leidimg gyventi iSdavusia valstybe (Siuo atveju
— Lietuvos Respublika), kad bity nustatyta, ar yra pakankamai priezasciy panaikinti leidimg gyventi Lietuvos
Respublikoje, neturi imperatyvaus pobidZio, t. y. valstybé, iSdavusi leidimg gyventi, konsultuojasi su valstybe,
pateikusia perspéjima, jei pirmajai valstybei nepakanka duomeny apie prieZastis ir faktines aplinkybes,
i8Saukusias perspéjimo jtraukima, ir galincias lemti sprendima dél leidimo gyventi panaikinimo.

Aptariamoje byloje nustatyta, kad Norvegijos Karalysté kreipési j Lietuvos Respublikg, informuodama,
kad Norvegijos Karalysté pareiskéjui taiké perspéjima. Nurodyta, kad pareiskéjas buvo iSsiystas iS Norvegijos
Karalystés ir jam yra draudZiama atvykti j Norvegijos Karalyste iki 2023 m. vasario 14 d. Byloje nebuvo ginco
dél to, kad skundziamo Migracijos departamento sprendimo priémimo metu j centrine Sengeno informacine
sistema buvo jtrauktas draudimas pareiskéjui atvykti j Sengeno erdve ir joje apsigyventi, taip pat, kad minétas
perspéjimas buvo pagrjstas. Atsakovas, priimdamas gincijama sprendimg, vertino tiek Norvegijos Karalystés
pateiktus duomenis, tiek ir atsakovo Zinioje buvusig informacijg, papildomai uzklausé pareiskéjo mokymosi
jstaigg. Teiséjy kolegijos vertinimu, atsakovui pakako duomeny priimti pagrjstg ir teisétg sprendimg be
papildomy konsultacijy su Norvegijos Karalyste.

LVAT nutartimi pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.
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2018 m. lapkricio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-5229-552/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01704-2018-6

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.1

Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.6. Mokestiné nepriemoka ir jos iSieSkojimas
12.6.1. Mokestinés nepriemokos sumokéjimo atidéjimas arba iSdéstymas

Dél mokestinés paskolos sutarties galiojimo pabaigos ir Sios sutarties nutraukimo, kai mokescio mokétojas
nemokeéjo sutartyje numatyty, bet mokéjimo grafike neisskirty, palikany

Apzvelgiamoje byloje, be kita ko, buvo nagrinéjamas ginas dél atsakovo (centrinio mokesciy
administratoriaus) 2016 m. rugpjicio 2 d. sprendimo nutraukti su pareiskéju sudarytg mokestinés paskolos
sutartj (pareiskéjas nesilaiké mokestinés paskolos sutarties sglygy, todél ji buvo nutraukta, vadovaujantis
Mokesciy administravimo jstatymo 88 straipsnio 7 dalimi).

Pareiskéjas teigé, kad atsakovas negaléjo nutraukti pasibaigusios mokestinés paskolos sutarties;
nurodé, jog atsakovas, nekontroliuodamas, kaip jis vykdo mokestinés paskolos sutartj, pazeidé jo teises, todél
jam neturi b{ti taikoma atsakomybé uZ laiku nesumokétas jmokas; kadangi pareiskéjas nemokéjo palikany,
teismui pateiktame skunde taip pat teigé, kad mokestinés paskolos sutartyje turéjo bati aisSkiai nurodytas ir
iSskirtas paltkany dydis, kad jis bty aiSkus bet kuriam asmeniui.

Byloje nustatyta, kad 2011 m. liepos 7 d. buvo sudaryta mokestinés paskolos sutartis, kuria pareiskéjo
mokestinés nepriemokos sumokéjimo terminas iSdéstomas laikotarpiui nuo 2011 m. birzelio 3 d. iki 2016 m.
birzelio 3 d. Sutartyje nenurodyta, kad ji baigiasi pasibaigus mokestinés nepriemokos iSdéstymo laikotarpiui.
Pareiskéjas 2016 m. birzelio 3 d. dar nebuvo sumokéjes visos nustatytos mokestinés nepriemokos sumos ir su
ja susijusiy sumy. Taigi, kaip pazyméjo LVAT teiséjy kolegija, skirtingai nei teigé pareiSkéjas, mokestinés
paskolos sutartis 2016 m. birZelio 3 d. nebuvo pasibaigusi.

LVAT taip pat priminé, kad prie$ priimdamas sprendimg dél mokestinés paskolos sutarties nutraukimo,
mokesciy administratorius neprivalo atsizvelgti j prieZastis, dél kuriy susidaré mokestiné nepriemoka bei
nebuvo vykdoma mokestinés paskolos sutartis — esminé sglyga mokestinés paskolos sutaréiai nutraukti yra
pats sutarties salygy nevykdymo faktas. Si aplinkybé nagrinétu atveju egzistavo.

Teiséjy kolegija, pasisakydama dél pareiskéjo apeliacinio skundo argumenty, susijusiy su neaiskia
mokestinés paskolos sutartyje nurodyta palikany mokéjimo tvarka bei jy dydziu, taip pat, jog mokesciy
administratorius turéjo jj informuoti apie netinkamai vykdoma sutartj, o to nepadarius — netaikyti pareiskéjui
dél to atsakomybés, atkreipé démesj j pirmosios instancijos teismo sprendime konstatuotas aplinkybes,
jskaitant tai, kad pats pareisSkéjas 2015 m. birZelio 15 d. kreipési j vietos mokesciy administratoriy prasydamas
atleisti jj nuo paltkany ir padidinty palikany mokéjimo, motyvuodamas tuo, kad nebuvo informuotas apie
netinkamai vykdoma sutartj (prasymas nebuvo tenkintas), be to, pareiskéjas net du kartus buvo jspétas apie
netinkama sutarties vykdyma bei informuotas apie pareigg mokéti palikanas.

LVAT taip pat akcentavo, kad iS mokestinés paskolos sutarties ir jos grafiko buvo aiskiai matyti, jog
Siame grafike yra iSdéstyta tik mokestinés nepriemokos suma, nurodytos jmoky sumos ir jy mokéjimo
terminai. Grafike taip pat nurodytas palikany mokéjimo terminas, o sutarties 4 ir 5 punktuose nurodyta
mokesciy mokétojo prievolé mokéti palikanas, kas Sias palGkanas nustato bei kaip jos mokamos pasikeitus jy
dydZziui. Prievolé mokéti palikanas taip pat jtvirtinta Mokesciy administravimo jstatymo 88 straipsnio 5 dalyje
ir lydin¢iuose teisés aktuose. Sie teisés aktai nurodyti mokestinés paskolos sutarties 1 punkte. Pareiskéjas
mokestinés paskolos sutartj pasirase, kartu jsipareigodamas jg tinkamai vykdyti. Mokes¢iy administratorius
buvo pateikes pareiskéjui du jspéjimus apie ketinimg nutraukti mokestinés paskolos sutartj, detaliai atsaké j
visus pareiskéjo pateiktus klausimus apie sutarties vykdyma bei salygas, nepaisant to, 2016 m. rugpjtcio 18 d.
pareiskéjo nesumokétos mokestinés prievolés suma buvo 922,46 Eur ir 19,20 Eur delspinigiy. Taigi pareiskéjas
turéjo ir galéjo suprasti, kad jis privalo apskaiciuoti ir mokéti pallkanas grafike nurodytais terminais, kilus
abejoniy ar klausimy dél sutarties vykdymo, pareiSkéjas galéjo kreiptis paaiskinimo | mokesciy
administratoriy.

LVAT atsisaké tenkinti pareiskéjo apeliacinj skundg ir pirmosios instancijos teismo sprendimg, kuriuo
centrinio mokescio administratoriaus sprendimas pripaZintas pagrjstu, paliko galioti.
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2018 m. lapkricio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1082-438/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03561-2016-7

Procesinio sprendimo kategorija 12.6.1

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uzZ Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés salygos
20.2.3. Zala
20.2.3.1. Turtiné Zala

Dél prieZastinio rysio konstatavimo, V| , Regitra” nesilaikius Keliy transporto priemoniy registravimo taisykliy
reikalavimy

Gincas byloje kilo dél turtinés Zalos atlyginimo priteisimo. V. L. kreipési j V] ,,Regitra” Vilniaus filialg su
prasymu dél transporto priemonés registracijos ir pateiktuose dokumentuose nurodé, kad automobilj nupirko
iS UAB , Autobanga“. V| , Regitra” jregistravo automobilj V. L. vardu. V. L. automobilj pardavé UAB ,Zoloto”,
kuri automobilj pardavé T. S. Vilniaus miesto apylinkés teismas sprendimu pripaZino negaliojan¢iomis nuo jy
sudarymo momento visas minétas dél automobilio sudarytas sutartis. Teismas priteisé iS UAB ,Zoloto” T. S.
naudai automobilio jsigijimo iSlaidas. Teismo sprendimas jsiteiséjo. Vilniaus miesto apylinkés teismo
sprendime, remiantis ikiteisminio tyrimo medziaga, buvo konstatuota, kad V. L. suklastojo pirkimo—pardavimo
sutartj ir jgaliojima.

Pirmosios instancijos teismas sprendé, jog V| ,Regitra” Vilniaus filialas nesilaiké Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministro 2001 m. geguzés 25 d. jsakymu Nr. 260 patvirtinty Keliy transporto priemoniy
registravimo taisykliy (toliau — ir Taisyklés) reikalavimy ir nepareikalavo i V. L. notariskai patvirtinto
transporto priemoneés jsigijimg (valdymo pagrindg) patvirtinancio dokumento, todél pirmosios instancijos
teismas daré iSvadg, jog yra pagrindas teigti, kad valstybés funkcijas vykdanti institucija neveiké taip, kaip
pagal teisés aktus privaléjo veikti, t. y. konstatavo neteiséty veiksmy fakta.

Kadangi aptariamu atveju nebuvo pateikti visi dokumentai, kurie buvo batini Taisykliy 73.3 punkto
reguliuocjamu atveju, teiséjy kolegija nusprendé, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai konstatavo
V] ,Regitra” neteisétg neveikimag, nes nebuvo pareikalauta papildomy dokumenty i$ pareiskéjo.

Dél priezastinio rysio tarp jvardyty neteiséty veiksmy ar neveikimo bei nurodomos Zalos nustatymo
pirmosios instancijos teismas taip pat pagrjstai sprendé, kad Si atsakomybés sglyga néra nustatyta. Aptariamu
atveju negincijamai nustatyta, kad V. L. kreipési j V| ,Regitra” Vilniaus filialg su praSsymu dél transporto
priemonés registracijos ir pateiké V| ,Regitra” suklastotus dokumentus (pirkimo—pardavimo sutartj ir
jgaliojimg). ApZvelgiamoje byloje teismas pagrjstai sprendé, kad negalima tvirtinti, jog yra tiesioginis
priezastinis rysys, t. y. kad dél teisine pareigg pazeidusio asmens — V| ,Regitra” — veiksmy Zala atsirado
tiesiogiai. V| ,Regitra” nepareikalavo i$ suinteresuoto asmens visy reikiamy dokumenty, taigi neveikeé taip,
kaip privaléjo veikti pagal jstatymus, taciau Siuo atveju nenustatytas faktinis priezastinis rySys, nes néra
veiksmo, dél kurio galéty bdti sprendziama, ar jis pripaZintinas conditio sine qua non konkreciy neigiamy
padariniy atzvilgiu. Negalima tvirtinti, kad yra nustatytas teisinis priezastinis rysys, nes neteiséto neveikimo
tikétini padariniai teisiSkai yra pernelyg nutole nuo neteiséto neveikimo. Taigi byloje néra nustatytas ir
netiesioginis prieZastinis rySys, nes negalima tvirtinti, kad V] ,Regitra” veiksmai (neveikimas), nebldami
vienintele Zalos atsiradimo prieZastimi, tik prisidédami prie salygy Siai Zalai kilti sudarymo, kartu su kitomis
neigiamy padariniy atsiradimo prieZastimis (suklastoty dokumenty pateikimu) pakankamu laipsniu [émé 3iy
padariniy atsiradimg. Taigi byloje nebuvo galima tvirtinti, kad V] ,Regitra” veiksmai (neveikimas) buvo Zalos
priezastis, kuri pakankamai prisidéjo prie turtinés Zalos atsiradimo, kad valstybei tekty atsakomybé dél tokiy
veiksmy (neveikimo).

LVAT pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

2018 m. lapkricio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1045-602/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05765-2015-4

Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.1

Prieiga internete

21. Valstybés tarnautojo statuso jgijimas, pasikeitimas, praradimas ir atsakomybé

7/21


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/84959f30f97811e89953b467accabea6
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/3cfa8570f7e611e880d0fe0db08fac89

Teismy praktikos departamentas 2018 11 01-2018 11 30

21.3. Valstybés tarnautojy atleidimas i$ pareigy
21.3.7. Pareigybés panaikinimas

Dél pareigos sitlyti laisvas pareigas atleidZiamam jstaigos vadovui

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél pareiskéjos atleidimo i$ pareigy teisétumo.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéja, laiméjusi konkursg, Zemés ukio ministro jsakymu ketveriy mety
kadencijai paskirta Zuvininkystés tarnybos prie Lietuvos Respublikos Zemés @kio ministerijos (toliau — ir
Tarnyba) direktore. Zemés kio ministras Informaciniu prane$imu informavo pareiskéja, kad nuo 2018 m.
sausio 1 d. keiciasi jos einamy pareigy darbo vieta, t. y. darbo vieta nustatoma Klaipédos mieste. Taip pat
nurodeé, kad, nesutikus su batinyjy darbo salygy pakeitimu, ji bus atleista pagal Valstybés tarnybos jstatymo
(toliau — ir VT]) 41 straipsnio 2 dalj, 44 straipsnio 1 dalies 9 punktg 2017 m. gruodZio 29 d., atleidimo datg
nukeliant keturiems ménesiams po Sio informacinio praneSimo jteikimo dienos. PraneSimas elektroniniu pastu
pareiskéjai buvo iSsiystas 2017 m. gruodzio 29 d. Jsakyme dél struktiiros nurodyta, kad nuo 2018 m. sausio 1
d. Tarnybos struktirg sudaro Tarnybos direktorius (Klaipédos miestas; 1 p.). Pareiskéja 2017 m. rugséjo 18 d.
atsakovui pranesé, kad Informacinis praneSimas ir Jsakymas dél struktdros apskysti teismui, o 2017 m.
lapkricio 8 d. papildomai nurodé, kad su nurodyta darbo vieta nesutiks, jei Jsakymas dél struktiros bus
pripazintas neteisétu. Pareiskéja 2017 m. gruodzio 28 d. informavo Zemeés Gkio ministrg, kad dél pasikeitusiy
aplinkybiy, susijusiy su $eima ir sveikata, nesutinka keisti darbo vietos i§ Vilniaus j Klaipéda. Zemés Gkio
ministras jsakymu atleido jg i$ pareigy 2017 m. gruodzio 31 d., nukeliant atleidimo datg j 2018 m. sausio 12 d.

Bylg nagrinéjusi teiséjy kolegija, atsizvelgdama j LVAT sprendimg administracinéje byloje Nr. [-2-
438/2018, konstatavo, jog zemés Gkio ministro 2017 m. rugpjacio 23 d. jsakymu Nr. 3D-548 Tarnyboje buvo
atlikti struktdriniai pertvarkymai, sudarantys teisinj pagrindg pergrupuoti Tarnyboje dirbancius darbuotojus, o
tuo paciu ir dalj jy atleisti i$ valstybés tarnybos VT 43 straipsnio 1 dalies 9 punkto pagrindu. Byloje nustatyta ir
tarp Saliy néra ginco, kad pareiskéja pagal savo profesinius gebéjimus atitiko Tarnybos direktoriaus pareigybés
reikalavimus, nustatytus po jvykdyty Tarnybos struktiriniy pertvarkymuy, taciau atsisaké uzimti Sias pareigybes
dél pasikeitusios darbo vietos.

Darbo teisinius santykius reglamentuojanciose teisés normose darbo vieta (darbovieté) yra viena is
bitinyjy darbo sutarties sglygy (DK 34 str. 4 d. (redakcija galiojusi iki byloje nagrinéjamy teisiniy santykiy
atsiradimo), kurios pakeitimas sudaro teisines prielaidas darbuotojui atsisakyti dirbti tokiomis naujomis darbo
sglygomis, o darbdaviui nutraukti tolesnius darbo teisinius santykius su darbuotoju (DK 45 str., 57 str. 1 d. 3
p.). Tacdiau darbdavio teisé nutraukti tolesnius darbo teisinius santykius su darbuotoju yra ribojama
reikalavimu perkelti darbuotojg, esant jo sutikimui, j kitg laisva darbo vietg, su salyga, jei tokia darbo vieta pas
darbdavj yra (DK 57 str. 2 d.). Aptarty teisiniy santykiy esminis pozymis yra tai, kad bdtinosios darbo sglygos
yra pakeic¢iamos darbdavio iniciatyva, nesant darbuotojo kaltés. Tacdiau tokio teisinio santykio atsiradimas
sukuria atitinkamas teises ir pareigas Sio teisinio santykio dalyviams. Darbuotojui sukuria teise toliau testi
darbo teisinius santykius su darbdaviu, o darbdaviui pareigg darbuotojg priimti j naujg laisvg darbo vietg, su
sglyga, jei tokia laisva darbo vieta yra. VT teisés normy, reglamentuojanciy aptartg teisinj santykj, néra
jtvirtinta.

LVAT, jvertines minétas DK ir VT] 5 straipsnio nuostatas, konstatavo, kad aptarta garantija — darbuotojo
teisé testi darbo teisinius santykius, pasikeitus esminéms darbo sglygoms dél darbdavio iniciatyvos (ne dél
darbuotojo kaltés), yra taikytina ir valstybés tarnybos teisiniams santykiams. Tai savo ruoztu taip pat lemia,
kad atitinkamos valstybés tarnybos teisinius santykius reglamentuojancios teisés normos turi bati aiSkinamos
bei taikomos atsizvelgiant j aptariamos garantijos nuostatas.

LVAT padaré iSvadg, kad tiek atsakovas, tiek pirmosios instancijos teismas pareiskéjos atleidimg i$
valstybés tarnybos, pritaikant VT] 44 straipsnio 1 dalies 9 punkta, kvalifikavo teisingai. Tadiau pirmosios
instancijos teismo iSvados bei kity proceso dalyviy argumentai dél taikytiny teisés normy, kurios
reglamentuoja pareiskéjos minétg garantijg — testi valstybés tarnybos teisinius santykius, yra nepagrjstos bei
neteisingos.

Pagal Valstybés tarnybos jstatymo 18 straipsnio 1 dalj j jstaigos vadovo pareigas toje pacioje valstybés
ar savivaldybés institucijoje ar jstaigoje yra perkeliami karjeros valstybés tarnautojai. Tai reiskia, kad tokio
valstybés tarnautojo statuso pagrindinis poZymis yra karjeros valstybés tarnautojas, o papildomas poZzymis —
jstaigos vadovas. Sie pofymiai pasirei$kia kaip bendrasis (karjeros) ir specialusis (jstaigos vadovo). Toks iy
poZymiy pobidis apsprendzia ir jy taikymo prioritetus. Jei egzistuoja teisinés prielaidos ir sglygos, pirmiausiai
yra taikomos teisés normos, reglamentuojancios specialyjj poZzymj, o jei tokiy néra, taikomos teisés normos,
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reglamentuojancios bendrgjj poZymj. Byloje aptartu atveju taikyti teisés normas, reglamentuojancias
pareiskéjos, kaip jstaigos vadovo, statusg, nebuvo teisiniy prielaidy ir sglygy.

VT] 16 straipsnio 2 dalies nuostatos taikomos tik ty karjeros valstybés tarnautojy arba jstaigos vadovy
atzvilgiu, kurie savo noru atsistatydino i$ prie$ tai uZimty karjeros valstybés tarnautojo arba jstaigos vadovo
pareigy, ir tik po to buvo paskirti, iSrinkti ar priimti j kitas pareigas VT] 16 straipsnio 2 dalyje nurodytais
atvejais. Byloje nustatyta, kad pareiSkéja j ginco pareigybes buvo perkelta VT] 18 straipsnio tvarka, t. y., ji
karjeros valstybés tarnautojo statuso, pries paskiriant jg j ginCo pareigybes, neprarado. Dél Siy priezasciy
pirmosios instancijos teismas, pareiSkéjos atzvilgiu pritaikydamas Sios teisés normos nuostatas, priémé
nepagrjsta bei neteisingg sprendima, nes netinkamai iSaiskino bei pritaiké materialines teisés normas.

Apibendrines iSdéstytus argumentus, LVAT padaré iSvada, kad pareiskéjos atleidimo i$ ginco pareigy
dieng, egzistavo teisinés prielaidos bei salygos, jos atZvilgiu taikyti VT 43 straipsnio 1 dalies nuostatas. Bylos
duomenys patvirtino, kad tuo metu Tarnyboje buvo laisvy kity pareigybiy, kuriy darbo vieta buvo Vilniaus
mieste ir kurias galimai uZimti galéjo pareiSkéja, taciau jos jai VT] 43 straipsnio 1 dalies nustatyta tvarka
nebuvo pasitlytos.

LVAT nutartimi pareiskéjos skundas tenkintas iS dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikintas ir byla perduota i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

2018 m. lapkricio 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-5189-438/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00353-2018-5

Procesinio sprendimo kategorija 21.3.7

Prieiga internete

22. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai
22.3. Valstybés tarnautojy darbo uzmokestis

Dél pamaininio darbo realumo reiksmés, sprendziant atlyginimo dydZio klausimg

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél TelSiy apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau — ir
Komisariatas) virSininko jsakymo dél Komisariato darbo ir poilsio laiko apskaitos tvarkos apraso (toliau —
Jsakymas) ta apimtimi, kiek jame nustatyta, jog Komisariato skyriaus pareiglinai (vyresnieji tyréjai) yra
jtraukiami j pamainomis dirbanciy pareigliny sgrasa, bei dél pareiskéjo reikalavimo priteisti jam i$ atsakovo
neiSmokeétg darbo uzmokescio dalj uz darbg poilsio dienomis, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Jsakymo 1.2 punktas, kuriuo patvirtintas pamainomis
dirbandiy pareigliny sarasas, yra teisétas ir priimtas subjekto, turincio teise priimti tokj teisés aktg. Todél
pareiskéjo reikalavimg panaikinti Jsakymg ta apimtimi, kiek jame nustatyta, jog skyriaus pareigiinai (vyresnieji
tyréjai) yra jtraukiami j pamainomis dirbanciy pareigiiny sarasg, atmeté kaip nepagrjstg. Taciau teismas
sprendé, kad pareiskéjas visgi faktiSkai nedirbo pamainomis, bet dirbo jprastu darbo laiko reZzimu, t.y.
40 valandy per savaite (7 dieny laikotarpj), o Sestadienis ir sekmadienis — poilsio dienos, todél padaré isvadg,
jog jam uZ darbg Sestadienis ir sekmadienis priteistina neiSmokéta darbo uzmokescio dalis kaip uz darba
poilsio dienomis. Atitinkamai pirmosios instancijos teismas sprendimu pareiskéjo skundg tenkino i$ dalies ir
priteisé jam i$ atsakovo neiSmokéty darbo uzmokescio dalj, o Jsakymo nepanaikino. Atsakovas apeliaciniame
skunde su tokiu pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko, i§ esmés argumentuodamas tuo, jog
pareiskéjas laikytinas dirbusiu pamainomis ir jam darbo uimokestis turéjo biti mokamas bitent pagal
pamainomis dirbanciy pareigliny darbo apmokéjimg reglamentuojancias teisés normas, t. y. uz darbg
SeStadienj ir sekmadienj neturéjo biti mokama kaip uz darbg poilsio dienomis.

LVAT, remdamasis Vidaus tarnybos statuto (gincui aktuali redakcija, galiojusi nuo 2016 m. liepos 1 d. iki
2017 m. sausio 1 d.) 37 straipsnio 1 ir 4 dalimis, Lietuvos policijos generalinio komisaro 2010 m. balandzio 2 d.
jsakymu Nr. 5-V-277 patvirtinto Darbo ir poilsio laiko apskaitos policijos jstaigose tvarkos apraso 37 punktu
pabrézé, kad LVAT yra ne kartg nurodes, jog esant 48 val. per savaite darbo laiko normai turi bati jstatymu
nustatytos salygos, t. v. vidaus reikaly jstaigose nustatytos funkcijos turi bati nepertraukiamai vykdomos,
dirbama pamainomis, pareigiino pareigybé turi bati jraSyta Vyriausybés patvirtintame sarase, turi biti jstaigos
vadovo sprendimas. Taciau Siuo atveju pirmosios instancijos teismas nenustaté, kad pareisSkéjo darbas realiai
buvo organizuojamas kaip pamaininis. LVAT, jvertines bylos medzZiagg, neturéjo pagrindo nesutikti su Sia
teismo iSvada. Teiséjy kolegija pabrézé, kad Komisariato virSininko jsakymu patvirtinty Komisariato vidaus
tvarkos taisykliy 3 punktas numato, jog Komisariate paprastai pirmadienj—ketvirtadienj dirbama nuo 8
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valandos iki 17 valandos, o penktadienj — nuo 8 valandos iki 15 valandos 45 minuciy (pertrauka pailséti ir
pavalgyti — nuo 12 valandos iki 12 valandos 45 minug¢iy). <...> Sestadienis ir sekmadienis — poilsio dienos.
Komisariato virSininko jsakymu darbuotojams gali blti nustatytas kitoks darbo pradzios ir pabaigos laikas, ne
visas darbo dienos ar darbo savaités darbo laikas, atskiras darbuotojo darbo grafikas. Remiantis nurodyty
taisykliy 4 punktu, darbuotojy poilsio laikas yra Sestadienis ir sekmadienis, o uz darbg SesStadienj ar sekmadienj
darbuotojui kompensuojama, kaip uz darbg poilsio dienomis. Atitinkamai byloje esantys jrodymai — darbo
grafikai bei darbo laiko apskaitos Ziniarastis — iS esmés patvirtino pirmosios instancijos teismo padarytg iSvadg,
kad realiai pareiskéjo darbas nebuvo organizuojamas kaip pamaininis (nustatyta penkiy dieny darbo savaité su
dviem poilsio dienomis, dirbant astuonias valandas per dieng, SeStadieniai ir sekmadieniai pareiskéjo darbo
grafikuose pazymeti kaip poilsio dienos). Taigi nebuvo tenkinama viena i$ pagal gincui aktualy nurodytg teisinj
reguliavimg nustatyty sglygy — faktiSkai pareiSkéjo darbas nebuvo organizuojamas pamainomis, todél Siuo
konkreciu atveju Sestadienis ir sekmadienis laikytinos pareiskéjo poilsio dienomis. Vien formalus pareiskéjo
pareigybés jtraukimas j pamainomis dirbanciy pareiginy sgrasg, taip pat atsakovo apeliaciniame skunde
akcentuojamas Komisariato virSininko jsakymu patvirtintas vyresniojo tyréjo pareigybés aprasymas, nurodytos
iSvados nepaneigia ir nesudaro pagrindo kitaip vertinti ginco situacijg. Todél, LVAT nuomone, pirmosios
instancijos teismas pagrjstai konstatavo, kad uz darbg Sestadieniais ir sekmadieniais pareiskéjui turéjo bati
mokama kaip uz darbg poilsio dienomis.

LVAT nutartimi atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2018 m. lapkricio 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1560-556/2018
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-01811-2016-6

Procesinio sprendimo kategorijos: 22.3; 22.7

Prieiga internete

22.4. Valstybés tarnautojy socialinés ir kitos garantijos
22.4.4. Kitos valstybés tarnautojy garantijos

Dél pareigos isduoti tarnybine uniformq Vadovybés apsaugos departamento pareiginui

Aptariamoje byloje gincas kilo dél kompensacijos priteisimo dél pareiskéjui neiSduotos tarnybinés
uniformos ir jos daliy. IS byloje esanciy duomeny nustatyta, kad pareiskéjas nuo 2001 m. lapkricio 2 d. iki
2015 m. balandzio 20 d. atliko tarnybg Vadovybés apsaugos departamente prie Vidaus reikaly ministerijos
(toliau — VAD). 2016 m. kovo 9 d. pareiskéjas kreipési j VAD direktoriy su pretenzija ,,Dél kompensacijos uz
neisduotg uniformg sumokeéjimo”, kurioje prasé sumokéti pinigine kompensacijg uz neisduotg tarnybinés
uniformga ar jos dalis. Pareiskéjas skundo reikalavima grindé Vidaus tarnybos statuto 46 straipsnio 1 dalies,
54 straipsnio 1 dalies, VAD direktoriaus jsakymais patvirtintomis VAD pareigliny tarnybinés uniformos
dévéjimo normomis ir nurodé, kad atsakovas turéjo pareigg pareiskéjg apripinti tarnybine uniforma, uztikrinti
jo socialine garantijg — bati apripintu tarnybine uniforma ar atitinkamo dydzio kompensacija.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo reikalavimg dél Zalos atlyginimo atmeté kaip nepagrjstg
konstataves, kad Vadovybés apsaugos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies normoje, skirtingai nei Policijos veiklos
jstatymo normoje, néra imperatyvaus reikalavimo pareiglnui turéti tarnybine uniforma, pareiskéjo jvardijama
tarnybiné uniforma, uz kurios neiSdavimg prasoma atlyginti turtine Zalg, neatitinka Vyriausybés 2004 m.
birzelio 14 d. nutarimu Nr. 748 patvirtintame VAD pareigliny tarnybinés uniformos ir skiriamyjy Zenkly
aprasyme nurodyto VAD pareigliny tarnybinés uniformos pavyzdZio. Teismas sprendé, kad pareiskéjui
funkcijoms vykdyti tarnybiné uniforma nebuvo privaloma, niekada nebuvo iSduodama, taigi nebuvo ir néra
nustatytos tarnybinés uniformos finansinés normos bei piniginiy kompensacijy vietoj tarnybinés uniformos
mokéjimo tvarkos.

LVAT, remdamasis Vadovybés apsaugos jstatymo 18 straipsniu, konstatavo, kad Vidaus tarnybos
statutas taikomas ir VAD pareiglinams. Santykius, susijusius su tarnybiniy uniformy skyrimu (dévéjimu) VAD,
reguliuoja Vidaus tarnybos statuto 46 straipsnio 1 dalis. Sie santykiai reguliuojami Vidaus tarnybos jstatymo 54
straipsnyje. Teiséjy kolegija nurodé, jog aiSkindamas Sias teisés normas, LVAT yra konstataves, kad jstatymu
vidaus tarnybos sistemos pareiginams jtvirtinta socialiné garantija, kuri negali bati kei¢iama ar ribojama
Zemesnés galios teisés aktais. Vidaus tarnybos statutas (jstatymas) vidaus reikaly centriniy jstaigy vadovams
deleguoja teise, taip pat pareigg nustatyti tarnybinés uniformos dévéjimo normas. Apripinimas tarnybine
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uniforma ar atitinkamo dydZio kompensacijos vietoj jos iSmokéjimas yra jstatymu nustatyta garantija, kuri
negali blti paneigiama lésy trikumu, nes jstatymas to nenustato. Jvertines teisinj reguliavimg, LVAT praktika,
teismas padaré iSvadg, kad pareigg iSduoti tarnybine uniformg imperatyviai nustato Vidaus tarnybos statuto
46 straipsnio 1 dalis, 54 straipsnio 1 dalis, pagal kurias pareiglinai apripinami tarnybine uniforma pagal vidaus
reikaly centriniy jstaigy vadovy nustatytas normas.

Remdamasis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. birzelio 14 d. nutarimu Nr. 748 ,,Dél pareigliny
tarnybiniy uniformy ir skiriamyjy Zenkly pavyzdziy patvirtinimo®, Vidaus tarnybos statuto 46 straipsnio 2
dalimi, VAD direktoriaus 2003 m. liepos 11 d. jsakymu Nr. 1V-91 patvirtintomis Vadovybés apsaugos
departamento prie Vidaus reikaly ministerijos statutiniy pareigtiny tarnybinés uniformos iSdavimo, dévéjimo
ir grazinimo taisyklémis ir VAD direktoriaus 2006 m. vasario 8 d. jsakymu Nr. 1V-51 patvirtintomis Vadovybés
apsaugos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos pareigliny tarnybinés uniformos dévéjimo
taisyklémis, LVAT konstatavo, kad jstatymy leidéjas ir VAD direktorius akivaizdZiai patvirtino, kad tarnybos
pareiglinams turi blti suteikiamos tarnybinés uniformos. Pazyméta, kad atsakovas, atsakydamas j pareiskéjo
pretenzijg dél kompensacijos uz neiSduotg uniformg sumokéjimo, pripazino, jog VAD neiSdaveé tinkamo kiekio
inventoriaus, nurodydamas pareiskéjui iSduotos ir neiSduotos tarnybinés uniformos kiekius.

LVAT nuomone, Siuo atveju buvo visos bitinosios sglygos taikyti nusistovéjusioje teismy praktikoje
suformuotas taisykles, skirtas Zalai, patirtai dél laiku neiSduoty tarnybinés uniformos daliy, atlyginti.

LVAT nutartimi pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo
sprendimas panaikintas ir byla perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2018 m. lapkricio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1201-438/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01828-2016-1

Procesinio sprendimo kategorijos: 20.2.3.1; 22.4.4

Prieiga internete

22.6. Valstybés tarnautojy materialiné atsakomybé

Dél buvusio ministro materialinés atsakomybés

Aptariamu atveju byloje buvo keliamas atsakovo (buvusio vidaus reikaly ministro) materialinés
atsakomybeés klausimas ir reikalaujama atlyginti Vidaus reikly ministerijos patirtg Zalg dél administracinio
teismo neteisétais pripaZinty vidaus reikaly ministro jsakymy, kuriuos jis priémé taikydamas tarnybine
atsakomybe (skirdamas tarnybines nuobaudas) Vidaus reikaly ministerijai pavaldzios jstaigos (Valstybés
tarnybos departamento) direktoriui, sukelty materialinio pobdZio pasekmiy.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo Generalinés prokuratliros prokuroro, ginancio viesgjj interesa,
pareiskimg tenkino iS dalies. Atsakovas apeliaciniame skunde su pirmosios instancijos teismo sprendimu
nesutiko.

Atsizvelgdama j Konstitucinio Teismo 2018 m. kovo 8 d. nutarimg, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo,
kad sprendZiant dél vidaus reikaly ministro atsakomybés dél Zalos, padarytos neteisétais veiksmais, atliktais
jgyvendinant vidaus administravimo jgaliojimus jstaigos prie ministerijos atZvilgiu, inter alia skiriant tarnybines
nuobaudas, atlyginimo yra taikytinos civilinés atsakomybés salygos, inter alia CK 6.280 straipsnio 1 dalis ir
Zalos, atsiradusios dél valdios institucijy neteiséty veiksmuy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybei jstatyme (toliau — ir Zalos atlyginimo jstatymas) normos, dél to gincas sprestinas jo
teisiniams santykiams pritaikant CK ir Zalos atlyginimo jstatymo normas. Taigi pirmosios instancijos teismas
kilusiam gin€ui spresti taikydamas Valstybés tarnybos jstatymo nuostatas, reglamentuojancias valstybés
tarnautojy materialine atsakomybe, ir DK 246 straipsnio nuostatas, reglamentuojancias materialinés
atsakomybés taikymo salygas, pritaiké netinkamas materialinés teisés normas.

I3pléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog valstybé pagal CK 6.280 straipsnio 1 dalj ir Zalos atlyginimo
jstatymo 5 straipsnio 1 dalj jgyja regreso (atgreztinio reikalavimo) teise j Zalg padariusj asmenj, Siuo atveju —j
vidaus reikaly ministrg, tuo atveju, kai yra tenkinamos minétuose teisés aktuose nustatytos sglygos, t. v.
valstybé turi bati jvykdZiusi pareigg atlyginti Zalg, atsiradusig dél kalty vidaus reikaly ministro veiksmy, atlikty
jgyvendinant vidaus administravimo jgaliojimus ministerijos, jstaigy prie ministerijos atZvilgiu, inter
alia skiriant tarnybines nuobaudas. Taigi siekiant nustatyti, ar valstybé jgijo regreso (atgreztinio reikalavimo)
teise j Zalg padariusj asmenj, Siuo atveju — j vidaus reikaly ministrg dél jo neteisétais veiksmais sukelty
materialinio pobldZio pasekmiy, yra bitina nustatyti Sias dvi salygas: pirma, valstybé turi biti atlyginusi Siais
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vidaus reikaly ministro veiksmais sukeltg Zalg; antra, tokia 7ala turi bati padaryta kaltais vidaus reikaly
ministro veiksmais.

Pasisakant dél buvusio vidaus reikaly ministro kaltés, pazymeéta, jog vien tai, kad administraciniai
teismai pakeité ir panaikino atsakovo priimtus jsakymus dél tarnybinés atsakomybés taikymo jstaigos prie
ministerijos vadovui, nereiskia, jog atsirado prielaidos vidaus reikaly ministro materialinei atsakomybei kilti.
Materialinés atsakomybés taikymui yra bitina nustatyti kaltus atsakovo veiksmus, priimant minétus jsakymus.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad ministrui, jgyvendinant savo jgaliojimus ministerijos vidaus
administravimo srityje parenkant ir skiriant drausmines nuobaudas, yra suteikiama veiksmy laisvé, leidZianti i$
keliy teisiskai priimtiny sprendimo varianty pasirinkti vieng, kurj jis mano esant tinkamiausig. Taciau kartu
pastebétina, jog veiksmy laisvé (diskrecija) Sioje srityje néra absoliuti ir turi biti jgyvendinama vadovaujantis
teisés aktais. Be to, ministrui jgyvendinant savo diskrecinius jgaliojimus yra keliama pareiga laikytis diskrecijos
riby ir Sios dikrecijos suteikimo jam tiksly, bendryjy teisés principy, inter alia atsakingo valdymo ir gero vieSojo
administravimo standarty, veikti ripestingai, atidZiai ir apdairiai.

ISpléstiné teiséjy kolegija, atlikusi atsakovo elgesio vertinimg jo kaltés dél Lietuvos valstybés Zalos,
kilusios i$ vidaus reikaly ministro veiksmy, vykdant vidaus administravimo jgaliojimus ministerijos, jstaigy prie
ministerijos atzvilgiu, inter alia skiriant tarnybines nuobaudas jstaigos prie ministerijos vadovui, konstatavo,
jog byloje nenustatytas pakankamas buvusio vidaus reikaly ministro kaltés laipsnis jo materialinei
atsakomybei kilti. PrieSingai nei nustaté pirmosios instancijos teismas, byloje Siuo atveju nebuvo teisinio
pagrindo konstatuoti atsakovo kalte neatsargumo forma skiriant ir parenkant tarnybines nuobaudas Valstybés
tarnybos departamento direktoriui. Nenustacius pakankamo atsakovo kaltés laipsnio jo materialinei
atsakomybei kilti, nebuvo pagrindo konstatuoti kaltus vidaus reikaly ministro veiksmus Zalos atlyginimo
jstatymo 5 straipsnio 1 dalies prasme. Nenustacius kalty atsakovo veiksmy, nebuvo nustatytos visos valstybés
pagal CK 6.280 straipsnio 1 dalj ir Zalos atlyginimo jstatymo 5 straipsnio 1 dalj regreso (atgreztinio reikalavimo)
teisés j buvusj vidaus reikaly ministrg salygos, dél to nebuvo pagrindo tenkinti pareiskéjo regresinj (atgreztinj)
reikalavimg dél atsakovo neteisétais veiksmais sukelty materialinio pobidzio pasekmiy. Tai sudaré pagrindg
pareiskéjo pareiskimg pripazinti nepagrjstu ir jj atmesti. Dél to buvo priimtas naujas sprendimas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. lapkricio 13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-2995-492/2018
Teisminio proceso Nr. 2-57-3-00845-2013-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 20.2.3; 22.6

Prieiga internete

23. Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos sprendimai
23.4. Kiti su Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos sprendimais susije klausimai

Dél narystés politinéje partijoje reikSmeés interesy konfliktui

Aptariamoje byloje gincas kilo dél Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos (toliau — VTEK, Komisija)
sprendimo, kuriuo Komisija atsisaké pradéti tyrimg pareiskéjos pranesime nurodyty aplinkybiy pagrindu.
Pareiskéja j VTEK kreipési prasydama istirti, ar Savivaldybés kontrolieré, nenusisalinusi nuo mero
(bendrapartiecio, darbdavj atstovaujancio asmens, i$ kurio gavo finansinj paskatinimg) léSy panaudojimo
skaidrumo vertinimo, nesupainiojo vieSyjy ir privaciy interesy. Komisija tyrimo dél minéto asmens veiksmy
atitikties VieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo (toliau — Jstatymas) nuostatoms
nusprendé nepradéti vadovaudamasi Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos jstatymo (toliau — ir
VTEK]) 24 straipsnio 5 dalimi (pranesimas netiriamas, jeigu pareiskéjas nepateikia duomeny, be kuriy
nejmanoma pradeti pranesimo tyrimo, taip pat jeigu pranesimo tekstas yra nejskaitoma).

LVAT, remdamasis Jstatymo 2 straipsnio 2-4 dalimis, LVAT praktika, konstatavo, jog Komisijai turi bati
pateikti pakankami ir akivaizdiis duomenys, jog valstybinéje tarnyboje dirbantys asmenys galblt pateko j
interesy konflikto situacijg. Jvertines Jstatymo 4 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostatas,
LVAT padaré isvadg, jog jstatymy leidéjas narystés politinése partijose nepriskiria prie valstybinéje tarnyboje
dirbanciy asmeny privaciy interesy, derinamy su visuomenés viesaisiais interesais Viesuyjy ir privaciy interesy
derinimo _jstatymo prasme. LVAT atkreipé démesj, kad priklausymas tam tikrai politinei partijai gali reiksti
bendrus politinius interesus, taciau Si aplinkybé savaime nerodo asmens privataus intereso. Teiséjy kolegija
taip pat pazyméjo, kad valstybés politiky elgesys patenka j Valstybés politiky elgesio kodekso reguliavimo sritj
ir skundai, susije su valstybés politiky galimai padarytais Siame kodekse nustatyty valstybés politiky elgesio
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principy, nuostaty ar institucijos, kurioje politikas eina pareigas, veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose
valstybeés politikui nustatyty reikalavimy paZeidimais, nagrinétini Valstybés politiky elgesio kodekso nustatyta
tvarka.

Be to, jvertines Vietos savivaldos jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 8 punkto, 27 straipsnio 2 ir 3 daliy,
16 straipsnio 2 dalies 8 punkto nuostatas, LVAT sprendé, jog pareiskéjos nurodytos aplinkybés, kad meras yra
Savivaldybés kontrolierés darbdavj atstovaujantis asmuo, nelaikytina pakankamais duomenimis spresti, kad
Savivaldybés kontrolieré Siuo atveju pateko j interesy konflikto situacijg. Savivaldybés kontrolieriui jstatymu
yra pavesta prizitréti, ar teisétai, efektyviai, ekonomiskai ir rezultatyviai valdomas ir naudojamas savivaldybés
turtas, kaip vykdomas savivaldybés biudZetas ir naudojami kiti piniginiai istekliai. Siuo atveju Savivaldybeés
kontrolieré, nagrinédama klausimg dél Sekretoriato léSy naudojimo (atlikdama patikrinimg Sekretoriate),
jigyvendino Savivaldybés kontrolieriaus teises ir vykdé jai priskirtas pareigas. Aplinkybé, kad mero potvarkiu
Savivaldybés kontrolieré buvo finansiskai skatinta, teiséjy kolegijos vertinimu, nelaikytina pakankamais
duomenimis spresti, kad Savivaldybés kontrolieré Siuo atveju pateko j interesy konflikto situacijg. Be to, LVAT
sutiko su atsakovo argumentais, kad VTEK néra pavestos funkcijos vertinti valstybés tarnautojy tarnybinio
vertinimo bei priemoky skyrimo teisétumo.

LVAT nutartimi apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2018 m. lapkricio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1014-822/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04283-2016-9

Procesinio sprendimo kategorija 23.4

Prieiga internete

34. Tabako ir alkoholio kontrolé
34.2. Alkoholio kontrolé

Dél policijos pareigtiny kontroliniy pirkimy, atliekamy siekiant patikrinti, ar néra daromi alkoholio pardavimo
tvarkos paZeidimai

ApZvelgiamoje byloje gincas kilo dél Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamento nutarimo,
kuriuo pareiskéjui paskirta 362 Eur bauda uz Alkoholio kontrolés jstatymo 18 straipsnio 3 dalies 13 punkto®
pazeidimg, teisétumo ir pagrjstumo.

Byloje nustatyta, jog 2015 m. gruodZio 19 d. pareiskéjui priklausanciame bare, apie 23.30 val. barmené
A. D. kontrolinio pirkimo metu policijos pareigiinams pardaveé tris 0,7 | talpos butelius putojancio vyno
uzdarytoje pakuotéje ir ne vartoti vietoje; minéty putojancio vyno buteliy barmené neatidaré, liepé uzsikisti
uz rdby, kad niekas nepamatyty, nes ji negalinti pardavinéti alkoholio iSsinesti, t. y. pardavé uZdarytoje
pakuotéje, ir pirkéjai juos iSsinesé i$ baro patalpy. Taip pat nustatyta, kad kitame pareiskéjui priklausanciame
bare, 2015 m. gruodZio 20 d. apie 00.07 val. barmenas kontrolinio pirkimo metu policijos pareigiinams
pardaveé du 0,7 | talpos butelius putojancio vyno uZdarytoje pakuotéje, ne vartoti vietoje, minéty putojancio
vyno buteliy barmenas neatidaré. Pareiskéjas Siy nustatyty faktiniy negincijo, taciau, be kita ko, abejojo, ar
policijos pareigliny veiksmai atliekant kontrolinius pirkimus, kuriy metu uzfiksuoti minéti alkoholio pardavimo
tvarkos pazeidimai, buvo tinkami ir teiséti.

Siuo klausimu LVAT atkreipé démesj, kad Kauno apylinkés teismo iSnagrinétose bylose dél
administraciniy nuobaudy uZ administracinius teisés pazeidimus skyrimo pareiskéjo darbuotojams nebuvo
nustatyta, kad policijos pareiglinai provokavo pareiskéjo darbuotojus padaryti nustatytus pazeidimus ar kad
policijos pareigliny atliktas kontrolinis patikrinimas buvo neteisétas. Taip pat teiséjy kolegija pazyméjo, kad
policijos pareigunai, kuriems pareiSkéjo darbuotojai neteisétai pardavé alkoholinius gérimus, veiké pagal
Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau — ir AVPK) virSininko patvirtintg policijos veiksmy,
uztikrinant vie$ajg tvarka bei prekybos akcizinémis prekémis kontrole, plang, kuriame numatyta prevenciné
priemoné, kurios metu Kauno AVPK policijos nuovados pareiginai nuo 2015 m. gruodzio 19 d. 22.00 val. iki

1 Alkoholio kontrolés jstatymo 18 straipsnio 3 dalies 13 punktas (2015 m. birZelio 23 d. jstatymo Nr. XII-1826 redakcija) nustato, kad
Lietuvos Respublikoje prekiauti alkoholiniais gérimais draudZziama nuo 22 valandos iki 8 valandos vieSojo maitinimo vietose, turindiose
licencijas maimeninei prekybai alkoholiniais gérimais. Sis draudimas netaikomas vie$ojo maitinimo vietose, turin&iose licencijas
mazmeninei prekybai alkoholiniais gérimais, parduodamiems pilstomiems alkoholiniams gérimams ar alkoholiniams gérimams,
parduodamiems atidarytoje pakuotéje ir tik vartoti vietoje.
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2015 m. gruodZio 20 d. 2.00 val. turéjo vykdyti vieSosios tvarkos uztikrinimo bei prekybos akcizinémis
prekémis kontrolés veiksmus. Siame plane, be kita ko, nurodyta, kad Kauno AVPK nuovada gavo nusiskundimy
apie Kauno mieste vykdoma neteisétg naktine prekybg alkoholiniais gérimais. Tai, teiséjy kolegijos vertinimu,
iS esmeés atitinka Lietuvos policijos generalinio komisaro 2015 m. rugpjicio 28 d. jsakymu Nr. 5-V-734
patvirtinto Apyvartoje neteisétai esanciy akcizais apmokestinamy prekiy ar naminiy alkoholiniy gérimy, taip
pat apyvartoje teisétai esanciy prekiy arba teikiamy paslaugy kontroliniy pirkimy tvarkos apraso 5.1 punkte
jtvirtinta salyga, kad kontroliniai pirkimai organizuojami, kai gaunama informacijos, kad tkio subjektai vykdo
teisétg ukine komercine veiklg, tadiau pazeidzia teisés aktus, kurie reglamentuoja jy veikla. Taip pat pazyméta,
kad policijos pareigiinui uZtikrinant jam pavesty policijos uZdaviniy jgyvendinimg suteikta teisé policijos
generalinio komisaro nustatyta tvarka atlikti apyvartoje neteisétai esanciy akcizais apmokestinamy prekiy ar
naminiy alkoholiniy gérimy, taip pat apyvartoje teisétai esanciy prekiy arba teikiamy paslaugy kontrolinius
pirkimus (Policijos jstatymo 18 str. 1 d. 14 p.).

LVAT atmeté apeliacinj skundg ir paliko pirmosios instancijos teismo sprendimg, kuriuo pareiskéjo
skundas buvo atmestas kaip nepagrijstas.

2018 m. lapkricio 15 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-947-822/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01461-2016-4

Procesinio sprendimo kategorija 34.2

Prieiga internete

37. Bausmiy vykdymo ir suémimo salygos
37.3. Kalinamujy ir suimtyjy teisés

Dél galimybés sujungti pasimatymus ir galimybés naudotis internetine telefonija

Byloje gincas kilo dél pataisos namy direktoriaus ir Kaléjimy departamento sprendimy, priimty
iSnagrinéjus pareiSkéjo skundus dél ilgalaikiy pasimatymy sujungimo ir internetinés telefonijos paslaugos
suteikimo, teisétumo ir pagrjstumo bei turtinés ir neturtinés Zalos, kildinamos i$ priimty gin¢ijamy sprendimy,
atlyginimo. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté konstataves, kad teisés aktai nenumato
galimybés kaupti ilgalaikius pasimatymus, o skambinimas ir kalbéjimas internetine telefonija yra jtvirtintas
kaip alternatyvi galimybé skambinimui ir kalbéjimui telefonu, todél kalinimo jstaigoje nesant jdiegtai Siai
technologijai, pagrindo pripaZinti pareiskéjo teisiy pazeidimg néra. Pareiskéjas, nesutikdamas su teismo
sprendimu, padavé apeliacinj skunda.

Teiséjy kolegija, jvertinusi Bausmiy vykdymo kodekso (toliau — ir BVK) 73 ir 94 straipsniy, taip pat
Pataisos jstaigy vidaus tvarkos taisykliy 100 ir 102 punkty nuostatas, sutiko su pirmosios instancijos teismo
iSvada, kad nustatytas teisinis reglamentavimas nenumato galimybés kaupti nepanaudotus ilgalaikius
pasimatymus uZ praéjusj ir einamajj laikotarpius, o juos apjungus gauti paeiliui vykstancius ilgalaikius
pasimatymus be pertraukos. Pareiskéjo prasymas dél nepanaudoty ilgalaikiy pasimatymy sujungimo ir
kaupimo negaléjo bati tenkintas vien tuo pagrindu, jog jis neatitiko vyraujancio teisinio reglamentavimo, todél
Vilniaus pataisos namams nekilo pareiga sujungti ir kaupti pareiSkéjo nepanaudotus ilgalaikius pasimatymus.

LVAT taip pat nesutiko ir su pareiSkéjo argumentais, susijusiais su galimybe naudotis internetine
telefonija. Remdamasis byloje pateiktais dokumentais, LVAT konstatavo, kad bylos nagrinéjimo metu
internetinés telefonijos paslauga Lietuvos Respublikos jkalinimo ir pataisos jstaigose nebuvo teikiama. Teiséjy
kolegijos vertinimu, nesant pabaigtai procedirai dél internetinés telefonijos jdiegimo pataisos jstaigose, taip
pat nesant priimtos naudojimosi internetine telefonija tvarkos, jos organizavimo ir prieZitros taisykliy, Vilniaus
pataisos namai neturéjo teisinio pagrindo sudaryti galimybes pareiSkéjui bendrauti su artimaisiais internetinés
telefonijos bidu.

2018 m. lapkri¢io 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1631-662/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04562-2016-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 20.2.3.2; 37.3

Prieiga internete

Dél trumpalaikiy isvyky asmenims, nuteistiems uz labai sunkius nusikaltimus
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Byloje gincas kilo dél galimybés pareiskéjui pasinaudoti trumpalaike iSvyka j namus ir neturtinés Zalos,
kurig pareiskéjas kildina i$ to, kad jam tokia galimybé nebuvo suteikta, atlyginimo priteisimo. Byloje nustatyta,
kad teismo nuosprendzZiu pareiSkéjas nuteistas pagal BaudZiamojo kodekso 294 straipsnio 2 dalj, 129
straipsnio 2 dalies 6 ir 10 punktus ir 63 straipsnio 1, 2 dalis, 5 dalies 2 punktg ir jam paskirta 13 mety laisves
atémimo bausmé, atliekant jg kaléjime.

LVAT konstatavo, kad nuteistyjy teisé pasinaudoti trumpalaike iSvyka j namus reglamentuojama BVK
104 straipsnyje (2015 m. birzelio 23 d. jstatymo Nr. X11-1818 redakcija). Atsizvelgus j nurodytas BVK nuostatas,
matyti, kad nuteistyjy teisé j trumpalaike iSvyka j namus néra absoliuti. Tokia teisé gali buti suteikta tik tiems
asmenims, kurie atitinka privalomus BVK 104 straipsnyje nustatytus kriterijus, ir nepatenka j BVK
154 straipsnio 4 dalyje nurodytas asmeny grupes.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas BVK nustatyty salygy, tam, kad galéty pasinaudoti nuteistyjy teise j
trumpalaike iSvykg j namus, neatitinka. Pareiskéjas nuteistas uZ labai sunky nusikaltimg ir jam paskirta
13 mety laisvés atémimo bausmeé, taigi ji virSija 10 mety. Taigi pareiskéjas patenka j BVK 154 straipsnio
4 dalies 2 punkte apibréztg asmeny ratg, kurie teisés j trumpalaike iSvyka j namus neturi.

Nors pareisSkéjas teige, kad yra diskriminuojamas, kadangi jis neturi tokiy teisiy, kurias turi asmenys,
atliekantys bausme pataisos namuose, ar kuriy laisvés atémimo bausmé nevirsija 10 mety, LVAT pazyméjo,
jog Konstitucinis Teismas savo aktuose ne kartg yra konstataves, kad konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo
principas jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, jpareigoja vienodus faktus teisiskai vertinti vienodai ir draudzia
iS esmés tokius pat faktus savavaliskai vertinti skirtingai, neleidZia asmeny diskriminuoti ir teikti jiems
privilegijy, taciau nepaneigia galimybés jstatymu nustatyti nevienodg (diferencijuotg) teisinj reguliavimg tam
tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu. Konstitucinis asmeny lygybés principas
nepaneigia pacios galimybeés skirtingai traktuoti asmenis atsizvelgiant j jy statusg ar padétj. Asmeny lygybés
problema jstatymuose negali biti tinkamai iSspresta kiekvienu atveju nejvertinus to, ar pagrjstai jy atzvilgiu
yra nustatomi teisinio reguliavimo ypatumai.

LVAT pazyméjo, kad pareiskéjas buvo nuteistas uz labai sunky nusikaltima. Jvertines BK 11 straipsnio
6 dalies ir BVK 83 straipsnio 1 dalies nuostatas, LVAT konstatavo, kad pareiskéjo bausmés terming ir atlikimo
vietg nulemia jo padaryta nusikalstama veika ir su jos padarymu susijusios aplinkybés. Todél néra pagrindo
laikyti, kad pareiSkéjas yra tokioje pacioje padétyje kaip ir nuteistieji, atliekantys bausme pataisos namuose, ar
kuriy bausmés terminas nevirsSija 10 mety laisvés atémimo.

LVAT nutartimi pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2018 m. lapkricio 7 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1106-575/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03053-2016-3

Procesinio sprendimo kategorijos: 20.2.3.2; 37.3

Prieiga internete

40. Savivaldybés tarybos nario, savivaldybés tarybos nario — mero priesaikos sulauZzymas ir jgaliojimy
vykdymas

Dél savivaldybés tarybos nario priesaikos sulauZymo viesai paskleidZiant menkinanciq ir Zinomai neteisingq
informacijq

| LVAT kreipési Klaipédos miesto savivaldybés taryba, prasydama pateikti iSvadg, ar tarybos narys V. T.
Finansy ir ekonomikos komiteto (toliau — ir Komitetas) posédyje bei savo puslapyje socialiniame tinkle
,Facebook” viesai pareik§damas apie Lietuvos partizany vadg A. R.-V. ir jo atminimg menkinancig informacija
ir paskleisdamas Zinomai neteisingg informacija apie $j asmenj sulauzé savivaldybés tarybos nario priesaika.

ISpléstiné teiséjy kolegija, atlikdama teisinj vertinimg, ar jsikiSimas j V. T. teise naudotis saviraiskos
laisve dél jo pareiSkimuose, susijusiuose su istoriniais klausimais, pateiktais argumentais, yra bdtinas
demokratinéje visuomenéje, dél bldo, kuriuo atsakovo pareiskimai buvo isreiksti, ir bGdo, kuriuo jie gali bati
aiskinami, pazyméjo, jog atsakovo pasisakymai Komiteto posédZio metu ir socialiniame tinkle ,Facebook” V. T.
puslapyje patalpintame vieSame jrase pasizymi tiesioginiais kaltinimais, kad A. R.-V. dalyvavo taikiy Lietuvos
gyventojy zudymuose (,,asmeniskai skelbé mirtinus nuosprendzius taikiems Lietuvos gyventojams®), nurodyti
tdkstantiniai tokiy auky skaiciai (,,dél A. R.-V. buvo nuzudyta 8 000 taikiy pilieciy ir vaiky“, ,ten, kur veiké jam
pavaldZios gaujos, buvo uZmusta apie 8 000 taikiy gyventojy — suaugusiy ir vaiky“), A. R.-V. vadinamas
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pokariniu, tautos ir nacionaliniu nusikaltéliu, nacionalinés bandity grupuotés vadu, teroristinés organizacijos
lyderiu, vykdZiusiu savo liaudies terorg. Teisiniu vertinimu, pasirinktas tonas pasizymi kraStutiniu
kategorisSkumu, pabréztinai neigiamu nusikaltimais Zmogiskumui kaltinanciu atspalviu. Apskritai, tai nepanasu
j diskusinj skleidziamos informacijos pobudj, kur galéty dominuoti pasisakymai dél nuomoniy jvairovés dél
nepriklausomybés kovy — partizaninio judéjimo, taikyty metody, keliamos abejonés, ar bltinas jamZinimas
tokiy kovy dalyviy atminimo, kai dalis Klaipédos miesto savivaldybés tarybos rinkéjy turi kitokia nuomone ir
pan.

IS pareiskimy buvo matyti, jog juose yra pateikiamas realios situacijos vertinimas. Pateikiant Siuos
pareiskimus nesiremiama jokiais tokiems teiginiams patvirtinti skirtais Saltiniais, tik abstrakéiai nurodoma, jog
pareiskimas daromas ,,remiantis turimais duomenimis”. V. T. paaiskino, jog savo pasisakymus grindé Lietuvos
TSR Auksciausiojo teismo 1957 m. rugséjo 24/25 d. nuosprendyje dél A. R. nuteisimo nurodytais duomenimis.
Taciau ispléstiné teiséjy kolegija vadovavosi Jstatymo ,Dél asmeny represuoty uz pasiprieSinimg okupaciniams
reZimams, teisiy atstatymo”, nuostatomis ir nurodé, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas 1991 m. kovo 19 d.
iSdavé pazymeéjimg Nr. 8-19958/91 dél R. A. visisko reabilitavimo, t. y. pripaZinimo neteisétai represuotu,
nekaltu Lietuvos Respublikai, tokiu bldu buvo atstatytos visos jo teisés. Taigi okupacinés valstybés teismo
nuosprendis prarado legitimuma.

Atsizvelgiant | savivaldybés tarybos nariui keliamus aukStesnius veiklos, atsakomybés, etikos ir
profesionalumo standartus, savivaldybés tarybos narys turi biti gerai informuotas ir priimdamas sprendimus
Zinoti visg sprendZiamo klausimo kontekstg bei neapsiriboti selektyviais bei vienpusisSkais duomenimis.
Oficialioji istoriky, atliekanciy Lietuvos partizaninio pasiprieSinimo laikotarpio jvykiy tyrimus, Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro pozicija, biografiniai duomenys apie A. R.-V. yra visuotinai
Zinomi, prienami ir lengvai randami. Be to, A. R.-V. biografijos faktai buvo pateikti tarybos nariams kaip
Tarybos sprendimo projekto ,Dél A. R.-V. atminimo jamzinimo“, svarstyto 2018 m. liepos 18 d. Komiteto
posédyje, rengimo medziaga. Taigi teisine tikrove atitinkantys duomenys savivaldybés tarybos nariui turéjo
bUti Zinomi ir prieinami.

Dél konkreciy interesy ar teisiy, kurios buvo paveiktos padarytais pareiskimais, pazymétina, jog faktiniai
duomenys apie A. R.-V. biografijg ir veiklg, jo nuopelnus ir jy valstybinj jvertinimg suponuoja, jog A. R.-V. yra
dezinformaciniais pareiskimais ne tik Zeminamas mirusiojo A. R.-V. geras vardas ir reputacija, daromas
neigiamas poveikis jo, kaip jvertinto kovotojo uZ Lietuvos laisve ir nepriklausomybe, Seimos nariy garbei ir
orumui, bet ir bandoma iskraipyti Lietuvos istorijg ir visuomenés nuomone dél pagarbos Siam asmeniui bei jo
nuopelny, prisidedant prie nepriklausomos Lietuvos karimo.

Vertindama, ar ribojimas proporcingas siekiamiems tikslams ir ar priezastys, kuriomis rémési Klaipédos
miesto savivaldybés taryba, buvo svarbios ir pakankamos, iSpléstiné teiséjy kolegija priéjo prie iSvados, kad
Siuo atveju, kai politiko pareiskimais akivaizdZiai neigiama teisiné tikrové, jos demonstratyviai nepaisoma,
asmenj ir istorinius Lietuvos laisvés ir nepriklausomybés kovy procesus, sgmoningai prieSinami Lietuvos
Zmonés, buvo svarbios ir pakankamos priezastys atsakomybei ir tai, atsizvelgiant j savivaldybés tarybos nario
statusy, j veiksmy pobddj ir iSreiSkimo bidg bei sukeltas pasekmes, yra proporcinga saviraiskos laisvés
ribojimo priemoné. Taigi Siuo atveju pripaZinta, kad atsakovo pateikti pareiskimai suponuoja bdtinuma
demokratinéje visuomenéje apriboti jo saviraiSkos laisve. Anks¢iau nurodytos reikSmingos ir pakankamos
priezastys bei batinybé uztikrinti pagarbg A. R.-V. atminimui dél jo nuopelny, prisidedant prie nepriklausomos
Lietuvos kdrimo, apsaugoti pamatines Lietuvos visuomenés demokratines vertybes ir visos lietuviy tautos
istorijg pagrindzia , neatidéliotino visuomenés poreikio” buvima.

ISpléstiné teiséjy kolegija, atsizvelgusi j Sioje iSvadoje iSdéstyty argumenty visumg, vertino, kad V. T,
Finansy ir ekonomikos komiteto posédyje bei savo puslapyje socialiniame tinkle ,Facebook” viesai
pareiksdamas Lietuvos partizany vada A. R.-V. ir jo atminimg menkinancig informacijg ir paskleisdamas
Zinomai neteisingg informacijg apie §j asmenj atliko su Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalimi, 25 straipsnio
4 dalimi, 28 straipsnio ir Valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio nuostatomis nesuderinamus ir joms
priestaraujancius veiksmus. Konstatuota, jog tokiais savo veiksmais tarybos narys V. T. nepaisé i$ savivaldybés
tarybos nario priesaikos, konstitucinio savivaldybés tarybos nario statuso kylanciy reikalavimy gerbti ir vykdyti
Konstitucijg ir jstatymus, nepazZeisti konstituciniy Zmogaus teisiy ir laisviy, eidamas tarybos nario pareigas
nesivadovavo Konstitucija ir jos saugomomis vertybémis, nepaisé savivaldybés tarybos nario priesaikoje
jtvirtinto sagZiningumo imperatyvo, taip pat draudimo atlikti bet kokius teisei priesSingus veiksmus, kuriais
asmenys yra Smeiziami arba kitaip yra dezinformuojama visuomené ar atskiri jos nariai, bei diskreditavo
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teritorinés bendruomenés valdZios autoritety. ISpléstiné teiséjy kolegija tokius savivaldybés tarybos nario
veiksmus pripazino Siurksciais Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies, 25 straipsnio 4 dalies, 28 straipsnio,
savivaldybés tarybos nario priesaikos ir Valstybés politiky elgesio kodekso 4 straipsnio reikalavimy
pazeidimais.

ISpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad Klaipédos miesto savivaldybés tarybos narys V. T. savo
veiksmais Finansy ir ekonomikos komiteto posédyje bei savo puslapyje socialiniame tinkle ,,Facebook” viesai
pareikSdamas apie Lietuvos partizany vadg A. R.-V. ir jo atminimg menkinancig informacijg ir paskleisdamas
Zinomai neteisingg informacijg apie $j asmenj, sulauzé savivaldybés tarybos nario priesaikg (Vietos savivaldos
jstatymo 22 str. 6 d., Administraciniy byly teisenos jstatymo 122 str. 1 d.).

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. lapkricio 26 d. iSvada administracinéje byloje Nr. el-29-415/2018
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00038-2018-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 40; 58.3

Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos kompetencijos tikrinti studijy sutarciy sqlygy sgZiningumg

Pareiskéja kreipési j atsakovg — Valstybine vartotojy teisiy apsaugos tarnybg (toliau — ir Tarnyba), —
prasydama jvertinti kariino mokymosi sutartj nesaziningy salygy taikymo poziariu. Tarnyba atsisakeé tirti jos
prasyma, nes pareiskéja néra vartotoja, o Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija néra verslininkas
CK potzilriu. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg atmeteé.

Teiséjy kolegija nusprendé, kad byloje kilusio ginco esmé yra ne tai, ar pareiSkéjos su Generolo Jono
Zemaitio Lietuvos karo akademija sudaryta kariino mokymosi sutartis priskirtina vartojimo (paslaugy)
sutardiai, ar pareiskéja yra vartotojas, ar Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija laikytina paslaugos
teikéju, o tai, ar pareiskéjos ir akademijos sudarytos kariino mokymosi sutarties salygy patikrinimas
priskirtinas atsakovo kompetencijai.

Atsakovo institucija yra jsteigta Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo (toliau — ir Jstatymas) pagrindu. Sis
Jstatymas, o ne CK XXXV skyriaus nuostatos, nustato atsakovo institucijos kompetencijg vartotojy teisiy
apsaugos srityje. Todél apeliacinio skundo argumentai, kad ginco santykiams turi bati taikomos CK XXXV
skyriaus nuostatos ir su tuo susijusi Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, atmesti kaip nepagrijsti.

Ginco santykiams jvertinti aktualios Jstatymo redakcijos 12 straipsnio 1 dalies 6 punktas nustaté, kad
Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba jstatymy nustatyta tvarka kontroliuoja sutarciy standartines
sglygas ir gincija nesaZiningas vartojimo sutarCiy sglygas. Taigi atsakovui, kaip vartotojy teises ginandiai
institucijai, jstatymas numaté kompetencijg vertinti sutarciy standartines salygas, t. y. atlikti veiksmus dél
kuriy j atsakova kreipési pareiSkéja. Taciau Sio Jstatymo 1 straipsnio 3 dalis nustaté, kad Sis jstatymas
netaikomas Svietimo ir socialinéms paslaugoms, finansuojamoms i$ valstybés ir savivaldybiy biudzety lésy,
asmens ir visuomenés sveikatos priezitros paslaugoms, kuriy islaidos pagal jstatymus yra apmokamos
(kompensuojamos) i$ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudZeto, valstybés ar savivaldybiy biudzety lésy,
aprapinimui vaistais, taip pat vykdant teismy sprendimus. IS esmés analogiska nuostata yra jtvirtinta ir Siuo
metu galiojancioje Jstatymo redakcijoje.

Atsizvelgiant j byloje nustatytas faktines aplinkybes, t. y. j tai, kad pareiskéja j atsakova kreipési dél
kariino mokymosi sutarties salygy jvertinimo, kad Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija yra
valstybiné aukstoji universitetiné mokykla, t. y. finansuojama is valstybés biudZeto 1é3y, teiséjy kolegija padaré
iSvadg, jog kariino mokymosi sutartis yra sudaryta Svietimo paslaugy srityje ir Siy Svietimo paslaugy iSlaidos
yra kompensuojamos i$ valstybés biudZeto, todél kariino mokymosi sutartis patenka j Jstatymo 1 straipsnio 3
dalyje numatytg iSimtj ir Sios sutarties atZvilgiu Jstatymo nuostatos netaikytinos, o tai reiSkia, kad atsakovas
pagal Jstatyma neturi jgalinimy jvertinti Sioje byloje aptariamos kariino mokymosi sutarties salygy.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. lapkricio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1449-525/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02802-2016-4

Procesinio sprendimo kategorija: 41

Prieiga internete
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Dél didZiausio leistino greicio praktinio vairavimo egzamino metu

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél V| ,Regitra“ Vilniaus filialo praktinio egzamino
protokolo, kuriame, be kita ko, buvo konstatuota, kad pareiskéja, laikydama A kategorijos transporto
priemoniy vairavimo praktikos egzaming, padaré kritine klaidg, vaZiavo per létai konkrecioje situacijoje, t.y.
daugiau kaip 15 km/h maZesniu greiciu, nei leistina, kai eismo situacija to nereikalavo (padaryta galutiné
iSvada, kad pareiskéja vaziavo léciau nei leido Keliy eismo taisyklés ir eismo sglygos, skirtumas buvo nuo 20 iki
30 km/h., t. y. kelyje, kuriame leistinas motocikly greitis yra 100 km/h, pareiskéja egzamino metu vaZiavo
mazdaug 67-74 km/h greiciu).

Nesutikdama su tokiu vertinimu, pareiskéja, be kita ko, rémési Keliy eismo taisykliy (Vyriausybés 2014
m. spalio 3 d. nutarimo Nr. 1086 redakcija) 134 punktu, nustatanciu, kad pradedantiesiems vairuotojams, taip
pat asmenims, kurie mokosi vairuoti, leidZiama vaziuoti automagistralése ir greitkeliuose ne didesniu kaip 90
km/h greiciu, keliuose su asfalto ar betono danga ir kituose keliuose — ne didesniu kaip 70 km/h greiciu.
Pareiskéjos jsitikinimu, egzamino metu, egzaminuojamojo pozicija nesikeiia, t. y. jis laikomas mokiniu.
Pareiskéja jau turéjo jgijusi teise vairuoti B kategorijos transporto priemone bei didesnj nei dviejy mety
vairavimo staza.

Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2 straipsnio 30 dalyje numatyta, kad mokinys — asmuo,
kuris nustatyta tvarka mokosi vairuoti transporto priemone. Pagal Sio straipsnio 46 dalj, pradedantysis
vairuotojas — asmuo, jgijes teise vairuoti A, Al, A2, B, B1 kategorijos motorine transporto priemone ir turintis
vairavimo stazg iki dvejy mety.

Teiséjy kolegija pabrézé, kad nors pareiSkéja tiksliai neatitinka nei mokinio, nei pradedanciojo
vairuotojo sgvokos, taciau Keliy eismo taisykliy 134 punkte numatytas apribojimas negali bati aiSkinamas
tokiu budu, jog asmeniui, laikan¢iam vairavimo egzaming, nebuty taikomi Siame punkte jtvirtinti apribojimai
(nepriklausomai nuo to, ar asmuo jau yra jgijes teise vairuoti kokios nors kategorijos (pavyzdZiui, B) transporto
priemone _ar siekia jg jgyti pirma kartg). Aptariamame punkte nustatyti greiio apribojimai yra taikomi ir
asmenims, kurie mokosi vairuoti, ir asmenims, kurie yra pradedantieji vairuotojai, ir asmenims, kurie laiko
vairavimo egzaming.

2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-730-822/2018
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Prieiga internete

1. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél gaminiy gamintojo teisés apskysti sprendimg, kuriuo jo gaminami produktai buvo pripaZinti pavojingais

Aptariamoje byloje buvo spresta, ar pagrjstai ir teisétai pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skunda
atsisaké priimti, kaip nenagrinéting teismy administracinio proceso tvarka konstataves, kad pareiskéjo
skundziami sprendimai buvo skirti kitam subjektui (ne pareiskéjui — nesaugiais pripazinty gaminiy gamintojui,
0 minéty gaminiy platintojui).

Siuo atveju i§ pareidkéjo skundziamy Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos sprendimy turinio
buvo matyti, kad pareiskéjo gaminami produktai buvo pripaZinti pavojingais (kelianciais pavojy vartotojy, ypac
vaiky ir pagyvenusiy Zmoniy, sveikatai ar saugai), juos buvo uzdrausta tiekti j rinkg bei jpareigota pasalinti i$
rinkos joje esancius. Teiséjy kolegijos vertinimu, tai, kad sprendimuose tiesiogiai nebuvo nurodytos tam tikros
pareiskéjo pareigos (nebuvo jtvirtinti jpareigojimai pareiskéjui) savaime nereiskia, kad jau skundo priémimo
stadijoje yra akivaizdu, kad Sie sprendimai nesukelia ir negali sukelti pareiSkéjui apskritai jokiy teisiniy
pasekmiy. Teiséjy kolegijos vertinimu, Sioje situacijoje nebuvo galima teigti, jog nekyla jokia pagrjsta abejoné,
kad byla dél to nenagrinétina teismy ABT] nustatyta tvarka. Taigi teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios
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instancijos teismas nepagrjstai atsisaké priimti pareiskéjo skundg ir tuo pagrindu, kad gincijami sprendimai
pareiskéjui nesukelia teisiniy pasekmiy. SprendZiant pareiskéjo skundo priémimo klausimg, turi biti atsakingai
vertinamos ir tos aplinkybés, kad skundziami sprendimai gali kliudyti pareiskéjui tiekti produktus Lietuvos
Respublikos rinkai, pareiskéjo gaminami produktai gali bati jtraukti j specialy registrag, pareiskéjas nukencia ir
Ukio subjekto reputacine prasme.

Pareiskéjo atskirasis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir pareiskéjo
skundo priémimo klausimas perduotas teismui nagrinéti i$ naujo.

2018 m. lapkricio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-769-552/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03062-2018-5

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

43.5.2. Kai byla nepriskirtina tam teismui

Dél sprendimy, priimty po Aplinkos ministerijos regiony aplinkos apsaugos departamento reorganizavimo,
apskundimo

Aptariamoje byloje sprestas pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atsisakyta priimti pareiskéjo
skunda dél to, kad jis nenagrinétinas Vilniaus apygardos administraciniame teisme, teisétumas ir pagrjstumas.

Pareiskéjas kreipési j teismg, prasydamas panaikinti Aplinkos apsaugos departamento sprendimg dél
patikrinimo akto tvirtinimo, kuriuo patvirtintas Aplinkos apaugos departamento apskaitos ir mokesciy
kontrolés Siauliy poskyrio patikrinimo aktas.

SkundZiama pirmosios instancijos teismo nutartis priimta remiantis ABT) 33 straipsnio 2 dalies 2 punktu,
kuriame nustatyta, jog administracinio teismo pirmininkas ar teiséjas motyvuota nutartimi atsisako priimti
skundg (prasyma, pareiskima), jeigu byla nepriskirtina tam teismui.

Teiséjy kolegija paiyméjo, jog ABT] 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad skundas (prasymas,
pareiskimas) paduodamas tam administraciniam teismui, kurio veikimo teritorijoje yra atsakovo buveiné
(gyvenamoiji vieta), o jeigu atsakovas yra valstybé arba savivaldybé, — tam administraciniam teismui, kurio
teritorijoje yra atsakovui atstovaujancios institucijos buveiné.

Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2018 m. balandZio 6 d. jsakymo Nr. D1-277 ,Dél Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos regiony aplinkos apsaugos departamenty reorganizavimo® 1.6 ir 2 punktais,
be kita ko, nuspresta Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamenta (toliau — ir RAAD) reorganizuoti jungimo
bldu — prijungiant prie Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos, kuriai po reorganizavimo
pereina visos Siuo jsakymu reorganizuojamy biudZetiniy jstaigy teisés ir pareigos. Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2018 m. balandZio 6 d. jsakymu Nr.D1-277 patvirtinto Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos regiony aplinkos apsaugos departamenty reorganizavimo salygy apraso (toliau - ir
Reorganizavimo salygy aprasas) 5.6 punkte taip pat numatyta, kad Siauliy RAAD reorganizuojamas,
reorganizavimo biidas — regiony aplinkos apsaugos departamentai reorganizuojami jungimo bidu, prijungiant
juos prie Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos, kuris po reorganizavimo tesia veiklg
perimdamas reorganizuojamy biudZetiniy jstaigy teises ir pareigas (8 p.). Reorganizavimo sglygy apraso
9 punkte, be kita ko, numatyta, kad Siauliy RAAD po reorganizavimo pasibaigia. Pasibaigianciy biudZetiniy
jstaigy (t. y., be kita ko, Siauliy RAAD) teisés ir pareigos pereina po reorganizavimo veiksianciai biudZetinei
jstaigai — Aplinkos apsaugos departamentui prie Aplinkos ministerijos pakeisty Aplinkos apsaugos
departamento prie Aplinkos ministerijos nuostaty jregistravimo Juridiniy asmeny registre dieng. Nustatyta,
jog pakeisti Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos nuostatai Juridiniy asmeny registre
buvo jregistruoti 2018 m. liepos 2 d., taigi nuo $ios dienos Siauliy RAAD perémé Aplinkos apsaugos
departamentas prie Aplinkos ministerijos, kuris yra atsakovas Sioje byloje.

Apzvelgiamu atveju pareiSkéjas gincijo Aplinkos apsaugos departamento prie Lietuvos Respublikos
aplinkos ministerijos sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo, atsakovu byloje yra jtrauktas Aplinkos
apsaugos departamentas, todél remiantis ABT] 31 straipsnio 1 dalimi, skundas turéjo bati paduodamas tam
administraciniam teismui, kurio veikimo teritorijoje yra atsakovo buveiné. Atsakovo buveiné yra registruota
A. Juozapaviciaus g. 9, Vilniuje, todél gincas nagrinétinas Vilniaus apygardos administraciniame teisme.

PareiSkéjo atskirasis skundas tenkintas, o skundZiama teismo nutartis panaikinta ir pareiskéjo skundo
priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti is naujo.
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2018 m. lapkricio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-774-492/2018
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43.5.3. Kai pareiSkéjas nesilaiké tai byly kategorijai jstatymy nustatytos bylos iSankstinio
nagrinéjimo ne per teisma tvarkos

Dél privalomojo nurodymo pasalinti savavaliskos statybos padarinius jvykdymo termino pratesimo

Pirmosios instancijos teismas, vadovaudamasis ABT] 105 straipsnio 1 punkte jtvirtintu pagrindu,
pareiskéjos prasymg dél reikalavimo pratesti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos (toliau — ir Inspekcija) privalomojo nurodymo pasalinti paZzeidimus jvykdymo terming iki
2019 m. rugpjucio 9 d. paliko nenagrinéta.

Privalomajame nurodyme nurodyta, kad Inspekcijos Kauno teritorijy planavimo ir statybos valstybinés
priezilros departamentas patikrines, ar tvora valstybinéje nesuformuotoje Zzeméje pastatyta teisétai, nustaté,
kad pareiskéja valstybinéje Zeméje pastate 59,20 m ilgio, 1,76-1,81 m aukscio tvora. Sj privalomajj nurodyma
atsakovas priémé vadovaudamasis Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZilros jstatymo (toliau — ir
TPSVP)) 11 straipsnio 6 dalies nuostatomis.

TPSVP] 11 straipsnio 6 dalis (2016 m. birZelio 30 d. jstatymo Nr. XlII-2578 redakcija) nustato, kad
uzbaigus statybos patikrinima, suraSomas statybos patikrinimo aktas. TPSVP] 11 straipsnio 8 dalyje (2016 m.
birzelio 30d. jstatymo Nr. XII-2578 redakcija) numatyta, kad jeigu dél objektyviy nuo asmens, kuriam
surasytas privalomasis nurodymas, nepriklausanciy priezasciy privalomasis nurodymas per nustatytg terming
negali bati jvykdytas, Sio straipsnio 6 dalyje nurodytas asmuo, kuriam surasSytas privalomasis nurodymas, gali
iki privalomojo nurodymo jvykdymo termino pabaigos rastu kreiptis j Inspekcija su motyvuotu prasymu
pratesti privalomojo nurodymo jvykdymo terming. Inspekcija, jvertinusi praSymo motyvus, priima sprendimg
pratesti arba atsisakyti pratesti privalomojo nurodymo jvykdymo terming. Priémus sprendimg pratesti §j
terming, jis pratesiamas, taiau ne ilgesniam terminui, negu buvo nustatytas pradiniame privalomajame
nurodyme, ir tik vieng kartg. Taigi TPSVP] 11 straipsnio 8 dalyje aiskiai jtvirtinta, jog privalomojo nurodymo,
surasyto TPSVP] 11 straipsnio 6 dalies pagrindu, jvykdymo termino pratesimas yra priskirtas Inspekcijos, t. v.
vieSojo administravimo subjekto, o ne administracinio teismo kompetencijai.

Siuo atveju pareiskéja, negalédama jvykdyti minéto nurodymo per jame nustatyta terming, turéjo teise
pateikti raSytinj motyvuota prasyma Inspekcijai dél privalomojo nurodymo termino pratesimo, o ne
administraciniam teismui.

TPSVP] 11 straipsnio 8 dalyje nurodyto administracinio sprendimo (pratesti arba atsisakyti pratesti
privalomojo nurodymo jvykdymo terming) priémimas yra vieSasis administravimas, t. y. jstatymuy ir kity teisés
akty reglamentuojama vieSojo administravimo subjekty veikla, skirta jstatymams ir kitiems teisés aktams
igyvendinti (VieSojo administravimo jstatymo 2 str. 1 d.).

Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad i$ teisinio reguliavimo, jtvirtinto TPSVP] 11 straipsnyje matyti,
jog Sios kategorijos byloms yra nustatyta iSankstiné nagrinéjimo ne per teismg tvarka, t. y. pirmiausia dél
termino pratesimo privaloma kreiptis j Inspekcijg, ir tik jai iS esmés iSsprendus §j klausimg, statytojas jgyja
teise kreiptis j teismg dél privalomojo nurodymo vykdymo termino pratesimo.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad TPSVP] 11 straipsnio 8 dalyje nustatytas prasymo pratesti privalomojo
nurodymo jvykdymo terming nagrinéjimas néra administracinio gin¢o nagrinéjimas privaloma isankstinio
ginéy nagrinéjimo ne per teismg tvarka, o Inspekcija, nagrinédama tokj prasymg, veikia kaip viesSojo
administravimo subjektas, o ne kaip iSankstinio gin¢y nagrinéjimo ne teismo tvarka institucija. Todél minétoje
jstatymo normoje numatytas kreipimasis su rasytiniu prasymu j Inspekcijg dél privalomojo nurodymo
jivvkdymo termino pratesimo negali biti traktuojamas kaip tos kategorijos byloms nustatyta iSankstinio bylos
nagrinéjimo ne per teisma tvarka ABT] 105 straipsnio 1 punkto kontekste.

Pirmosios instancijos teismas, priimdamas skundZiamg nutartj, neteisingai aiskino ir taiké procesinés
teisés normas ir dél to neteisingai iSsprendé bylg, todél skundZiama pirmosios instancijos nutartis panaikinta.
Kadangi pareiskéjos praSsymo dél privalomojo nurodymo jvykdymo termino pratesimo nagrinéjimas néra
priskirtas administraciniy teismy kompetencijai, administraciné byla nutraukta.
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53. Bylos nutraukimas
53.1. Jeigu byla nepriskirtina administraciniy teismy kompetencijai, iSskyrus atvejus, kai byla
teisminga bendrosios kompetencijos teismui

Dél Akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus sprendimo sukeliamy teisiniy pasekmiy

Byloje buvo nagrinéjama, ar pagrjstai ir teisétai pirmosios instancijos teismas nutartimi nutraukeé
administracine bylg pagal pareiskéjy skundg Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediry
kontrolieriaus tarnybai (toliau — ir Tarnyba) dél Akademinés etikos ir procediry kontrolieriaus (toliau —
Kontrolierius) Sprendimo panaikinimo. Pareiskéjai sieké, jog blty panaikintas sprendimas, kuriuo Kontrolierius
ne tik konstatavo pareiskéjy akademinés etikos pazeidimus, bet ir nusprendé informuoti skundg pateikusig
mokslininky grupe, pareiskéjus, ISM Vadybos ir ekonomikos universitetg, Kauno technologijos universiteta, Sio
universiteto steigéja, Svietimo ir mokslo ministerija apie nustatytus pareidkéjy akademinés etikos pazeidimus.
Minétas Kontrolieriaus sprendimas paskelbtas Tarnybos internetinéje svetainéje. Pirmosios instancijos
teismas, remdamasis LVAT nutartimi administracinéje byloje Nr. AS-499-624/2015, nurodé, kad pagal Mokslo
ir studijy jstatymo 17 straipsnio 11 dalies nuostatas Kontrolieriaus priimami sprendimai gali bati
konstatuojamojo pobidzio, rekomendacinio pobldzio arba sukurti tam tikriems subjektams konkrecias
pareigas, todél sistemiskai aiSkinant minétas normas galima teigti, kad konstatuojamojo ir rekomendacinio
pobidZio Kontrolieriaus sprendimai, nesukeliantys konkreciy teisiniy pasekmiy pareiskéjams, néra skundziami
teismui.

LVAT pastebéjo, kad naujausioje LVAT praktikoje, nuosekliai pripazjstama, kad skundo priémimo
stadijoje negalima teigti, jog tokio pobidZio Kontrolieriaus sprendimai, t. y. kai konstatuojami akademinés
etikos paZeidimai ir apie tai informuojami suinteresuoti asmenys, akivaizdZiai nesukelia pareiSkéjams teisiniy
pasekmiy. Be to, teiséjy kolegija pazyméjo, kad Kontrolieriaus sprendimas yra individualus administracinis
aktas, kurio pagrjstumas ir teisétumas gali bati ginco administraciniame teisme dalykas. LVAT tokiose bylose
yra atkreipes démes;j j tai, kad Kontrolieriaus sprendimais buvo ne tik konstatuoti paZeidimai, bet ir nuspresta
apie sprendimus informuoti tam tikrus subjektus. LVAT vertinimu, pirmosios instancijos teismas savo nutartyje
privaléjo remtis ne paviene LVAT nutartimi, o atsizvelgti j susiformavusig vélesne administraciniy teismy
praktiky, kurioje tokio pobtdZio Kontrolieriaus sprendimy sukeliamos pasekmés vertintinos tik nagrinéjant
bylg i esmés. Be to, teiséjy kolegija pazyméjo, kad LVAT savo praktikoje yra isaiskines, kad kai is
Kontrolieriaus sprendimo turinio matyti, kad jame buvo ne tik konstatuotas akademinés etikos paZeidimas,
bet ir nuspresta apie tai informuoti tam tikrus subjektus, tai gali turéti jtakos pareiSkéjo statusui, jo reputacijos
vertinimui. Nagrinéjamu atveju yra susidariusi analogiska situacija. Esant tokioms aplinkybéms, pareiskéjams
neturéty bati atimama galimybé kvestionuoti Kontrolieriaus sprendimo teisétumg ir pagrjstumg teisminés
patikros bldu, o teismas baigiamajame procesiniame dokumente turéty iS esmés pasisakyti dél pareiskéjy
skunde isdéstyty argumenty.

PareiSkéjy atskirasis skundas patenkintas, pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir byla
perduota nagrinéti i$ naujo pirmosios instancijos teismui.
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