	Teismų praktikos departamentas
	2018 06 01–2018 07 31



[bookmark: _GoBack]


[image: ]
LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO PRAKTIKOS APŽVALGA
[bookmark: _Toc328035733][bookmark: _Toc329780677][bookmark: _Toc329787755][bookmark: _Toc329790165][bookmark: _Toc330304784][bookmark: _Toc331487542]2018 M. BIRŽELIO 1 D. – 2018 M. LIEPOS 31 D.















APŽVALGĄ PARENGĖ LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO
[bookmark: _Toc120597382]TEISMŲ PRAKTIKOS DEPARTAMENTAS
TURINYS
I. Administracinės bylos, kylančios iš ginčų dėl teisės viešojo administravimo srityje	4
4. Norminių administracinių aktų teisėtumo patikra	4
Dėl Asmenų aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratūroje aprašo 4.13 ir 74 punktų teisėtumo	4
Dėl radiologijos paslaugų	5
Dėl Turto arba verslo vertintojų garbės teismo nuostatų teisėtumo	7
7. Socialinė apsauga	9
Dėl eksperto atlygio neprilyginimo pareiginei algai Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 7 straipsnio prasme	9
9. Prieglobstis	10
Dėl pareigos priimant sprendimą dėl prieglobsčio prašytojo perdavimo kitai valstybei narei įvertinti ir motyvuotai pasisakyti dėl tokio asmens situacijos, susijusios su humanitariniais sumetimais ir prieglobsčio prašytojo giminaičių sveikatos būkle, neįgalumu, prieglobsčio prašytojo galimybėmis jais rūpintis	11
14. Aplinkos apsauga	12
Dėl atsisakymo išduoti taršos integruotos prevencijos ir kontrolės leidimą dėl to, jog nėra nustatytos sanitarinės apsaugos ribos	12
17. Statyba	13
Dėl statybos leidimo teisėtumo, kai visi pateikti dokumentai nėra patalpinti informacinėje sistemoje „Infostatyba“	13
20. Civilinė atsakomybė už žalą, atsiradusią dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų	14
Dėl sprendimo neišleisti nepilnamečio asmens į kelionę su tėvais, nenurodžius tam teisinio pagrindo, neteisėtumo	14
22. Kiti su valstybės tarnyba susiję klausimai	15
Dėl papildomų atostogų suteikimo už laikotarpį, kurį buvo vėluojama apmokėti už kasmetines atostogas	15
27. Visuomenės informavimas	16
Dėl savivaldybės interneto svetainės kaip visuomenės informavimo priemonės	16
29. Nacionalinių, Europos Sąjungos ir užsienio investicijų finansinė parama	16
Dėl viešuosius pirkimus reglamentuojančių teisės aktų pažeidimo, kaip Europos Sąjungos struktūrinių fondų paramos sumažinimo pagrindo	17
30. Energetika	17
Dėl leidimo gaminti elektros energiją elektrinėje pasikeitus jos savininkui	17
Dėl individualaus administracinio akto, kuris grindžiamas nustatyta tvarka nepaskelbtu norminiu administraciniu aktu	18
40. Savivaldybės tarybos nario, savivaldybės tarybos nario – mero priesaikos sulaužymas ir įgaliojimų vykdymas	19
Dėl apkaltos inicijavimo termino ir reikalavimų tyrimo komisijos sudėčiai	19
Dėl išvados pateikimo, ar savivaldybės tarybos nariai nesulaužė priesaikos, frakcijai nedelegavus savo atstovų į Kontrolės komitetą	21
II. Administracinių bylų teisena	22
43. Teisė kreiptis į teismą ir jos realizavimas	23
Dėl skundo priskirtinumo, esant keliems Lietuvos valstybės atstovams	23
Dėl asmenų teisės kreiptis su įpareigojimu pakeisti teisinį reguliavimą	23
49. Reikalavimo užtikrinimo priemonių taikymas	24
Dėl norminio administracinio akto galiojimo sustabdymo	24
57. Bylos nagrinėjimo išlaidos	25
Dėl trečiojo suinteresuoto asmens teisės į teismo išlaidų atlyginimą, kai byla nutraukiama pareiškėjui atsisakius skundo	25
Dėl teismo išlaidų priteisimo tik įsiteisėjus sprendimui	26























[bookmark: _Toc410389752][bookmark: _Toc361146890]Pastaba. Šioje apžvalgoje pateikiamos neoficialios Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau – ir LVAT) procesinių sprendimų ir Specialiosios teisėjų kolegijos nutarčių dėl teismingumo santraukos, kurios LVAT nesaisto. Šis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarčių bei sprendimų tekstus galite rasti pasinaudoję interaktyviomis nuorodomis. Informacija dėstoma remiantis Teisėjų tarybos 2016 m. rugsėjo 30 d. nutarimu Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismų procesinių sprendimų administracinėse bylose kategorijų klasifikatoriumi.
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[bookmark: _Toc524957031]Dėl Asmenų aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratūroje aprašo 4.13 ir 74 punktų teisėtumo

Aptariamoje byloje pareiškėjas Vilniaus apygardos administracinis teismas kreipėsi į Lietuvos vyriausiąjį administracinį teismą prašydamas ištirti, ar Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. sausio 3 d. įsakymu Nr. I-3 patvirtinto Asmenų aptarnavimo Lietuvos Respublikos prokuratūroje aprašo (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. spalio 3 d. įsakymo Nr. I-198 redakcija) (toliau – ir Aprašas) 4.13 punktas ta apimtimi, kuria nustatyta, kad prie neteikiamos informacijos priskiriamos visos prokuratūroje atlikto vidinio (tarnybinio) patikrinimo metu nustatytos aplinkybės, ir 74 punktas ta apimtimi, kuria numatyta, kad pareiškėjams neteikiami jokie duomenys apie tarnybinius patikrinimus ir kitas su tarnybine atsakomybe susijusias vidaus administravimo procedūras, atitinka aukštesnės galios teisės aktus ir teisės principus.
[bookmark: _Hlk520966166]Aprašo 4.13 punkte pateikta neteikiamos informacijos sąvoka ir toje dalyje, kurios teisėtumas buvo kvestionuotas, prie neteikiamos informacijos priskiriamos prokuratūroje atlikto vidinio (tarnybinio) patikrinimo metu nustatytos aplinkybės. Aprašo 74 punkte numatyta, jog duomenys apie tarnybinius patikrinimus ir kitas su tarnybine atsakomybe susijusias vidaus administravimo procedūras pareiškėjams neteikiami. Duomenys apie paskirtas tarnybines nuobaudas teikiami teisės aktų nustatyta tvarka. Atitikties aukštesnės galios teisės aktams klausimas buvo keliamas tik dėl pirmojo 74 punkto sakinio. Taigi, kaip matyti iš ginčytų Aprašo 4.13 ir 74 punktų kvestionuotos apimties, juose įtvirtintos teisės normos, susijusios su informacijos dėl prokuratūroje atlikto vidinio (tarnybinio) patikrinimo metu nustatytų aplinkybių, taip pat duomenų apie tarnybinius patikrinimus ir kitas su tarnybine atsakomybe susijusias vidaus administravimo procedūras pareiškėjams, t. y. fiziniams asmenims, fizinių asmenų grupei, fizinio asmens ar jų grupės atstovui, juridinio asmens ar kitų subjektų, neturinčių juridinio asmens statuso, atstovui, kuris prokuratūrai pateikia prašymą, pareiškimą ar skundą (Aprašo 4.4 p.), skleidimu ir gavimu.
LVAT išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, kad individualioje byloje ginčas kilo dėl atsisakymo pateikti fiziniam asmeniui dėl prokuroro veiksmų atlikto tarnybinio patikrinimo išvadas.
Atsižvelgiant į tai, jog iš Konstitucijos išplaukia leidimas su informacijos gavimu ir skleidimu susijusius santykius reguliuoti ir (įstatymų įgyvendinamaisiais teisės aktais, buvo pagrindas vertinti, jog kvestionuotų Aprašo 4.13 ir 74 punktų dalys tiek, kiek juose yra numatytos nuostatos, susijusios su prokuratūroje atlikto vidinio (tarnybinio) patikrinimo metu nustatytų aplinkybių, taip pat duomenų apie tarnybinius patikrinimus ir kitas su tarnybine atsakomybe susijusias vidaus administravimo procedūras gavimu ir skleidimu, atitinka teisinės valstybės principo suponuojamą teisės aktų hierarchijos principą, Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalį, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte įtvirtintą įstatymo viršenybės principą bei Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 3 punkte įtvirtintą pagarbos asmens teisėms ir laisvėms teisėkūros principą.
LVAT išplėstinė teisėjų kolegija, įvertinusi Tarnybinio patikrinimo atlikimo ir tarnybinės atsakomybės taikymo prokurorams nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2016 m. liepos 12 d. įsakymu Nr. I-181, (toliau – ir Tarnybinio patikrinimo nuostatai) 30, 51 ir 35 punktus nustatė, jog teisė susipažinti su tarnybinio patikrinimo medžiaga, inter alia išvada dėl prokuroro galbūt padaryto tarnybinio pažeidimo bei generalinio prokuroro sprendimu yra numatyta tik prokurorui, t. y. tam asmeniui, dėl kurio buvo atliktas tarnybinis patikrinimas. Pagal Prokurorų etikos komisijos nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. sausio 9 d. įsakymu Nr. 1-16, įtvirtintą teisinį reguliavimą, su Prokurorų etikos komisijos išvada dėl atlikto tyrimo ir su visa atlikto tyrimo medžiaga taip pat gali susipažinti tik prokuroras.
Iš teisės normų, reglamentuojančių prokurorų atžvilgiu atliekamus tarnybinius patikrinimus, matyti, jog išvada dėl prokuroro tarnybinio pažeidimo (nusižengimo), taip pat sprendimas dėl tarnybinės nuobaudos skyrimo yra teikiami tik tiems asmenims, dėl kurių yra atliekamas tarnybinis patikrinimas, t. y. prokurorui. Taigi jokiems kitiems asmenims teisė susipažinti su atlikto tarnybinio patikrinimo išvada ir tyrimo medžiaga nėra numatyta, o fizinio asmens pranešimas gali būti tik vada tarnybiniam patikrinimui atlikti.
LVAT išplėstinė teisėjų kolegija atkreipė dėmesį į tai, kad Aprašo 4 punkte yra įtvirtintos pagrindinės Apraše vartojamos sąvokos, t. y. Aprašo 4.13 punktas yra definicinė norma, skirta apibrėžti, kas yra laikoma neteikiama informacija. Pažymėta, jog žodis „aplinkybė“ pagal Dabartinės lietuvių kalbos žodyną aiškintinas kaip „sąlyga, veikianti ar lemianti padėtį“, o žodis „duomuo“ – kaip „kas duota, kuo remiamasi, darant išvadas”. Teleologiniu ir lingvistiniu būdu aiškinant Aprašo 4.13 ir 74 punktų dalis, spręsta, jog šių normų ginčytose dalyse iš esmės yra užfiksuota tapati (vienoda) prasmė. 
Įvertinusi tai, kas išdėstyta, LVAT išplėstinė teisėjų kolegija sprendė, kad Aprašo 4.13 punkte nurodytos vidinio (tarnybinio) patikrinimo metu nustatytos aplinkybės ir Aprašo 74 punkte nurodomi duomenys apie tarnybinius patikrinimus ir kitas su tarnybine atsakomybe susijusias vidaus administravimo procedūras turi būti aiškinami sistemiškai su Tarnybinio patikrinimo nuostatais ir suprantami kaip betarpiškai susiję su duomenimis, pateikiamais atlikus tarnybinį patikrinimą surašomoje motyvuotoje išvadoje dėl prokuroro galbūt padaryto tarnybinio pažeidimo. Vadinasi, neteikiama informacija Aprašo 4.13 punkto prasme ir duomenys Aprašo 74 punkto prasme siejami tik su tarnybinio patikrinimo metu nustatytomis aplinkybėmis. Nustačius tai, jog išvada dėl prokuroro galbūt padaryto tarnybinio pažeidimo yra teikiama tik prokurorui, taip pat tai, jog Aprašo 4.13 punkte nurodytos vidinio (tarnybinio) patikrinimo metu nustatytos aplinkybės ir Aprašo 74 punkte nurodomi duomenys apie tarnybinius patikrinimus ir kitas su tarnybine atsakomybe susijusias vidaus administravimo procedūras turi būti suprantami kaip atlikus tarnybinį patikrinimą surašomoje motyvuotoje išvadoje dėl prokuroro galbūt padaryto tarnybinio pažeidimo pateikiami duomenys, t. y. tarnybinio patikrinimo metu nustatytos aplinkybės, yra pagrindas vertinti, jog Aprašo 4.13 ir 74 punktuose (ginčytas teisės normas kvestionuojama apimtimi aiškinant išvados dėl prokuroro galbūt padaryto tarnybinio pažeidimo pateikimo kitam asmeniui kontekste) yra pateikiama detalesnė ir tikslesnė informacija dėl tarnybinio patikrinimo išvadų teikimo suinteresuotiems asmenims, o ne sukuriamas naujas teisinis reguliavimas ar apribojama asmenų teisė gauti informaciją, inter alia informaciją apie tarnybinio patikrinimo pradėjimą, nutraukimą ir užbaigimą. 
Atsižvelgusi į tai, kas išdėstyta, ir Aprašo 4.13 ir 74 punktus kvestionuota apimtimi aiškindama išvados dėl prokuroro galbūt padaryto tarnybinio pažeidimo pateikimo kitam asmeniui kontekste, išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, jog Aprašo 4.13 punktas ta apimtimi, kuria prie neteikiamos informacijos priskiriamos prokuratūroje atlikto vidinio (tarnybinio) patikrinimo metu nustatytos aplinkybės, ir 74 punktas ta apimtimi, kuria numatyta, kad duomenys apie tarnybinius patikrinimus ir kitas su tarnybine atsakomybe susijusias vidaus administravimo procedūras pareiškėjams neteikiami, atitinka konstitucinį teisinės valstybės principą, Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalį, Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte įtvirtintą įstatymo viršenybės principą bei Teisėkūros pagrindų įstatymo 3 straipsnio 2 dalies 3 punkte įtvirtintą pagarbos asmens teisėms ir laisvėms teisėkūros principą.

Išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. birželio 1 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I-4-662/2018
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00029-2017-9
Procesinio sprendimo kategorija 4.1
Prieiga internete
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Apžvelgiamoje byloje pagal pareiškėjo Lietuvos Respublikos Seimo nario pareiškimą buvo tiriama, ar Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2015 m. liepos 24 d. įsakymu Nr. V-881 patvirtinto Radiologijos ambulatorinių asmens sveikatos priežiūros paslaugų teikimo reikalavimų aprašo (toliau – Aprašas) 13, 14, 15 punktai ta apimtimi, kuria numatytas reikalavimas asmens sveikatos priežiūros įstaigai turėti medicinos prietaisus, neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsniui, konstituciniams ūkinės veiklos laisvės, teisinės valstybės ir proporcingumo principams; ar šio aprašo 18 ir 20 punktai ta apimtimi, kuria yra apribojama asmens sveikatos priežiūros įstaigos laisvė sudaryti sutartis su kitomis asmens sveikatos priežiūros įstaigomis dėl radiologinių paslaugų teikimo, numatant ribotą sąrašą tyrimų, dėl kurių tokias sutartis sudaryti yra leidžiama, neprieštarauja Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos įstatymo 86 straipsniui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsniui ir konstituciniams ūkinės veiklos laisvės, teisinės valstybės ir proporcingumo principams.
Byloje pažymėta, kad asmens sveikatos priežiūros įstaigų veikla yra specifinė ūkinė veikla tiek dėl savo paslaugų pobūdžio, tiek dėl įstatymais įtvirtinto šios veiklos reguliavimo modelio. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra išaiškinęs, kad sveikatos priežiūros įstaigų veikla yra susijusi su vienos svarbiausių prigimtinių žmogaus teisių įgyvendinimu, todėl ji turi būti valstybės reguliuojama ir prižiūrima.
Medicinos priemonių naudojimas yra detaliai reguliuojamas, be kita ko, Sveikatos sistemos įstatymo 592 straipsnio nuostatomis, kurio 2 dalyje nurodyta, kad medicinos priemonės turi būti naudojamos šio įstatymo ir sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka. Sveikatos priežiūros paslaugų teikimo rinkai yra taikomi griežtesni reglamentavimo standartai negu kitose ūkinės veiklos srityse. Tiriamu teisiniu reguliavimu yra įtvirtinamos priemonės, kuriomis užtikrinama, kad pacientams gydymas būtų teikiamas operatyviai ir efektyviai – toje pačioje įstaigoje, išvengiant atvejų, kada stacionariai gydomam pacientui dėl tyrimo būtina vykti į kitą įstaigą. Šie reikalavimai visiems subjektams taikytini lygiais pagrindais ir yra pateisinami su sveikatos apsauga susijusiais viešaisiais interesais. Dėl šių sveikatos priežiūros įstaigų veiklos ypatumų Aprašo 18 ir 20 punktuose įtvirtintas teisinis reguliavimas negali būti laikomas iš esmės suvaržančiu ūkinės veiklos laisvę, o jame numatyti reikalavimai gali būti nustatomi žemesnio lygmens nei įstatymas teisės akte – norminiame administraciniame akte.
Iš tirtų Aprašo nuostatų turinio ir sistemiškai vertinamo ginčo santykių teisinio reguliavimo buvo galima matyti, kad diferencijavimas, kurios radiologijos paslaugos gali būti teikiamos pagal sutartis su kitomis asmens sveikatos priežiūros įstaigomis, yra grindžiamas legitimiu siekiu užtikrinti operatyvų paslaugų teikimą ir yra nulemtas brangios įrangos riboto prieinamumo ir teikiamų paslaugų sudėtingumo. Šio diferencijavimo faktinis pagrindas yra reikšmingi ūkio subjektų skirtumai – pajėgumai teikti specifines paslaugas. Šie reikalavimai vienodai taikomi tiek viešiesiems, tiek privatiems asmens sveikatos priežiūros paslaugų rinkoje veikiantiems subjektams, todėl tai negali būti laikoma nepagrįstu ūkio subjektų diskriminavimu. Siekiant, kad stacionariai gydomam asmeniui radiologijos tyrimas būtų atliktas operatyviai ir efektyviai, išdėstytos aplinkybės pagrindžia tirtose nuostatose įtvirtintą teisinį reguliavimą ir patvirtina, jog yra proporcinga įtvirtinti reikalavimą, kad paslauga teikiama toje pačioje įstaigoje, kurioje pacientas gydomas. Tirtas Aprašo 18 ir 20 punktų reikalavimas yra pateisinamas su viešu interesu susijusiais sveikatos priežiūros paslaugų prieinamumo, veiksmingumo siekiais. Atsižvelgiant į tai, konstatuota, kad Aprašo 18 ir 20 punktais yra tinkamai įgyvendinami Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio reikalavimai.
Abejonės Aprašo 13, 14, 15 punktų teisėtumu pareiškime buvo grindžiamos argumentais, kad reikalaujant medicinos prietaisus turėti nuosavybės teise yra nepagrįstai suvaržoma ūkinė veiklos laisvė, pažeidžiamas proporcingumo principas ir Konstitucijos 53 straipsnio reikalavimai. Taigi pareiškėjas iš esmės laikėsi pozicijos, jog pagal minėtus principus ir konstitucines nuostatas Aprašu turi būti leidžiama asmens sveikatos priežiūros įstaigoms eksploatuoti Aprašo 13, 14, 15 punktuose paminėtus medicinos prietaisus kitais teisiniais pagrindais (ne nuosavybės teise). Aprašo 13, 14, 15 punktų bei 18 ir 20 punktų paskirtis ir pobūdis yra analogiškas – visomis šiomis nuostatomis yra siekiama sveikatos priežiūros paslaugų teikimo efektyvumo ir operatyvumo, sudarant prielaidas jas teikti toje pačioje įstaigoje. Dėl to, remiantis motyvais, išdėstytais anksčiau, tiriant Aprašo 18 ir 20 punktų teisėtumą bei atsižvelgiant į tai, kad Aprašo 13, 14, 15 punktais nėra reikalaujama asmens sveikatos priežiūros įstaigai turėti medicinos prietaisus nuosavybės teise, konstatuota, kad Aprašo 13, 14, 15 punktais nėra nepagrįstai suvaržoma ūkinės veiklos laisvė ir jie neprieštarauja proporcingumo principui bei Konstitucijos 53 straipsnio reikalavimams.
Dėl iš konstitucinio teisinės valstybės principo kylančio reikalavimo norminiuose administraciniuose aktuose teisės normas formuluoti aiškiai ir suprantamai pažymėta, kad jis negali būti suprantamas kaip reiškiantis, kad bet koks norminio administracinio akto neaiškumas suponuoja prieštaravimą konstituciniam teisinės valstybės principui. Iš esmės neaiškus ir nesuprantamas teisinis tekstas norminiame administraciniame akte yra neteisėtas, be kita ko, todėl, kad sukelia teisinį neapibrėžtumą, dėl kurio teisinių santykių dalyviams apribojama galimybė numatyti, koks elgesys bus laikomas neteisėtu. Tačiau taikant teisę yra įprasta, kad kartais jos turiniui atskleisti turi būti pasitelkiama profesionalų teisinė pagalba ar, be kita ko, vadovaujantis Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo 363 straipsniu, dėl išaiškinimo kreipiamasi į atsakingą viešojo administravimo subjektą (šiuo atveju – Sveikatos apsaugos ministeriją), kuris turi bendrą pareigą teikti konsultacijas. Kadangi poreikis aiškinti norminius administracinius aktus yra neišvengiamas, kiekvienu atveju turi būti protingai atsižvelgiama į tai, ar teisinis tekstas nėra klaidinantis ir ar jo prasmė gali būti atskleidžiama jį analizuojant sistemiškai. Tai patvirtina ir Europos Žmogaus Teisių Teismo jurisprudencija, iš kurios galima matyti, kad teisės aktui esant ne visiškai aiškiam, Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos reikalavimai savaime nėra pažeidžiami, jeigu asmuo iš atitinkamos nuostatos formuluotės ir jos aiškinimo teismų praktikoje gali žinoti, kokie veiksmai ar neveikimas prieštarauja šiai teisės normai (Europos Žmogaus Teisių Teismo 2008 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Kafkaris prieš Kiprą, pareiškimo Nr. 21906/04, 2012 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Huhtamaki prieš Suomiją, pareiškimo Nr. 54468/09, 2013 m. balandžio 18 d. sprendimas byloje Rohlena prieš Čekijos Respubliką, pareiškimo Nr. 59552/08, 2015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Vasiliauskas prieš Lietuvą, pareiškimo Nr. 35343/05 ir kt.). Nagrinėjamu atveju Aprašo 13, 14, 15 punktais yra reikalaujama, kad asmens sveikatos priežiūros įstaigos turėtų teisę valdyti, naudoti šiuose punktuose nurodytus prietaisus, todėl tirto teisinio reguliavimo formuluotė yra aiški. Vadinasi, nėra pagrindo išvadai, kad Aprašo 13, 14, 15 punktais pažeidžiamas iš teisinės valstybės kylantis reikalavimas teisinį reguliavimą dėstyti aiškiai ir suprantamai.
Sistemiškai įvertinus tirtą teisinį reguliavimą ir aukštesnės galios teisės aktų nuostatas, byloje ginčyti norminiai administraciniai aktai pripažinti teisėtais.

Išplėstinės teisėjų kolegijos 2018 m. birželio 12 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. I-10-822/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00007-2018-6
Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 6.5
Prieiga internete

[bookmark: _Toc524957033]Dėl Turto arba verslo vertintojų garbės teismo nuostatų teisėtumo

Apžvelgiamu atveju išplėstinė teisėjų kolegija tyrė, ar aukštesnės galios teisės aktams neprieštarauja Turto arba verslo vertintojų garbės teismo nuostatai, patvirtinti Lietuvos Respublikos finansų ministro 2012 m. gegužės 17 d. įsakymu Nr. 1K-192 (toliau – Nuostatai), ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Turto arba verslo vertintojų garbės teismo (toliau – Garbės teismas) sprendimas yra priimamas ir paskelbiamas nesurašius jo aprašomosios ir motyvuojamosios dalių ir Garbės teismo nariams, dalyvavusiems priimant sprendimą, nepasirašius viso sprendimo, o aprašomoji ir motyvuojamoji Garbės teismo sprendimo dalys surašomos ir visas sprendimas pasirašomas vėliau – ne vėliau kaip per 10 darbo dienų po Garbės teismo sprendimo priėmimo ir paskelbimo Garbės teismo posėdyje dalyvaujantiems asmenims.
Išplėstinė teisėjų kolegija nurodė, kad nacionalinis teisinis reguliavimas (inter alia atskleidžiantis Garbės teismo statusą, paskirtį, vykdomų procedūrų, susiklostančių teisinių santykių pobūdį ir reikšmę) ir administracinės jurisprudencijos nuostatos suponuoja išvadą, kad Garbės teismas, spręsdamas turto arba verslo vertintojų drausminės atsakomybės klausimus, veikia kaip teisės taikymo (jurisdikcinė) institucija: nustato konkrečiai turto arba verslo vertintojo drausmės bylai reikšmingas aplinkybes, tiria ir vertina įrodymus, konstatuoja padarytą profesinės veiklos (šiuo atveju turto arba verslo vertinimo veiklos) pažeidimą, remdamasis teise jį kvalifikuoja, skiria įstatyme numatytą drausminę nuobaudą. Garbės teismo sprendimai yra privalomi ir sukelia konkrečias teisines pasekmes turto arba verslo vertintojui, todėl gali iš esmės paveikti turto arba verslo vertintojo statusą (teisių bei pareigų turinį) ir taip sąlygoti teisę užsiimti turto arba verslo vertinimo veikla (tiek dirbti pagal darbo sutartį, tiek veikti savarankiškais pagrindais). Atsižvelgiant į tarptautinių teisės aktų (Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos, Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijos) nuostatas bei jas aiškinančių teismų (Europos Žmogaus Teisių Teismo, Europos Sąjungos Teisingumo Teismo) praktiką, tokiai Garbės teismo jurisdikcinei veiklai – drausminių nuobaudų skyrimo turto arba verslo vertintojams procedūrai, pasak LVAT, taikomi teisingo bylos nagrinėjimo reikalavimai.
Nagrinėtos bylos kontekste tai reiškia, kad teisės aktais reguliuojant turto arba verslo vertintojo drausmės bylos nagrinėjimo Garbės teisme procesą inter alia Garbės teismo sprendimo turto arba verslo vertintojo drausmės byloje priėmimą, turi būti užtikrinamas tinkamas ir teisingas teisinis procesas Garbės teisme, kuris yra būtina sąlyga drausmės bylai teisingai išnagrinėti ir taip garantuoti asmens teisių bei laisvių apsaugą. Atsižvelgiant į konstitucinį teisinės valstybės principą, inter alia į apžvelgiamame baigiamajame teismo akte paminėtus šio principo apimamus teisės viešumo, teisingumo, žmogaus teisių ir laisvių gerbimo ir apsaugos, teisinio tikrumo bei teisinio aiškumo reikalavimus, taip pat į Konvencijoje ir Europos Sąjungos teisėje nustatytas teisės į teisingą teismą (teisingą bylos nagrinėjimą) garantijas, teisė į tinkamą ir teisingą procesą Garbės teisme reiškia, kad turi būti užtikrinama, jog, be kita ko:
– Garbės teismo sprendimas būtų priimtas ir paskelbtas, prieš tai visiems Garbės teismo posėdyje dalyvavusiems Garbės teismo nariams, objektyviai nustačius visas drausmės bylai reikšmės turinčias faktines aplinkybes, į jas deramai ir visapusiškai įsigilinus, įvertinus visus įrodymus bei proceso Garbės teisme dalyvių argumentus, nurodžius visus įstatymus ir / arba kitus teisės aktus, kuriais Garbės teismas vadovavosi ir kuriuos taikė spręsdamas atitinkamą drausmės bylą; taip pat visiems turto arba verslo vertintojo drausmės bylą nagrinėjusiems Garbės teismo nariams vienodai supratus sprendimo motyvus ir patvirtinus, jog jie sutinka su priimtu sprendimu;
– Garbės teismo sprendimas būtų teisiškai argumentuotas (motyvuotas). Argumentavimas turi būti racionalus – Garbės teismo sprendime turi būti tiek argumentų, kad jų pakaktų šiam sprendimui pagrįsti; Garbės teismo sprendime negali būti nutylėtų argumentų, nenurodytų aplinkybių, turinčių reikšmės teisingo sprendimo priėmimui;
– Garbės teismo sprendimas būtų nedviprasmiškas ir aiškus byloje dalyvaujantiems ir kitiems asmenims; kad jis būtų aiškus ir suprantamas jau tada, kai yra priimamas ir paskelbiamas, ir nebūtų toks, kuris verstų šalis, kitus proceso Garbės teisme dalyvius, taip pat kitus asmenis spėlioti, kodėl, dėl kokių tikrųjų motyvų buvo priimtas būtent toks, o ne kitoks Garbės teismo sprendimas;
– priimant Garbės teismo sprendimą, būtų išvengta atsitiktinumų ir savivalės;
– turto arba verslo vertintojo drausmės bylos nagrinėjimas Garbės teisme nebūtų formalus, o Garbės teismo sprendimas nebūtų vien formalus aktas.
Teisinio aiškumo, tikrumo, teisės viešumo reikalavimų, taip pat reikalavimo užtikrinti žmogaus teises ir laisves kontekste tinkamas ir teisingas teisinis procesas Garbės teisme suponuoja ir reikalavimą, kad Garbės teismo sprendimas būtų vienas teisės taikymo aktas ir vienas dokumentas, o ne keletas teisės taikymo aktų ir keletas dokumentų, juo labiau ne keletas skirtingu laiku surašytų ir priimtų teisės taikymo aktų ir dokumentų. Garbės teismo sprendimas taip pat turi būti vientisas ir integralus teisės aktas, kuriame rezoliucinė dalis būtų grindžiama aprašomojoje ir motyvuojamojoje dalyje išdėstytomis aplinkybėmis, kurias atsižvelgęs į ištirtus ir įvertintus įrodymus nustatė Garbės teismas, bei teisiniais argumentais. Taigi priimant ir skelbiant Garbės teismo sprendimą, jame turi būti išdėstytos visos aplinkybės ir visi argumentai, kuriais jis grindžiamas. Garbės teismo nustatytos aplinkybės bei sprendimo motyvai (ar jų dalis) negali būti išdėstomi po Garbės teismo sprendimo priėmimo ir paskelbimo. Priėmęs ir paskelbęs sprendimą, Garbės teismas negali keisti ar kitaip koreguoti išdėstytų aplinkybių ir sprendimo teisinių argumentų. Priimant ir skelbiant Garbės teismo sprendimą, jis visuomet privalo būti pasirašytas visų turto arba verslo vertintojo drausmės bylą nagrinėjusių Garbės teismo narių.
Byloje ginčytas teisinis reguliavimas, kaip nurodė išplėstinė teisėjų kolegija, reiškia, kad priimtas ir paskelbtas Garbės teismo sprendimas nėra grindžiamas tame Garbės teismo sprendime surašytais, t. y. expressis verbis išdėstytais, teisiniais argumentais ir nustatytomis aplinkybėmis. Pagal ginčytą teisinį reguliavimą, Garbės teismo sprendimas yra priimamas ir paskelbiamas (priimama ir paskelbiama jo aprašomoji ir rezoliucinė dalys) be turto arba verslo vertintojo drausmės bylą Garbės teismo posėdyje nagrinėjusių Garbės teismo narių patvirtinimo, t. y. jų parašo. Šitoks aprašomosios ir motyvuojamosios dalių neturintis Garbės teismo sprendimas, ypač atsižvelgiant į tai, kas pagal Nuostatų 4 priedą turi būti nurodyta Garbės teismo sprendimo aprašomojoje ir motyvuojamojoje dalyse, laikytinas Garbės teismo sprendimu be jį pagrindžiančių argumentų – jo priėmimo motyvų, kadangi tol, kol tą Garbės teismo sprendimą pagrindžiantys argumentai – jo priėmimo motyvai nėra surašyti, jie nėra ir negali būti laikomi išdėstytais kokia nors objektyvuota forma, jie nėra ir negali būti prieinami kitiems asmenims ar jų adekvačiai suvokiami ir (geriausiu atveju) egzistuoja tik tą sprendimą priėmusių Garbės teismo narių sąmonėje, taigi jie yra nevieši. Taip pat Garbės teismo sprendimo priėmimas ir pats sprendimas, kaip teisės taikymo aktas, yra išskaidomas į keletą dalių: pirma, tą pačią dieną išnagrinėjus turto arba verslo vertintojo drausmės bylą Garbės teismo posėdyje priimamas ir paskelbiamas Garbės teismo sprendimas (jo aprašomoji ir rezoliucinė dalys), kuris nėra argumentuojamas; ir antra, tik po to, praėjus kuriam laikui, surašomas ir drausmės bylą nagrinėjusių Garbės teismo narių parašais patvirtinamas jau Garbės teismo priimtas ir paskelbtas sprendimas. Toks Garbės teismo sprendimas nelaikytinas vienu ir vientisu teisės taikymo aktu.
Ginčytas teisinis reguliavimas, be kita ko, sudaro prielaidas priimti ir paskelbti Garbės teismo sprendimą, prieš tai visiems Garbės teismo posėdyje dalyvavusiems Garbės teismo nariams objektyviai nenustačius visų turto arba verslo vertintojo drausmės bylai turinčių reikšmės aplinkybių ir (arba) į jas deramai neįsigilinus, neįvertinus visų įrodymų bei proceso dalyvių argumentų, nenurodžius visų įstatymų ir (arba) kitų teisės aktų, kuriais Garbės teismas vadovavosi ir kuriuos taikė spręsdamas atitinkamą turto arba verslo vertintojo drausmės bylą, taip pat visiems turto arba verslo vertintojo drausmės bylą nagrinėjusiems Garbės teismo nariams galbūt vienodai nesupratus sprendimo motyvų ir nepatvirtinus, jog jie sutinka su priimtu sprendimu (jo rezoliucine dalimi). 
Svarbu ir tai, kad jeigu Garbės teismo sprendimas prieš jį priimant ir paskelbiant yra surašomas ne visas, ypač jeigu jo rezoliucinė dalis yra paskelbiama dar nesurašius tą sprendimą pagrindžiančių argumentų – jo priėmimo motyvų, taip pat jeigu Garbės teismo sprendimas jį priimant ir paskelbiant nėra pasirašomas Garbės teismo narių, dalyvavusių nagrinėjant drausmės bylą, tol, kol tie argumentai (motyvai) bus vėliau surašyti ir kol visas Garbės teismo sprendimas bus pasirašytas, visuomet išlieka tikimybė, kad kuris nors drausmės bylą nagrinėjęs ir sprendimą iš esmės priėmęs Garbės teismo narys dėl tam tikrų gyvenimiškų aplinkybių, kurios visada yra įmanomos ir gali pasitaikyti kiekvienam žmogui, negalės toliau dalyvauti surašant argumentus, pagrindžiančius jau priimtą ir paskelbtą Garbės teismo sprendimą ir negalės pasirašyti jau priimto ir paskelbto Garbės teismo sprendimo. Vadinasi, tokiais atvejais Garbės teismo sprendimas apskritai negalės būti surašytas, jis, nors ir paskelbtas, liks nebaigtas, nevisavertis arba minėtus argumentus surašys (ir pasirašys) ne visi, o tik kai kurie Garbės teismo nariai, dalyvavę nagrinėjant turto arba verslo vertintojo drausmės bylą. Tai reiškia, kad tokiais atvejais turto arba verslo vertintojo drausmės byla Garbės teisme bus išnagrinėta tik formaliai.
Pagal ginčytą teisinį reguliavimą, Garbės teismo sprendimas (jo aprašomoji ir rezoliucinė dalys) tampa žinomas Garbės teismo posėdyje dalyvaujantiems asmenims, jokia objektyvuota forma neišdėsčius priimto ir paskelbto Garbės teismo sprendimo aprašomosios ir motyvuojamosios dalių, kurias leidžiama surašyti vėliau. Vadinasi, priėmus ir paskelbus Garbės teismo sprendimą (jo aprašomąją ir rezoliucinę dalis), to Garbės teismo nustatytos aplinkybės ir sprendimo motyvai tampa žinomi Garbės teismo posėdyje dalyvavusiems ir kitiems asmenims vėliausiai po 10 darbo dienų ar net vėliau. Tokio Garbės teismo sprendimo priėmimas ir paskelbimas posėdyje dalyvaujantiems asmenims bei paviešinimas kitiems asmenims sudaro prielaidas laikyti jį dviprasmišku ir neaiškiu, verčiantis proceso Garbės teisme dalyvius bei kitus asmenis kurį laiką spėlioti, kodėl, dėl kokių tikrųjų motyvų buvo priimtas būtent toks, o ne kitoks Garbės teismo sprendimas, taip pat abejoti, ar jau priimtas ir paskelbtas Garbės teismo sprendimas iš tiesų pagrįstas tais motyvais, kurie surašyti vėliau po Garbės teismo sprendimo priėmimo ir paskelbimo, ar Garbės teismo nariai, pasirašydami visą sprendimą, tikrai turėjo galvoje tuos motyvus, dėl kurių priėmė (balsavo dėl rezoliucinės dalies) jau paskelbtą Garbės teismo sprendimą.
Apibendrinus daryta išvada, kad ginčytu teisiniu reguliavimu nėra užtikrinamas tinkamas ir teisingas procesas Garbės teisme nagrinėjant turto arba verslo vertintojo drausmės bylą, t. y. nėra užtikrinama, jog teisinis procesas Garbės teisme inter alia Garbės teismo sprendimo priėmimas atitiktų prieš tai minėtus (baigiamojo teismo akto 39 ir 40 punktuose išvardytus) reikalavimus.
Konstatuota, kad Nuostatų 40, 41 punktai bei 42 punkto nuostata ,,Garbės teismo sprendimas surašomas <...> ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo Garbės teismo sprendimo priėmimo dienos“ ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Garbės teismo sprendimas yra priimamas ir paskelbiamas Garbės teismo posėdyje dalyvaujantiems asmenims nesurašius jo aprašomosios ir motyvuojamosios dalių, taip pat Garbės teismo nariams, dalyvavusiems priimant sprendimą, nepasirašius viso sprendimo, o aprašomoji ir motyvuojamoji Garbės teismo sprendimo dalys surašomos ir visas sprendimas pasirašomas vėliau – ne vėliau kaip per 10 darbo dienų po Garbės teismo sprendimo priėmimo ir paskelbimo Garbės teismo posėdyje dalyvaujantiems asmenims, prieštarauja konstituciniam teisinės valstybės principui.
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7.5.3. Pareigūnų ir karių valstybinės pensijos

[bookmark: _Toc524957035]Dėl eksperto atlygio neprilyginimo pareiginei algai Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 7 straipsnio prasme

Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos sprendimo dėl pareigūnų ir karių valstybinės pensijos už tarnybą ir valstybinės socialinio draudimo bazinės pensijos dydžio priedo skyrimo pareiškėjui ir rašto, kuriuo buvo atsisakyta perskaičiuoti paskirtą pareigūnų ir karių valstybinę pensiją, teisėtumo.
Byloje iškilo klausimas dėl pareigūno valstybinės pensijos dydžio ir pareigūnui mokėtos pareiginės algos dydžio už 2011–2012 metus, kai pareiškėjas dalyvavo Albanijos Respublikos Dvynių projekto Nr. AL 09 IB JH „Liudininkų ir ypatingų asmenų apsaugos direktorato operatyvinių ir logistinių gebėjimų modernizavimas“ įgyvendinime. 
Lietuvos Respublikos pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 7 straipsnis nustato, kad į darbo užmokestį, pagal kurį nustatomas pareigūnui mokamos pensijos dydis, įskaitoma pareiginė alga (tarnybinis atlyginimas), taip pat priedai už tarnybos Lietuvos valstybei stažą, laipsnį (tarnybinį rangą), kvalifikacinę kategoriją (kvalifikacinį rangą), kai šie priedai mokami įstatymų nustatyta tvarka. 
Apžvelgiamoje byloje pagal Policijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos pateiktą pažymą apie pareiškėjui priskaičiuotą darbo užmokestį nustatyta, kad 2011 m. birželio, spalio ir gruodžio mėnesiais, 2012 m. sausio–balandžio, 2013 m. lapkričio mėnesiais pareiškėjui buvo mokamas darbo užmokestis ir iš Lietuvos valstybės biudžeto lėšų, ir iš Europos Sąjungos biudžeto lėšų. Byloje ginčas kilo tik dėl sumų, išmokėtų iš Europos Sąjungos biudžeto lėšų. Pirmosios instancijos teismas, vertindamas šias lėšas, pažymėjo, kad jos turi būti įskaitomos į darbo užmokestį, pagal kurį nustatomas pareigūnui mokamos pensijos dydis. 
[bookmark: _Hlk520967649]Lietuvos Respublikos vidaus tarnybos statuto septintajame skirsnyje yra reglamentuoti pareigūnų pareiginės algos dydžiai: minėto įstatymo 35 straipsnyje (2006 m. liepos 19 d. redakcija) reglamentuoti pareigūnų pareiginės algos priedų už turimus laipsnius koeficientai; minėto įstatymo 36 straipsnyje (2008 m. lapkričio 14 d. redakcija) reglamentuoti pareigūnų kvalifikacinės kategorijos ir priedai už jas; minėto įstatymo 38 straipsnyje reglamentuota priemokos ir apmokėjimas pareigūnams už darbą poilsio ir švenčių dienomis, nakties bei viršvalandinį darbą ir budėjimą.
Remiantis Lietuvos policijos generalinio komisaro įsakymu „Dėl Albanijos Respublikos Dvynių projekto Nr. AL 09 IB JH „Liudininkų ir ypatingų asmenų apsaugos direktorato operatyvinių ir logistinių gebėjimų modernizavimas“ įgyvendinimo“, padaryta išvada, kad projekto įgyvendinimo grupės nariams ir grupės vadovui galėjo būti mokama už viršvalandinį darbą, o taip pat pareiškėjui, kuris buvo projekto koordinatorius, turėjo būti mokamas eksperto atlygis už projekto įgyvendinimo sutartyje nustatytą laikotarpį (nustatyta tvarka atskaičius privalomus mokesčius ir juos pervedus į atitinkamus biudžetus) bei už šį laikotarpį nebuvo mokamas nustatytas darbo užmokestis.
Vertinant pareiškėjo dalyvavimą minėtame projekte, atkreiptas dėmesys į tai, kad įgyvendinant projektą pareiškėjas buvo komandiruojamas Lietuvos policijos kriminalinės policijos biuro viršininko įsakymais, kuriuose buvo nustatomas mokėti pareiškėjui nustatyto dydžio eksperto atlygis (nustatyta tvarka išskaičiavus privalomus mokesčius) ir komandiruotės metu nemokant jam nustatyto darbo užmokesčio. LVAT teisėjų kolegija padarė išvadą, kad pareiškėjas aktualių komandiruočių metu gaudavo eksperto atlygį už projekto įgyvendinimo sutartyje nustatytą laikotarpį (nustatyta tvarka atskaičius privalomus mokesčius ir juos pervedus į atitinkamus biudžetus), bet už tą laikotarpį nemokant nustatyto darbo užmokesčio. Taigi aptariamoje byloje aktualių komandiruočių metu pareiškėjas negavo pareiginės algos.
LVAT teisėjų kolegija, atsižvelgdama į teisinį reguliavimą ir nustatytas aplinkybes, laikėsi pozicijos, kad konkrečiu atveju pareiškėjas tuo metu, kai būdavo komandiruojamas įgyvendinti Albanijos Respublikos Dvynių projektą Nr. AL 09 IB JH, gaudavo eksperto atlygį, kuris negali būti prilygintas pareiginei algai Pareigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 7 straipsnio prasme. Tokia pozicija taip pat atitinka pasikeitusį Vidaus tarnybos statute įtvirtintą teisinį reguliavimą nagrinėjamu klausimu. Pirmosios instancijos teismas nepagrįstai tyrė pareiškėjo draudžiamąsias pajamas, nes valstybinių pareigūnų pensijų dydis nėra siejamas su valstybinio socialinio draudimo įmokomis ir draudžiamosiomis pajamomis.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, pareiškėjo skundą atmetant.
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[bookmark: _Toc524957037]Dėl pareigos priimant sprendimą dėl prieglobsčio prašytojo perdavimo kitai valstybei narei įvertinti ir motyvuotai pasisakyti dėl tokio asmens situacijos, susijusios su humanitariniais sumetimais ir prieglobsčio prašytojo giminaičių sveikatos būkle, neįgalumu, prieglobsčio prašytojo galimybėmis jais rūpintis 

 Nagrinėtoje byloje ginčas kilo dėl atsakovo Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos (toliau – atsakovas) sprendimo „Dėl prieglobsčio prašytojų perdavimo Vokietijos Federacinei Respublikai“ teisėtumo ir pagrįstumo bei atsakovo pareigos nagrinėti pareiškėjų prašymus suteikti prieglobstį Lietuvos Respublikoje iš esmės.
Pareiškėjai prieglobsčio prašė Vokietijos Federacinėje Respublikoje, tačiau atmetus prašymus, jie atvyko į Lietuvos Respubliką ir tuomet prieglobsčio prašymus pateikė atsakovui. Savo prašymus grindė dviem argumentais – kad jie buvo persekiojami savo kilmės šalyje dėl tautybės ir kad Lietuvos Respublikoje gyvena jų artimi giminaičiai. Atsakovas savo sprendimu nusprendė nenagrinėti pareiškėjų prašymų suteikti prieglobstį Lietuvos Respublikoje iš esmės, nes už jų prašymų dėl prieglobsčio suteikimo nagrinėjimą iš esmės gali būti atsakinga kita ES valstybė narė. Po to ginčo sprendimu nusprendė prieglobsčio prašytojus perduoti Vokietijos Federacinei Respublikai, nes ši šalis prisiėmė atsakomybę už pareiškėjų prašymo suteikti prieglobstį nagrinėjimą ir sutiko atsiimti minėtus užsieniečius remdamasi Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. birželio 26 d. reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo išdėstomi valstybės narės, atsakingos už trečiosios šalies piliečio arba asmens be pilietybės vienoje iš valstybių narių pateikto tarptautinės apsaugos prašymo nagrinėjimą, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, pakeitusio Reglamentą Nr. 343/2003, jį išdėsčius nauja redakcija (toliau – Reglamentas Nr. 604/2013) 18 straipsnio 1 dalies c punktu. Pareiškėjai iš esmės neginčijo, jog už jų prašymo suteikti prieglobstį nagrinėjimą yra atsakinga Vokietijos Federacinė Respublika, tačiau prašė taikyti Reglamento (ES) Nr. 604/2013 16 straipsnį ir 17 straipsnio 1 dalyje numatytą diskrecinę išlygą. Pirmosios instancijos teismas, išnagrinėjęs kilusį ginčą, pareiškėjų skundą atmetė kaip nepagrįstą.
LVAT, įvertinęs byloje aktualų teisinį reguliavimą, nurodė, kad Reglamento Nr. 604/2013 III skyriuje yra įtvirtinti kriterijai, kurių pagrindu nustatoma už prieglobsčio prašymo nagrinėjimą atsakinga Europos Sąjungos valstybė narė, taip pat nustatoma šių kriterijų tarpusavio hierarchija. Be kita ko, Reglamento (ES) Nr. 604/2013 17 straipsnio 1 dalyje yra įtvirtinta diskrecinė išlyga, numatanti, kad kiekviena valstybė narė, nukrypdama nuo 3 straipsnio 1 dalies, gali nuspręsti nagrinėti trečiosios šalies piliečio arba asmens be pilietybės jai pateiktą tarptautinės apsaugos prašymą net tada, kai ji pagal šiame reglamente nustatytus kriterijus neatsako už tokį nagrinėjimą. Iš esmės tokią galimybę numato ir nacionalinės teisės nuostatos. 
Kiek tai susiję su Reglamento (ES) Nr. 604/2013 17 straipsnio 1 dalies aiškinimu ir taikymu, teisėjų kolegija pabrėžė, jog šioje normoje nustatoma Europos Sąjungos valstybės narės diskrecija priimti sprendimą nagrinėti asmens pateiktą prieglobsčio prašymą, taip nukrypstant nuo 3 straipsnio 1 dalies net tada, kai ji pagal šiame reglamente nustatytus kriterijus neatsako už tokį nagrinėjimą. Teisės aktuose nėra nustatyta detalesnių taisyklių ar kriterijų tokio pobūdžio sprendimui priimti. Tačiau remiantis Reglamento (ES) Nr. 604/2013 nuostatomis, LVAT nuomone, galima daryti išvadą, kad Europos Sąjungos valstybės narės turi teisę, bet ne pareigą nuspręsti nagrinėti prieglobsčio prašymą tuo atveju, jei Reglamente (ES) Nr. 604/2013 įtvirtintų kriterijų pagrindu nustatoma, kad už prieglobsčio prašymo nagrinėjimą yra atsakinga kita ES valstybė narė. Analogiškos pozicijos LVAT laikėsi, aiškindamas Reglamento Nr. 343/2003 3 straipsnio 2 dalies nuostatą, kuri šį reglamentą išdėsčius nauja redakcija – priėmus šioje byloje taikytiną Reglamentą (ES) Nr. 604/2013, atitinka galiojančio reglamento 17 straipsnio 1 dalį (Reglamento (ES) Nr. 604/2013 48 str., II priedas). 
Teisėjų kolegijos nuomone, šios bylos kontekste svarbi ir Reglamento (ES) Nr. 604/2013 16 straipsnio 1 dalis, numatanti, kad kai dėl nėštumo, naujagimio, sunkios ligos, didelės negalios ar senyvo amžiaus prašytojas yra priklausomas nuo savo vaiko, brolio ir (arba) sesers arba tėvo ir (arba) motinos, teisėtai gyvenančių vienoje iš valstybių narių, pagalbos, arba kai prašytojo vaikas, brolis ir (arba) sesuo arba tėvas ir (arba) motina, teisėtai gyvenantys vienoje iš valstybių narių, yra priklausomi nuo prašytojo pagalbos, valstybės narės paprastai laiko kartu arba sujungia prašytoją su tuo vaiku, broliu ir (arba) seserimi ar tėvu ir (arba) motina, jeigu šeimos ryšiai egzistavo kilmės šalyje, jeigu vaikas, brolis ir (arba) sesuo arba tėvas ir (arba) motina arba prašytojas sugeba pasirūpinti priklausomu asmeniu ir jeigu atitinkami asmenys savo pageidavimą išreiškė raštu. Šiame kontekste LVAT atkreipė dėmesį, kad pareiškėjai yra nurodę, jog Lietuvos Respublikoje gyvena pareiškėjo A. A. motina ir brolis, kurių sveikatos būklė yra bloga, jiems pripažintas nedarbingumas arba neįgalumas, o pareiškėjas su šeima galėtų jais rūpintis ir jiems padėti. Tai patvirtino byloje surinkti rašytiniai dokumentai. Šių faktinių aplinkybių atsakovas nevertino ir dėl jų motyvuotai nepasisakė, argumentuotos pozicijos šiuo aspektu atsakovas nepateikė ir atsiliepimuose į pareiškėjų procesinius dokumentus.
Atsižvelgęs į Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalį, kuria iš esmės yra siekiama užtikrinti, kad asmeniui, dėl kurio yra priimtas individualus administracinis aktas, būtų žinomi šio akto priėmimo teisinis bei faktinis pagrindai, motyvai, LVAT sprendė, kad atsakovas, turintis teisę, o ne pareigą pasinaudoti Reglamento (ES) Nr. 604/2013 17 straipsnyje įtvirtinta diskrecine išlyga, gavęs pareiškėjų prašymą dėl prieglobsčio suteikimo, vis dėlto nepakankamai įvertino pareiškėjų situaciją, ypač susijusią su humanitariniais sumetimais ir pareiškėjų giminaičių sveikatos būkle, neįgalumu, pareiškėjo galimybėmis jais rūpintis. Nors Reglamento (ES) Nr. 604/2013 17 straipsnio 1 dalis neįtvirtina asmens teisės reikalauti, ir atitinkamai – atsakovo pareigos pasinaudoti savo teise nagrinėti šio asmens prieglobsčio prašymą tuo atveju, jei Reglamente (ES) Nr. 604/2013 įtvirtintų kriterijų pagrindu nustatoma, kad už prieglobsčio prašymo nagrinėjimą yra atsakinga kita ES valstybė narė, tačiau, teismo nuomone, tais atvejais, kai prieglobsčio prašytojas savo prašymą grindžia Reglamento 16 straipsnio 1 dalimi, atsakovas, priimdamas sprendimą dėl prieglobsčio prašytojo perdavimo kitai valstybei narei, privalo motyvuotai pasisakyti ir dėl šios teisės normos taikymo galimybės.
Apeliacinis skundas patenkintas iš dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, priimtas naujas sprendimas, pareiškėjų skundas patenkintas iš dalies, atsakovo sprendimas „Dėl prieglobsčio prašytojų perdavimo Vokietijos Federacinei Respublikai“ panaikintas, atsakovas įpareigotas spręsti valstybės, atsakingos už prašymų suteikti prieglobstį pareiškėjams nagrinėjimą, nustatymo klausimą iš naujo.
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Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamento išduoto (koreguoto) taršos integruotos prevencijos ir kontrolės (toliau – TIPK) leidimo teisėtumo ir pagrįstumo.
Pirmosios instancijos teismas, tenkindamas viešąjį interesą gynusios pareiškėjos prokurorės skundą, sprendė, kad 2013 m. kovo 22 d. TIPK leidimas UAB „Biograta“ išduotas laikantis teisės aktų reikalavimų, tačiau panaikino jį, konstatavęs, kad UAB „Biograta“ veikla priskirtina prie ūkinės veiklos, kuri gali daryti reikšmingą poveikį aplinkai, o leidimas išduotas nesant nustatytos sanitarinės apsaugos zonos (toliau – SAZ).
LVAT teisėjų kolegija konstatavo, kad UAB „Biograta“ vykdant nepavojingų ir pavojingų atliekų laikymo veiklą, jos valdomam žemės sklypui ir jame esantiems pastatams turi būti įrengtos sanitarinės apsaugos zonos. Kartu teisėjų kolegija atkreipė dėmesį į tai, kad TIPK taisyklėse nenumatytas reikalavimas TIPK leidimus išduodančiai institucijai atsisakyti išduoti leidimą vien tuo pagrindu, jog nėra nustatyta SAZ riba. Teisėjų kolegijos vertinimu, TIPK leidimą išduodančiai institucijai kyla pareiga patikrinti, ar yra atliktos privalomos SAZ nustatymo ir įregistravimo procedūros (jeigu jos būtinos), o nesant nustatytai SAZ ribai, įpareigoti ūkinės veiklos vykdytoją nustatyti sanitarinę apsaugos zoną, tačiau sanitarinės apsaugos zonos nenustatymas ar neįregistravimas pats savaime nesudaro pagrindo neišduoti TIPK leidimo. TIPK leidimų išdavimas ir sanitarinės apsaugos ribų nustatymas yra dvi savarankiškos administracinės procedūros, todėl pirmosios instancijos teismas nepagrįstai sprendė, jog nesant nustatytai SAZ ribai, yra pagrindas panaikinti ginčytą leidimą.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas, skundo dalį dėl 2013 m. kovo 22 d. TIPK leidimo panaikinimo atmetant.
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[bookmark: _Toc524957041]Dėl statybos leidimo teisėtumo, kai visi pateikti dokumentai nėra patalpinti informacinėje sistemoje „Infostatyba“

Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl savivaldybės administracijos išduoto statybos leidimo teisėtumo.
Pareiškėjas Valstybinė teritorijų planavimo ir statybos inspekcija (toliau – Inspekcija) teismui pateikė skundą, prašydamas pripažinti negaliojančiu atsakovo Elektrėnų savivaldybės administracijos (toliau – Savivaldybės administracija) išduotą statybos leidimą. Skundas grindžiamas tuo, kad pagal Statybos įstatymo 23 straipsnio 7 dalį reikalaujami pateikti rašytiniai įrodymai (žemės sklypų savininkų (valdytojų) sutikimai, projektuotojo civilinės atsakomybės privalomojo draudimo dokumento kopija ir kt.)nebuvo patalpinti Lietuvos Respublikos statybos leidimų ir statybos valstybinės priežiūros informacinėje sistemoje „Infostatyba“ (toliau – ir IS „Infostatyba“). Taip pat pastato aukštis viršija detaliajame plane nustatytą leistiną aukštį.
LVAT teisėjų kolegija atkreipė dėmesį į tai, kad pagal STR 1.07.01:2010 „Statybą leidžiantys dokumentai“ 8 punktą, įgaliotas savivaldybės administracijos valstybės tarnautojas patikrina, ar, be kita ko, pateikti visi privalomi pateikti dokumentai; jei jų trūksta, apie tai prašymo pateikėjas informuojamas per IS „Infostatyba“.
Ištyrusi teisinį reguliavimą, LVAT teisėjų kolegija padarė išvadą, kad prašymą išduoti statybos leidimą teikiantis asmuo kartu su šiuo prašymu turi pateikti visus nurodytus dokumentus, tačiau, nustačius šio prašymo trūkumus, trūkstami dokumentai gali būti pateikiami ir vėliau. Prašymas išduoti statybos leidimą ir visi kartu su juo pateikti dokumentai turi būti patalpinti IS „Infostatyba“ arba paties prašymą pateikusio asmens, arba, jei prašymą išduoti statybą leidžiantį dokumentą pateikti nuotoliniu būdu nėra galimybės, savivaldybės administracijos įgalioto valstybės tarnautojo.
Dėl aplinkybės, kad nėra sudarytos galimybės naudojantis IS „Infostatyba“ papildomai pateikti trūkstamus dokumentus, teisėjų kolegija atkreipė dėmesį į LVAT išaiškinimą, jog asmens teisės turi būti ginamos efektyviai, todėl informacinės sistemos nepakankamos techninės galimybės, kurios tiesiogiai susijusios su asmens teisių ir pareigų įgyvendinimu, negali būti kliūtimi įgyvendinti teisės aktais garantuojamas teises. Tam tikro mechanizmo nebuvimas negali būti kliūtimi asmeniui įgyvendinti savo teises, nagrinėjamu atveju – įgyvendinti konstitucinę teisę į nuosavybę (žr., pvz., 2014 m. gegužės 19 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. A602-660/2014). 
Nagrinėtoje byloje prašymo išduoti statybos leidimą tikrinimo metu Savivaldybės administracija visus reikiamus dokumentus turėjo, tačiau ne visi dokumentai buvo patalpinti IS „Infostatyba“, tai motyvuojant administracinio pobūdžio kliūtimis. Teisėjų kolegija sprendė, kad šios aplinkybės nesudaro pagrindo statybos leidimą pripažinti neteisėtu ir jį panaikinti.
Pirmosios instancijos teismas dėl aplinkybės, kad pastato aukštis 0,75 m viršija detaliajame plane nustatytą leistiną pastato aukštį, atsižvelgęs į pastato ir sklypo specifiką, atsakovo teiginius apie galimybę nustatytą neatitikimą ištaisyti, vadovaudamasis teisingumo ir protingumo principais, nusprendė, kad 0,75 m nukrypimas nuo teisės aktuose nustatyto leistino 10 m aukščio nagrinėjamu atveju nelaikytinas dideliu, lemiančiu statybos leidimo neteisėtumą.
LVAT teisėjų kolegija atkreipė dėmesį į tai, kad detaliajame plane aiškiai ir nedviprasmiškai nustatytas leistinas aukštis – iki 10 m, jokios šios nuostatos išimtys nėra numatytos. Nei Statybos įstatymas, nei kiti teisės aktai statytojui nesuteikė teisės nukrypti nuo teritorijų planavimo dokumentų sprendinių. Kai keičiami privalomi teritorijos tvarkymo ir naudojimo režimo reikalavimai, kurių vienas yra leistinas pastatų aukštis, turi būti rengiamas detalusis planas. Teisėjų kolegija, įvertinusi ginčo statybos leidimo ir pastato projekto turinį, konstatavo, kad nurodytas projektas, kuriame planuojamo statyti pastato aukštis viršija detaliajame plane nustatytą leistiną aukštį, neatitinka Statybos įstatymo 20 straipsnio 3 dalies reikalavimų, todėl, nesant galimybės šį trūkumą ištaisyti neišduodant naujo statybą leidžiančio dokumento, statybos leidimas, kuriuo pastato projektas buvo patvirtintas, laikytinas neteisėtu bei nepagrįstu ir yra naikintinas. 
Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas – panaikinti ginčo statybos leidimą.
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Nagrinėtoje byloje ginčas kilo dėl turtinės ir neturtinės žalos, kurią pareiškėjai kildino iš neteisėtų Valstybės sienos apsaugos tarnybos prie Vidaus reikalų ministerijos Vilniaus rinktinės (toliau – VSAT Vilniaus rinktinė) pareigūnų veiksmų, netinkamai atliekant į ne Šengeno erdvės šalį (į Vietnamą per Maskvą) išvykstančių keleivių dokumentų patikros funkcijas, t. y. neišleidžiant kartu su pareiškėjais į kelionę jų dukros M. D. L., priteisimo.
Oro uoste pasų patikros metu paaiškėjo, kad pareiškėjų dukra yra JAV pilietė. Jei nustatoma, kad asmuo yra ne Lietuvos pilietis, būtina įsitikinti, ar ne Lietuvos pilietis Lietuvoje yra ne daugiau, kaip 90 dienų per 180 dienų laikotarpį. Mergaitė į Lietuvą atvyko prieš 4 metus. Pareiškėjai nurodė, kad dukra turi dvigubą – Lietuvos ir JAV – pilietybę, tačiau VSAT Vilniaus rinktinės atstovų teigimu, tai patvirtinančių dokumentų nepateikė, nors pareiškėjai teigia, kad į oro uostą buvo skubiai pristatytas ir VSAT Vilniaus rinktinės atstovams pateiktas nepilnametės gimimo liudijimas.
Įvertinęs byloje nustatytas aplinkybes, LVAT pažymėjo, kad pirmosios instancijos teismas nepagrįstai vertino, jog iškilusioje ginčo situacijoje joks VSAT Vilniaus rinktinės pareigūnų oficialus sprendimas dėl vaiko neišleidimo į kelionę nebuvo priimtas. Teisėjų kolegijos vertinimu, byloje nustatytos aplinkybės patvirtina priešingą faktą – pareiškėjų nepilnametei dukrai nebuvo leista vykti į kelionę su savo tėvais. Pareiškėjai (tėvai) tikrinimo metu ir bylos nagrinėjimo metu manė, jog turėjo dokumentą, reikalingą ir pakankamą nepilnamečio asmens išvykimui į ne Šengeno zonos valstybę, t. y. užsieniečio pasą, ir ne kartą pareigūnų prašė leisti dukrai vykti į kelionę. Todėl teisėjų kolegijos neįtikino atsakovo gynybinė versija, kad patys pareiškėjai priėmė sprendimą neimti dukros į kelionę. Aplinkybė, kad nebuvo priimtas rašytinis motyvuotas sprendimas neleisti išvykti pareiškėjų dukrai, minėto vertinimo nekeičia, nes šiuo atveju realiai asmeniui nebuvo leista išvykti, reikalaujant pateikti papildomus dokumentus. Pats faktas, jog pareiškėjų dukrai nebuvo leista pereiti per pasų tikrinimo postą, atsižvelgiant į tai, kad byloje nenustatyta jokių aplinkybių, išskyrus atsakovo atstovų paaiškinimus, jog pareiškėjai grįždami į bendrą salę, tai darė savo noru, parodo, jog realiai sprendimas neleisti išvykti buvo priimtas. 
Atsižvelgiant į byloje aktualų teisinį reguliavimą, vienas iš galimų pateikti dokumentų vaikui, išvykstančiam į užsienio valstybę, nepriklausančią Šengeno erdvei – užsieniečio pasas. Nagrinėtu atveju ginčo nebuvo dėl to, kad pasų tikrinimo poste buvo pateiktas pareiškėjų dukros JAV pilietės pasas, atsakovas iš esmės atliko teisės normose reglamentuotus veiksmus dėl minimalaus išvykstančių asmenų patikrinimo. Tačiau vėliau, nurodžius, kad VSAT Vilniaus rinktinės pareigūnams kilo neaiškumų, iš pareiškėjų buvo reikalaujama pateikti papildomus dokumentus. Toks reikalavimas buvo grindžiamas Šengeno sienų kodekso VII priedo 6.1 ir 6.2 punktais, nurodant, kad tuo atveju, jei vaikas užsienio pilietis, jo buvimas Lietuvoje yra terminuotas, o duomenų apie vaiko atvykimą į Lietuvą nebuvo, be to, esant skirtingoms tėvų ir vaiko pilietybėms, gali kilti nepatogumų ar nesklandumų grįžtant, nes skrendama per Maskvą. Teisėjų kolegijos vertinimu, priimdamas sprendimą neleisti išvykti pareiškėjų dukrai, atsakovas nenurodė jokios teisės normos, kuri būtų pagrindas priimti aptartą sprendimą. Atsakovo nurodyto Šengeno sienų kodekso VII priedo 6.1 punkte įtvirtinta, kad nepilnamečių patikrinimai atvykstant ir išvykstant yra tokie patys, kaip ir suaugusiųjų, o Šengeno sienų kodekso VII priedo 6.2 punkte numatytas tolesnis tyrimas, kai pareigūnams kyla įtarimų, ar nepilnamečius lydintys asmenys turi tėvų globos teises juos globoti. Nagrinėtu atveju tokių aplinkybių, kurios būtų pagrindas kilti abejonėms dėl tėvų globos teisių, atsakovas nenurodė ir jomis nesirėmė priimdamas sprendimą neleisti skristi pareiškėjų dukrai. Aplinkybės, susijusios su nepilnametės pareiškėjų dukters buvimo Lietuvoje terminu ir galimais nesklandumais grįžtant iš kelionės, niekaip nesusiję su atsakovo nurodyto Šengeno sienų kodekso VII priedo 6.2 punkto taikymo sritimi. Atsižvelgdamas į tai, LVAT darė išvadą, kad atsakovas, neleisdamas pareiškėjų dukrai vykti į kelionę su tėvais į užsienio valstybę, nepriklausančią Šengeno erdvei, nenurodęs jokio teisinio pagrindo tokio sprendimo pagrindimui, priėmė neteisėtą ir nepagrįstą sprendimą, o tai yra pagrindas konstatuoti atsakovo pareigūnų neteisėtus veiksmus.
Pareiškėjų apeliaciniai skundai patenkinti iš dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas – pareiškėjų skundas patenkintas iš dalies: pareiškėjui L. L. iš atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos VSAT Vilniaus rinktinės, priteista 1 086 Eur turtinės žalos, taip pat jam bei pareiškėjai S. L. po 500 Eur neturtinės žalos atlyginimo.

2018 m. birželio 13 d. sprendimas administracinėje byloje Nr. A-473-822/2018 
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[bookmark: _Toc519600866][bookmark: _Toc524957044]22. Kiti su valstybės tarnyba susiję klausimai
22.4. Valstybės tarnautojų socialinės ir kitos garantijos
22.4.1 Atostogos 

[bookmark: _Toc524957045]Dėl papildomų atostogų suteikimo už laikotarpį, kurį buvo vėluojama apmokėti už kasmetines atostogas

Pareiškėja kreipėsi į teismą, siekdama, jog jai būtų suteiktos papildomos kasmetinės atostogos tiek dienų, kiek atsakovas Viešojo saugumo tarnyba prie Vidaus reikalų ministerijos vėlavo mokėti darbo užmokestį už kasmetines atostogas.
[bookmark: pn02b470a7-e832-4589-bc12-1afd3043ef04][bookmark: pnf5de714c-d753-48d3-a335-92c9523cb58f]LVAT teisėjų kolegija nurodė, kad pagal Darbo kodekso 176 straipsnio 2 dalį (redakcija iki 2017 m. liepos 1 d.), darbo užmokestis už kasmetines atostogas mokamas ne vėliau kaip prieš tris kalendorines dienas iki kasmetinių atostogų pradžios. Jeigu darbuotojui priklausantis darbo užmokestis nustatytu laiku nesumokamas ne dėl darbuotojo kaltės, kasmetinės atostogos pratęsiamos tiek dienų, kiek buvo delsiama sumokėti darbo užmokestį, ir už pratęstą laiką mokama kaip už kasmetines atostogas.
[bookmark: pn3a1fab41-0776-4485-acff-749aefdd1200][bookmark: pn7bd643a6-cfab-4f42-b71f-d5a040d32215][bookmark: pnfc706454-7953-4d63-acf2-d10c83edb068][bookmark: pnd91226ca-13e6-4e07-aab2-01fe968dc0ff][bookmark: pnfc0544b5-a45d-48d7-a94b-660c91ce3ba5]Atsižvelgęs į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktiką (2012 m. gegužės 24 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-7-149/2012), LVAT paaiškino, jog minėta teisės norma įtvirtina bendrąją taisyklę, kad už atostogų laikotarpį su darbuotoju atsiskaitoma iki atostogų pradžios. Ja, be kita ko, siekiama įgyvendinti Darbo kodekse įtvirtintus atostogų tikslus, t. y. užtikrinti, kad darbuotojas turėtų lėšų, reikalingų poilsiui. Atostogų pratęsimas darbdaviui vėluojant sumokėti už jas, yra darbuotojo teisė, derintina su darbdaviu, todėl jis, siekdamas šia teise pasinaudoti, savo valią paprastai turi išreikšti atostogų metu ar per protingą laiką (bet nedelsdamas) joms pasibaigus. Akivaizdu, kad tokią valią darbuotojas gali išreikšti ir dar realiai neprasidėjus atostogoms, bet jau egzistuojant jų apmokėjimo tvarkos, nustatytos Darbo kodekso 176 straipsnio 2 dalyje, pažeidimui. Jei darbuotojas pageidavimo pratęsti atostogas neišreiškė, vadinasi, jis įstatymo suteikta teise pasinaudoti nenori.
Nagrinėtu atveju byloje nustatyta, kad pareiškėja valios dėl atostogų pratęsimo darbdaviui nepareiškė nei prieš atostogas, nors buvo akivaizdu, kad už atostogų laikotarpį su ja nebuvo atsiskaityta iki atostogų pradžios, nei atostogų metu. Valios dėl papildomų atostogų suteikimo pareiškimas 2016 m. liepos 19 d., kai vienos ginčo atostogos baigėsi 2016 m. balandžio 18 d., kitos – 2016 m. birželio 21 d., LVAT vertintas kaip nepagrįstas delsimas, t. y. darbuotojo valia pareikšta ne per protingą terminą.
[bookmark: pn8f13b8f6-d91d-4f3c-be8b-554356a05718]Dėl pareiškėjos reikalavimo įpareigoti atsakovą suteikti pareiškėjai papildomas kasmetines apmokamas atostogas tiek dienų, kiek buvo uždelsta mokėti darbo užmokestį, ar kitaip už jas kompensuoti, pažymėta, kad pagal minėtą Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktiką, nepratęstos atostogos prie kasmetinių atostogų nepridedamos. Teisėjų kolegijos vertinimu, pareigos darbdaviui kitaip kompensuoti nepratęstas atostogas įstatymai taip pat nenustato.
Dėl šių priežasčių apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. birželio 6 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-851-575/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03570-2016-7
Procesinio sprendimo kategorija 22.4.1
Prieiga internete

[bookmark: _Toc519600868][bookmark: pnf49d57c8-bbe2-477d-b39d-816bf649f008][bookmark: pn9091b4b3-d523-4f3d-ad4d-96a50e5e6b7b][bookmark: _Toc524957046]27. Visuomenės informavimas
27.1. Žurnalistų etikos inspektoriaus tarnybos sprendimai

[bookmark: _Toc524957047]Dėl savivaldybės interneto svetainės kaip visuomenės informavimo priemonės

Byloje ginčas kilo dėl Žurnalistų etikos inspektoriaus (toliau – Inspektorius) sprendimo „Dėl Druskininkų savivaldybės interneto svetainėje (www.druskininkai.lt) paskelbtos informacijos“ (toliau – Sprendimas) teisėtumo. 
Pirmosios instancijos teismas pareiškėjo skundą tenkino ir Sprendimą panaikino, konstatavęs, kad: (i) pareiškėjo interneto tinklalapis (www.druskininkai.lt) nėra laikomas visuomenės informavimo priemone (Lietuvos Respublikos visuomenės informavimo įstatymo (toliau – VIĮ) prasme); (ii) Inspektorius neturėjo kompetencijos nagrinėti skundo dėl visuomenės informavimo principų pažeidimo ir dėl trečiųjų suinteresuotų asmenų garbės ir orumo pažeidimo, kuris padarytas ne visuomenės informavimo priemonėje; (iii) Inspektorius neturėjo teisės skirti poveikio priemonės, kuri numatyta VIĮ 50 straipsnio 3 dalies 1 punkte, kadangi ji skiriama tik dėl visuomenės informavimo priemonėse numatytų pažeidimų.
LVAT teisėjų kolegija su tokiomis teismo išvadomis nesutiko, nurodydama, jog pirmosios instancijos teismas išvadą, kad savivaldybės interneto svetainė iš viso nėra žiniasklaida (visuomenės informavimo priemonė), padarė formaliai, iš esmės vadovaudamasis tik bendra Teisės gauti informaciją iš valstybės ir savivaldybių institucijų ir įstaigų įstatymo norma, kai šis įstatymas nereglamentuoja specifinių visuomenės informavimo klausimų. Šiuo atveju yra svarbu atsižvelgti ir į VIĮ nuostatas, be kita ko, į šiame įstatyme apibrėžtą Žurnalistų etikos inspektoriaus kompetenciją ir jos ribas.
LVAT nurodė, kad pagal VIĮ, Inspektorius prižiūri iš esmės visos viešosios informacijos skleidimą visuomenės informavimo priemonėse, nepriklausomai nuo to, kas yra jos rengėjas (skleidėjas). Pagal VIĮ 2 straipsnio 76 dalį, viešoji informacija – tai informacija, skirta viešai skleisti, išskyrus šio straipsnio 42 dalyje nurodytą informaciją, taip pat informaciją, kuri pagal Lietuvos Respublikos įstatymus negali būti viešai skleidžiama. VIĮ 2 straipsnio 84 dalyje visuomenės informavimo priemonė apibrėžta kaip laikraštis, žurnalas, biuletenis ar kitas leidinys, knyga, televizijos programa, radijo programa, kino ar kita garso ir vaizdo studijų produkcija, informacinės visuomenės informavimo priemonė ir kita priemonė, kuria viešai skleidžiama informacija. Atsižvelgdamas į platų visuomenės informavimo priemonės apibrėžimą VIĮ, LVAT darė išvadą, kad savivaldybės interneto svetainė tam tikrais aspektais taip pat gali būti laikoma visuomenės informavimo priemone. Nors visuomenės informavimas ir nėra pagrindinė savivaldybės funkcija, pirmosios instancijos teismas neįvertino konkrečios situacijos ir aplinkybės, jog Druskininkų savivaldybė savo interneto svetainėje, be kita ko, skleidžia informaciją apie savo veiklą, taigi ši svetainė iš esmės yra priemonė, kuria viešai skleidžiama informacija (VIĮ 2 str. 84 d.). Atsižvelgęs į nurodytas VIĮ apibrėžtas sąvokas ir įvertinęs tai, kad ginčo atveju Druskininkų savivaldybės interneto svetainėje yra talpinamos publikacijos, kuriose yra viešai skleidžiama informacija apie Druskininkų savivaldybės naujienas, LVAT darė išvadą, kad ir tokioms publikacijoms yra taikomos VIĮ nuostatos, o Inspektorius iš esmės buvo kompetentingas nagrinėti skundą dėl jų.

2018 m. liepos 5 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-854-602/2018
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[bookmark: _Toc524957048][bookmark: _Toc462149998][bookmark: _Toc519600872]29. Nacionalinių, Europos Sąjungos ir užsienio investicijų finansinė parama
29.1. Paraiškų administravimas
29.1.2. Išmokų sumažinimas arba neskyrimas, kai nesilaikoma teisės aktų reikalavimų

[bookmark: _Toc524957049]Dėl viešuosius pirkimus reglamentuojančių teisės aktų pažeidimo, kaip Europos Sąjungos struktūrinių fondų paramos sumažinimo pagrindo

Apžvelgiamoje byloje ginčas kilo dėl pareiškėjui Elektrėnų savivaldybės administracijai (toliau – Administracija) skirtos Europos Sąjungos struktūrinių fondų paramos sumažinimo (pritaikytos 5 proc. finansinės korekcijos) pagrįstumo, nustačius viešuosius pirkimus reglamentuojančių teisės aktų pažeidimus.
Byloje nustatyta, kad pirkimo laimėtojas UAB ,,Litana ir Ko“ neatitiko pirkimo dokumentuose tiekėjui nustatyto minimalaus kvalifikacijos reikalavimo iki pasiūlymo pateikimo dienos būti sėkmingai užbaigusiam bent vieną visuomeninės paskirties pastato rekonstrukcijos ar naujos statybos sutartį, kurios vertė ne mažesnė kaip 11 mln. Lt.
LVAT teisėjų kolegija sprendė, kad vien ta aplinkybė, jog Durpių substratų fasavimo gamykla intensyviai vykdo durpių gavybą visuomenės reikmėms ir jomis prekiauja, neleidžia daryti išvados, jog gamykla yra visuomeninės paskirties statinys. Tai, kad pirkimo dokumentuose suma buvo įrašyta ne skaičiais 11 000 000, o simboliu 11 mln., visiškai nereiškia, kad skaičiai 10 575 000,00 litų yra tapatūs 11 mln. litų. Pirkimo sąlygose nebuvo nurodyta, kad tiekėjų įvykdytų sutarčių vertė bus apvalinama 1 mln. Lt tikslumu (virš 10 500 000 vertinant kaip 11 mln., o mažiau 10 500 000 vertinant kaip 10 000 000, ar pan.), to negalėjo žinoti ir potencialūs rangovai, teikdami pasiūlymus konkursui. Pirkimo sąlygų 13.10 punkte buvo aiškiai nurodyta, kad tiekėjo įvykdytos sutarties vertė turi būti ne mažesnė nei 11 mln. Lt, todėl tinkamai įvykdyta sutartis, kurios vertė – 10 575 000 Lt, negalėjo būti pripažinta įrodančia tiekėjo atitiktį nurodytiems minimaliems kvalifikacijos reikalavimams.
Pareiškėjo argumentas, kad pirkimo tikslai buvo pasiekti, darbai atlikti tinkamai ir laiku, neturi reikšmės sprendimo taikyti finansinę korekciją pagrįstumui ir teisėtumui. Nustatyti konkrečias neigiamo finansinio poveikio pasekmes, kai pažeidimu buvo ribojama potenciali konkurencija, dažniausiai nėra galimybės, tačiau vien konkurencijos ribojimas, nustatytų konkurso taisyklių nesilaikymas, sutarties sudarymas su dalyviu, su kuriuo ji neturėjo būti sudaryta, pažeidimo neleidžia vertinti kaip formalaus ar mažareikšmio. Pareiškėjui pritaikytas mažiausias Europos Komisijos 2013 m. gruodžio 19 d. sprendimu Nr. C(2013)9527 patvirtintų Gairių dėl Komisijos finansinių korekcijų, taikytinų Sąjungos išlaidoms, valdomoms pagal pasidalijamojo valdymo principą, kai nesilaikyta viešojo pirkimo taisyklių, 13 punkte įtvirtintas 5 proc. finansinės korekcijos dydis, nes pareiškėjas rangos sutartį sudarė nesilaikydamas Viešųjų pirkimų įstatymo 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintų principų ir pažeisdamas 32 straipsnio 6 dalies nuostatas.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2018 m. birželio 26 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eA-380-756/2018
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[bookmark: _Toc524957050]30. Energetika

[bookmark: _Toc524957051]Dėl leidimo gaminti elektros energiją elektrinėje pasikeitus jos savininkui  

Šioje byloje buvo nagrinėjamas apeliacinis skundas byloje dėl Valstybinės energetikos inspekcijos prie Energetikos ministerijos (toliau – Inspekcija) 2015 m. lapkričio 9 d. leidimo gaminti elektros energiją panaikinimo.
Pareiškėjas nurodė, kad 2013 m. liepos 26 d. jam buvo išduotas leidimas gaminti elektros energiją Nr. LG-2262, tačiau atsakovas minėtą leidimą perleido UAB „Vaigosta“, kaip pagrindą nurodydamas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. spalio 2 d. nutartį, 2010 m. rugpjūčio 23 d. leidimą plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus Nr. LP-0426 ir 2013 m. liepos 26 d. leidimą gaminti elektros energiją Nr. LG-2262. Pareiškėjas pabrėžė, kad jis iki šiol yra 2010 m. rugpjūčio 23 d. leidimo plėtoti elektros energijos gamybos pajėgumus Nr. LP-0426 turėtojas, todėl šis leidimas negali sudaryti teisinio pagrindo leidimo gaminti elektros energiją turėtojo pakeitimui.
Byloje nustatyta, kad pareiškėjui UAB „Domus ARX“ 2010 m. rugpjūčio 23 d. buvo išduoti leidimai plėsti elektros energijos gamybos pajėgumus Nr. LP-0426 ir Nr. LG-2262 saulės elektrinėse. Vadovaujantis Klaipėdos apygardos teismo 2013 m. liepos 18 d. nutartimi, buvo areštuotas UAB „Domus ARX“ turtas, be kita ko – saulės elektrinė bei turto disponavimo teisė į 2013 m. liepos 26 d. išduotą leidimą gaminti elektros energiją Nr. LG-2262. Tačiau Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. spalio 2 d. nutartimi (civilinė byla Nr. 3K-3-519-415/2015) nuosavybės teisė į saulės elektrinę buvo pripažinta UAB „Vaigosta“. UAB „Vaigosta“ 2015 m. spalio 8 d. pateikus Inspekcijai prašymą išduoti leidimą vykdyti veiklą elektros energetikos sektoriuje, Inspekcija išdavė šioje byloje ginčytą 2015 m. lapkričio 9 d. leidimą gaminti elektros energiją Nr. L-208.
Nagrinėtu atveju Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. spalio 2 d. nutartimi (civilinė byla Nr. 3K-3-519-415/2015) buvo pripažinta, kad saulės elektrinę nuosavybės teise valdo UAB „Vaigosta“ – ši bendrovė nuosavybės teisę į saulės elektrinę įgijo 2013 m. gegužės 8 d. jungtinės veiklos sutarties pagrindu iš UAB „Domus ARX“, turėjusio leidimą gaminti elektros energiją (Nr. LG-2262). Ši situacija atitiko Lietuvos Respublikos energetiko ministro 2013 m. spalio 22 d. įsakymu Nr. 1-212 patvirtintos Veiklos elektros energetikos sektoriuje leidimų išdavimo taisyklių (toliau – Taisyklės) 8.4 punkto reikalavimus, pagal kuriuos leidimas išduodamas asmeniui, kuris teisės aktų nustatyta tvarka ir sąlygomis nuosavybės ar kita teise valdo veikiantį energetikos objektą (elektrinę), įgytą iš kito asmens, turinčio leidimą gaminti elektros energiją.
Pareiškėjas reikalavimą panaikinti 2015 m. lapkričio 9 d. leidimą gaminti elektros energiją Nr. L-208 iš esmės grindė teiginiu, kad jį išduodant buvo atlikti veiksmai su areštuotu turtu, t. y. su pareiškėjui išduotu 2013 m. liepos 26 d. leidimu gaminti elektros energiją Nr. LG-2262. Šiuo aspektu pažymėta, kad Klaipėdos apygardos teismo 2013 m. liepos 18 d. nutarties pagrindu buvo areštuota turto disponavimo teisė (teisės pakeisti turto teisinę padėtį, teisinį jo likimą – teisės turtą atlygintinai ar neatlygintinai perleisti, įkeisti, išnuomoti, perduoti naudoti kitiems asmenims, nustatyti servitutus ar kitaip šį turtą sutartimi apsunkinti – priverstinis laikinas apribojimas) į Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos 2013 m. liepos 26 d. išduotą leidimą gaminti elektros energiją Nr. LG-2262, kuris nuosavybės teise priklauso UAB „Domus ARX“. Taigi turto areštu buvo nustatyti apribojimai atlikti veiksmus su areštuotu turtu (leidimu gaminti elektros energiją) būtent skolininkui, t. y. areštuota UAB „Domus ARX“ turto disponavimo teisė. Be to, ginčo atveju Inspekcija išdavė leidimą gaminti elektros energiją UAB „Vaigosta“, o veiksmai tiesiogiai su areštuotu UAB „Domus ARX“ 2013 m. liepos 26 d. leidimu nebuvo atlikti – šis leidimas, priešingai nei teigia pareiškėjas, byloje ginčytu leidimu nebuvo nei panaikintas, nei perleistas. Byloje pažymėta, jog Taisyklių 45 punkte nustatyta, kad išdavus naują leidimą, anksčiau išduotas leidimas nustoja galioti. Taigi nebuvo pagrindo daryti išvadą apie pareiškėjui taikyto turto arešto pažeidimą. 
Teisėjų kolegija padarė išvadą, kad Inspekcija teisėtai ir pagrįstai UAB „Vaigosta“ išdavė 2015 m. lapkričio 9 d. leidimą gaminti elektros energiją Nr. L-208 ir nenustatyta jokių teisinių pagrindų panaikinti šį leidimą.
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[bookmark: _Toc524957052]Dėl individualaus administracinio akto, kuris grindžiamas nustatyta tvarka nepaskelbtu norminiu administraciniu aktu

Byloje buvo nagrinėjamas prašymas panaikinti atsakovo Lietuvos kariuomenės 2015 m. vasario 24 d. sprendimą Nr. KVS-75 „Dėl vėjo elektrinės projektavimo ir statybos vietos derinimo“ (toliau – Sprendimas), kuriuo Lietuvos kariuomenė pareiškėją informavo, kad vėjo elektrinės statyba pasirinktame žemės sklype yra negalima. Atsakovas Sprendimą grindė tuo, kad, patikrinus planuojamų statyti vėjo elektrinių statybos vietą, nustatyta, jog ši vieta patenka į Lietuvos kariuomenės vado 2014 m. spalio 22 d. įsakymu Nr. V-1088 patvirtintame Žemėlapyje pažymėtą teritoriją, kurioje vėjo elektrinių projektavimo ir statybos darbai draudžiami. Atsakovas taip pat nurodė, jog pareiškėjo prašyme nurodytas žemės sklypas yra apie 2,65 km nutolęs nuo Lietuvos kariuomenės patikėjimo teise valdomo radiolokatoriaus, t. y. patenka į Naudojimo sąlygų LV skyriuje nustatytą specialiąją radiolokatoriaus apsaugos zoną, kurioje statinių ir įrenginių, kurių aukštis virš žemės paviršiaus yra 50 m ir daugiau, statybos, rekonstravimo ar įrengimo darbai turi būti Lietuvos Respublikos Vyriausybės nustatyta tvarka suderinti su Lietuvos kariuomenės vadu.
Pareiškėjas nesutiko su Sprendimu, akcentuodamas, kad vėjo elektrinės statybos vietos planavimo sąlygų sąvadas buvo išduotas 2012 m. kovo 26 d., statybos vietos detalusis planas patvirtintas Savivaldybės administracijos direktoriaus 2012 m. liepos 27 d. įsakymu Nr. (7.7)-A3-2012/499, tačiau Žemėlapis patvirtintas Lietuvos kariuomenės vado 2014 m. spalio 22 d. įsakymu Nr. V-1088. Atsakovas nenurodė nė vienos detaliojo planavimo metu galiojusios teisės normos, kuriai esant (net ir derinant su Lietuvos kariuomenės vadu) būtų buvę negalimi (draudžiami ir / ar ribojami) projektavimo ir statybos darbai, apsiribojo procedūrų pažeidimų konstatavimu. Pareiškėjas taip pat tvirtina, kad atsakovas netinkamai aiškino Naudojimo sąlygų nuostatų, pakeistų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2012 m. gegužės 29 d. nutarimu Nr. 627 ir įsigaliojusių 2012 m. birželio 8 d., galiojimą laike, t. y. jau pradėtoms teritorijų planavimo ir statybą leidžiančių dokumentų išdavimo procedūroms neturėtų būti keliami nauji (šiuo atveju – įsigalioję 2012 m. birželio 8 d.) reikalavimai. Be to, jokios specialiosios žemės naudojimo sąlygos detaliojo planavimo metu nebuvo ir šiuo metu nėra nurodytos Nekilnojamojo turto kadastre ir registre. Atsakovas paaiškino, kad jis pareiškėjo prašymą derinti vėjo elektrinės projektavimo ir statybos vietą vertino atsižvelgdamas į prašymo padavimo metu – 2014 m. spalio 29 d. – galiojančius teisės aktus, nepaisydamas to, kad atitinkamo sklypo detalusis planas jau yra patvirtintas, jau yra išduotos planavimo sąlygos. Pareiškėjo kreipimosi metu jo nurodyta elektrinės vieta pateko į Žemėlapyje pažymėtą teritoriją, kurioje elektrinės statybos darbai draudžiami. Tai sudarė pagrindą priimti neigiamą sprendimą.
Teisėjų kolegija pažymėjo, kad Lietuvos kariuomenės vado 2014 m. spalio 22 d. įsakymas Nr. V-1088 „Dėl Lietuvos Respublikos teritorijų, kuriose gali būti ribojami vėjo jėgainių (aukštų statinių) projektavimo ir statybos darbai, žemėlapio patvirtinimo“ yra norminis administracinis aktas, nes tai nėra vienkartinio taikymo aktas, o aktas, kuris orientuotas į ateitį, t. y. skirtas taikyti daug kartų, ir, įtvirtinus atitinkamą teisinį reguliavimą šiame akte, jis toliau veikia ir yra realizuojamas individualiuose santykiuose bei konkrečių asmenų elgesyje. Šis įsakymas nėra aktas, kuriame išreikštas teisės normų taikymo rezultatas pareiškėjams ir turintis įtakos tik pareiškėjų teisiniam statusui (teisėms ir pareigoms), aktas adresuotas rūšiniais požymiais apibūdintų asmenų ratui, t. y. visiems asmenims, kurie planuoja statyti vėjo elektrines nurodytoje teritorijoje. Nagrinėtoje byloje nebuvo duomenų apie tai, kad Lietuvos kariuomenės vado 2014 m. spalio 22 d. įsakymas Nr. V-1088 yra viešai paskelbtas teisės aktų numatyta tvarka.
Nagrinėtu atveju pareiškėjas kreipėsi į atsakovą dėl vėjo elektrinės projektavimo ir statybos vietos suderinimo, tačiau atsakovas ginčytu sprendimu atsisakė šią vietą suderinti. Iš Sprendimo turinio galima nustatyti tik vieną tokio sprendimo pagrindą – planuojamų statyti vėjo elektrinių statybos vieta patenka į Lietuvos kariuomenės vado 2014 m. spalio 22 d. įsakymu Nr. V-1088 patvirtintame Žemėlapyje pažymėtą teritoriją, kurioje vėjo elektrinių projektavimo ir statybos darbai draudžiami. 
Teisėjų kolegijos vertinimu, Sprendimas negali būti laikomas pagrįstu, kadangi jis nėra tinkamai motyvuotas. Be kita ko, Žemėlapis, patvirtintas Lietuvos kariuomenės vado 2014 m. spalio 22 d. įsakymu Nr. V-1088, pareiškėjui nėra prieinamas, todėl jis negali patikrinti atsakovo išvados, jog planuojamų statyti vėjo elektrinių statybos vieta patenka į Žemėlapyje pažymėtą teritoriją, kurioje vėjo elektrinių projektavimo ir statybos darbai draudžiami, teisingumo ir / ar ginčyti pastarosios teritorijos priskyrimo teritorijoms, kuriose vėjo elektrinių projektavimo ir statybos darbai draudžiami, teisėtumo ir pagrįstumo. Atsižvelgiant į nustatytus Sprendimo trūkumus, konstatuota, jog Sprendimas neatitinka esminių Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 ir 2 dalies reikalavimų, todėl jis negali būti pripažintas pagrįstu bei teisėtu ir turi būti panaikintas.
Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas – pareiškėjo uždarosios akcinės bendrovės „Vėjo smūgis“ skundas patenkintas panaikinant atsakovo Lietuvos kariuomenės 2015 m. vasario 24 d. sprendimą Nr. KVS-75 „Dėl vėjo elektrinės projektavimo ir statybos vietos derinimo“ ir įpareigojant atsakovą Lietuvos kariuomenę išnagrinėti pareiškėjo 2014 m. spalio 29 d. prašymą Nr. SV-1 „Dėl vėjo elektrinės projektavimo ir statybos vietos derinimo“ iš naujo.
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[bookmark: _Toc519600873][bookmark: _Toc524957053]40. Savivaldybės tarybos nario, savivaldybės tarybos nario – mero priesaikos sulaužymas ir įgaliojimų vykdymas

[bookmark: _Toc524957054]Dėl apkaltos inicijavimo termino ir reikalavimų tyrimo komisijos sudėčiai  

[bookmark: Buk_44]Šioje byloje išnagrinėtas prašymas pateikti išvadą, ar savivaldybės tarybos narys sulaužė priesaiką ir nevykdė įstatymuose nustatytų įgaliojimų, buvo grindžiamas aplinkybe, kad savivaldybės tarybos narys K. P. neatvyko į Širvintų rajono savivaldybės tarybos Finansų, investicijų ir ūkio reikalų komiteto, kurio narys jis buvo, posėdžius.
Administracinių bylų teisenos įstatymo 120 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad LVAT nepriima nagrinėti prašymo pateikti išvadą, jeigu prašymas paduotas nesilaikant Vietos savivaldos įstatyme nustatytos tvarkos. Nustačius šią aplinkybę, išvada dėl savivaldybės tarybos nario, savivaldybės tarybos nario – mero priesaikos sulaužymo ir įgaliojimų vykdymo nėra teikiama.
[bookmark: Buk_19][bookmark: Buk_51]Širvintų rajono savivaldybės taryba 2018 m. vasario 22 d. sprendimu Nr. 1-27 sudarė komisiją (toliau – ir Komisija, Tyrimo komisija) teikime pateiktiems faktams ištirti ir pateikti išvadą dėl tarybos nario K. P. veiksmų, kuri 2018 m. kovo 20 d. pateikė Širvintų rajono savivaldybės tarybai išvadą, kurioje nurodė, kad savivaldybės tarybos narys K. P., 2017 metais nedalyvaudamas Širvintų rajono savivaldybės tarybos Finansų, investicijų ir ūkio reikalų komiteto, kurio narys jis yra, posėdžiuose, sulaužė priesaiką. Širvintų rajono savivaldybės taryba 2018 m. balandžio 10 d. sprendimu Nr. 1-95 pritarė Komisijos išvadai ir nusprendė kreiptis į LVAT su prašymu pateikti išvadą.
Sprendžiant klausimą, ar savivaldybės tarybos narių grupė, pateikdama teikimą Širvintų rajono savivaldybės tarybai, nepraleido Vietos savivaldos įstatymo 251 straipsnio 4 dalyje nustatyto vieno mėnesio termino inicijuoti tarybos nario apkaltos procedūrą, yra svarbu nustatyti šio termino eigos pradžią. Vietos savivaldos įstatymas termino eigos pradžią apibūdina kaip vieno iš pagrindų paaiškėjimo dieną. Teisėjų kolegijos vertinimu, terminas „pagrindų paaiškėjimo diena“ neturi formalių kriterijų, todėl pagrindų paaiškėjimo diena turi būti nustatoma kiekvienoje konkrečioje byloje, atsižvelgiant į savivaldybės tarybos nario galbūt padaryto pažeidimo pobūdį.
Nagrinėtu atveju pareiškėjas pagrindų paaiškėjimo dieną siejo su Etikos komisijos 2018 m. vasario 1 d. sprendimo Nr. (1.16)-1E-3 (kuriame, be kita ko, nurodyta, kad kaltintas tarybos narys nedalyvavo Finansų, investicijų ir ūkio reikalų komiteto, kurio narys jis yra, posėdžiuose) paviešinimo savivaldybės tarybos nariams momentu. Teisėjų kolegija tokią pareiškėjo poziciją įvertino kritiškai.
[bookmark: Buk_58][bookmark: Buk_63][bookmark: Buk_66][bookmark: Buk_60][bookmark: Buk_4][bookmark: Buk_59][bookmark: Buk_61][bookmark: Buk_62][bookmark: Buk_7]Visi Komiteto posėdžiai, dėl kurių nelankymo iškeltas kaltinimas atsakovui, buvo organizuojami kartu su kitais savivaldybės tarybos komitetais – kartu su Kultūros, švietimo, jaunimo ir sporto bei Socialinės, sveikatos apsaugos ir šeimos komitetais, t. y. buvo organizuojami bendri visų trijų komitetų posėdžiai. Teikimą savivaldybės tarybai pasirašė savivaldybės tarybos nariai M. G., Z. M., V. B., R. S., D. P., R. B., A. R. M., D. P., R. Z. ir I. V. Visi šie teikimą pasirašę savivaldybės tarybos nariai patenka į savivaldybės tarybos komitetus, kurių bendri posėdžiai buvo organizuojami ir dėl kurių nelankymo iškeltas kaltinimas atsakovui.
Komiteto nario neatvykimas į Komiteto posėdį, tarp jų – ir į bendrą komitetų posėdį, kaip savivaldybės tarybos nario neveikimas, tampa akivaizdžiu kitiems komitetų nariams (savivaldybės tarybos nariams) Komiteto posėdžio dieną. Nagrinėtu atveju komiteto nario – atsakovo – sistemingas, pasikartojantis neatvykimas nei į vieną 2017 metais organizuotą Komiteto posėdį (bendrą komitetų posėdį) akivaizdžiai turėjo sukelti kitiems komitetų nariams pagrįstą manymą, kad atsakovas galbūt sulaužė priesaiką, kad jis nevykdo jam įstatymuose nustatytų įgaliojimų. Atsižvelgdama į tai, teisėjų kolegija sprendė, jog Vietos savivaldos įstatymo 251 straipsnio 4 dalyje įtvirtintas pagrindo paaiškėjimo momentas, nuo kurio skaičiuotinas vieno mėnesio terminas, yra vėliausia Komiteto posėdžio diena, įtraukta į kaltinimą atsakovui, t. y. 2017 m. gruodžio 18 d.
Būtent nuo šios datos skaičiuotinas Vietos savivaldos įstatymo 251 straipsnio 4 dalyje numatytas vieno mėnesio terminas grupės savivaldybės tarybos narių teikimui pateikti. Nagrinėtu atveju nustatyta, kad grupė Širvintų rajono savivaldybės tarybos narių teikimą dėl atsakovo padarytų pažeidimų savivaldybės tarybai pateikė 2018 m. vasario 7 d., t. y. praleidusi Vietos savivaldos įstatymo 251 straipsnio 4 dalyje numatytą terminą, todėl prašymas teismui buvo paduotas nesilaikant Vietos savivaldos įstatyme nustatytos tvarkos.
Taip pat byloje pažymėta, kad Vietos savivaldos įstatymo 251 straipsnio 6 dalis nustato, kad Tyrimo komisija sudaroma iš visų frakcijų atstovų, laikantis proporcingumo principo. Iš šios teisės normos konstrukcijos matyti, kad reikalavimas sudaryti Tyrimo komisiją iš visų frakcijų atstovų, laikantis proporcingumo principo, yra imperatyvaus pobūdžio. Šioje teisės normoje sąlygų, leidžiančių sudaryti kitokios sudėties ar iš mažesnio skaičiaus narių komisiją, nei yra savivaldybės taryboje frakcijų, nėra įtvirtinta. Tai lemia, kad Tyrimo komisija turi būti sudaroma ne mažiau nei iš tiek narių, kiek atitinkamos savivaldybės taryboje yra frakcijų.
Reikalavimas sudaryti Tyrimo komisiją iš visų frakcijų atstovų, laikantis proporcingumo principo, yra skirtas užtikrinti apkaltos proceso bei jo metu atliekamo tyrimo objektyvumą ir nešališkumą, todėl šių reikalavimų nesilaikymas sudaro pagrindą išvadai, kad atlikus tokį tyrimą priimti sprendimai yra neobjektyvūs ir šališki, o tuo pačiu ir neteisėti.
Byloje šalių pateiktais paaiškinimais nustatyta, kad šioje byloje aptariamu laikotarpiu Širvintų rajono savivaldybės taryboje buvo sudarytos penkios frakcijos. Todėl, atsižvelgiant į savivaldybės tarybos frakcijų skaičių bei į Vietos savivaldos įstatymo 251 straipsnio 6 dalyje įtvirtintą reikalavimą dėl Tyrimo komisijos narių skaičiaus, daryta išvada, kad Tyrimo komisija turėjo būti sudaryta iš ne mažiau kaip penkių narių. Nagrinėtu atveju nustatyta, kad Širvintų rajono savivaldybės taryba, 2018 m. vasario 22 d. sprendimu Nr. 1-27 pradėdama savivaldybės tarybos nario (atsakovo) įgaliojimų netekimo procedūrą, sudarė Tyrimo komisiją iš trijų narių.
Šiuo aspektu pareiškėjas byloje pateikė paaiškinimus, jog sudarant Tyrimo komisiją, dvi frakcijos, t. y. Lietuvos socialdemokratų partijos ir Lietuvos laisvės sąjungos (liberalai), atsisakė deleguoti savo atstovus į Tyrimo komisiją, tačiau išplėstinė teisėjų kolegija pažymėjo, jog Vietos savivaldos įstatymo 251 straipsnio 6 dalies nuostatos dėl Tyrimo komisijos sudėties yra imperatyvios. Tai reiškia, kad nepaisant to, jog dvi frakcijos atsisakė deleguoti savo atstovus į šią komisiją, Tyrimo komisija vis tiek turėjo būti sudaryta ne mažiau kaip iš penkių narių, nurodant, kad komisijos sudėtyje yra skiriamos dvi vietos Lietuvos socialdemokratų partijos ir Lietuvos laisvės sąjungos (liberalai) frakcijų atstovams, neįvardinant konkrečių šių frakcijų atstovų pavardžių. Atitinkamai šios dvi frakcijos turėjo būti informuojamos apie Tyrimo komisijos posėdžio (-ų) laiką ir vietą, sudarant jiems galimybę į Tyrimo komisijos posėdį atsiųsti savo įgaliotus frakcijos atstovus. Pastariesiems neatvykus į Tyrimo komisijos posėdį, kiti Tyrimo komisijos nariai galėjo priimti sprendimus, jeigu jų skaičius atitiko paprastos, sudarytos komisijos iš 5 narių, daugumos (50 procentų +1) reikalavimus.
Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, byloje konstatuota, kad pareiškėjas, sudarydamas Tyrimo komisiją iš trijų narių bei neįtraukdamas į jos veiklą Lietuvos socialdemokratų partijos ir Lietuvos laisvės sąjungos (liberalai) frakcijų atstovų, pažeidė Vietos savivaldos įstatymo 251 straipsnio 6 dalies reikalavimus, o tuo pačiu neužtikrino reikalavimų, susijusių su Tyrimo komisijos priimamų sprendimų (išvadų) objektyvumu ir nešališkumu, todėl byla nutraukta.
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[bookmark: _Toc524957055]Dėl išvados pateikimo, ar savivaldybės tarybos nariai nesulaužė priesaikos, frakcijai nedelegavus savo atstovų į Kontrolės komitetą 

Šioje byloje buvo išnagrinėtas prašymas pateikti išvadą, ar nariai Karolis Kaklys, Juozas Šarkus, Romualdas Domarkas, Vilius Semeška ir Antanas Balkė sulaužė priesaiką ir nevykdė jiems Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatyme (toliau – Vietos savivaldos įstatymas) ir kituose įstatymuose nustatytų įgaliojimų.
Prašymas buvo grindžiamas aplinkybėmis, kad kaltinami Tarybos nariai (1) nedelegavo atstovų į Tarybos Kontrolės komitetą bei (2) kreipėsi į Lietuvos Respublikos Vyriausybę (toliau – Vyriausybė) su prašymu dėl laikino tiesioginio valdymo įvedimo Druskininkų savivaldybės teritorijoje.
LVAT išvadoje pažymėta, kad pareiga deleguoti atstovus į Kontrolės komitetą yra numatyta frakcijoms, bet ne atskiriems savivaldybės tarybos nariams. Kaip jau buvo konstatuota LVAT praktikoje, iš Vietos savivaldos įstatymo 14 straipsnio 2 dalies išplaukiančius veiksmus – atstovų delegavimą į Kontrolės komitetą – gali atlikti tik visa opozicinė frakcija in corpore (visi, visi drauge), o ne kiekvienas opozicijos narys atskirai (LVAT 2018 m. gegužės 30 d. išvada administracinėje byloje Nr. eI-15-556/2018). Dėl to nagrinėtoje byloje negalėjo būti pripažįstama, kad savivaldybės tarybos narys nevykdė aptariamos pareigos deleguoti kandidatus į Kontrolės komitetą – tokia pareiga jam nenumatyta, tai yra frakcijos pareiga. Tačiau iš savivaldybės tarybos nario priesaikos tarybos nariams, be kita ko, kyla elgesio standarto reikalavimai kaip kolegialių organų nariams. Jeigu savivaldybės tarybos narys jų nesilaiko ir dėl to yra sutrikdoma vietos savivaldos organo veikla (be kita ko, frakcija neįvykdo pareigos pateikti kandidatus į Kontrolės komitetą), gali būti pripažįstama, kad savivaldybės tarybos narys sulaužė priesaiką. Tiriant šį klausimą, turi būti atsižvelgiama į konkrečius veiksmus ar neveikimą.
Įvertinus bylos aplinkybes, konstatuota, kad kaltintų Tarybos narių frakcijos buvo pateikusios savo atstovų kandidatūras į Kontrolės komitetą, tarp jų buvo ir kaltinti Tarybos nariai, tačiau pateiktų kandidatų nepatvirtino Taryba arba jų nesvarstė motyvuojant tuo, kad yra pakartotinai teikiami tie patys kandidatai. Tai, kad šios frakcijos nepateikė kandidatų 2018 m. kovo 29 d. Tarybos posėdyje, po to, kai anksčiau jie nebuvo patvirtinti Taryboje, savaime paneigia prašyme nurodomą aplinkybę, jog frakcijos, kurių nariai kaltinti Tarybos nariai, nevykdo pareigos deleguoti savo atstovus į Kontrolės komitetą. Kaltintų Tarybos narių atsisakymas 2018 m. kovo 29 d. Tarybos posėdyje pasiūlyti savo frakcijų atstovus į Kontrolės komitetą nepasižymėjo sistemiškumu ir pakartotinumu. Kaltinti Tarybos nariai nurodė, kad jų veiksmai buvo politinio protesto išraiška obstrukcijos forma prieš Tarybos daugumos veiksmus – atsisakymą tvirtinti jų frakcijų pateiktus kandidatus į Kontrolės komitetą. Tai yra tarybos narių politinės veiklos dalis, kuriai būdinga plati diskrecija – teisės aktai imperatyviai tarybos narių neįpareigoja kiekviename savivaldybės tarybos posėdyje siūlyti kandidatus į Kontrolės komitetą, todėl nagrinėtos bylos aplinkybėmis kaltintiems Tarybos nariams anksčiau ne kartą teikus savo atstovaujamų frakcijų kandidatus į Kontrolės komitetą, bet jų nepasiūlius vėliau, po to, kai Taryba kandidatūrų nepatvirtino, nepažeidžiama iš Vietos savivaldos įstatymo kylanti frakcijos pareiga deleguoti savo atstovus.
Dėl kreipimosi į Vyriausybę dėl laikino tiesioginio valdymo įvedimo išaiškinta, kad savivaldybės tarybos nario priesaika, įpareigojanti gerbti ir vykdyti Konstituciją ir įstatymus bei sąžiningai atlikti visas savivaldybės tarybos nario pareigas ir susilaikyti nuo veiksmų, pažeidžiančių gyventojų teises ir viešuosius interesus, reiškia visų įstatymų vykdymą, kurie išleisti balansuojant tiek savivaldybės, tiek viešuosius interesus apskritai, t. y. ne tik konkrečios savivaldybės, bet ir nacionalinius. Laikino tiesioginio valdymo savivaldybės teritorijoje institutas yra viena iš šio derinimo apraiškų, skirta kraštutiniams atvejams, kada jį įvedus yra apsaugomi tiek konkrečios savivaldybės, tiek viešieji interesai apskritai. Susiklosčius aplinkybėms, kuriose laikinas tiesioginis valdymas yra būtinas, tinkamas savivaldybės tarybos nario priesaikos vykdymas reiškia tokio prašymo pateikimą, informuojant Vyriausybę apie susiklosčiusią padėtį, o vengimas kreiptis dėl tiesioginio valdymo įvedimo, kada jis yra neatidėliotinai reikalingas, gali būti su savivaldybės tarybos nario priesaika nesuderinamas. Kartu reikšminga, kad iš savivaldybės tarybos nario nebūtų protinga reikalauti, jog kiekvienas jo teikimas dėl laikino tiesioginio valdymo įvedimo būtų besąlygiškai pagrįstas, t. y. toks, kada vengimas jį pateikti būtų nesuderinamas su tinkamu savivaldybės tarybos nario priesaikos vykdymu, nepaisant to, ar išnagrinėjusi teikimą Vyriausybė tiesioginį valdymą įvedė, ar ne. Savivaldybės tarybos narys turi teisę pateikti kreipimąsi į Vyriausybę dėl laikino tiesioginio valdymo įvedimo ir naudojimasis ja gali būti laikomas nesuderinamu su priesaikos laikymusi tik išimtiniais atvejais, stipriai piktnaudžiaujant šią teisę įtvirtinančiomis teisės normomis. 
Nagrinėtu atveju kaltinti Tarybos nariai kreipėsi į Vyriausybę remdamiesi objektyviai egzistavusia aplinkybe, kuri Lietuvos Respublikos laikino tiesioginio valdymo savivaldybės teritorijoje įstatymo 2 straipsnio 3 dalies 3 punkte yra numatyta kaip laikino tiesioginio valdymo įvedimo pagrindas. Toks prašymas negali būti laikomas akivaizdžiai nepagrįstu. Duomenų, kad kaltinti Tarybos nariai būtų veikę nesąžiningai, nebuvo.
Išnagrinėjusi prašymą, išplėstinė teisėjų kolegija konstatavo, kad frakcijos teikė kandidatus į Kontrolės komitetą ir kaltintų Tarybos narių atsisakymas 2018 m. kovo 29 d. Tarybos posėdyje pasiūlyti savo frakcijų atstovus į Kontrolės komitetą negali būti laikomas šiurkščiu savivaldybės tarybos nariams taikomų elgesio standartų pažeidimu, be kita ko, nes nebuvo nustatytas veiksmų sistemingumas ir pakartotinumas. Dėl aplinkybės, kad kaltinti Tarybos nariai kreipėsi į Vyriausybę su prašymu įvesti savivaldybėje laikiną tiesioginį valdymą, pasisakyta, kad Savivaldybės tarybos narys turi teisę pateikti tokį kreipimąsi Vyriausybei ir nagrinėtu atveju nebuvo piktnaudžiaujama šią teisę įtvirtinančiomis teisės normomis. Įvertinusi bylos aplinkybes, išplėstinė teisėjų kolegija pateikė išvadą, kad Druskininkų savivaldybės tarybos nariai nesulaužė savivaldybės tarybos nario priesaikos ir vykdė jiems įstatymuose nustatytus įgaliojimus.
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Apžvelgiamos bylos dalykas – pirmosios instancijos teismo nutarties dalis, kuria teismas atsisakė priimti pareiškėjo skundo dalį pagal ABTĮ 33 straipsnio 2 dalies 2 punktą, teisėtumas ir pagrįstumas.
Atitinkamai pagal ABTĮ nuostatas skundas (prašymas, pareiškimas) paduodamas tam administraciniam teismui, kurio veikimo teritorijoje yra atsakovo buveinė (gyvenamoji vieta), o jeigu atsakovas yra valstybė arba savivaldybė, – tam administraciniam teismui, kurio teritorijoje yra atsakovui atstovaujančios institucijos buveinė (31 str. 1 d.). Bylose dėl žalos, atsiradusios dėl viešojo administravimo subjektų neteisėtų veiksmų, atlyginimo, bylose dėl pensijų skyrimo ar atsisakymo jas skirti, taip pat bylose dėl neįgaliųjų teisių gynimo, pareiškėjo pasirinkimu skundas (prašymas) administraciniam teismui gali būti paduodamas pagal 31 straipsnio 1 dalyje nustatytas taisykles arba pagal pareiškėjo gyvenamąją (buveinės) vietą (31 str. 2 d.). Kai byloje yra keli tarpusavyje susiję reikalavimai, iš kurių vieni pagal ABTĮ 20 straipsnio 4 dalį priskirtini Vilniaus apygardos administraciniam teismui, o kiti – Regionų apygardos administraciniam teismui, skundas (prašymas, pareiškimas) turi būti paduodamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui. Kitais atvejais, kai yra keli tarpusavyje susiję reikalavimai, kurie gali būti nagrinėjami skirtingų apygardų administraciniuose teismuose, skundas (prašymas, pareiškimas) administraciniam teismui paduodamas pareiškėjo pasirinkimu (31 str. 3 d.). Skundas (prašymas, pareiškimas) keliems atsakovams, gyvenantiems ar esantiems ne toje pačioje vietoje, paduodamas pagal vieno iš atsakovų buveinę pareiškėjo pasirinkimu. Jeigu dėl vieno iš atsakovų byla yra teisminga Vilniaus apygardos administraciniam teismui pagal šio įstatymo 20 straipsnio 4 dalį, skundas (prašymas, pareiškimas) paduodamas Vilniaus apygardos administraciniam teismui (31 str. 4 d.).
Pareiškėjas skunde atsakovu nurodė Lietuvos valstybę, atstovaujamą Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Šiaulių tardymo izoliatoriaus, t. y. turtinę ir neturtinę žalą kildino iš šių trijų Lietuvos valstybės atstovų, kurių buveinės yra skirtingose teritorijose, veiksmų. LVAT teisėjų kolegija pažymėjo, jog nagrinėjamu atveju bylos teismingumas ABTĮ nėra aiškiai reglamentuotas. Atkreiptas dėmesys į tai, kad pareiškėjas turtinės ir neturtinės žalos atlyginimą prašo priteisti iš atsakovo Lietuvos valstybės, atstovaujamos Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Kalėjimų departamento prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos ir Šiaulių tardymo izoliatoriaus solidariai. Šiuo konkrečiu atveju taip pat reikšminga tai, jog esminė žala tiesiogiai kildinama iš Šiaulių tardymo izoliatoriaus veiksmų, todėl kitų atsakovo Lietuvos valstybės atstovų įtraukimas į bylą nekeičia jos teismingumo. Taigi sprendžiant pareiškėjo skundo teismingumo klausimą, vadovaujantis proceso operatyvumo ir ekonomiškumo, taip pat protingumo ir teisingumo principais, taikyta ABTĮ 31 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatyta, kad jeigu atsakovas yra valstybė arba savivaldybė skundas (prašymas, pareiškimas) paduodamas tam administraciniam teismui, kurio teritorijoje yra atsakovui atstovaujančios institucijos buveinė. Konstatuota, kad byla teisminga Regionų apygardos administracinio teismo Šiaulių rūmams.  
Pareiškėjo atskirasis skundas tenkintas, o jo skundo priėmimo klausimas grąžintas pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo.
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Apžvelgiamoje byloje pareiškėjas R. Š. siekė, kad Sveikatos apsaugos ministerija suskirstytų (klasifikuotų) narkotines medžiagas į kategorijas – lengvas, apysunkes ir sunkias narkotines medžiagas, atsižvelgiant į jų rūšį, daromą žalą žmogaus sveikatai.
Teisėjų kolegija nurodė, kad Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2003 m. balandžio 23 d. įsakymu Nr. V-239 „Dėl narkotinių ir psichotropinių medžiagų nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio nustatymo rekomendacijų“ (įsakymas ne kartą buvo keistas) patvirtintos rekomendacijos, ir medžiagos suskirstytos į tris sąrašus: I sąrašas – narkotinės ir psichotropinės medžiagos, draudžiamos vartoti medicinos tikslams (sudarytas pagal 1961 m. Bendrosios konvencijos I ir IV sąrašus bei 1971 m. Konvencijos I-IV sąrašus); II sąrašas – narkotinės ir psichotropinės medžiagos, leidžiamos vartoti medicinos tikslams (sudarytas pagal 1961 m. Bendrosios konvencijos I sąrašą ir 1971 m. Konvencijos II sąrašą); III sąrašas – psichotropinės medžiagos, leidžiamos vartoti medicinos tikslams (sudarytas pagal 1971 m. Konvencijos III ir IV sąrašus). Šis įsakymas – remiantis Baudžiamojo kodekso 269 straipsnio 2 dalimi priimtas norminis aktas (ABTĮ 2 str. 13 d.).
Taigi įstatymų leidėjas Sveikatos apsaugos ministerijai yra pavedęs sudaryti narkotinių ir psichotropinių medžiagų sąrašus, atsižvelgiant į tarptautinių sutarčių nuostatas. Pažymėta, kad Jungtinių Tautų Organizacijos 1972 m. Psichotropinių medžiagų konvencija taip pat nedraudžia taikyti griežtesnes, nei nustatyta Konvencijoje, kontrolės priemones, jeigu manoma, kad šios priemonės yra pageidautinos arba būtinos gyventojų sveikatos apsaugai ir jų gerovei (23 str.).
Iš Teismų informacinės sistemos ,,Liteko“ duomenų buvo matyti, kad R. Š. Kauno apygardos teismo nuosprendžiu buvo pripažintas kaltu pagal Baudžiamojo kodekso 260 straipsnio 3 dalį, 265 straipsnio 1 dalį, ir jam paskirta galutinė 11 metų laisvės atėmimo bausmė. Iš R. Š. skundų ir bylos medžiagos spręsta, kad pareiškėjas, siekdamas pakeisti Sveikatos apsaugos ministerijos nustatytas narkotinių ir psichotropinių medžiagų nedidelio, didelio ir labai didelio kiekio rekomendacijas, kurios siejamos su baudžiamosiomis veikomis, t. y. teisinį reguliavimą, iš esmės gina viešąjį interesą.
Pagal ABTĮ 5 straipsnio nuostatas viešasis interesas teisme gali būti ginamas tik esant dviem sąlygoms: 1) viešieji interesai ginami tik įstatymų numatytiems subjektams kreipiantis į teismą; ir 2) tik įstatymų numatytais atvejais. Bylą nagrinėjantis teismas, spręsdamas dėl viešojo intereso pažeidimo, kiekvienu atveju patikrina, ar subjektas, kuris kreipiasi į teismą, turi įstatyme numatytus įgaliojimus ginti viešąjį interesą. Teisėjų kolegija, patikrinusi bylą, konstatavo, kad pareiškėjui teisės aktais nėra suteikta teisė ginti viešąjį interesą teisinio reguliavimo dėl narkotinių medžiagų naujo suskirstymo į jo norimas kategorijas – lengvas, apysunkes ir sunkias narkotines medžiagas, atsižvelgiant į jų rūšį, daromą žalą žmogaus sveikatai srityje.
[bookmark: Buk_3]Pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo administracinė byla dėl reikalavimo panaikinti Sveikatos apsaugos ministerijos raštą, nutraukta, o kita pareiškėjo R. Š. skundo dalis atmesta kaip nepagrįsta, palikta nepakeista, o pareiškėjo apeliacinis skundas atmestas.
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Apžvelgiamoje byloje buvo išnagrinėtas pareiškėjų prašymas taikyti reikalavimo užtikrinimo priemonę – laikinai sustabdyti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gegužės 10 d. įsakymo Nr. V-574 galiojimą byloje dėl Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gegužės 10 d. įsakymu Nr. V-574 patvirtintų Lietuvos nacionalinės sveikatos sistemos valstybės ir savivaldybių biudžetinių ir viešųjų įstaigų, jų padalinių ir filialų vadovams keliamų kvalifikacinių reikalavimų 4.1 punkto normos, toje dalyje, kurioje yra nustatyta, kad pretendentas turi “<...> būti Lietuvos Respublikos pilietis arba turėti leidimą nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje”, teisėtumo.
Prašymą pareiškėjai motyvavo tuo, kad 2018 m. birželio 21 d. sveikatos apsaugos ministras paskelbė konkursus užimti 5 šalies ligoninių vadovų pareigas. Europos Sąjungos valstybių narių piliečių ir jų šeimos narių teisę pretenduoti eiti pirmiau nurodytas pareigas riboja byloje tiriama nuostata, pagal kurią pretendentai privalo turėti leidimą nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje.
Teisėjų kolegija pažymėjo, kad vertinant prašymo taikyti reikalavimo užtikrinimo priemonę pagrįstumą, šiuo atveju reikšminga tai, kokie padariniai kiltų teismui pripažinus pareiškimą pagrįstu. Teismo sprendimo dėl kvestionuojamos teisės normos teisėtumo paskelbimo metu gali būti pasibaigę pareiškėjų nurodyti konkursai, be to, iki tol gali būti įvykę daugiau konkursų sveikatos sistemos įstaigų vadovų pareigoms užimti. Tokia padėtis galėtų lemti asmenų teisių, kuriems prašomos ištirti nuostatos užkerta kelią lygiateisiškai dalyvauti konkursuose, pažeidimus, taip pat prievolės atlyginti žalą šiems asmenims atsiradimą, dėl to nukentėtų viešasis interesas.
Byloje konstatuota, kad nesiėmus užtikrinimo priemonių, gali būti padaryta sunkiai atitaisoma didelė žala, pareiškėjų prašomos reikalavimo užtikrinimo priemonės taikymas kvestionuojamos normos apimtimi šiuo atveju yra adekvatus siekiamam tikslui, nepažeis proporcingumo principo, proceso šalių interesų pusiausvyros, viešojo intereso.
Atsižvelgusi į išdėstytus argumentus, ginčo santykių teisinį ir faktinį kontekstą, teisėjų kolegija nutarė iki teismo sprendimo šioje byloje paskelbimo sustabdyti Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2018 m. gegužės 10 d. įsakymu Nr. V-574 patvirtintų Lietuvos nacionalinės sveikatos sistemos valstybės ir savivaldybių biudžetinių ir viešųjų įstaigų, jų padalinių ir filialų vadovams keliamų kvalifikacinių reikalavimų 4.1 punkto galiojimą ta apimtimi, kuria turėti leidimą nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje reikalaujama iš Europos Sąjungos valstybės narių piliečių ir jų šeimos narių.
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[bookmark: _Toc524957063]Dėl trečiojo suinteresuoto asmens teisės į teismo išlaidų atlyginimą, kai byla nutraukiama pareiškėjui atsisakius skundo

Apžvelgiamoje byloje buvo tikrinamas pirmosios instancijos teismo nutarties dalies, kuria trečiojo suinteresuotojo asmens VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcijos prašymas dėl patirtų bylinėjimosi išlaidų atlyginimo priteisimo tenkintas iš dalies ir iš pareiškėjo UAB „Senamiesčio investicijos“ trečiajam suinteresuotam asmeniui VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcijai priteista 700 Eur bylinėjimosi išlaidų (su kuria atskirajame skunde nesutiko pareiškėjas), teisėtumas ir pagrįstumas.
Iš bylos medžiagos nustatyta, kad ši administracinė byla buvo nutraukta, nes pareiškėjas atsisakė skundo dėl to, jog jis kreipėsi į Klaipėdos miesto savivaldybės administraciją su prašymu nutraukti atitinkamo detaliojo plano rengimą ir šis prašymas buvo priimtas, ir pareiškėjas tokį sprendimą priėmė po to, kai paaiškėjo, jog šio detaliojo plano pagal išduotas planavimo sąlygas parengti nepavyks ir tolimesnis ginčas teismuose yra beprasmis. Taigi pareiškėjas atsisakė skundo ir byla nutraukta ne dėl to, kad atsakovas geruoju patenkino skundą.
Su skundo atsisakymu glaudžiai susijęs bylinėjimosi išlaidų atlyginimo klausimas. Vadovaujantis LVAT formuojama praktika, skundo atsisakymas ir bylos nutraukimas pagal savo materialinį ir procesinį teisinį poveikį iš esmės prilygsta teismo sprendimui, priimtam atsakovo naudai, t. y. skundo netenkinimui. Pareiškėjui atsisakius savo reikalavimų ir teismui nutraukus bylą, teisė į teisminę gynybą laikoma realizuota, ir pareiškėjas su tapačiu reikalavimu niekada nebeturės teisės kreiptis į teismą (2008 m. rugsėjo 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. AS143-375/2008).
LVAT teisėjų kolegija nesutiko su pareiškėjo argumentacija dėl pareiškėjo negalėjimo būti atsakingu už trečiojo suinteresuoto asmens VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcijos patirtas išlaidas. Lietuvos administraciniame procese vyrauja principas „pralaimėjęs moka“. Šį principą išreiškia ABTĮ 40 straipsnio 1 dalis, nustatanti, jog proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teisę gauti iš kitos proceso šalies savo išlaidų atlyginimą. Taigi, vadovaujantis ABTĮ 40 straipsnio nuostatomis, šalis, dėl kurios priimtas nepalankus teismo sprendimas, laikytina pralaimėjusia šalimi, todėl ji ne tik neturi teisės į bylinėjimosi išlaidų atlyginimą, bet ir įgyja pareigą atlyginti proceso šalies, kurios naudai priimtas teismo sprendimas, patirtas bylinėjimosi išlaidas.
Vadovaujantis ABTĮ 40 straipsnio 3 dalimi, kai išnagrinėjus bylą yra patenkinamos ar apginamos trečiųjų suinteresuotų asmenų teisės, šie asmenys turi tokias pačias teises į išlaidų atlyginimą, kaip ir proceso šalis, kurios naudai priimtas sprendimas. Aptariamu atveju išnagrinėjus bylą buvo apgintos trečiojo suinteresuoto asmens VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcijos teisės, todėl jis turi teisę į atstovavimo išlaidų atlyginimą (ABTĮ 40 str. 3, 5 d.), o pareiškėjui kyla pareiga atlyginti jos patirtas išlaidas.
VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcijos prašomos priteisti atstovavimo išlaidos buvo pagrįstos įrodymais. Teisėjų kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo skaičiavimais dėl minėtų paslaugų suteikimo. Dar labiau mažinti VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcijai priteistiną bylinėjimosi išlaidų sumą nebuvo pagrindo.
Pirmosios instancijos teismo nutarties dalis palikta nepakeista, o pareiškėjo atskirasis skundas atmestas.
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57.6. Kiti su bylos nagrinėjimo išlaidomis susiję klausimai

[bookmark: _Toc524957064]Dėl teismo išlaidų priteisimo tik įsiteisėjus sprendimui

Apžvelgiamoje byloje atskiraisiais skundais buvo ginčijama pirmosios instancijos teismo nutartis, kuria teismas tenkino iš dalies pareiškėjo prašymą dėl išlaidų advokato pagalbai apmokėti ir priteisė iš atsakovo Nacionalinės mokėjimo agentūros prie Žemės ūkio ministerijos pareiškėjo naudai 1 919,76 Eur bylinėjimosi išlaidų, patirtų bylą nagrinėjant pirmosios instancijos teisme, o pareiškėjo vėlesnį prašymą paliko nenagrinėtą.
Pareiškėjas atskirajame skunde prašė pakeisti pirmosios instancijos teismo nutartį ir priteisti didesnę patirtų teismo išlaidų atlyginimo sumą, o atsakovas prašė panaikinti pirmosios instancijos teismo nutartį ir prašymą dėl bylinėjimosi išlaidų priteisimo palikti nenagrinėtą iki kol įsiteisės galutinis teismo sprendimas. 
Pagal ABTĮ 41 straipsnio 2 dalį, iki bylos nagrinėjimo iš esmės pabaigos administraciniame teisme pateiktus prašymus dėl išlaidų atlyginimo teismas išnagrinėja priimdamas sprendimą dėl administracinės bylos. Kitais atvejais prašymą dėl išlaidų atlyginimo teismas išnagrinėja paprastai rašytinio proceso tvarka priimdamas nutartį.
Aptariamu atveju pareiškėjas pirmą prašymą dėl bylinėjimosi išlaidų priteisimo pateikė iki bylos nagrinėjimo iš esmės pabaigos, teismo posėdyje, tačiau pirmosios instancijos teismas 2018 m. kovo 2 d. sprendimu, tenkindamas pareiškėjo skundą, neišsprendė šio prašymo, pažymėdamas, kad pareiškėjo prašymas dėl bylinėjimosi išlaidų priteisimo bus išspręstas priimant nutartį, suteikiant teisę atsakovui pateikti nuomonę dėl pateikto prašymo.  
Pagal bylos duomenis nustatyta, kad LVAT teisėjo rezoliucija priimtas Nacionalinės mokėjimo agentūros apeliacinis skundas dėl pirmosios instancijos teismo 2018 m. kovo 2 d. sprendimo, bylai pagal atsakovo apeliacinį skundą LVAT yra suteiktas Nr. eA-4103-858/2018, byla neišnagrinėta.
Byloje taip pat nustatyta, kad skundžiama pirmosios instancijos teismo nutartis priimta esant jau priimtam atsakovo apeliaciniam skundui, t. y. pirmosios instancijos teismo 2018 m. kovo 2 d. sprendimui dar neįsiteisėjus.
Teisėjų kolegijos vertinimu, susidarius tokiai situacijai, kai pirmosios instancijos teismo 2018 m. kovo 2 d. sprendimu buvo neišspręstas pareiškėjo pirmasis prašymas dėl bylinėjimosi išlaidų priteisimo, vėlesnis šio prašymo išnagrinėjimas tapo galimas tik pirmosios instancijos teismo sprendimui įsiteisėjus.
Atsižvelgusi į ABTĮ 41 straipsnio 1, 2 dalių teisines nuostatas, LVAT praktiką (2017 m. kovo 1 d. nutartis administracinėje byloje Nr. eAS-219-438/2017), teisėjų kolegija sprendė, kad pirmosios instancijos teismas neturėjo teisinio pagrindo spręsti dėl bylinėjimosi išlaidų atlyginimo pareiškėjui, kadangi 2018 m. kovo 2 d. sprendimas ginčijamos nutarties priėmimo metu buvo neįsiteisėjęs, todėl pirmosios instancijos teismo nutarties dalis, kuria tenkintas iš dalies pareiškėjo pirmasis prašymas dėl išlaidų advokato pagalbai apmokėti ir priteista iš atsakovo pareiškėjui 1 919,76 Eur bylinėjimosi išlaidų, patirtų bylą nagrinėjant pirmosios instancijos teisme, panaikinta ir pareiškėjo pirmasis prašymas priteisti bylinėjimosi išlaidas paliktas nenagrinėtas iki kol įsiteisės pirmosios instancijos teismo 2018 m. kovo 2 d. sprendimas.
Teisėjų kolegija nurodė, jog vėlesnis prašymas priteisti bylinėjimosi išlaidas pateiktas po bylos nagrinėjimo iš esmės pabaigos, tačiau teismo sprendimui dar neįsiteisėjus, jis išnagrinėtinas tada, kai teismo sprendimas administracinėje byloje įsiteisės, todėl teismas skundžiamos nutarties dalimi pagrįstai taikė ABTĮ 41 straipsnio 1 dalies nuostatą ir šį prašymą paliko nenagrinėtą.
Taip pat šiuo metu nespręstas bylinėjimosi išlaidų už atskirojo skundo paruošimą klausimas, kadangi baigiamasis teismo aktas dėl ginčo šioje byloje dar nepriimtas.
Atsakovo atskirasis skundas tenkintas, o pareiškėjo atskirasis skundas atmestas.
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