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Sioje ap?valgoje vartojamos santrumpos:

AB akciné bendroveé
ABT]) Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
BDAR 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy

asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

BVK Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

Eur eurai

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

SIS Sengeno informaciné sistema

UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP) Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties”
VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

\Y/] valstybés jmoné

VSAT Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
VvSD Lietuvos Respublikos valstybés saugumo departamentas

Vs) vieSoji jstaiga

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos patvirtinto LITGRID AB pasinaudojimo elektros perdavimo
tinklais tvarkos apraso nuostatos, jtvirtinancios leistinos generuoti galios rezervavimo hibridinei (saulés ir véjo)
elektrinei ribojimus, teisétumo

Apzvelgiamoje byloje buvo nagrinétas Seimo nario pareiskimas istirti Valstybinés energetikos reguliavimo
tarybos (toliau — Taryba) 2023 m. kovo 6 d. nutarimu Nr. O3E-254 patvirtinto LITGRID AB pasinaudojimo elektros
perdavimo tinklais tvarkos apraso (toliau — Tvarkos aprasas) 30 punkto teisétuma.

Elektros energetikos jstatymo 31 straipsnio 2! dalyje, be kita ko, jtvirtinta, kad Tarybos nustatytais
principais ir kriterijais Tvarkos aprase nustatoma elektros tinkly pralaidumy rezervavimo tvarka. Tokia (elektros
tinkly pralaidumy rezervavimo) tvarka, be kita ko, yra nustatyta Tvarkos apraso IV skyriuje , Elektros perdavimo
tinklo pralaidumo galimybiy nustatymo, rezervavimo, prijungimo vietos ir tinklo plétros parinkimo tvarka ir
sglygos”, kuriame jtvirtintas prasytas patikrinti Tvarkos apraso 30 punktas numato, kad ,hibridinei elektrinei,
susidedancdiai iS saulés ir véjo elektriniy, kuriy profiliai sutampa su atskirai prijungty atitinkamai saulés ir véjo
elektriniy profiliais, tinklas rezervuojamas tik laisvos saulés arba véjo galios atitinkamoje PT zonoje apimtimi.
Suminé hibridiniy elektriniy saulés daliy ir atskiry saulés elektriniy leistina generuoti galia PT zonoje negali virsyti
100 % saulés galios perdavimo pralaidumo toje PT zonoje. Suminé hibridiniy elektriniy véjo daliy ir atskiry véjo
elektriniy leistina generuoti galia PT zonoje negali virSyti 100 % véjo galios perdavimo pralaidumo toje PT
zonoje”.

Kaip pazyméjo LVAT, Si Tvarkos apraso nuostata, be kita ko, jtvirtina pagrindg perdavimo tinklo operatoriui
(i) atsisakyti rezervuoti leidZiamg generuoti galig joje nurodytai hibridinei elektrinei, jei prie PT zonos pralaidumo
galios jau yra prijungta (rezervuota) 100 proc. saulés elektriniy leistinos generuoti galios arba 100 proc. véjo
elektriniy leistinos generuoti galios; (ii) hibridinés elektrinés leisting generuoti galig rezervuoti taip, kad
kiekvienai i$ jg sudaranciy elektriniy (saulés ir véjo) rezervuojama galia nevirsyty laisvos saulés ir véjo galios
atitinkamoje PT zonoje apimties.

PareiSkéjas abejojo tokio reguliavimo atitiktimi, be kita ko, Atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo
14 straipsnio 10 daliai, i$ esmés laikydamasis pozicijos, kad pagal Sioje jstatymo nuostatoje jtvirtintg reguliavima
yra draudZiama hibridinés elektrinés leisting generuoti galig vertinti (diferencijuoti) pagal jg sudarancias saulés
ir véjo elektrines.

Atsinaujinanciy isStekliy energetikos jstatymo 14 straipsnio 10 dalyje nustatyta: , Statyti, jrengti elektrine
ar didinti elektrinés leisting generuoti galig planuojantis asmuo, gaves iSankstines prijungimo salygas, parengia
ir teikia elektros tinkly operatoriui praSyma pasirasyti ketinimy protokolg <...> ir pateikia <...> prievoliy jvykdymo
uztikrinima. Atskiro ketinimy protokolo sudaryti ir papildomo prievoliy jvykdymo uztikrinimo pateikti nereikia,
kai <...> prie statomos atsinaujinancius iSteklius naudojancios elektrinés papildomai numatoma jrengti kitg
atsinaujinancius isteklius naudojancia elektrine ir (ar) kaupimo jrenginj ir kai néra didinama leistina generuoti
galia. Siuo atveju asmuo kreipiasi dél galiojancio ketinimy protokolo pakeitimo, o asmens pateiktas prievoliy
jvykdymo uztikrinimas taikomas visoms pagal ketinimy protokolg statomoms elektrinéms ir (ar) kaupimo
jrenginiams, visai jrengtajai ir (ar) leistinai generuoti galiai.”

Taciau iSpléstiné teiséjy kolegija pabrézé, kad aptariamoje jstatymo nuostatoje jtvirtintu teisiniu
reguliavimu, neisskiriant atsinaujinanciy energijos isStekliy rasies, tiesiogiai reglamentuojami prievoliy
uztikrinimo klausimai tik joje konkreciai nurodytais atvejais. Néra pagrindo paminétg nuostatg aiskinti nei kaip
inter_alia _ribojancig Elektros energetikos jstatymo 31 straipsnio 22 dalyje numatyty bei objektyviai ribotu
perdavimo tinklo pralaidumu grindZziamy ribojimy taikyma, nei kaip implicitiSkai draudZiancia tokj reguliavima,
kuris yra jtvirtintas Tvarkos apraso 30 punkte. Todél skundziama Tvarkos apraso nuostata pripaZinta
neprieStaraujancia minétai Atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatymo nuostatai, taip pat pripazinta, kad
Tvarkos apraso 30 punktas tiek, kiek tai yra susije su jo atitiktimi minétai jstatymo nuostatai, nepriestarauja i$
teisinés valstybés principo kylantiems teisés akty hierarchijos reikalavimams (ABT) 117 str. 1 d. 1 p.).

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija, nustaciusi jvairius pareiskimo trikumus, likusig norminés administracinés
bylos dalj nutraukeé.
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ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. kovo 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-2-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00047-2023-6
Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.2. Prezidento rinkimai

Dél gincy, susijusiy su politinés reklamos vertinimu, teismingumo

Pareiskéjas kreipési j LVAT su skundu, prasydamas panaikinti Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK)
sprendima, kuriuo pareiskéjo internetiniame tinklalapyje skelbta publikacija buvo pripaZinta politine reklama.

LVAT teiséjy kolegija sprendé, kad skundas teismingas Regiony administraciniam teismui (ABT) 17 str. 1 d.,
9 p., 20 str. 1 d.), nes ginc¢ijamas VRK sprendimas nepatenka tarp ty Rinkimy kodekso 185 straipsnio 6 dalyje
nurodyty sprendimy, kurie gali bati skundziami tiesiogiai LVAT.

Byloje taip pat paiyméta, jog ginijamas VRK sprendimas savo turiniu ir paskirtimi yra ne toks, kuris
priimamas vadovaujantis Rinkimy kodekso 125 straipsnio 7 dalimi (VRK, nustaciusi, kad rinkimy politinés
kampanijos dalyvis virsijo nustatyta rinkimy politinés kampanijos islaidy dydj, savo sprendimu jpareigoja rinkimy
politinés kampanijos dalyvj neprisiimti naujy turtiniy prievoliy dél iSlaidy rinkimy politinei kampanijai, iSskyrus
sutartj su audito jmone arba auditoriumi, jeigu savarankiskam rinkimy politinés kampanijos dalyviui atsiranda
Sio kodekso 123 straipsnio 1 dalyje nustatyta prievolé). Todél ginco sprendimo teismingumui netaikytinos
Rinkimy kodekso 125 straipsnio 8 dalies nuostatos dél Rinkimy kodekso 125 straipsnio 7 dalyje nurodyty VRK
sprendimy apskundimo tiesiogiai LVAT.

LVAT atsisaké priimti pareiskéjo skundg ir perdavé jj pagal teisminguma nagrinéti Regiony
administraciniam teismui.

2024 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eR-8-415/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00011-2024-8
Prieiga internete

Taip pat 2024 m. kovo 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eR-9-1047/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00012-2024-9
Prieiga internete

Dél Vyriausiosios rinkimy komisijos neveikimo apskundimo pagal Rinkimy kodekso 185 straipsnio 6 dalj

Pareiskéjas kreipési j LVAT, prasydamas panaikinti Vyriausiosios rinkimy komisijos (toliau — VRK)
sprendimg ,,Dél rinkéjy para$y rinkimo lapy I. S. i¥davimo ir jos parémimo elektroniniu badu“ (toliau —
Sprendimas), atnaujinti terming Siam Sprendimui apskysti. Pareiskéjas nurodé, kad tuo atveju, jei teismas
neatnaujinty termino skundui dél Sprendimo paduoti, pareiskéjas praso nutraukti atsakovo neveikimg ir
jpareigoti VRK iSnagrinéti pareiskéjo prasyma dél Sprendimo.

LVAT konstatavo, kad pareiskéjas nenurodé jokiy priezasciy, dél kuriy bity bdtina atnaujinti terming
skundui paduoti, tokiy priezasciy nenustateé ir teiséjy kolegija, todél, atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, teiséjy
kolegija atsisaké priimti nagrinéti pareiskéjo reikalavima panaikinti Sprendima.

Vertindama pareiskéjo reikalavimg nutraukti VRK neveikimg, teiséjy kolegija atkreipé démesj j tai, kad
prasymas, j kurj pareiskéjas skundo pateikimo LVAT metu nebuvo gaves atsakymo, yra prasymas dél informacijos
pateikimo. Remdamasi Rinkimy kodekso 185 straipsnio 6 dalimi, teiséjy kolegija pazyméjo, kad, sistemiskai
aisSkinant nurodytg teisés norma, akivaizdu, jog Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, kaip pirmajai
(vienintelei) instancijai, skundZiamas ne bet koks VRK neveikimas, o tik toks VRK neveikimas, kuris yra aiskiai
jvardytose srityse, — kai néra priimami sprendimai Rinkimy kodekso 185 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais,
taip pat sprendimai dél rinkimy politinés kampanijos dalyvio statuso praradimo ir rinkéjy parasy rinkimo
reikalavimy paZeidimo. Nagrinétu atveju pareiskéjo Prasymas, kuris iS esmés buvo prasymas suteikti informacija,
nebuvo susijes nei su viena i$ nurodyty sriciy, todél pareiskéjo nurodomas VRK neveikimas negaléjo bati
skundziamas LVAT, kaip pirmosios (vienintelés) instancijos teismui, todél pareiskéjas su tokiu reikalavimu
jstatymy nustatyta tvarka turéjo kreiptis j Regiony apygardos teisma.
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LVAT netenkino pareiskéjo prasymo atnaujinti terming skundui paduoti ir atsisaké priimti pareiskéjo
skunda.

2024 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. R-10-629/2024
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00013-2024-0
Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.9. Kiti socialinés apsaugos klausimai

Dél asmens turto vertés apskaiciavimo siekiant paramos socialinio bisto nuomai

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas pagal pareiskéjos skundg dél atsakovo savivaldybés jmonés
Vilniaus miesto bisto (toliau — Vilniaus miesto bdstas) sprendimo panaikinimo, Vilniaus miesto bisto
jpareigojimo grazinti pareiskéjg j Asmeny ir Seimy, turinciy teise j socialinio blisto nuoma Vilniaus mieste, sgrasa
(toliau — Sarasas), Vilniaus miesto blsto jpareigojimo vykdyti 2017 m. birzelio 7 d. susitarima ir iSmokéti
pareiskéjai busto nuomos mokescio dalies kompensacijg uz 2021 metus.

LVAT pazyméjo, kad pagal Paramos bustui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymo 11 straipsnio 3 dalj teise j
socialinio busto nuomg turi asmenys ir Seimos, kuriy Gyventojy turto deklaravimo jstatyme nustatyta tvarka
deklaruoto turto verté ir pajamos, pagal Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo 17
straipsnj jskaitomos j asmens ar Seimos gaunamas pajamas, nevirsija nurodyty dydziy.

LVAT teiséjy kolegija, pasisakydama dél Vilniaus miesto bisto argumento, kad, vertindamas pareiskéjos
turima turtg uz 2020 metus, vadovavosi V] Registry centro nustatytomis vidutinés rinkos vertémis, atlikdamas
paieska pagal turto unikaly numerj (nustatant pareiskéjos turima turtg uz 2020 metus, V| Registry centras masinj
vertinimg nurodo nuo 2021 m. sausio 1 d.), pritaré pirmosios instancijos teismui, kad, priimant sprendima dél
pareiSkéjos graZinimo j Sarasa, pareiskéjos turto verté turi bati nustatyta atsizvelgus j metinés gyventojo
(Seimos) turto deklaracijos, kuri teikiama pagal Gyventojy turto deklaravimo jstatymg, duomenis. Kadangi
deklaracijoje turi bati nurodomas kalendoriniy mety, einanciy pries metus, kuriais pateikiamas prasymas suteikti
paramg bastui jsigyti ar iSsinuomoti, gruodzio 31 dieng turimas turtas, tai ir turto vertés turi bati taikomos tos,
kurios galiojo atitinkamy mety (Siuo atveju —2020 m.) gruodzio 31 d. Pazyméta, kad nekilnojamojo turto vidutiné
rinkos verté, kurig skelbia V] Registry centras, néra taikoma apskai€iuojant asmeny, kurie iSbraukiami i$ Sgraso,
turto verte. Pagal Paramos bustui jsigyti ar iSsinuomoti jstatymo 11 straipsnio 5 dalj deklaruojamo nekilnojamojo
turto ploto vieneto normatyvine verte nustato ir savo interneto svetainéje skelbia Nekilnojamojo turto registro
tvarkytojas pagal kiekvieny mety sausio 1 dienos vidutines nekilnojamojo turto rinkos vertes Lietuvos miestuose,
savivaldybiy centruose ir kitose savivaldybiy teritorijose. IS nurodytos teisés normos akivaizdu, kad
nekilnojamojo turto ploto vieneto normatyviné verté ir vidutiné nekilnojamojo turto rinkos verté néra tapacios
sgvokos, priesingai — nekilnojamojo turto ploto vieneto normatyviné verté tik nustatoma atsizvelgiant j vidutine
nekilnojamojo turto rinkos verte; nagrinétu atveju teiséjy kolegija pazyméjo, kad V) Registry centro generalinis
direktorius, vadovaudamasis Piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymo 16 straipsnio
2 dalimi ir Socialiniy paslaugy jstatymo 32 straipsnio 3 dalimi, 2019 m. gruodZio 23 d. jsakymu patvirtino
Nekilnojamojo turto ploto vieneto normatyvines vertes 2020 metams, o 2020 m. gruodzio 18 d. jsakymu —
Nekilnojamojo turto ploto vieneto normatyvines vertes 2021 metams. Taciau, kaip minéta, Vilniaus miesto
blstas jomis nesivadovavo, o (kaip pats nurodé skunde) taiké vidutine nekilnojamojo turto rinkos verte, kas
neatitiko galiojancio teisinio reguliavimo.

LVAT atsakovo apeliacinj skundg atmeté, o pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeists.

2024 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-795-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04637-2021-8
Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.1. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé laikinai gyventi Lietuvoje
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Dél leidimo laikinai gyventi neiSdavimo, kai dél uZsieniecio kita valstybé yra jvedusi perspéjimq j SIS Il

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo, kuriuo atsisakyta pakeisti pareiskéjui leidimg
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje. Tyrimo metu nustacius, kad Belgijos Karalysté yra paskelbusi perspéjima
dél pareiskéjo grazinimo (issiuntimo) (Reglamento (ES) 2018/1860 3 str.) kartu su draudimu atvykti (Reglamento
(ES) 2018/1861 24 str. b dalis), Departamentas 2023 m. liepos 28 d. ir 2023 m. rugséjo 18 d. per Lietuvos SIRENE
nacionalinj skyriy, jkurtg Lietuvos kriminalinés policijos biure, kreipési j perspéjimg jvedusios Salies
kompetentingg jstaigg dél duomeny apie pareiskéjg, dél kurio paskelbtas Sis perspéjimas, patikrinimo,
siekdamas nustatyti jvesto perspéjimo priezastis, taCiau atsakymai nebuvo gauti. Sprendime taip pat nurodyta,
kad Departamentas neturi informacijos apie tai, kad Belgijos Karalysté neprieStarauty leidimo laikinai gyventi
iSdavimui. Motyvuodamas tuo, kad Belgijos Karalystés jvestas perspéjimas dél pareiskéjo grazinimo kartu su
draudimu atvykti néra panaikintas, Departamentas sprendime konstatavo, kad néra pagrindo iSduoti leidimg
laikinai gyventi dél humanitariniy priezasciy ar tarptautiniy jsipareigojimy, todél atsisaké pakeisti pareiskéjui
leidima laikinai gyventi.

Pirmosios instancijos teismas gincijamga sprendimg panaikino, be kita ko, nurodydamas, kad Reglamento
(ES) 2018/1861 27 straipsnio ¢ punkte aiskiai nustatyta, jog jei iki to paties straipsnio b punkte nurodyto termino
pabaigos (t.y. per 10 kalendoriniy dieny) atsakymas nepateikiamas, tai reiskia, kad perspéjima pateikusi valstybeé
naré nepriestarauja leidimo gyventi ar ilgalaikés vizos iSdavimui arba to leidimo ar vizos galiojimo pratesimui. Be
to, nors Departamentas nurodé, kad laiku nebuvo gautas Belgijos Karalystés kompetentingos institucijos
atsakymas, taciau atsakovas galéjo gauti Sig informacijg ir iS paties pareiskéjo, jei blty jo paprases pateikti
paaiskinimus, taciau byloje néra duomeny, kad Departamentas tai blty padares. Pirmosios instancijos teismas
atkreipé démesj ir j tai, kad sprendime nustatytas draudimo atvykti terminas ir Belgijos Karalystés Federalinés
vieSosios vidaus reikaly tarnybos Uzsienieciy reikaly skyriaus sprendimuose nustatytas terminas nesutampa:
sprendime jis nustatytas 2 metais ilgesnis.

Atsakovo apeliacinj skundg LVAT atmeté. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad Belgijos Karalystés perspéjimas j
SIS Il dél pareiskéjo graZinimo pagal Reglamento (ES) 2018/1860 nuostatas kartu su draudimu atvykti 2023 m.
liepos 19 d. buvo jtrauktas galiojant jam (pareiskéjui) iSduotam leidimui laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje
(leidimas galiojo iki 2023 m. rugséjo 12 d.), todél atsakovas, nagrinéjes 2023 m. birZelio 20 d. pateiktg pareiskéjo
prasyma pakeisti leidimg laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje UTP] 40 straipsnio 1 dalies 4 punkte bei 44
straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytu pagrindu dél darbo UAB , Arimta“, turéjo vykdyti konsultacijas pagal
Reglamento (ES) 2018/1860 11 straipsnio (,A posteriori konsultacijos jvedus perspéjimg dél grazinimo*)
nuostatas, kurio 1 dalis, be kita ko, nustato, kad paaiskéjus, kad valstybé naré jvedé perspéjima dél graZinimo
dél treciosios Salies pilieCio, turincio kitos valstybés narés iSduotg galiojantj leidima gyventi arba galiojancia
ilgalaike viza, perspéjima pateikusi valstybé naré gali nuspresti panaikinti sprendima grazinti.

Jvertines tai, jog Reglamentas (ES) 2018/1860 nenumato, kad sprendimai aptariamoje situacijoje gali bati
priimami ne tokiy konsultacijy metu gautos informacijos pagrindu, taip pat pirmosios instancijos teismo
akcentuotg duomeny priestaringumga ir ginéyto sprendimo dalies, pagrindZiancios teiginj dél pagrindo iSduoti
leidima laikinai gyventi dél humanitariniy priezasc€iy ar tarptautiniy jsipareigojimy nebuvimo, formalumg, LVAT
nurodé neturéjes pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos padaryta iSvada dél sprendimo neteisétumo dél
paZeisty pagrindiniy procediry, ypac taisykliy, turéjusiy uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir
sprendimo pagrjstuma.

Apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1337-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09072-2023-8
Prieiga internete

8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél alternatyvios sulaikymui priemonés, kuria apribojama uZsieniecio judéjimo laisvé, prilyginimo sulaikymui

Nagrinétoje byloje apeliacijos dalykas — pirmosios instancijos teismo sprendimo, kuriuo uZsienieliui
pritaikyto sulaikymo terminas buvo pratestas, teisétumas.
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2023 m. rugpjucio 11 d. uZsienieciui buvo iSduotas leidimas laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje,
galiojantis iki 2025 m. rugpjicio 11 d. Migracijos departamentui gavus VSD rastg, kurio nejslaptintoje dalyje
nurodyta, kad uZsienietis kelia grésme valstybés saugumui, nes jis yra (duomenys neskelbtini) radikalios
islamistinés organizacijos narys, dalyvaujantis jos veikloje, 2023 m. lapkri¢io 8 d. leidimas laikinai gyventi buvo
panaikintas, uZsienieciui uzdrausta atvykti j Lietuvos Respublikg 5 metus, taip pat j SIS jtrauktas perspéjimas, 5
metus draudZiantis jam atvykti ir apsigyventi Sengeno valstybiy teritorijoje. Siy sprendimy uZsienietis neskundé.

UZsienietis 2023 m. lapkricio 15 d. atvyko j Migracijos departamento Vilniaus skyriy ir ZodZiu pasiprasé
prieglobscio. Tq pacig dieng VSAT priémé sprendimg uZsienietj sulaikyti 48 valandoms. UZsienieciy registracijos
centro (toliau — URC) teikimu Vilniaus regiono apylinkés teismo Svencioniy rimai skyré uZsienieéiui sulaikyma,
kurio pratesimo teisétumo ir pagrjstumo klausimas nagrinétas apzvelgiamoje byloje.

LVAT vertinimu, pirmosios instancijos teismas, tenkindamas URC teikimg dél konkrecios judéjimo laisvés
Lietuvos Respublikoje apribojimo priemonés — sulaikymo — taikymo uzsienieciui pratesimo bei galimybés jam
skirti alternatyvia sulaikymui priemone, formaliai rémési vien tik ta aplinkybe, jog uZsienietis buvo pripaZintas
kelianciu grésme valstybés saugumui, ir nepagrjstai neatsizvelgé j kitas uZsienietj apibidinancias individualias
aplinkybes: uzsienieCio tapatybé yra nustatyta ir jis turi galiojantj asmens tapatybe patvirtinantj dokumentg;
uZsienietis j Lietuvos Respublikg atvyko 2021 m. lapkricio 12 d. ir joje teisétai buvo iki tol, kol Migracijos
departamentas panaikino jam leidima laikinai gyventi; uZsienietis, 2023 m. lapkricio 10 d. (tokia data nurodyta
URC teikime) gaves aptartus Migracijos departamento sprendimus, 2023 m. lapkricio 15 d. savanoriskai atvyko j
Migracijos departamentg ir paprasé suteikti jam prieglobstj Lietuvos Respublikoje; néra duomeny apie
uzsieniecio padarytus konkrecius teisei prieSingus veiksmus, taip pat apie jo nebendradarbiavimg su Migracijos
departamento ir kity valstybés jstaigy tarnautojais, bandymus pasislépti ir / ar neteisétai iSvykti i$ Lietuvos
teritorijos, anksciau pritaikytos judéjimo laisvés apribojimo priemonés sglygy pazeidimg ir pan. Ta aplinkybé,
kad uZsienietis yra radikalios organizacijos narys, anot LVAT, suponuoja jo keliamg grésme valstybés saugumui,
taciau Sioje byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy visuma nepagrindzia, jog, siekiant UTP] jtvirtinty tiksly,
sulaikymo pratesimas yra vienintelé priemoné, kuri Sioje individualioje situacijoje gali bGti jam pritaikyta. Nors
alternatyvi sulaikymui priemoné — apgyvendinimas VSAT ar kitoje tam pritaikytoje vietoje, nustatant teise judéti
tik apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje — pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus formaliai ir yra
laikoma alternatyvia sulaikymui, toks asmuo yra atskirtas nuo kity gyventojy, netekes judéjimo laisvés, todél
2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél
tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo, 2 straipsnio h punkto prasme jis yra laikytinas asmeniu, kuriam
taikomas sulaikymas. Teiséjy kolegija sprendé, kad nagrinétu atveju buvo pagrindas pritaikyti uzsienieCiui
alternatyviag sulaikymui priemone — apgyvendinimg VSAT ar kitoje tam pritaikytoje vietoje, nustatant pareigg
neisvykti iS apgyvendinimo vietai priklausancios teritorijos be apgyvendinimo vietos vadovo ar jo jgalioto asmens
leidimo.

Apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas.

2024 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1456-624/2024
Teisminio proceso Nr. 4-44-3-00011-2024-5
Prieiga internete

8.6. UZsienieciy iSvykimas i$ Lietuvos Respublikos
8.6.4. Draudimas atvykti

Dél perspéjimo j Sengeno informacine sistemgq jvedimo pagrindy, nustatyty SIS Il reglamente’

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimuy, kuriais pareiskéjui buvo atsisakyta pakeisti leidimg
laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje, iSduoti nacionaline vizg ir jam uZdrausta atvykti j Lietuvos Respublikg nuo
sprendimo priémimo dienos 30 ménesiy bei jtraukti j Sengeno informacine sistema perspéjima dél draudimo
atvykti ir apsigyventi nuo sprendimo priémimo dienos 30 ménesiy, teisétumo ir pagrjstumo. Minéti sprendimai

12018 m. lapkri¢io 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/1861 dél Sengeno informacinés sistemos
(SIS) sukirimo, eksploatavimo ir naudojimo patikrinimams kertant sieng, kuriuo i$ dalies kei¢iama Konvencija dél Sengeno
susitarimo jgyvendinimo ir i$ dalies kei¢iamas bei panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1987/2006.
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buvo priimti, jvertinus VSD pateiktg informacijg, kad pareiskéjas kelia grésme nacionaliniam saugumui dél
ankstesnio jo darbo Rusijos Federacijos Mordovijos Respublikos vidaus reikaly sistemoje.

Pirmosios instancijos teismas, padares iSvada, kad gincyti sprendimai buvo priimti laikantis nustatyty
proceddry, atlikus objektyvy jrodymy tyrima, jvertinus reikSmingas aplinkybes ir padarius teisingas iSvadas, todél
néra pagrindo jy naikinti, pareiskéjo skundg atmeté.

Pareiskéjo apeliacinj skundg nagrinéjes LVAT nesutiko su pirmosios instancijos teismo atliktu atsakovo
sprendimo jtraukti j Sengeno informacine sistema perspéjima teisétumo ir pagrjstumo vertinimu. Atsizvelges j
tai, kad SIS Il reglamentas pateikia baigtinj sarasg atvejy, kada Salys gali jtraukti perspéjimg deél draudimo
uZsienieciui atvykti j Sengeno zong, ir nustato pazeidimy rasis (neteisétas buvimas alyje bei padaryti (pagrjstai
jtariami) nusikaltimai) ir tokiy pazeidimy sunkuma (sunkis nusikaltimai arba aiSkus ketinimas atlikti sunky
nusikaltimg), kurie néra iSsamiai pagrjsti, LVAT nagrinéjamo gin¢o kontekste pazymeéjo, kad SIS Il reglamento
21 straipsnio (,,Proporcingumas®) 1 ir 2 dalies, taip pat 24 straipsnio 2 dalies nuostatos suponuoja iSvadg, kad
aplinkybé, jog yra Sio reglamento 24 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta salyga, savaime néra pagrindas jvesti
perspéjimg dél draudimo treciosios 3alies pilieiui atvykti ir apsigyventi j SIS. LVAT manymu, tokig pozicijg
pagrindzia jpareigojimas valstybéms naréms prie$ jvedant perspéjimg nustatyti, ar atvejis yra pakankamai
adekvatus, atitinkamas ir svarbus, kad perspéjimas bty jvestas j SIS, pagal kriterijus, aptartus SIS Il reglamento
21 straipsnio 2 dalyje ir 24 straipsnio 2 dalyje, ar néra priezasCiy nejvesti perspéjimo, ir motyvuoti tokj
administracinj sprendima, kuris gali bati skundZiamas (SIS Il reglamento 24 str. 2 d.). Si pareiga nagrinétu atveju
nebuvo jvykdyta (néra motyvy, kodél atvejis yra pakankamai adekvatus, atitinkamas ir svarbus, kad perspéjimas
baty jvestas j SIS), dél to Si Departamento sprendimo dalis negali bati laikoma pagrjsta, kadangi neatitinka
VieSojo administravimo jstatymo 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy, jpareigojanciy vieSojo administravimo
subjekty individualy administracinj aktg pagrjsti objektyviais duomenimis (faktais), o taikomas poveikio
priemones — motyvuoti.

Pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas i$ dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas.
Atsakovo sprendimo dalis jtraukti j SIS perspéjima dél draudimo pareiskéjui atvykti ir apsigyventi panaikinta, kita
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalis palikta nepakeista.

2024 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1229-492/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08353-2023-9
Prieiga internete

12. Mokesciai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.14. Pelno mokestis
12.14.1. Pelno mokescio objektas
12.14.1.2. Apmokestinamojo pelno apskaiciavimas

Dél galimybés per puse sumaZinti mokesciy mokétojui taikomq lengvatinj (5 proc.) pelno mokescio tarifg Pelno
mokescio jstatymo 58 straipsnio 16 dalyje numatytais atvejais

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél mokesciy administratoriaus atsisakymo priimti sprendima
dél isankstinio jsipareigojimo dél Pelno mokescio jstatymo (toliau — PMJ) nuostaty taikymo blsimajam sandoriui
(Mokeséiy administravimo jstatymo 371 str.).

Konkreciai Sis vieSojo administravimo subjektas atsisaké pritarti pareiskéjo, kuris veiklg vykdo laisvojoje
ekonominéje zonoje (toliau — LEZ), pozicijai, jog jis, vadovaudamasis PM] 58 straipsnio 16 dalies 1 punktu, gali
50 proc. sumazinti PM) 5 straipsnio 7 dalyje numatytg 5 proc. pelno mokescio tarifg.

PM] 58 straipsnio 16 dalies 1 punkte, be kita ko, nustatyta, kad LEZ jmoné, ,<...> kurioje kapitalo
investicijos pasieké ne mazesne kaip 1 milijono eury sumg, 10 mokestiniy laikotarpiy, pradedant tuo mokestiniu
laikotarpiu, kurj Si investicijy suma buvo pasiekta, nemoka pelno mokescio, o kitus 6 mokestinius laikotarpius jai
taikomas 50 procenty sumazintas pelno mokescio tarifas <...>.

Mokesciy administratorius, kuriam pritaré ir pirmosios instancijos teismas, i$ esmés laikési pozicijos, kad
taikant lengvatinj (5 proc.) pelno mokescio tarifg, papildoma lengvata, numatyta minétame PM] 58 straipsnio 16
dalies 1 punkte, néra taikoma.

Nesutikdamas su tokiu vertinimu, LVAT akcentavo, kad sumazintas 50 proc. pelno mokescio tarifas
suprantamas, kaip nustatyto pelno mokes¢io tarifo sumazinimas per puse. Siuo atveju, kadangi buvo nustatytos
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aplinkybés, jtvirtintos PM]J 5 straipsnio 7 dalyje bei 58 straipsnio 16 dalies 1 punkte, pareiskéjas jgijo teise jam
taikomg 5 proc. pelno mokescio tarifg sumazinti 50 proc.

LVAT pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikino ir priémé naujg sprendimg — jpareigojo mokesciy
administratoriy i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo prasyma.

2024 m. kovo 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-131-556/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02888-2022-5
Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.2. Poveikio ir pasekmiy aplinkai vertinimas
14.2.3. Kiti su poveikio ir pasekmiy aplinkai vertinimu susije klausimai

Dél Aplinkos apsaugos agentiiros pareigos atlikti pakartotinj neigiamo poveikio aplinkai bei kitiems aplinkos
komponentams reikSmingumo vertinimq
Dél kompetentingos institucijos priimti sprendimg dél aplinkos priemoniy taikymo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Aplinkos apsaugos agentiros (toliau — Agentira) rasto, kuriuo buvo
netenkintas pareiskéjo prasymas atlikti neigiamo poveikio Kursiy mariy vandens buklei pakartotinj vertinimg,
(toliau — Rastas) teisétumo ir pagrjstumo ir reikalavimo jpareigoti Agentirg i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
prasyma.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad nei Aplinkos apsaugos
jstatymas, nei Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2006 m. geguzés 16 d. jsakymu Nr. D1-228 patvirtintas
Aplinkos atkdrimo priemoniy parinkimo bei iSankstinio pritarimo gavimo tvarkos aprasas (toliau — Tvarkos
aprasas) nenustato pareigos Agentlrai atlikti pakartotinj vertinimg, todél Agentira, atsisakydama tenkinti
prasyma, nepazeidé VA) nuostaty.

Teiséjy kolegija nustaté, kad Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos (toliau —
Departamentas), vadovaudamasis Tvarkos aprase nustatyta procedira, kreipési j Agentirg, prasydamas atlikti
pareiskéjo vykdytos veikos neigiamo poveikio aplinkai bei kitiems aplinkos komponentams reikSmingumo
vertinima. Agentira atliko vertinima ir pateiké Departamentui pazyma, kurioje suformulavo atitinkamas isSvadas.
Departamentas, atsizvelgdamas j Sias iSvadas, vadovaudamasis Tvarkos apraso 29 punktu, kreipési j pareiskéja
su prasSymu pateikti aplinkos atklrimo priemoniy plang dél pirminio, papildomo ir kompensuojamojo aplinkos
atkdrimo priemoniy panaudojimo, nurodant priemones, jy vykdymo darbus, terminus, atsakingus asmenis ir
kitus, Ukio subjekto manymu, reikSmingus duomenis. 1S bylos medZiagos nustatyta, kad pareiskéjas kreipési j
Agentirg su praSymu priimti sprendimg atlikti pakartotinj neigiamo poveikio aplinkai bei kitiems aplinkos
komponentams reikSmingumo vertinimg, atsizvelgiant j eksperty ataskaitos ir vertinimo duomenis ir
dokumentus. Agentilra, ginCijamame RaSte nustaciusi, kad néra jokio teisinio ir faktinio pagrindo atlikti
pakartotinj vertinimg, netenkino prasymo.

Teiséjy kolegija konstatavo, jog teisés aktai (be kita ko, Aplinkos apsaugos jstatymas, Tvarkos aprasas)
nenustato Agentilrai pareigos atlikti pakartotinj reikSmingumo vertinimg. Pazyméta, kad pagal minétg Tvarkos
apraSe jtvirtintg teisinj reguliavimg Agentlira atlieka reikSmingumo vertinimg ne savarankiskai, o pagal
Departamento kreipimasi. Taigi Departamentas yra kompetentinga institucija priimti sprendimg dél aplinkos
priemoniy taikymo, jis, priimdamas $j sprendima, privalo atsiZvelgti j visg gauta informacijg ir duomenis, gautus
i$ Apraso Ill skyriuje nurodyty institucijy, jskaitant ir gautg reikSmingumo vertinima, kity jstaigy prie Aplinkos
ministerijos ar kity Aplinkos ministerijos reguliavimo sriciai priskirty jstaigy, taip pat gautus i$ Gkio subjekto
(Tvarkos apra$o 31, 29 punktai). Butent Departamentas, kuris yra atsakingas uZ sprendimo dél aplinkos
priemoniy taikymo priémimg, esant abejonéms, neaiskumams, duomeny trikumui ar kitoms reikSmingoms
aplinkybéms ar informacijai, turi teise prasyti visy Tvarkos aprase nurodyty subjekty, jskaitant ir Agentirg,
pateikti papildoma informacijg bei atlikti kitus veiksmus, kurie reikalingi, siekiant gauti visus duomenis,
reikSmingus minéto sprendimo priémimui.

Daryta iSvada, jog Agentiira, ginCijamame Raste pateikdama pareiskéjui informacijg apie tai, kad Agentira
atliko reik§mingumo jvertinimg pagal Departamento prasyma, reikSmingumo jvertinimas néra negaliojantis ir /
ar koreguotinas dél techniniy klaidy ir/ ar uzgincytas, pagrjstai netenkino pareiskéjo Prasymo atlikti pakartotinj
vertinima.
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Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-42-789/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02579-2021-1
Prieiga internete

16. Teritorijy planavimas
16.5. Valstybiné teritorijy planavimo prieZiara

Dél planavimo organizatoriaus teisés administraciniame teisme gincyti valstybine teritorijy planavimo prieZiirg
vykdancios institucijos sprendimq, kuriuo konstatuota, jog jis nejvykdeé pries tai sios institucijos duoto privalomojo
nurodymo

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas iS esmés kilo dél pareiskéjo (planavimo organizatoriaus)
reikalavimo panaikinti Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos (toliau —
Inspekcija) sprendimg, kuriuo buvo konstatuota, jog jis nejvykdé privalomojo nurodymo, bei jpareigoti Inspekcijg
pripazinti, kad Sis nurodymas yra jvykdytas.

Nustatyta, kad rengiant detalyjj plang, planavimo organizatorius (pareiskéjas) 2021 m. rugséjo 6 d. rastu
atmeté suinteresuotos visuomenés pasitlymus. Visuomenés atstovai pateiké skundg Inspekcijai, kuri 2021 m.
spalio 18 d. pateiké pareiskéjui privalomajj nurodymg, be kita ko, i$ naujo iSnagrinéti suinteresuoty asmeny
pasitlymg bei apie priimtg sprendimg informuoti Inspekcijg. Planavimo organizatorius 2021 m. lapkricio 18 d.
rastu pateiké Inspekcijai jo 2021 m. lapkricio 18 d. rasto, kuriuo planavimo organizatorius pakartotinai atsake
visuomenés atstovams, nuorasg. Taciau Inspekcija 2021 m. gruodzio 28 d. rastu (gin¢ytu sprendimu) jformino
privalomojo nurodymo (ne) jvykdymo patikrinimo rezultatus, pripazindama, jog nurodymas nebuvo jvykdytas.

Teismui pateiktame skunde pareiskéjas gincijo Inspekcijos sprendimg, teikdamas argumentus, kad
privalomasis nurodymas jvykdytas.

Pirmosios instancijos teismas, jvertines gincyto Inspekcijos sprendimo turinj, pazyméjo, kad jame yra
pateiktas planavimo organizatoriaus sprendimo, kuriuo jis grindZia privalomojo nurodymo jvykdyma, vertinimas,
o jame (ginC¢ytame sprendime) nurodytos konstatuojamojo pobidzio aplinkybés ir teisinis vertinimas pareiskéjui
jokiy teisiniy pasekmiy tame etape nesukélé ir yra tarpinis procedurinis sprendimas. Todél Sis teismas
Inspekcijos sprendimo konstatuojamojo pobudzio aplinkybiy nevertino ir dél jy nepasisaké. Be to, vertindamas,
kad pareiskéjas skunde i$ esmés nesutiko su Inspekcijos reikalavimu jvykdyti privalomajj nurodyma, pirmosios
instancijos teismas pazyméjo, jog Sio reikalavimo pagrjstumas bei teisétumas turi bati vertinamas nagrinéjant
Inspekcijos teismui pateiktg praSyma dél jpareigojimo jvykdyti privalomajj nurodyma.

Taciau LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi tai, kad privalomasis nurodymas pasibaigia jo jvykdymu, kurj privalo
konstatuoti Inspekcija, pripaZzino, jog kilus gincui dél jo jvykdymo yra teisinis pagrindas kreiptis teisminés
gynybos. Gincytame Inspekcijos sprendime buvo nurodyti detaliojo plano sprendiniy bei programos
prieStaravimai aukstesnés galios teisés aktams, o tai suponavo, kad Sio Inspekcijos sprendimo pagrindu
pareiskéjui kilo pareigos, jei toks sprendimas nenugincijamas teismine tvarka, pasalinti jame nurodytus teisés
pazeidimus. Todél teiséjy kolegija konstatavo, kad pareiSkéjas, nesutikdamas su atsakovo sprendimu, turéjo
teise jj gincyti teisme (ABT) 3 str. 1 d., 5str. 1d.).

LVAT taip pat pazyméjo, kad tai, jog administraciniame teisme yra nagrinéjama kita byla pagal Inspekcijos
prasyma planavimo organizatoriui dél jpareigojimo jvykdyti minétg privalomajj nurodyma, nedaré jokios jtakos
pareiskéjo apzvelgiamoje byloje procesiniy teisiy jgyvendinimui ir nebuvo pagrindas Sios bylos nenagrinéti is
esmés.

Kadangi pirmosios instancijos teismas byloje nevertino pareiskéjo skunde nurodyty Inspekcijos sprendimo
gincijamy pagrindy ir dél jy is esmés nepasisaké, LVAT graZino pareiskéjo skundg Siam teismui nagrinéti is naujo.

2024 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-269-415/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00501-2022-5
Prieiga internete

16.6. Kiti su teritorijy planavimu susije klausimai
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Dél Zemeés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekto rengimo teritorijoje, kurioje galioja detalusis planas, kai
sprendimas pradéti sio projekto rengimq priimtas bei Sio projekto rengimo reikalavimai isduoti iki 2021 m. liepos
1d.

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas ginc¢as buvo kiles dél savivaldybés administracijos atsisakymo rengti
Zemeés sklypo formavimo ir pertvarkymo projekty, siekiant prie pareiskéjai priklausancio Zzemeés sklypo prijungti
jsiterpusj valstybinés Zemés plotg, motyvuojant tuo, kad nuo 2021 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujai Teritorijy
planavimo jstatymo (toliau — TP)) redakcijai, projektas nebegali biti rengiamas, nes ginco Zzemés sklypai patenka
j galiojancio detaliojo plano ribas, dél ko jsiterpusios Zemés prijungimas galimas tik koreguojant §j teritorijy
planavimo dokumenta.

Savivaldybés administracija gin€ytame sprendime rémési TP) redakcija, jsigaliojusia nuo 2021 m. liepos
1 d., taciau pareiskéja ir pirmosios instancijos teismas vertino, kad nagrinétu atveju turéjo bdati taikoma TP)
redakcija, kuri galiojo tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas dél projekto rengimo bei iSduoti Sio projekto
rengimo reikalavimai.

Siuo klausimu LVAT pirmiausia nurodé, kad pagal Lietuvos Respublikos teritorijy planavimo jstatymo Nr.
I-1120 2, 3, 6, 7, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 23, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33, 35, 37, 39, 47 ir 49 straipsniy
pakeitimo jstatymo, jsigaliojusio nuo 2021 m. liepos 1 d., 26 straipsnio 8 dalj Zemés sklypy formavimo ir
pertvarkymo projektai, dél kuriy iki Sio jstatymo jsigaliojimo dienos priimti sprendimai pradéti rengti zemés
sklypy formavimo ir pertvarkymo projektus teritorijoms, kurios patenka j galiojanciais detaliaisiais planais,
parengtais pagal iki 2014 m. sausio 1 d. galiojusj teritorijy planavimo teisinj reguliavimg, suplanuotas teritorijas,
baigiami rengti, visuomené apie juos informuojama, jie derinami, tikrinami ir tvirtinami pagal iki Sio jstatymo
jsigaliojimo galiojusias Teritorijy planavimo jstatymo nuostatas ir yra laikomi galiojan¢io detaliojo plano
koregavimu.

Atitinkamai LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal minétas nuostatas TPJ galiojimas siejamas su tuo,
kada priimti sprendimai pradéti rengti Zemés sklypy formavimo ir pertvarkymo projektus, o ne kada pradétas
rengti_konkretus projektas (sudaryta sutartis dél jo rengimo). Byloje nebuvo ginco, kad ginco teritorijoje
galiojantis detalusis planas parengtas pagal iki 2014 m. sausio 1 d. galiojusj teritorijy planavimo teisinj
reguliavima, 2018 m. rugpjicio 31 d. buvo priimtas sprendimas pradéti rengti projektg, o 2018 m. spalio 30 d.
buvo isduoti reikalavimai. Taigi, kaip sprendé LVAT teiséjy kolegija, nebuvo pagrindo nesutikti su pirmosios
instancijos teismo iSvada, kad nepriklausomai nuo to, jog 2021 m. liepos 1 d. jsigaliojo pakeistos redakcijos TP]
20 straipsnio 6 dalies nuostata, pradétas rengti Zemés sklypo projektas privalo biti uZbaigtas remiantis tomis
TP) nuostatomis, kurios galiojo, kai buvo priimtas sprendimas dél projekto rengimo (2018 m. rugpijtcio 31 d.) ir
iSduoti projekto rengimo reikalavimai (2018 m. spalio 30 d.).

2024 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1311-821/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01018-2022-9
Prieiga internete

17. Statyba
17.5. Savavaliskos statybos

Dél statybos risies vertinimo, sprendziant dél galimybés jteisinti savavaliskq statybg

Nagrinétoje byloje pareiskéjas kreipési j teismg su prasymu pratesti privalomojo nurodymo pasalinti
savavaliskos statybos padarinius jvykdymo termina.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo prasymo netenkino, nustates, kad ginco statybos darbai buvo
vykdomi statinyje, kuris pastatytas valstybinéje Zeméje, ir byloje nebuvo duomeny, jog pareiskéjas turi Zemés
valdymo ar naudojimo teises j $ig zeme. Siomis aplinkybémis pirmosios instancijos teismas, pacitaves gincui
aktualiu metu galiojusios redakcijos Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZilros jstatymo (toliau —
PrieZidros jstatymas) 14 straipsnio 12 dalj (,,Savavaliskai valstybinéje Zeméje statomuy ir pastatyty naujy statiniy
jteisinimas draudZiamas, jeigu statybos darbai atlikti neturint Zemés valdymo ar naudojimo teisiy”“), padaré
iSvada, jog pareiskéjo savavalisko statinio jteisinimas yra jstatymo draudZiamas.

LVAT teiséjy kolegija su tokia pirmosios instancijos teismo iSvada nesutiko ir pazyméjo, kad be PrieZilros
jstatymo vartojamy sgavoky kitos Siame jstatyme vartojamos sgvokos suprantamos taip, kaip jos apibréztos
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Teritorijy planavimo jstatyme ir Statybos jstatyme (PrieZiGros jstatymo 2 str. 5 d.). Statybos jstatymo 2 straipsnio
26 dalis nustato, kad naujo statinio statyba — statyba, kurios tikslas — statiniy neuzimtame Zemés pavirsiaus plote
pastatyti statinj, atstatyti visiSkai sugriuvusj, sunaikintg, nugriautg statinj. Taigi, PrieZidros jstatymo 14 straipsnio
12 dalies prasme nauji statiniai — veiklos, kurios tikslas — statiniy neuZzimtame Zemés pavirSiaus plote pastatyti
statinj, atstatyti visiSkai sugriuvusj, sunaikintg, nugriautg statinj, rezultatas.

Nagrinétu atveju atlikus neplaninj gin¢o gyvenamojo namo patikrinimg buvo surasytas faktiniy duomeny
patikrinimo vietoje aktas, kuriame nustatyta, jog ,bute (duomenys neskelbtini) vykdomi sieny glaistymo ir
dazymo darbai, grindy, laipty iS seny pakeitimas j naujg dangos, keiiami seni vamzdziai vandentiekio ir
kanalizacijos”. Taip pat buvo surasytas savavaliskos statybos aktas, kuriame konstatuota, kad savavaliskai
rekonstruotas neypatingojo statinio kategorijos namas — ,rekonstruotas daugiabucio un. Nr. (duomenys
neskelbtini) gyvenamojo namo, esancio (duomenys neskelbtini), un. Nr. (duomenys neskelbtini), padidinant
buto patalpg Nr. (duomenys neskelbtini) aukstj (nuo 1,46 m iki 2,50 m vidaus patalpos aukstis, iSorés buto
patalpos Nr. (duomenys neskelbtini) aukstis apie 3 m.) (kadastriniy matavimy duomenys atlikti 2014-11-18)“.
Jvertines Sias aplinkybes, apibudinancias pareiskéjo vykdytg savavaliSskg statybg, LVAT sprendé, kad néra
pagrindo jg apibldinti kaip naujo statinio statybg PriezZilros jstatymo 14 straipsnio 12 dalies prasme.

Nagrinétu atveju byloje nebuvo duomeny, sudaranciy pagrinda iSvadai, jog pareiskéjo vykdyti statybos
darbai néra galimi pagal galiojancius teritorijy planavimo dokumentus ir tokia statyba priestarauja
imperatyviems statybos, aplinkos apsaugos, paveldosaugos, saugomy teritorijy apsaugos teisés akty
reikalavimames, i$ esmés pazeidzia kity daugiabucio gyvenamojo namo bendraturciy teises ar teisétus interesus.
Tuo tarpu pareiskéjas émeési veiksmy, sieckdamas teisés akty nustatyta tvarka parengti projektine dokumentacija
ir, sumokéjus Statybos jstatymo 1 priede nustatytg jmoka uZ savavaliskos statybos jteisinimg, gauti statybg
leidZiantj dokumentg, Salinantj savavaliSkos statybos padarinius, taciau dél objektyviy priezasciy negali gauti
savavaliSkai statybai jteisinti reikalingy dokumenty per privalomajame nurodyme nustatytg terming, todél LVAT
konstatavo, kad Sis terminas pratestinas iki 2024 m. rugséjo 30 d.

Taigi, pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas tenkintas.

2024 m. kovo 7 d. sprendimas administracingje byloje Nr. eA-599-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-03370-2022-3
Prieiga internete

17.6. Statybos valstybiné priezitira

Dél termino, kuriam pratesiamas privalomojo nurodymo jvykdymo terminas, apibréZimo

ApzZvelgiamoje byloje pareiskéja kreipési j teismg su praSymu pratesti privalomojo nurodymo pasalinti
savavaliSkos statybos padarinius jvykdymo terming. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjos prasyma tenkino
ir pratesé privalomojo nurodymo jvykdymo terming iki jsiteisés procesinis sprendimas civilinéje byloje pagal
pareiskéjos ieskinj dél atidalijimo iS bendrosios dalinés nuosavybés, Zemés sklypo riby ir naudojimosi tvarkos
nustatymo bei leidimo atlikti statybos darbus be bendrasavininko sutikimo.

Atsakovas dél nurodyto pirmosios instancijos teismo sprendimo padavé apeliacinj skundg, kuriame
negincijo, kad aptariamas terminas galéjo bdti pratestas, taciau pabrézé, jog Sis terminas turéjo biti apibréztas
konkrecia data ir toks terminas neturi biti pernelyg ilgas (atsakovas prasé nustatyti 12 ménesiy terming).
Atsakovas nurodé, kad civilinéje byloje nedalyvauja, todél nebus informuotas apie teismo procesinio sprendimo
civilinéje byloje priémima bei jsiteiséjima, taigi negalés tinkamai jgyvendinti savo funkcijy statybos valstybinés
priezidros srityje.

LVAT teiséjy kolegija sutiko su atsakovo argumentais, kad privalomojo nurodymo jvykdymo terminas turi
bati ne per ilgas, racionalus, skatinantis statytojg operatyviai Salinti savavaliskos statybos padarinius.
Aiskindamas Teritorijy planavimo ir statybos valstybinés prieZilros jstatymo (2016 m. birZelio 30 d. jstatymo Nr.
XI11-2578 redakcija) (toliau — PriezZiGros jstatymas) 14 straipsnio 4 dalies nuostatas, LVAT yra nurodes, kad
maksimalus terminas savavaliskos statybos padariniams pasalinti yra 9 ménesiai, o ilgesnio termino nustatymas
priskirtas tik teismo kompetencijai pagal suinteresuoto asmens kreipimasi. Taciau nei PriezZilros jstatymo
14 straipsnio 4 dalyje (tiek, kiek joje jtvirtinta teismo kompetencija spresti privalomojo nurodymo jvykdymo
termino pratesimo / nepratesimo klausimg), nei LVAT praktikoje néra tiesiogiai nurodyta, kad draudZiama

13/26


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/7bb89b20e22411eead77e967e3995264

Teismy praktikos departamentas 2024 03 01-2024 03 31

teismui privalomojo nurodymo jvykdymo terming apibrézti konkreciu jvykiu (Siuo atveju — terming siejant su
galutinio teismo sprendimo civilinéje byloje jsiteiséjimu). Tokia diskrecija jgyvendinama kiekvienu konkreciu
atveju jvertinus individualia situacijg, visas reikSmingas aplinkybes bei paisant statybos veiklg
reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatyty prioritety ir tiksly. Tai, kad paprastai administraciniai teismai
privalomyjy nurodymy jvykdymo terminus pratesia nustatydami konkrecig datg, savaime nereiskia, jog
pareiSkéjos prasymas, kai aktualus terminas siejamas su sprendimo civilinéje byloje jsiteiséjimu, savaime buvo
neteisétas ir negaléjo biti tenkinamas.

Byloje buvo nustatyta, kad pareiskéja, siekdama vykdyti privalomajj nurodyma ir jtesinti savavali$ka
statybg, negavusi treciojo suinteresuoto asmens sutikimo, kreipési j bendrosios kompetencijos teisma su
ieskiniu, be kita ko, praSydama leidimo atlikti veiksmus, reikalingus gauti statybos leidimg be bendrasavininko
sutikimo. Plungés apylinkés teismo Palangos riimai sprendimu civilinéje byloje Sj ieSkoveés (administracinés bylos
pareiskéjos) ieskinio reikalavimg tenkino, taciau sprendimas nejsiteiséjes, kadangi yra apskystas apeliacine
tvarka, byloje teismo posédis paskirtas 2024 m. kovo 7 d. Siame kontekste LVAT pazyméjo, kad atsakovo
prasomas privalomojo nurodymo jvykdymo termino pratesimo laikotarpis 12 meénesiy (skaiciuojant nuo 2022 m.
balandZio 2 d.) jau yra pasibaiges, o civilinéje byloje apeliacinés instancijos teismui paskelbus galutinj teismo
procesinj sprendima jis jsiteisés sprendimo paskelbimo dieng, todél Sis jvykis bus paskutiné diena privalomajam
nurodymui jvykdyti, po kurios aktualus terminas pasibaigs ir pareiskéja neturés galimybés (laiko) pasalinti
savavaliSkos statybos padarinius Prieziliros jstatyme nustatytais bidais. Tuo tarpu pagal Prieziliros jstatymo
14 straipsnio 4 dalj nustatyti terminai gali bati pratesti, kai dél jy patesimo kreipiamasi iki nustatyto termino
pasibaigimo.

Atsizvelges j byloje nustatytas aplinkybes, LVAT sprendé, kad Siuo atveju yra pagrindas atsakovo apeliacinj
skundg tenkinti iS dalies, nustatant privalomojo nurodymo jvykdymo terming konkrecia data ir jj pratesiant iki
2024 m. rugséjo 30 d. (imtinai). Taigi, pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo atitinkamai pakeistas.

2024 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-231-602/2024
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00442-2022-1
Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés salygos
20.2.1. Neteiséta veika
20.2.1.2. Neteisétas neveikimas, vilkinimas

Dél savivaldybés pareigos priZidréti savo teritorijoje valstybinéje Zeméje augancius Zeldinius, kai Zemés sklypas
yra iSnuomotas (pagal iki 2021 m. lapkricio 1 d. galiojusj reguliavimgq)

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél reikalavimo priteisti pareiskéjams (sutuoktiniams) i$ atsakovo
Vilniaus miesto savivaldybés (toliau — Savivaldybé) 1 930 Eur Zalos, patirtos nuvirtus Savivaldybés teritorijoje
esancioje valstybinéje Zeméje augusiam medZziui ant jiems bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teise
priklausiusio automobilio ir dél to sumazéjus automobilio vertei bei patyrus 200 Eur islaidas apmokant iSrasytg
Sio apgadinto automobilio vertés vertinimo saskaitg faktirg, atlyginimg ir 5 procenty metines pallikanas uz
teismo priteistg suma nuo bylos iskélimo iki visiSko teismo sprendimo jvykdymo, pagrjstumo ir teisétumo.

Nagrinétu atveju nebuvo ginfo, kad pareiskéjams priklausiusio automobilio apgadinimg ir vertés
sumazeéjima (Zalos jiems padaryma) sukéles nuvirtes medis pries jvykj augo Savivaldybés teritorijoje esancioje
valstybinéje Zeméje, taciau buvo nesutariama, ar Savivaldybei tenka pareiga atlyginti pareiskéjams nuvirtusio
medZio padarytg Zalg situacijoje, kai valstybinés Zemés sklypas, ties kurio riba augo nuvirtes medis, buvo
iSnuomotas treciajam suinteresuotam asmeniui — daugiabucio namo savininky bendrijai (toliau — Bendrija).

Pirmosios instancijos teismo, patenkinusio pareiskéjy skundg, pozicija i esmés buvo grindziama
Savivaldybés veikime (pasielgime) pasireiSkiancio neteisétumo (atsakingiems darbuotojams nebdinant
pakankamai atidiems bei rlpestingiems vykdant Vilniaus mieste medziy biklés stebéseng ir prieZiirg)
nustatymu, taip pat Savivaldybés pareigos ripintis jos teritorijoje auganciy medziy keliama grésme Zmonéms ir
jy turtui neperéjimo Bendrijai jvertinimu.

LVAT isSpléstiné teiséjy kolegija, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes ir taikyting teisinj reguliavima,
konstatavo, kad nors valstybinés Zemés sklypo nuomotojas, naudojantis sklypg sandorio (nuomos sutarties)
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pagrindu, i esmés galéty bati laikomas Zeldiniy valdytoju Zeldyny jstatymo (gincui aktualios redakcijos)
kontekste, tai savaime negali paneigti savivaldybei pagal Vietos savivaldos jstatyma ir Zeldyny jstatyma priskirtos
bendrosios Zeldyny ir Zeldiniy priezitiros ir tvarkymo pareigos — Si pareiga jokiais teisine reikSme turinciais aktais
jstatymuose nustatyta tvarka nebuvo perduota. Nagrinétoje byloje nebuvo jokiy duomeny, kurie aiskiai
patvirtinty Savivaldybei tenkancios pareigos perdavima Bendrijai. Taigi nors Zeldyny jstatymo 2 straipsnio 32
dalis apibrézé, kas gali bati laikomi Zeldiniy valdytojais, taciau iSpléstiné teiséjy kolegija vertino, kad konkrecios
pareigos, numatytos Zeldyny jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje, valstybinéje ir savivaldybei priskirtoje Zeméje (ne
privacioje Zeméje) Zeldiniy valdytojams atsirasty tik tokiu atveju, jei pagal ta patj Zeldyny jstatyma (10 str. 1 d.
2 p.) zeldyny ir Zeldiniy prieZiGros pareigg atliekanti savivaldybé (ne kiti valstybine Zeme patikéjimo teise
valdantys subjektai) jg perduoty jstatymy nustatyta tvarka.

Nagrinétu atveju Savivaldybé jokios sutarties nei dél gino Zeldiniy, nei dél ginéo Zzemés sklypo nebuvo
sudariusi, nes valstybiné Zemé patikéjimo teise buvo perduota Nacionalinei Zemés tarnybai prie Aplinkos
ministerijos (toliau — NZT), kuri valstybinés emés nuomos sutartimi perdavé ja naudotis Bendrijai. Nors
paminétos valstybinés Zemés nuomos sutarties teisétumas nebuvo Sios bylos nagrinéjimo dalykas, Siuo atveju
aktualu buvo tai, jog sutartis sudaryta tarp Bendrijos ir NZT, taigi, kiek tai susije su bylai aktualiu atsakomybés u?
Zeldiniy priezidrg ir tvarkymga klausimu, nebuvo jokio pagrindo manyti, kad Savivaldybé sutartimi perdavé jai
pagal jstatymus numatytg pareiga. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, byloje nesant jokiy duomenuy, kurie
aiskiai patvirtinty Savivaldybei tenkancios pareigos perdavimg, atsakovo isdéstyti argumentai dél Zeldiniy
valdytojo ir jam tenkandiy pareigy nagrinétu atveju negaléjo nulemti bylos baigties.

Nurodyty teisés akty normos ir aptarta teismy praktika patvirtino, kad Vilniaus miesto savivaldybé,
bldama atsakinga uz jos teritorijoje esanciy zeldyny ir Zeldiniy inventorizavima ir apskaitg, vykdydama jy baklés
stebéseng, organizuodama valstybinéje Zeméje esanciy Zeldiniy ir Zeldyny prieZiQrg ir tvarkyma, privaléjo
uztikrinti, kad valstybinés Zemeés sklype augantis medis nekelty grésmeés Zmonémes ir jy turtui. Teismui nebuvo
pateikta jrodymy, kad Savivaldybé émési pakankamy organizaciniy priemoniy, jog minétoje valstybinéje Zeméje
baty vykdoma tinkama auganciy Zeldiniy (konkreciai — nuvirtusio medzio) prieZidra ir tvarkymas, juolab kad dar
2017 m. atliekant medziy inventorizacijg, buvo nustatyta bloga vieno ginco medzio kamieno buklé, abiem
kamienams buvo rekomenduojamas genéjimas. Atsizvelgdama j tai, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad
Savivaldybé byloje nagrinétu atveju neveiké taip, kaip pagal jstatymus ir kitus teisés aktus privaléjo veikti, kas
kvalifikuotina kaip neteiséti veiksmai — deliktinés atsakomybés sglyga.

ISpléstiné teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad bylai aktualios teisés akty nuostatos, galiojusios butent
ginco jvykio metu, kai nuvirtes medis apgadino pareiskéjy automobilj (2021 m. liepos 21 d.). Tuo paciu pabrézta,
kad nuo 2021 m. lapkri¢io 1 d. Zeldyny jstatymas buvo i§déstytas nauja redakcija (2021 m. kovo 23 d. jstatymu
Nr. XIV-199), jame savivaldybés pareigos susietos su ,savivaldybés Zeldyny ir Zeldiniy teritorijose” (nauja
jstatyme jtvirtinta sgvoka) esanciy Zeldyny ir Zeldiniy apsauga, prieZilra ir tvarkymu, todél pateikti iSpléstinés
teiséjy kolegijos iSaiskinimai aktualis iki 2021 m. lapkricio 1 d. susiklos¢iusiems teisiniams santykiams.

LVAT atmeté atsakovo apeliacinj skundg, o pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeista.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-11-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03375-2021-6
Prieiga internete

20.5. Kiti su civiline atsakomybe susije klausimai
20.5.1. Laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny skundy dél Zalos atlyginimo uz netinkamas
kalinimo salygas nagrinéjimas

Dél privatumo duse paZeidimo trukmeés ir neturtinés Zalos uZ $j paZeidimg nustatymo, kai pataisos jstaigoje
sudaroma galimybé dusu naudotis dazZniau nei teisés aktuose nustatytas minimalus karty skaicius

Nagrinétu atveju gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas kildino i to, jog Pravieniskiy pataisos
namuose-atvirojoje kolonijoje (toliau — Pravieniskiy PN-AK) bendrose duso patalpose jam nebuvo uZtikrintas
minimalus privatumas, atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad dalj ginc¢o laikotarpio PravieniSkiy PN-AK duSuose nebuvo
jrengtos pertvaros, todél konstatavo, jog Siuo laikotarpiu buvo paZeista pareiskéjo teisé j privatuma. Teismas
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pazeidimo trukme skaiCiavo pagal tai, kiek karty realiai pareiskéjui Siuo laikotarpiu buvo sudaryta galimybé
pasinaudoti dusu.

Pravieniskiy PN-AK nesutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir apeliaciniame skunde pazyméjo,
kad gincui aktualiu laikotarpiu galioje teisés aktai numaté prievole sudaryti galimybe nuteistiesiems nusiprausti
duse ne reciau kaip du kartus per savaite, todél pagal tai ir turéjo bdti skai¢iuojamas pareiskéjo naudojimosi
dusu daznumas, nepriklausomai nuo to, kad faktiskai pareiskéjui buvo sudaryta galimybé dusu naudotis dazniau.

LVAT teiséjy kolegija nepagrjstais laiké apeliacinio skundo argumentus, kad paZeidimo trukmé turéty bati
skai¢iuojama atsizvelgiant j tai, kiek maziausiai karty pagal teisés akty reikalavimus pareiskéjas turéjo galimybe
praustis duse, o ne tai, kiek karty kaléjimy administracija jam realiai buvo sudariusi galimybe praustis. LVAT
pazymeéjo, kad pagal gincui aktualios redakcijos Pataisos jstaigy ir tardymo izoliatoriy vidaus tvarkos taisykliy,
patvirtinty teisingumo ministro 2020 m. sausio 21 d. jsakymu Nr. 1R-25, 17.5 punktg i$ uzrakinty gyvenamuyjy
auksty, gyvenamujy patalpy (kamery) arba palaty nuteistieji (suimtieji) iSleidZziami j dusg ne reciau kaip du kartus
per savaite, o kai yra sudarytos sglygos, — kasdien. Taigi, pataisos jstaigos pareiga sudaryti nuteistiesiems
galimybe praustis ne reciau kaip du kartus per savaite, o kai yra sglygos — kasdien, yra jtvirtinta teisés aktuose ir
Sios pareigos pataisos jstaiga turi laikytis. Todél pirmosios instancijos teismas, nustates, kad pareiskéjui buvo
sudaryta galimybé praustis dazniau, nei du kartus per savaite, pagrjstai neturtinés Zalos dydj skaiciavo uz visas
dienas, kai parei$kéjas pagal bylos duomenis turéjo galimybe pasinaudoti du$u. Siuo aspektu LVAT akcentavo,
kad pagrindiné civilinés atsakomybés funkcija yra kompensacing, t. y. kompensuoti nukentéjusiam asmeniui jo
teisiy pazeidimu padarytg Zalg, todél atsakovo atstovas nepagrjstai teige, jog jis yra baudziamas uz tai, kad
sudaro papildomas galimybes pasinaudoti dusu. Juolab kad pataisos jstaigos pareiga, esant sglygoms, sudaryti
galimybe naudotis nuteistiesiems dusu kasdien, yra jtvirtinta teisés aktuose.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2024 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-52-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02430-2023-0
Prieiga internete

Dél neturtinés Zalos, kilusios nepagrjstai laikant nuteistgjj grieZtesnio reZimo kalinimo jstaigoje

Apzvelgiamu atveju gincas kilo dél neturtinés Zalos, kurig pareiskéjas kildino iS to, jog pagal jsiteiséjusj
teismo nuosprendj jis bausme turéjo atlikti atvirojoje kolonijoje, taCiau nepagrjstai buvo laikomas grieztesnio
rezimo sglygomis ir terminuoto laisvés atémimo bausme atliko Marijampolés pataisos namuose (toliau —
Marijampolés PN), atlyginimo.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas teismo nuosprendZiu jam skirtg 4 ménesiy terminuoto laisvés atémimo
bausme, jg skiriant atlikti pataisos namuose, pradéjo atlikti 2020 m. liepos 14 d. ir 2020 m. liepos 30 d. buvo
atgabentas j Marijampolés PN, kur buvo paskirtas j paprastgjg grupe, o 2020 m. lapkric¢io 11 d., atlikes laisvés
atémimo bausme, buvo paleistas.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skunda tenkino is dalies ir pripaZino, kad buvo paZeista pareiskéjo
teisé j Lietuvos Respublikos teisés aktais nustatytas kalinimo salygas, taciau atmeté pareiskéjo reikalavima
priteisti neturtinés Zalos atlyginima pinigais. Teismas sprendé, kad Marijampolés PN, nuo 2020 m. liepos 30 d.
iki 2020 m. lapkric¢io 11 d. neperkéle pareiskéjo j atvirgjg kolonijg atlikti jam paskirtg 4 ménesiy terminuoto
laisvés atémimo bausme, pazeidé BVK 90 straipsnio 1 dalj. Tadiau teismas nurodé, kad pareiskéjo patirti
nepatogumai dél jo neperkélimo j atvirgja kolonijg nebuvo tokio pobidzio ir intensyvumo, kad sudaryty pagrinda
juos jvertinti pinigais.

PareiSkéjas nesutiko su pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvais, dél kuriy atmestas jo
reikalavimas priteisti neturtinés Zalos atlyginimg pinigais, ir apeliaciniame skunde prasé pakeisti teismo
sprendimg, priteisiant jam prasomo dydZio neturtinés Zalos atlyginima. Pasak pareiskéjo, vien dél to, jog buvo
laikomas Marijampolés PN, t. y. pataisos namuose, o ne atviroje kolonijoje, jis buvo atribotas nuo visuomenés,
apribotos jo teisés pasimatyti su Seimos nariais, giminaiciais, draugais, skambinti telefonu, gauti darbg,
apsipirkti.

LVAT teiséjy kolegija, Siuo aspektu palyginusi gincui aktualios redakcijos BVK jtvirtintas pataisos namy
paprastajai grupei priskirty nuteistyjy teises ir laisvés atémimo bausmeés atlikimo atvirose kolonijose ypatumus,
konstatavo, kad teisiy, kuriomis gali naudotis nuteistieji, laikomi atviroje kolonijoje, apimtis yra reikSmingai
didesné nei nuteistyjy, laikomy pataisos namuose paprastos grupés salygomis. Todél nustacius, kad pareisSkéjas
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neteisétai nebuvo perkeltas j apskritai maZiau jo teises apribojancig jstaiga, teisés j Lietuvos Respublikos teisés
aktais nustatytas kalinimo sglygas pazeidimo pripaZinimas néra pakankamas jo paZeisty teisiy gynimo bidas, o
pareiSkéjo patirta neturtiné Zala atlygintina pinigais. LVAT sprendé, kad Siuo konkreciu atveju pareiskéjui dél
nustatyto pazeidimo priteistinas 1 000 Eur neturtinés zalos atlyginimas.

Taigi, pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies — pirmosios instancijos teismo sprendimas
pakeistas, priteisiant pareiskéjui is atsakovo 1 000 Eur neturtinés Zalos atlyginima.

2024 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. TA-63-624/2024
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01912-2023-4
Prieiga internete

26. Asmens duomeny teisiné apsauga

Dél prasymo pateikti informacijq apie asmens nedarbingumo prieZastis, atliekant darbo pareigy paZeidimo
tyrimg, nepagrjstumo

Byloje ginas kilo dél V] Sirvinty rajono pirminés sveikatos prieZidiros centro (toliau — Centras, atsakovas)
sprendimo, kuriuo atsisakyta pateikti PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentui prie Vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Departamentas, pareiskéjas) jo prasomg informacija, susijusig su treciojo suinteresuoto
asmens kreipimusi j Centrg, teisétumo ir reikalavimo jpareigoti atsakova i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo praSyma
pagrjstumo.

Departamentas kreipési j Centrg su prasymu, kuriame nurodé, kad yra atliekamas darbo pareigy
paZeidimo tyrimas dél Departamento Vilniaus priedgaisrinés gelbéjimo valdybos Sirvinty priedgaisrinés
gelbéjimo tarnybos administratorés (toliau — Administratoré) veiksmy 2022 m. balandzio 8 d. nuo 7.30 val. iki
savavaliSko pasisalinimo i darbo vietos galbit esant neblaiviai. Departamentas teigé, kad vertindamas
Administratorés galimg darbo pareigy pazeidimg jis privalo gauti atitinkamus duomenis iS sveikatos prieZilros
jstaigos, nes 2022 m. balandzio 8 d. apie 10.15 val. pasisalinusi i$ darbo Administratoré nuvyko j Centra, kuris
iSrasé nedarbingumo pazyma.

Centras gincijamu rastu atsisaké Departamentui suteikti praSomg informacijg, susijusig su Administratorés
(pacientés) kreipimusi j Centra, atsizvelgdamas j teisés akty nuostatas ir Administratorés rasytinj nesutikimg dél
duomeny teikimo Departamentui. Centras vertino, kad nagrinéjamu atveju pacientés darbo pareigy pazeidimo
tyrimas nelaikytinas vieSuoju interesu, todél Departamento prasymas pateikti informacija, susijusig su pacientés
2022 m. balandZio 8 d. kreipimusi j Centrg, neatitinka BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkto, 9 straipsnio 2 dalies
g punkto nuostaty.

Pirmosios instancijos teismas skundZiamu sprendimu tenkino Departamento skundg — panaikino Centro
sprendima ir jpareigojo jj i$ naujo nagrinéti pareiskéjo prasyma.

LVAT paiyméjo, jog pareiSkéjas nurodé, kad prasomus suteikti asmens duomenis jis turi teise gauti
Departamento Vidaus tyrimy skyriaus nuostaty, patvirtinty Departamento direktoriaus 2022 m. kovo 14 d.
jsakymu Nr. 1-156, 11.3 punkte nustatyta tvarka, t. y. kad Departamento Vidaus tyrimy skyrius turi teise kreiptis
j kitas institucijas ir jstaigas dél informacijos, susijusios su skyriaus funkcijy atlikimu, gavimo. Taciau Sie nuostatai
nebuvo pateikti j bylg (jy néra ir tarp viesai skelbiamy teisés akty), pirmosios instancijos teismas Siy nuostaty
netyré, todél néra galimybés jvertinti, ar Sajungos ar Lietuvos teisés aktuose yra konkreciai reglamentuota, jog
Departamentas, vykdydamas savo funkcijas tokiose situacijose, kokia susiklosté nagrinéjamoje byloje, turi teise
asmens duomenis tvarkyti BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punkto pagrindu. Taigi, nagrinéjamu atveju buvo
pagrindas spresti, kad pareiskéjas nejrodé, jog jis prasomus pateikti duomenis turi teise tvarkyti,
vadovaudamasis BDAR 6 straipsnio 1 dalies e punktu.

SprendZziant, ar nagrinéjamu atveju Departamentas galéjo tvarkyti praSomus pateikti asmens duomenis,
vadovaudamasis BDAR 9 straipsnio 2 dalies g punkto nuostata, pazyméta, kad pirmosios instancijos teismas,
vertindamas, ar Departamentui tvarkyti asmens duomenis batina dél svarbaus vieSojo intereso priezasciy,
nurodé, jog uztikrinimas, émimasis priemoniy, jog valstybés institucijos ir jstaigos tinkamai ir kokybiskai atlikty
savo funkcijas, kad dél neblaiviy darbuotojy, valstybés tarnautojy ar valstybés pareigiiny nebity pakenkta
institucijos ar jstaigos autoritetui, kokybiskam priskirty funkcijy vykdymui, visuomeneés pasitikéjimui valstybés
institucija ar jstaiga, gali bati laikomas teisés saugomu interesu, Konstitucijos saugoma ir ginama vertybe. Taciau
pirmosios instancijos teismas nevertino, ar asmens duomenys, kuriuos pareiskéjas prasé pateikti, yra batini ir
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proporcingi tikslui, kurio siekiama, ar nepazeidZziamos esminés teisés j asmens duomeny apsaugg nuostatos bei
BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinti teisétumo, sgZiningumo ir skaidrumo principai.

Teiséjy kolegija, jvertinusi pareiskéjo prasymo turinj ir bylos faktines aplinkybes, sprendé, kad
nagrinéjamu atveju pareiskéjas, teikdamas prasyma, nepagrindé, kaip darbo pareigy pazeidimo tyrimas dél
galimo Administratorés darbo pareigy pazeidimo yra susijes su prasomais pateikti jos sveikatos duomenimis, ir
kad be Siy duomeny jis negali atlikti pradéto darbo pareigy pazeidimo tyrimo. IS byloje pateikty duomeny buvo
matyti, jog Departamente 2022 m. balandzio 8 d. alkotesteriu buvo patikrintas Administratorés blaivumas, jai
nustatytas 1,32 promilés girtumas. Taigi, pareiSkéjas turéjo duomenis apie Administratorés blaivuma, todél jo
prasymas Centrui neatitiko bGtinumo ir proporcingumo kriterijy. Akcentuota ir tai, kad i$ pareiskéjo prasyme
suformuluoty klausimy matyti, jog jis sieké gauti informacijg apie Administratorés apsilankymg Centre ir jai
iSduoto nedarbingumo pazymeéjimo prieZastis bei teisinj pagrinda, t. y. pareiskéjas sieké jvertinti Administratorei
iSduoto nedarbingumo paziyméjo pagrjstumg ir teisétuma, nors tokius duomenis vertinti jis neturi
kompetencijos.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo
skundas atmestas.

2024 m. kovo 14 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-108-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03161-2022-0
Prieiga internete

30. Energetika
30.3. Silumos iikis

Dél Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos teisés iSankstine ne teismo tvarka nagrinéti skundus dél
savivaldybiy neveikimo derinant investicijas j Silumos Gkj

Apzvelgiamoje byloje buvo nagrinétas pareiskéjo (energetikos jmonés) skundas dél Valstybinés
energetikos reguliavimo tarybos (toliau — Taryba) 2021 m. gruodZio 9 d. sprendimo, kuriuo atsisakyta nagrinéti
jo skunda dél Birzy rajono savivaldybés veiksmy (neveikimo) nederinant investicijy j Birzy miesto Silumos Ukj bei
nevykdant kity jstatyme nustatyty prievoliy, teisétumo ir pagrjstumo.

Nustatyta, kad pareiskéjas su 2021 m. gruodzio 1 d. skundu kreipési j Tarybg, nurodydamas, jog jis yra
pateikes savivaldybei prasymus suderinti investicijas (2018 m. spalio 29 d., 2019 m. rugséjo 13 d., 2020 m.
geguzés 7 d. rastai), o 2021 m. spalio 25 d. rastu paragino savivaldybe spresti susidariusig situacija, taciau
savivaldybé j Siuos rastus nereagavo. Pareiskéjas prasé Tarybos, be kita ko, jpareigoti savivaldybés tarybg derinti
atliktas investicijas j Birzy miesto Silumos 0kj, svarstyti pateiktas investicines alternatyvas (savivaldybé
pareiskéjui neteiké jokio atsakymo dél investicijy derinimo / nederinimo.

Taryba, kuriai pritaré ir pirmosios instancijos teismas, atsisaké priimti skundg, i§ esmés nurodydama, kad
jai néra priskirta nagrinéti skundus dél minéto savivaldybés neveikimo.

Pozicija, kad Taryba privaléjo i$nagrinéti jo skunda, pareiskéjas, be kita ko, grindé Silumos dkio jstatymo
35 straipsniu (galiojusiu iki 2023 m. spalio 1 d.), nustaciusiu, jog investiciniai planai derinami su savivaldybés
taryba jos nustatyta tvarka, o Silumos tiekéjy skundus dél savivaldybiy taryby sprendimy derinant investicinius
planus ne teismo tvarka nagrinéja Taryba.

LVAT akcentavo, kad iS pareiskéjo skundo, teikto Tarybai, turinio, matyti, kad buvo kreiptasi dél
savivaldybés, kaip vieSojo administravimo subjekto, neveikimo, o ne dél Sios institucijos priimto sprendimo,
susijusio su investiciniy plany derinimu / nederinimu. Teiséjy kolegija paiyméjo, kad Tarybos veiklos
kompetencija $iuo atveju reglamentuoja specialusis jstatymas, t. y. Silumos Gkio jstatymas, kuris nenustato, kad
Taryba ikiteismine tvarka nagrinéja tokio pobidzZio gincg, kokio nagrinéjima sieké inicijuoti pareiskéjas.

LVAT pirmosios instancijos teismo sprendimag paliko nepakeista.

2024 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-130-520/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00146-2022-0
Prieiga internete

35. Losimy ir loterijy prieziara bei kontrolé
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Dél losimy jmonés nuotolinio losimo organizavimo reglamentui patvirtinti keliamy reikalavimy

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél LoSimy prieZilros tarnybos direktoriaus jsakymo, kuriuo atsisakyta
patvirtinti UAB ,,Amber Gaming” nuotolinio loSimo organizavimo reglamento pakeitimus ir papildymus,
pagrjstumo ir teisetumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstatuodamas, kad prasomi patvirtinti
UAB ,Amber Gaming” nuotolinio loSimo organizavimo reglamento (toliau — Reglamentas) pakeitimai ir
papildymai priestarauja Azartiniy loSimy jstatymo (toliau — AL]) jtvirtintam teisiniam reguliavimui, Nuotolinio
loSimo sutarciai, patvirtintai LoSimy priezitiros tarnybos prie Finansy ministerijos direktoriaus 2015 m. rugséjo
28 d. jsakymu Nr. DI-594, (toliau — Nuotolinio loSimo sutartis) bei pazeidzZia lo$éjy interesus. Pareiskéjas nesutiko
su pirmosios instancijos teismo sprendimu.

Teiséjy kolegija nurodé, kad AL} 10 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog draudziama organizuoti loSimus,
nenurodytus $iame jstatyme arba pazeidZiant $io jstatymo nustatyta tvarka. AL} 20 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad nuotolinius loSimus galima organizuoti pagal §j jstatyma ir nuotoliniy loSimy organizavimo reglamenta, kai
Siame jstatyme nustatyta tvarka yra gauta LoSimy prieZitros tarnybos iSduodama licencija ir leidimas organizuoti
nuotolinius loSimus ir kai LoSimy prieZitiros tarnyba patvirtina loSimy organizatoriaus parengtg nuotoliniy loSimy
organizavimo reglamenta.

AL] 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad loSimai organizuojami pagal loSimo reglamentg ir kas reglamente
turi bati nurodyta.

Teiséjy kolegija padaré iSvada, kad pirmosios instancijos teismas ir atsakovas pagrjstai sprendé, jog
pareiSkéjo pateikti patvirtinti Reglamento pakeitimai ir papildymai neatitinka ALJ, Nuotolinio loSimo sutarties
nuostaty bei paZeidZia logéjy teisétus interesus. Si i§vada padaryta atsizvelgus j tai, kad prasomais patvirtinti
Reglamento 1.9, 1.10, 4.8 ir 4.7.2 papunkdiais, kuriuose numatoma galimybé neleisti dalyvauti bendroveés
organizuojamuose nuotoliniuose loSimuose asmenims, kuriy elgesys kelia pagrjsty jtarimy, jog jy veiksmai
padarys Zalos bendrovei, riboti dalyvavimg nuotoliniuose loSimuose asmenims, kurie paZeidinéja Reglamento
nuostatas arba loSia nesaziningai, bet kuriuo metu nutraukti nuotolinio loSimo sutartj ir uzdaryti loséjo loSimy
sgskaitg, grazinant jmokéty pinigy likutj j loséjo mokéjimo sgskaitg ir / arba apriboti statymy sumas, nepateikiant
papildomo paaiskinimo loséjui, riboti loséjo dalyvavima nuotoliniuose losimuose ir / arba riboti jam maksimalaus
statymo sumas Reglamento 4.7.2 papunktyje numatytais atvejais, pazeidziami azartiniy loSimy veiklg
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimai ir loSéjy teiséti interesai. Didzioji dalis praSomy pakeisti arba
papildyti Reglamento nuostaty yra abstraklios, dviprasmiSkos, nenurodomi_konkretis atvejai, kada Sios
nuostatos galéty biti taikomos, ir dél to azartiniais loSimais suinteresuoty asmeny grupé — loséjai — i esmés
lieka teisiSkai neapibréZtoje situacijoje, paliekant diskrecijos teise spresti paciai bendrovei, kada ir kokiomis
sglygomis organizuoti ir vykdyti azartiniy loSimy veiklg, nutraukti su loSéju sutartj arba kitaip riboti jo teises be
jspéjimo ir kt., Siy atvejy grieztai neapibréZus Reglamente, kad jie bty Zinomi ne tik bendrovei, bet ir lo$éjui.
LoSimy prieziliros tarnybos direktoriaus jsakymas vertintas kaip pagrjstas ir teisétas.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas.

2024 m. kovo 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-591-1047/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06526-2022-8
Prieiga internete

41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél norminio Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos teisés akto nepaskelbimo
pasekmiy

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnybos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Tarnyba) rasto, kuriuo atsakyta j pareiskéjo — nemokumo
administratoriaus — praSyma nutraukti neteisétus veiksmus — nemokumo administratoriaus ,nereitingavima®,
pagrjstumo ir teisetumo.
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Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad skundziamas rastas atitiko jam
keliamus teisétumo ir pagrjstumo reikalavimus, nes jj priemé kompetentingas subjektas, jame nurodyti aiSkds jo
priémimo motyvai bei juos pagrindzZiancios teisés akty nuostatos.

Byloje nustatyta, kad skundZiamas Tarnybos rastas buvo priimtas vadovaujantis Tarnybos direktoriaus
2020 m. gruodzio 23 d. jsakymo Nr. V4-263 ,Dél nemokumo administratoriy atrankos programos veikimo
uztikrinimo, nemokumo administratoriy atrankos programos veikimo atitikties nemokumo administratoriy
atrankos taisykliy nuostatoms vidaus kontrolés ir sutikimo-deklaracijos formos patvirtinimo” (toliau — Jsakymas)
1.16 papunkdiu. Jvertinusi Sios teisés nuostatos (Tarnybos direktoriaus 2022 m. kovo 18 d. jsakymo Nr. V4-30
redakcija) turinj, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad joje jtvirtintas teisinis reguliavimas, pagal kurj nemokumo
administratorius juridinis asmuo yra nereitinguojamas nemokumo administratoriy atrankos metu (t. y. jo darbo
krivis yra lygus 0) visais atvejais, kai nemokumo administratorius juridinis asmuo administruoja bent vieng
bankroto procesg, kuriam administruoti néra paskirtas juridinio asmens darbuotojas (arba vadovas) nemokumo
administratorius. LVAT daré iSvadg, kad Tarnybos direktorius Sia nuostata jtvirtino privaloma elgesio taisykle,
kuria i§ esmés buvo gerokai apsunkinta nemokumo administratoriaus juridinio asmens galimybé bati
reitinguojamam nemokumo administratoriy atrankos metu.

LVAT vertinimu, Tarnybos direktoriaus Jsakymas (Tarnybos direktoriaus 2022 m. kovo 18 d. jsakymo Nr.
V4-30 redakcija) pagal nustatomy elgesio taisykliy pobidj atitinka norminio teisés akto pozymius, yra priimtas
vykdant vieSojo administravimo funkcijas ir yra Teisés akty registro objektas. Nustates, kad Tarnybos
direktoriaus Jsakymas, kuriuo grindziamas pareiskéjo byloje gincijamas rastas ir jame déstoma Tarnybos pozicija
dél pareiskéjo nereitingavimo, néra paskelbtas Teisés akty registre, LVAT konstatavo, kad jis néra jsigaliojes ir
negali blti taikomas (Teisékdros pagrindy jstatymo 6 str. 2d. 17 p., 19 str. 1ir 3 d., 20 str. 1 d.). Todél gincijamas
rastas pagal jo pagrindg sudarancio Jsakymo nepaskelbimg yra neteisétas iS esmés, tai yra pagal jo priémimo
faktinj ir teisinj pagrindg sudarancio Jsakymo konstituciSkai privalomg oficialy nepaskelbimg tam skirtame teisés
akty leidinyje savo turiniu prieStarauja auksStesnés galios teisés aktams, o tai yra pagrindas $j rastg panaikinti
(ABT) 91 str.1d.1p.).

LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémeé
naujg sprendimg, kuriuo panaikino skundziama Tarnybos rastg ir jpareigojo jg pareiskéjo prasyma iSnagrinéti is
naujo.

2024 m. kovo 6 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-371-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02493-2022-7
Prieiga internete

Dél atsakomybés uZ nelegaly darbg taikymo darbdaviui, nesudariusiam darbo sutarciy su Sokéjomis

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinés darbo inspekcijos (toliau — Inspekcija) nutarimo, kuriuo
pareiskéjui (bendrovei) uz UZimtumo jstatymo 56 straipsnio 1 dalies 1 punkto paZeidimg, esant darbo sutarties
poZymiams neuztikrinus, kad darbuotojai (be kita ko, keturios Sokéjos) dirbty teisés akty nustatyta tvarka,
pranesus Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos (toliau — VSDFV) teritorinei jstaigai apie asmeny
priémimg j darbg ir pasiraSius darbo sutartis, skirta 4 340 Eur bauda, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skunda. Pareiskéjas apeliaciniame skunde nurodé, kad
tarp bendrovés ir Sokéjy susikloste teisiniai santykiai buvo kvalifikuoti netinkamai.

ISpléstiné teiséjy kolegija aptaré darbo sutarties sgvoka, apibréztg Darbo kodekso 32 straipsnio 1 dalyje,
Darbo kodekso 33 straipsnyje aptartg darbo sutarties turinj, darbo sutarties poZymius per sutarties Saliy
jsipareigojimus, iSsamiai atskleistus Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje (Zr., pvz., 2023 m. balandzio 4 d.
nutartj civilinéje byloje Nr. e3K-3-109-684/2023), ir pazyméjo, kad Sie teismy praktikoje pateikti iSaiskinimai yra
reikSmingi Siai bylai, todél kvalifikuojant tarp bendrovés ir Sokeéjy faktiskai susiklosciusius teisinius santykius, yra
reikSminga jvertinti bendrovés ir Sokéjy sudaryty sutarciy, kurios pavadintos autorinémis sutartimis, turinj ir tai,
kaip bendrové ir Sokéjos vykdé sutartyse uzfiksuotus susitarimus.

Byloje pazyméta, kad viena i$ bendrovés valdomo naktinio klubo ,4play” veiklos sriiy yra striptizo Sokéjy
pasirodymai, kuriuos stebi klubo lankytojai. Taigi striptizo klube Sokancios Sokéjos atlieka nuolatine ir
pasikartojancig funkcijg — Soka.

Byloje pateiktose sutartyse bendrové ir Sokéjos (atlikéjos) susitare, kad atlikéjos priims atlikimui uzsakovo
pateiktus choreografijos ir kitus sceniniam atlikimui skirtus kirinius bei scenines kompozicijas (Priedas Nr. 1);
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atlikéjos jsipareigojo paruosti kdrinj atlikimui kiekvienu konkreciu atveju per uzsakovo nustatytg laikg, lankyti
uzsakovo nustatytg repeticijy kiekj (Priedas Nr. 2). Atlikéjos jsipareigojo atlikti kirinius pagal suderintg su
uzsakovu grafika (sutarciy 1-4 p.).

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad uzsakovo pateikty choreografijos ir kity sceniniam atlikimui skirty
kiriniy bei sceniniy kompozicijy byloje nebuvo pateikta (Priedas Nr. 1 nebuvo sudarytas). Repeticijy grafikas,
pagal kurj atlikéjos jsipareigojo paruosti kdrinj atlikimui kiekvienu konkreciu atveju per uzsakovo nustatytg laika,
lankyti uzsakovo nustatytg repeticijy kiekj, byloje taip pat nebuvo pateiktas (Priedas Nr. 2 nebuvo sudarytas).
Tai sudaré pagrindg vertinti, kad atlikéjoms atliekant kdrinius jy choreografija nebuvo svarbi ir kiirinius (Sokius)
jos is esmeés atlikdavo ekspromtu. Aplinkybé, kad uz foninés muzikos viesg paskelbima naktiniame klube ,4play“
Lietuvos gretutiniy teisiy asociacijai AGATA mokéjo bendrové, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, patvirtino,
kad Sokéjos Soko pagal naktiniame klube grojancia fonine muzika.

Savo paaiskinimuose vienos $okéjos nurodé, kad jy pareigos — atlikéjos, kitos — baleto $ou artistés. Sokéjy
veikla pasizyméjo tam tikru procesiSkumu — pasikartojanciu Sokimu. Byloje aptariamiems santykiams buvo
bldingas testinumas: kai kurios Sokéjos Soko daugiau nei savaite iki patikrinimo, kitos — apie ménesj ar 2—
3 ménesius. Nors sutartys galiojo terminuotai, tadiau jose buvo numatyta, kad galiojimas pratesiamas
papildomai 3 ménesiams, jeigu Salys prie$ vieng ménes;j iki sutarties termino pabaigos rastu nepranesa viena
kitai apie neketinima pratesti sutartj. Sokéjy veiklos procesiskumas, testinumas, konkrecios choreografijos
nebuvimas, atsizvelgiant j sutaréiy esme ir tikslg, leido spresti, kad Bendrovés ir Sokéjy teisiniuose santykiuose
dominavo ne konkretaus rezultato siekimas — karinio atlikimas, o funkcija Sokti. Byloje pateiktas darbo skelbimas
ir jame nurodoma darbo specifika — pagal muzikg atlikti kdrinius, seksualiai Sokti — atskleidé risiniais pozymiais
apibrézty darbo funkcijg, taikomga visoms klube veiklg atliekancioms (dirbancioms) striptizo Sokéjoms. Tai sudareé
pagrindg vertinti, kad_tarp bendrovés ir Sokéjy sudarytomis sutartimis iS esmés buvo susitarta dél tam tikros
profesijos — Sokéjos (atlikéjos) — darbo, o Sokéjos, veikdamos pagal sutartis, atliko darbines funkcijas Bendroveés
naudai (Darbo kodekso 34 str. 2 d.).

Dél darbo uzmokescio ir kity su darbo santykiais susijusiy sumy mokéjimui bidingo reguliarumo
pazymeéta, kad sutarciy 12 punkte nurodyta, jog uzsakovas moka atlikéjui 40 Eur dydzio atlygj uz vakarg, kurio
metu atlikéjas atlieka kdrinius. Pazyméta, kad atlygis mokamas ne uz atliktus kdrinius (jy kiekj, Sokiy atlikimo
laikg), tadiau uZz vakarg, nepriklausomai nuo to, kiek kadriniy (Sokiy) yra atliekama. Taigi toks atlyginimas
nepriklauso nuo galutinio darbo rezultato, pagal kurj paprastai sumokamas atlyginimas atliekant konkrecig
uzduot;j civilinés sutarties pagrindu. Sutarties 12 punkte sutartas atlyginimas ,uz kiekvieng vakarg“, priesingai
nei nurodé bendroveé, rodé Sio uzmokescio periodiskuma. Tai taip pat patvirtino iSvadg, kad bendrovés ir Sokéjy
teisiniuose santykiuose dominavo ne konkretaus rezultato siekimas — kdrinio atlikimas, o funkcija Sokti. Tiek
Inspekcija, tiek pirmosios instancijos teismas i$ esmés sutiko, kad Sokéjy gautas atlyginimas yra atlyginimas uz
suteiktg paslauga. Darbo kodekso 34 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad darbo funkcija gali bati laikomas bet kokiy
veiksmy, paslaugy ar veiklos atlikimas. ISpléstiné teiséjy kolegija daré iSvadg, kad Siomis aplinkybémis buvo
faktinis ir teisinis pagrindas pripazinti, jog bendrové ir Sokéjos, sudarydamos sutartis, susitaré ir Sokéjos faktisSkai
vykdé testine darbo funkcija, uz kurios atlikimg gaudavo pastovy darbo uzmokest;.

Be to, sutartyse jtvirtinta galimybé skatinti atlikéjg papildomomis piniginémis iSmokomis, priedais ar
premijomis, jeigu atlikéja pavyzdingai atlieka jai pavestus atlikti kdrinius, dél ko Zenkliai pageréja uZsakovo
pardavimy rodikliai. Darbuotojo skatinimas yra bldingas darbo santykiams, o ne atlygintiny paslaugy teikimui
pagal civiline sutartj. Kita vertus, tai patvirtino aplinkybe, kad Sokéjy veiksmai buvo nukreipti j tai, jog bendroveé
gauty nauda.

Padaryta iSvada, kad Sokéjy pavalduma bendrovei patvirtino tokios aplinkybés, kaip Sokéjy pareiga
informuoti bendrove apie negaléjimg atvykti atlikti kdriniy, apie nedarbinguma, tai, kad Sokéjy atliekama veikla
vykdavo bendrovés darbo valandomis, kas suponavo, kad Sokéjos privaléjo bati darbo vietoje (kaip darbuotojos)
ir dirbti tam tikromis konkreciomis valandomis, taip pat sutartyje nurodytas kariniy atlikimas pagal suderintg su
uzsakovu grafikg. Aplinkybé dél darbo grafiko, kaip Sokéjy pavaldumo bendrovei poZymio, vertinta visy sutarciy
sglygy ir bendrove bei Sokéjas siejusiy santykiy kontekste. Nebuvo galima vienareikSmiskai teigti, kad grafikas
buvo suderinamas su Sokéjomis ir Sokéjos savo nuoZzitra naudojo darbo laikg bei Siam grafikui galéjo daryti jtaka.

Nors Sokéjos paaiskino, kad jos asmeniskai ripindavosi savo ribais, sutarciy 18 punkto nuostata rodé, kad
tikrieji $aliy ketinimai, sudarant sutartis, buvo tokie, jog uzsakovas jsipareigojo aprupinti atlikéjas programiniais
drabuZiais, taip pat kita papildoma medZiaga, reikalinga klrinio ruoSimui ir atlikimui. Be to, kdriniai buvo
atliekami uZzsakovo nurodytoje vietoje ir uzsakovas pagal sutartis galéjo atlikti atliekamo kdrinio pakeitimus. Tai
rodé, kad bendrové iS esmés galéjo daryti jtakg Sokéjy Sokiui, nurodyti, kaip Sokis turi bati atliekamas ir pan.,
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kitaip tariant — vadovauti darbo procesui. Atitinkamai visos dél Sokéjy pavaldumo bendrovei iSdéstytos
aplinkybés vertintos kaip patvirtinancios, kad_Sokéjos privaléjo paklusti bendrovéje nustatytai darbo tvarkai ir
tokiu bldu atsirado subordinacijos santykiai.

Taip pat pagal sutartis atlikéjos jsipareigojo nesudaryti jokiy sutaréiy su treciaisiais asmenimis dél
analogisko pavedimo. Susitarimas nekonkuruoti yra budingas darbo sutarciai ir yra reglamentuotas Darbo
kodekso 38 straipsnyje.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, tai, jog tam tikros sutaréiy nuostatos atitinka atlygintiny paslaugy
teikimo sandoriams bidingus poZymius ar yra nebldingos darbo teisiniams santykiams (aptartas turtiniy teisiy
perdavimas, jtvirtintos sutarciy nuostatos dél Saliy atsakomybés, sutarciy galiojimo ir nutraukimo), nepaneigia,
kad tarp bendrovés ir Sokéjy egzistavo darbo santykiy poZzymiy visuma.

ISpléstiné teiséjy kolegija vertino, kad tarp bendrovés ir Sokéjy sudaryty sutarciy pagrindu susiklosté
darbo teisiniai santykiai, o ne civiliniai santykiai. Sokéjy veikla (veiklos testinumas), leido spresti, kad bendroveés
ir Sokéjy teisiniuose santykiuose dominavo konkreti darbo funkcija — Sokti, o ne rezultato siekimas — kdrinio
atlikimas. Veikdamos pagal sutartis Sokéjos atliko darbines funkcijas bendrovés naudai, uz kuriy atlikimg
gaudavo pastovy darbo uimokestj. Sokéjoms buvo nustatytas darbo santykiams bidingas jy veiklos kontrolés
mechanizmas, o tai ir skyré ginco teisinius santykius nuo civiliniy teisiniy santykiy.

Byloje aptartos aplinkybés sudaré pagrindg Sokéjy atliktg veiklg kvalifikuoti kaip nelegaly darbg pagal
UZimtumo jstatymo 56 straipsnio 1 dalies 1 punktg ir taikyti bendrovei atsakomybe pagal Uzimtumo jstatymo
56 straipsnio 4 dalies 3 punktg, skiriant bauda.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o apeliacinis skundas atmestas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-142-463/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02969-2021-4
Prieiga internete

Dél viesosios geleZinkeliy infrastruktiros valdytojo pareigos imtis visy priemoniy, kad nesutarimai dél ty paciy
pajéegumy skyrimo vienoje viesosios geleZinkeliy infrastruktiiros dalyje bity pasalinti derinant paraiskas

Dél nacionalinés teisés nuostatos, kurioje numatyta skirstant infrastruktiros pajégumus, kai si yra perpildyta,
taikyti planuojamu ty pajégumy naudojimu grindZiamg pirmumo kriterijy

Byloje gincas kilo dél Lietuvos transporto saugos administracijos (toliau — Administracija) direktoriaus
sprendimo ,Neskirti vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy 2019-2020 m. tarnybinio traukiniy
tvarkarascio galiojimo laikotarpiu UAB , Gargzdy geleZinkelis” (toliau — Sprendimas), Lietuvos Respublikos rysiy
reguliavimo tarnybos direktoriaus jsakymo ,,Dél UAB , Gargzdy geleZinkelis“ 2019 m. lapkri¢io 12 d. skundo”
(toliau — Jsakymas) teisétumo ir pagrjstumo, taip pat dél jpareigojimo Administracijg i$ naujo jvertinti pareiskéjo
2019 m. balandZio 3 d. paraiSka dél vieSosios geleZinkeliy infrastruktliros pajégumy skyrimo.

Vilniaus apygardos administracinis teismas tikrinamu sprendimu pareiskéjo skundg atmeté konstataves,
kad gincijami Sprendimas ir Jsakymas yra teiséti ir pagrijsti, juos panaikinti pareiskéjo skunde nurodomais ar kitais
motyvais néra teisinio pagrindo.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 19 d. nutarimu Nr. 611 patvirtinty VieSosios
geleZinkeliy infrastruktros pajégumy skyrimo taisykliy (2016 m. gruodzio 7 d. nutarimo Nr. 1246 redakcija)
(toliau — Taisyklés) 24 punkte yra nurodyta, jog vieSosios gelezinkeliy infrastruktiros valdytojas privalo imtis visy
priemoniy, kad nesutarimai bity pasalinti derinant paraiskas. Teisingumo Teismas 2023 m. rugséjo 28 d.
sprendime byloje UAB ,Gargidy geleZinkelis”, C-671/21, EU:C:2023:709 (toliau — Sprendimas GargZdy
geleZinkelis), priimtame dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo kreipimosi su prasymu priimti prejudicinj
sprendimg Sioje byloje, nurodé, jog derinimo proceddros sékmé neiSvengiamai priklauso nuo to, kad ir
infrastruktlros valdytojas, ir pareiskéjai aktyviai siekty tenkinancio sprendimo. PavyzdzZiui, infrastruktiros
valdytojas, konsultuodamasis su suinteresuotaisiais pareiskéjais, privalo stengtis derindamas paraiskas
uztikrinti, kad jos baty kuo geriau suderintos, ir iSspresti galimus nesutarimus. Vis délto tokie nurodymai
netenkinami, jei derinimo procediira iS esmés apsiriboja paprastu susirasinéjimu (angl. mere exchange of
correspondence (liet. paprasCiausiu apsikeitimu rastais), nepasizyminciu infrastruktiros valdytojo ir pareiskéjy
aktyviu siekiu rasti tenkinantj sprendimg (Zr. Teisingumo Teismo Sprendimo GargZdy geleZinkelis 69-71 p.).
Vadinasi, tokios derinimo procediros metu bitinas aktyvus infrastruktiros valdytojo ir pareiskéjy siekis rasti
tenkinantj sprendima.
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Kaip paiyméjo Teisingumo Teismas Sprendime GargZdy geleZinkelis, pareiskéjo atsisakymas dalyvauti
derinimo procediroje yra aplinkybé, j kurig infrastruktlros valdytojas turi tinkamai atsizvelgti, kai sprendzia
konfliktg ir skirsto pajégumus to pareiskéjo nenaudai, nes Sis nepareiské noro kartu su infrastruktdros valdytoju
ir kitais pareiskéjais aktyviai siekti tenkinancio sprendimo (Zr. Teisingumo Teismo Sprendimo GargZdy
geleZinkelis 72 p.).

Nagrinéjamu atveju derinimo procedidros metu vienam i$ kandidaty (ne pareiskéjui) atsisakius joje
dalyvauti, AB ,Lietuvos geleZinkeliai” GeleZinkeliy infrastruktiros direkcija (toliau — ir Valdytojas) sprendé, jog
dél to kandidato atsisakymo dalyvauti derinimo procediroje Valdytojas negali pareiskéjui pasidlyti kity
pajégumy nei nurodyti jo paraiSkoje ir neturi kity priemoniy, kad ekonominis poveikis pareiskéjui bity
minimalus. Kitaip tariant, Valdytojas j Sig aplinkybe derinimo procediros metu atsizvelgé, spresdamas ne
atsisakiusiojo dalyvauti derinime kandidato, o pareiSkéjo nenaudai. ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, tokie
infrastruktlros valdytojo veiksmai nesuderinami su jam kylancia prievole aktyviai siekti tenkinancio sprendimo
bei, konsultuojantis su suinteresuotaisiais pareiskéjais, stengtis derinant paraiskas uztikrinti, kad jos buty kuo
geriau suderintos, ir iSspresti galimus nesutarimus.

Atsizvelgiant j tai, konstatuota, jog Valdytojas paZeidé savo pareigg imtis visy priemoniy, kad nesutarimai
dél ty paciy pajégumy skyrimo vienoje viesosios geleZinkeliy infrastruktiros dalyje bity pasalinti derinant
paraiskas. Tokiu badu jis paZeidé Taisykliy 24 punkta, kuris aiskintinas atsiZvelgiant j Direktyvos 2012/34/ES?
46 straipsn;.

Teisingumo Teismas Sprendime Gargzdy geleZinkelis konstatavo, jog Direktyvos 2012/34/ES 47 straipsnio
3 ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad jomis draudziama priimti nacionalinés teisés nuostatas, kuriose
numatyta skirstant infrastruktiiros pajégumus, kai Si yra perpildyta, taikyti planuojamu ty pajégumy naudojimu
grindZziamg pirmumo kriterijy, nebent nustatomos garantijos, uztikrinancios, kad jis nebus taikomas naujy
dalyviy nenaudai. Atsizvelgiant j tai, kad nagrinéjamu atveju Taisykliy 28 punkte (2018 m. balandzio 9 d.
nutarimo Nr. 355 redakcija) jtvirtintasis planuojamu infrastruktiros pajégumy naudojimu grindZziamas pirmumo
kriterijus pritaikytas nesant garantijos, kad Sis kriterijus nebus panaudotas naujy dalyviy nenaudai, konstatuota,
kad Sio pirmumo kriterijaus pritaikymas nagrinéjamos bylos aplinkybémis lémé su Sgjungos teise nesuderinamg
rezultatg. Todél nacionaliniam teismui kilo pareiga netaikyti tokios su Sajungos teise nesuderinamos
nacionalinés teisés nuostatos.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, konstatuota, kad aptariama Taisykliy 28 punkte jtvirtintoji prioriteto
taisyklé netaikytina ginco teisiniams santykiams nagrinéjamoje byloje. Todél ginc¢ijamas Sprendimas, kuris buvo
priimtas remiantis minéta prioriteto taisykle, buvo panaikintas kaip neteisétas. Atitinkamai panaikintas ir
ginCijamas Jsakymas.

Be to, iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, ginc¢ijamame Sprendime nebuvo pakankamai aiSkiai iSdéstyti
faktiniai jo priémimo pagrindai, nebuvo nurodyta, kaip konkrecios teisés normos yra pritaikomos aktualioms
faktinéms aplinkybéms, be kita ko, nenurodyta, kuri Taisykliy 28 punkte iSdéstyta prioriteto taisyklé ir kaip
nagrinéjamu atveju buvo pritaikyta. Paminéti gincijamo Sprendimo motyvavimo trikumai buvo esminiai,
sukliude pareiskéjui suprasti jo teisiy ir teiséty interesy pasikeitimo pagrindus, bei efektyviai realizuoti teise j
pazeisty teisiy ir teiséty interesy gynyba, todél Sprendimas priimtas paZeidZiant VieSojo administravimo
jstatymo 8 straipsnio 1 dalj (2014 m. lapkri¢io 11 d. jstatymo Nr. XII-1317 redakcija). Tai taip pat sudaré pagrinda
panaikinti gincijamus Sprendima bei Jsakyma.

Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,Gargzdy geleZinkelis“ apeliacinis skundas tenkintas. Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo UAB
»Gargzdy gelezinkelis“ skundas tenkintas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2024 m. kovo 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-209-968/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00881-2020-4
Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas

22012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos geleZinkeliy
erdve.
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43.3. Skundo priémimas ir trikumy Salinimas
43.3.2. Skundo laikymas paduotu pasalinus trakumus

Dél reikalavimo visiems pareiskéjams elektroniniu parasu pasirasyti j Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy
portalg jkeltqg skundg

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjy skundg dél Palangos miesto savivaldybés administracijos
sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti veiksmus laiké nepaduotu per teismo nustatytg terming
nepasalinus teismo nutartimi nustatyty skundo trakumuy.

Nustatyta, kad patikslintg skundg per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalg (toliau — EPP) pasirasé
tik pareiskéjas M. S. Patikslintas skundas nepasirasytas pareiskéjo R. P., todél nebuvo pasalintas skundo
trikumas dél skundo pasirasymo.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju skundg per EPP pateiké ir elektroniniu parasu
pasirase tik pareiskéjas M. S. Byloje nebuvo duomeny, kad pareiskéjas M. S. turi teise atstovauti pareiskéja R. P.
Pareiskéjy pateiktas skundas buvo su skenuotais pareiskéjy parasais, o toks pasiraSymas néra tinkamas pagal
ABT| normas. ABT] aiskiai nustato, kad rastu paduodant teismui skundg pareiskéjai turi pasirasyti autentiskais
parasais arba teikiant skunda elektroninémis rySio priemonémis — elektroniniu parasu. Atsizvelgiant j tai, kad
kiekvienas teismui teikiamas procesinis dokumentas turi biti pasirasytas jj paduodanciy asmeny — abiejy
pareiskéjy, o Siuo atveju prasyma elektroniniu parasu pasirasé tik pareiskéjas M. S., pareiskéjai pagrjstai teismo
buvo jpareigoti pateikti tinkamai abiejy pareiskéjy elektroniniais parasais pasirasytus (jkeltus j EPP abiejy
pareiskéjy) procesinius dokumentus, taciau teismas nepagrjstai, nepasalinus skundo trikumy, skundg laiké
nepaduotu pareiskéjo M. S. atZvilgiu, nes jis tinkamai pasirasé teismui pateiktg skunds.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir pareiskéjy skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-124-822/2024
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-02688-2023-6
Prieiga internete

43.5. Atsisakymas priimti skundg
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.2. Bendrosios kompetencijos teismams, Lietuvos Respublikos Konstituciniam
Teismui priskirtinos bylos

Dél teismo pareigos perduoti bylg kitam teismui, paaiskéjus, kad byla buvo priimta teismo Zinion paZeidZiant
priskirtinumo teismames taisykles

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, kuriuo buvo praSoma jpareigoti antstolj
grazinti neteisétai iSieSkotus pinigus is pareiskéjo asmeninés sgskaitos ir priteisti i$ antstolio 1 000 Eur neturtinés
Zalos atlyginima.

Teismas vertino, kad pareiSkéjas skundZia antstolio veiksmus bei praso atlyginti dél antstolio neteiséty
veiksmy kilusig neturtine Zalg, todél daré iSvadga, kad pareiskéjo siekiamas inicijuoti gincas teismingas bendrosios
kompetencijos teismui.

LVAT konstatavo, kad pareiskéjas nenurodé jokiy teisiskai pagrjsty argumenty, kurie leisty teigti, kad jo
siekiamas inicijuoti gincas yra priskirtas administraciniy teismy kompetencijai. PrieSingai, pirmosios instancijos
teismas, tinkamai taikydamas proceso teisés normas, teisingai nurodeé, kad antstoliy veiksmy teisétumas gali
bati tikrinamas bendrosios kompetencijos teisme, o antstoliy procesiniai veiksmai, susije su sprendimy
vykdymu, nepriskiriami administraciniy teismy kompetencijai (ABT) 18 str. 2 d.).

Dél pareiskéjo atskirajame skunde suformuluoto prasymo persiysti jo skundg bendrosios kompetencijos
teismui, teiséjy kolegija pazyméjo, jog pagal ABT) 69 straipsnio 1 dalies 1 punktg teismas perduoda bylg nagrinéti
kitam teismui, o kai teismas sudarytas i$ teismo rimy, — to teismo kitiems teismo rimams, jeigu paaiskéja, kad
byla buvo priimta teismo Zinion paZeidzZiant priskirtinumo teismams taisykles. Akcentuota, kad pareiskéjo
skundas nebuvo priimtas, t. y. byla dar nebuvo iSkelta ir priimta atitinkamo teismo Zinioje. LVAT konstatavo, kad
minéta ABTJ nuostata nenustato teismui pareigos skundo priémimo stadijoje jj perduoti kitam teismui. Teismas
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nutartimi bylg kitam teismui gali perduoti tik tuo atveju, jeigu byla jau buvo priimta atitinkamo teismo Zinion
(ABT) 69 str. 1d. 1 p.).

Siame kontekste teiséjy kolegija akcentavo, kad atsisakymas priimti skunda dél to, kad skundas
nenagrinétinas teismy ABT| nustatyta tvarka, kai pareiskéjo reikalavimas nagrinétinas bendrosios kompetencijos
teisme, nekliudo pareiskéjui kreiptis j bendrosios kompetencijos teisma, laikantis Civilinio proceso kodekse
nustatyty reikalavimuy.

PareiSkéjo atskirasis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2024 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-98-602/2024
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-03057-2023-7
Prieiga internete

43.5.9. Kai skundas paduotas praleidus nustatytg skundo padavimo terming ir Sis terminas
neatnaujinamas

Dél termino apskysti Migracijos departamento sprendimq panaikinti pareiskéjui isduotq leidimg laikinai gyventi
skaiciavimo pradzios

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti pareiskéjo skundg, kuriuo buvo prasoma panaikinti
Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Migracijos
departamentas) 2024 m. sausio 11 d. sprendima panaikinti pareiskéjui iSduotg leidimg laikinai gyventi (toliau —
Sprendimas).

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad apie skundziamg Sprendimg pareiSkéjas suZinojo 2024 m.
sausio 15 d., gaves informacijg i$ darbdavio apie priimtg Sprendimg, todél paskutiné skundo padavimo teismui
diena buvo 2024 m. sausio 29 d. Teismas nustaté, kad pareiskéjas skundg padavé 2024 m. vasario 2 d., t. y.
praleides UTP) 138 straipsnio 1 dalyje nustatytg 14 dieny apskundimo terming. Teismas vertino, kad pareiskéjo
nurodytos termino praleidimo prieZastys nelaikytinos objektyviomis, todél netenkino pareiskéjo prasymo
atnaujinti skundo padavimo terming ir skunda atsisaké priimti.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Migracijos departamentas 2024 m. sausio 11 d. iSsiunté pareiskéjui
Sprendima per Lietuvos migracijos informacine sistema (toliau — Migris) pareiskéjo elektroninio pasto adresu,
tadiau nustatyta, jog pareiSkéjas neturi aktyvios Migris paskyros, todél negaléjo prie jos prisijungti ir susipaZinti
su Sprendimu. LVAT konstatavo, kad nors pirmosios instancijos teismas nustaté, jog pareiSkéjo darbdavys
2024 m. sausio 15 d. informavo pareiskéjg apie Sprendimg, taciau i$ gauto pranesSimo pareiskéjas neturéjo jokiy
duomeny apie Sprendimo turinj, taigi jis negaléjo jgyvendinti savo teisés kreiptis j teismg dél Sio Sprendimo
panaikinimo. Bylos duomenys patvirtino, kad pareiskéjo atstovas, gaves informacijg apie Sprendima, operatyviai
émési aktyviy veiksmy, siekdamas gauti Sprendimg, ir pateiké skunda teismui i$ karto, t. y. kitg dieng po to, kai
tik Migracijos departamento Sprendimas (t. y. visos apimties individualus administracinis aktas) buvo jam
jteiktas.

Teiséjy kolegija, jvertinusi nustatytas aplinkybes ir minétas teisés akty nuostatas, daré iSvada, kad
pirmosios instancijos teismas nepagrjstai procesinio termino eigos pradZig nustaté 2024 m. sausio 15 d. ir
nepagrjstai konstatavo, jog pareiskéjas praleido terming skundui dél Sprendimo paduoti. Migracijos
departamentas pareiskéjo atstovui Sprendimo nuorasg iSsiunté 2024 m. vasario 1 d., pareiskéjas skundg teismui
padavé 2024 m. vasario 2 d., t. y. nepraleides UTP] 138 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino.

Pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas
pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2024 m. kovo 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-187-1188/2024
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00382-2024-4
Prieiga internete

59. Apeliacinis procesas
59.1. Byly pagal apeliacinius skundus procesas
59.1.5. Sprendimo negaliojimo pagrindai
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Dél byly kategorijy, priskirty pirmosios instancijos teismui nagrinéti kolegialiai

Administracinéje byloje buvo nagrinéjamas apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos teismo
sprendimo, kuriuo paliktas galioti kaip teisétas ir pagrjstas Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos (toliau —
Tarnyba) nutarimas, kuriuo UAB , Norvelita“ skirta bauda uz Maisto jstatymo 7 straipsnio 1 dalies pazeidima.

Nagrinédama apeliacinj skunda, LVAT teiséjy kolegija nustaté, jog Sig bylg iSnagrinéjo viena teiséja,
laikydamasi pozicijos, jog byla priskirtina prie administraciniy byly, nagrinétiny vieno teiséjo (ABT] 43 str. 1 d.).

Teiséjy kolegija nurodé, jog pagal ABT] 43 straipsnio 1 dalj administraciniuose teismuose bylas nagrinéja
trijy teiséjy kolegija, iSskyrus bylas, nurodytas Sio jstatymo 17 straipsnio 1 dalies 3, 4 ir 5 punktuose,
131 straipsnio 1 ir 2 dalyse, bylas dél vieSojo administravimo subjekty sprendimy, susijusiy su valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos teikimu, bylas dél administraciniy gin¢y komisijy ir kity iSankstinio gincy
nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijy priimty sprendimy, taip pat Sio jstatymo 99 straipsnio 5 dalyje
nustatytais atvejais, kai bylg leidziama nagrinéti vienam teiséjui. Teiséjy kolegija pabrézé, jog LVAT praktikoje
laikomasi pozicijos, kad administracinés bylos, nejtrauktos j $j iSimtinj sgrasa, turi bati nagrinéjamos pagal
bendra taisykle — trijy teiséjy kolegijos.

Siuo aspektu LVAT sprendé, jog atsizvelgiant j tai, kad nutarimu skirta bauda, buvo vadovaujamasi ABT)
17 straipsnio 1 dalies 4 punkto nuostata, jog bylas dél mokesciy, kity privalomy mokéjimy, rinkliavy
sumokéjimo, grazinimo ir iSieSkojimo, finansiniy sankcijy taikymo, taip pat mokestiniy gin¢y nagrinéja vienas
teiséjas, o ne teiséjy kolegija. Taciau LVAT nurodé, jog bauda pareiskéjui buvo skirta vadovaujantis Maisto
jstatymo 122 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, o uz tokj pazeidimg kaip nustatytasis nagrinéjamu atveju
pareiSkéjui gali bati skiriama ne tik finansiné sankcija (t. y. bauda), bet ir kitokio pobtdZio sankcija (t. y.
jspéjimas). Teiséjy kolegijos vertinimu, vien ta aplinkybé, kad nagrinéjamu atveju yra ginijamas nutarimas,
kuriuo pareiskéjui paskirta tik bauda, nesuteikia pagrindo nagrinéjama bylg priskirti ABT] 17 straipsnio 1 dalies
4 punkte nurodytai byly dél finansiniy sankcijy taikymo kategorijai, nes negali biti tokios situacijos, kad ginca
dél vienos sankcijos taikymo nagrinéja vienas teiséjas, o gincg deél kitos sankcijos (alternatyvios,
reglamentuojamos ta pacia teisés norma) taikymo — trijy teiséjy kolegija, todél bylg pirmosios instancijos teisme
iSnagrinéjus vienasmeniskai, teismo sudétis neatitinka ABT] nustatyty reikalavimuy.

Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ABT] 146 straipsnio
2 dalies 1 punkte nurodytu pagrindu, nustates, kad bylg iSnagrinéjo neteiséta teismo sudeétis, t. y. sudétis, kuri
neatitinka jstatymo reikalavimy (ABT) 43 str.), ir graZino byla pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo, nes
bltina pakartoti procesa.
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