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Sioje apzvalgoje vartojami sutrumpinimai:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — LVAT

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas — ABT]
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas — CK

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas — BPK
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Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas — BVK
UZdaroji akciné bendrové — UAB
Akciné bendrove — AB

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT
nesaisto. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutarciy bei sprendimy tekstus galite rasti
pasinaudoje interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo
30d. nutarimu Nr.13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose
kategorijy klasifikatoriumi.
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I. Administracinés bylos, kylancios is gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél norminés bylos nutraukimo, kai gincijami punktai individualioje byloje netaikytini

Aptariamu atveju buvo keliamas Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2012 m. lapkric¢io 7 d.
jsakymo Nr. 1-220 ,Dél Energetikos objektus, jrenginius statanciy ir eksploatuojanciy darbuotojy atestavimo
tvarkos apraso patvirtinimo” (toliau — ir Jsakymas Nr. 1-220) 2.3 punkto (2016 m. kovo 25 d. jsakymo Nr. 1-98
redakcija) ir 2.4.1 punkto (2016 m. kovo 25 d. jsakymo Nr. 1-98 redakcija) teisétumo klausimas.

Kvestionuoto Jsakymo Nr. 1-220 2.3 punkte buvo numatyta, jog Sio jsakymo 2.2 papunktyje nurodytos
sertifikavimo jstaigos privalo akredituotis pagal Lietuvos standarto LST EN ISO/IEC 17024:2012 (toliau — ir
Standartas) nustatytus reikalavimus. Sertifikavimo jstaiga, ne véliau kaip per 3 ménesius nuo energetikos
darbuotojy kategorijy sertifikavimo schemos suderinimo su Valstybine energetikos inspekcija (toliau — ir
Inspekcija), privalo sudaryti sutartj su Nacionaliniu akreditacijos biuru prie Ukio ministerijos ir akredituotis
pagal Standartg. Jsakymo Nr.1-220 2.4.1 punkte buvo numatyta, jog Inspekcija privalo panaikinti savo
sprendimus dél energetikos darbuotojy kategorijy sertifikavimo schemy suderinimo, jeigu per 3 ménesius nuo
energetikos darbuotojy kategorijy sertifikavimo schemos suderinimo su Inspekcija sertifikavimo jstaiga
nesudaré sutarties su Nacionaliniu akreditacijos biuru dél akreditavimo pagal Standarto nustatytus
reikalavimus.

Prasymas istirti norminio administracinio akto — Jsakymo Nr. 1-220 2.3 ir 2.4.1 punkty — teisétumg buvo
siejamas su teisme nagrinéjama individualia byla.

I$pléstiné teiséjy kolegija nurodé, jog teisés aktai galioja j ateitj. Siuo atveju energetikos ministro 2016
m. kovo 25 d. jsakyme Nr. 1-98, kuriuo buvo pakeistas Jsakymas Nr. 1-220 ir priimti norminéje
administracinéje byloje kvestionuojami 2.3 ir 2.4.1 punktai, jokiy normuy, kurios patvirtinty, kad Jsakymo Nr. 1-
220 2.3 ir 2.4.1 punktai yra taikomi jau susiklosciusiems teisiniams santykiams, t. y. nustatyty galiojima atgal,
nebuvo jtvirtinta. Taigi Jsakymo Nr. 1-220 2.3 ir 2.4.1 punktai yra taikomi j ateitj tiems teisiniams santykiams,
kurie susiklosté po Siy normy jsigaliojimo. IS Jsakymo Nr. 1-220 buvo akivaizdu, jog Sio teisés akto 2.3 punktas
ir 2.4.1 punktas yra taikomi toms sertifikavimo jstaigoms, kurios energetikos darbuotojy kategorijy
sertifikavimo schemas su Inspekcija suderino po Jsakymo Nr. 1-220 pakeitimy jsigaliojimo, t. y. nuo 2016 m.
kovo 30 d. Dél to minéti punktai negali bati aiSkinami kaip nustatantys galiojimg atgal ir taikomi toms
sertifikavimo jstaigy sudarytoms energetikos darbuotojy kategorijy sertifikavimo schemoms, kurios buvo
sudarytos iki Jsakymo Nr. 1-220 2.3 ir 2.4.1 punkty jsigaliojimo 2016 m. kovo 30 d.

Individualioje administracinéje byloje gincas kilo dél ty energetikos darbuotojy kategorijy sertifikavimo
schemuy, kurios su Inspekcija buvo suderintos dar 2014 m. vasario 20 d. ir 2015 m. lapkri¢io 9 d., t. y. iki
Jsakymo 2.3 ir 2.4.1 punkty jsigaliojimo 2016 m. kovo 30 d. Nustaciusi, jog Jsakymo Nr. 1-220 2.3ir 2.4.1
punktuose jtvirtintas teisinis reguliavimas yra taikomas tik j ateitj, iSpléstiné teiséjy kolegija vertino, jog
kvestionuojamo Jsakymo Nr. 1-220 normos individualioje byloje netaikytinos.

Norminé administraciné byla nutraukta.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. I-16-261/2018
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00018-2018-8

Procesinio sprendimo kategorija 4.1

Prieiga internete

Dél reikalavimo aptarti lietuviy autoriy kdrinius lietuviy kalbos ir literatiros brandos egzamino metu

Apzvelgiamoje byloje buvo nagrinéjamas Seimo nariy pareiskimas atlikti tyrimg dél Lietuviy kalbos ir
literatliros brandos egzamino programos, patvirtintos Svietimo ir mokslo ministro 2011 m. liepos 1 d. jsakymu
Nr. V-1197 (toliau — ir Egzamino programa), 8.1.1 ir 13.3 punkty (2017 m. lapkri¢io 15 d. jsakymo Nr. V-879
redakcija) teisétumo. Pareiskéjai abejojo Egzamino programos nuostaty teisétumu tiek, kiek jose (nuostatose)
numatyta, kad kandidatas, atlikdamas lietuviy kalbos ir literatiros brandos egzamino uzduotj, neprivalo
aptarti j privalomy autoriy sgrasg jtraukty lietuviy autoriy literatros kdriniy (atliekant uzduotj galima rinktis
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aptarti bet kuriuos j privalomy autoriy sgrasg jtrauktus autorius, jskaitant uZsienio autorius, ir nesirinkti
lietuviy autoriy).

Pareiskéjai minéta apimtimi, be kita ko, abejojo Egzamino programos 8.1.1 ir 13.3 punkty atitiktimi
Svietimo jstatymo preambulés trec¢iam sakiniui (jo daliai), 3 straipsnio 4 punktui ir Seimo 2013 m. gruodzio
23 d. nutarimu Nr. XII-745 patvirtintos Valstybinés Svietimo 2013—2022 m. strategijos (toliau — ir Strategija) 7.2
ir 19.5 punktams, t. y. nuostatoms, iS esmés nustaciusioms Svietimo tikslus ir uzdavinius, susijusius su tautos
tapatybés kirimu, tautinés ir etninés kultlros perteikimu, sglygy asmens brandziai tautinei savimonei
formuotis laidavimu, tautos, krasto kultliros testinumo garantavimu, jos tapatybés iSsaugojimu, taip pat
lietuviskosios ir Lietuvos tapatybés ir kultlros ugdymo uztikrinimu.

Taciau tokios pasiekimy patikrinimy programos, kaip Egzamino programa, néra skirtos minétuose
Svietimo jstatymo ir Strategijos nuostatose jtvirtintiems reikalavimams (tikslams, uzdaviniams) jgyvendinti. 13
tiesy brandos egzamino, jskaitant ir lietuviy kalbos ir literatliros egzaming, pagrindiné paskirtis — jvertinti
mokinio pasiekimus besimokant pagal vidurinio ugdymo programas, t. y. dvejy mety vidurinio ugdymo
programas, kurios jgyvendinamos vadovaujantis Vidurinio ugdymo programos aprasu, Vidurinio ugdymo
bendrosiomis programomis, bendraisiais ugdymo planais, kuriuos tvirtina ministras (Svietimo jstatymo 11 str.
3 d.). Butent pagal Sias (vidurinio ugdymo), o ne pasiekimy patikrinimo programas vykdomo vidurinio ugdymo,
kurio paskirtis, be kita ko, — padéti asmeniui jgyti tautine ir pilietine brandg (Svietimo jstatymo 11 str. 1 d.),
metu ir yra jgyvendinami minéti Svietimo jstatymo ir Strategijos tikslai ir uzdaviniai. Kitaip tariant, ne brandos
egzaminu ir jo turinj inter alia nustatancia atitinkama pasiekimy patikrinimo programa, o vidurinio ugdymo
programomis, jgyvendinamomis pagal Svietimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalyje nurodytus dokumentus, yra
siekiama pareiskime nurodomy (Svietimo jstatymo preambulés tre¢iajame sakinyje, 3 straipsnio 4 punkte ir
Strategijos 7.2 ir 19.5 punktuose numatyty) tiksly bei uzdaviniy.

Kaip pazyméjo iSpléstiné teiséjy kolegija, Egzamino programa néra keiCiamas ar koreguojamas
(formuojamas) vidurinio ugdymo programy turinys, nustatytas minétoje Svietimo jstatymo 11 straipsnio
3 dalyje nurodytuose dokumentuose; gincijamomis norminio administracinio akto nuostatomis niekaip néra
paneigiami vidurinio ugdymo programose nustatyti ugdymo turinio reikalavimai; néra paneigiama mokiniy,
jskaitant besimokancius mokyklose, kuriose mokomasi tautiniy mazumy kalbomis, pareiga lietuviy kalbos ir
literatliros kaip dalyko mokymosi metu susipaZinti, be kita ko, su j privalomy autoriy sgrasg jtraukty, t. y. ir
lietuviy autoriy literattros kiriniais, lietuviy literatlros (kultlros) ir istoriniu kontekstais. Egzamino programa
negali bati aiskinama ir kaip eliminuojanti Svietimo jstatymo 11 straipsnio 3 dalyje mokykloms nustatyta
pareigg vidurinj ugdyma jgyvendinti pagal patvirtintas vidurinio ugdymo programas. ISpléstiné teiséjy kolegija
akcentavo ir tai, kad norminio administracinio akto (jo dalies) neteisétumas negali bati grindziamas prielaida
(nuomone), kad dél Siame akte nustatyto reguliavimo atitinkamy teisiniy santykiy dalyviai galbGt nevykdys ar
vengs vykdyti kituose teisés aktuose jiems nustatytas pareigas.

Konstatavusi, kad tiek tikrintose Egzamino programos, tiek minétose Svietimo jstatymo bei Strategijos
nuostatose néra nustatyta tokio teisinio reguliavimo, kurj pareiSkéjai teigia esant nustatytg ir kuriuo
remdamiesi kvestionuoja norminio administracinio akto nuostaty teisétumag, taip pat nustaciusi kitus esminius
pareiskimo trakumus, iSpléstiné teiséjy kolegija normine administracine bylg nutraukeé.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2018 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. 1-17-756/2018
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00019-2018-9

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 25.5; 53.1

Prieiga internete

5. Rinkimai, referendumai ir politiniy partijy veikla
5.3. Savivaldybiy taryby rinkimai

Dél savivaldybiy rinkimy komisijy sudarymo ir pirmininky skyrimo

Sioje byloje buvo i$nagrinétas skundas dél Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimo, kuriuo, be kita ko,
nuspresta sudaryti savivaldybiy rinkimy komisijas savivaldybiy taryby rinkimams ir paskirti Siy komisijy
pirmininkus.

Vertinant gin€yto akto dalj, kuria paskirti savivaldybiy rinkimy komisijy pirmininkai, byloje taikyta
Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 13 straipsnio 7 dalis, kurioje nustatyta, kad savivaldybés rinkimy
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komisijos pirmininkg iS komisijos nariy skiria Vyriausioji rinkimy komisija. Savivaldybés rinkimy komisijos
pirmininku skiriamas asmuo, turintis darbo Vyriausiosios rinkimy komisijos, savivaldybés, apygardos rinkimy
arba referendumo komisijos pirmininku ar nariu patirties arba darbo apylinkés rinkimy komisijos pirmininku
patirties. Vyriausioji rinkimy komisija, skirdama savivaldybiy rinkimy komisijy pirmininkus, turi siekti, kad jy
skaicius tolygiai pasiskirstyty tarp komisijy narius turinciy teise deleguoti partijy ir rinkimy komitety, o tarp
parlamentiniy partijy — proporcingai jy turimam mandaty skaiciui Seime.

Sios jstatymo nuostatos jtvirtina du kriterijus, privalomai taikomus sprendziant dél savivaldybés rinkimy
komisijos pirmininky skyrimo — rinkimy arba referendumo komisijos pirmininko (nario — jstatyme nustatytais
atvejais) darbo patirtis ir siekis, kad komisijos pirmininky skaicius tolygiai pasiskirstyty tarp komisijy narius
turiniy teise deleguoti partijy ir rinkimy komitety, o tarp parlamentiniy partijy — proporcingai jy turimam
mandaty skaiciui Seime.

Sie du kriterijai tarpusavyje susije, taciau proporcingumo siekio néra teisinio pagrindo vertinti, kaip
absoliucios taisyklés, o taip pat ir kaip tik rekomendacinio pobldZio nuostatos. Pirmuoju atveju, jei teisés
normga aiskintuméme kaip absoliucig taisykle, gali, o neretai ir susidaryty tokia teisiné situacija, kaip yra Siuo
atveju, kad atsakovas privaléty rinkimy komisijos pirmininkais skirti pareiskéjo nurodytus komisijy narius, kad
blty garantuotas proporcingumas jy turimam mandaty skaiCiui Seime, nepaisant jokiy teisine reikSme turinciy
aplinkybiy, pvz., esminiy patirties, kaip taisyklé lemiancios ir kvalifikacinius gebéjimus, skirtumy. Tai, viena
vertus, Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 13 straipsnio 7 dalies nuostatg, kad savivaldybés rinkimy
komisijos pirmininkg i komisijos nariy skiria Vyriausioji rinkimy komisija, paversty tik formalia, nuo partijy
valios priklausancia Vyriausiosios rinkimy komisijos teise, kita vertus, tai niekaip nederéty su teisinio
reglamentavimo tikslais, kad baty uztikrintas komisijy veiklos efektyvumas. Bitina pazymeéti ir tai, kad siekis,
jog komisijos pirmininky skaicius tolygiai pasiskirstyty tarp komisijy narius turinciy teise deleguoti partijy ir
rinkimy komitety, o tarp parlamentiniy partijy — proporcingai jy turimam mandaty skaiciui Seime, kaip
Vyriausiajai rinkimy komisijai skiriant rinkimy komisijy pirmininkus taikomas kriterijus, turi apimti visg
valstybés teritorijg, t. y. visas savivaldybiy rinkimy komisijas. O tai suponuoja korekcijas, priklausancias nuo
partijy teikiamy siGlymy dél kandidaty atitikties jstatyme nustatytus reikalavimus bei kandidaty skaiciaus
apskritai. Todél akivaizdu, kad vienos partijos sitdlomas didesnis skaicius jstatyme nustatytus reikalavimus
atitinkanciy kandidaty j didesnj skaiciy komisijy pirmininky daro tiesiogine teigiama jtakg proporcingumo
siekio jgyvendinimui ir komisijy pirmininky, atitinkanciy auksciausius patirties (tuo paciu ir kvalifikacijos)
gebéjimus parinkimui. PaZzymeéta, kad ,patirtis” teisine Sios sgvokos aisSkinimo prasme Sios bylos kontekste
negali blti tapatinama tik su komisijos pirmininko (nario — jstatyme nustatytais atvejais) tokio pobudZio
veiklos trukme, senesne ar naujesne patirtimi, nes kokybiniai, o ne kiekybiniai rodikliai lemia patirties apibréztj
tokiose kaip vadovavimo rinkimy komisijoms situacijose. Proporcingumo siekis negali bati vertinamas ir tik
kaip rekomendacinio pobidZio nuostata. Proporcinis atstovavimas yra vienas iS rinkimy organizaciniy
principy. Todél jo, laikantis jstatymo, turi biti paisoma. Siuo atveju, kai jstatymas nustato proporcingumo
siekio taisykle ir atsizvelgiant j faktine situacijg, kai iS 10 pareiskéjo sitlyty kandidaty j komisijy pirmininkus 5
neatitiko jstatymo reikalavimy (Sio fakto neneigia ir pareiskéjas), 4 — nepaskirti dél prastesniy patirties rodikliy
(dél patirties rodikliy vertinimo pareiskéjas taip pat skunde neteikia jokiy argumenty), o komisijos pirmininku
paskirtas 1 sililytas pretendentas, atsizvelgiant j anksc¢iau nurodyty teisiniy argumenty visuma, konstatuota,
kad néra teisinio pagrindo pripazinti, kad bity paZeistos Savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 13 straipsnio 7
dalyje jtvirtintos nuostatos.

Pareiskéjo reikalavimas panaikinti atsakovo Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimg ta apimtimi,
kuria skiriami savivaldybiy rinkimy komisijy pirmininkai, atmestas kaip nepagrjstas.

2018 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. R-3-415/2018
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00051-2018-5

Procesinio sprendimo kategorija 58.2

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.1. UZsienieciy atvykimas j Lietuvos Respublika
8.1.2. Vizos

Dél leidimo gyventi panaikinimo reiksmés, sprendZiant nacionalinés vizos iSdavimo klausimg
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Byloje gincas kilo dél Migracijos departamento sprendimo, kuriuo buvo atsisakyta pareiskéjui iSduoti
daugkartine nacionaline vizg, teisétumo. Migracijos departamentas (toliau — ir Departamentas) atsisake
pareiskéjui iSduoti nacionaline vizg, vadovaudamasis |statymo dél uZsienieCiy teisinés padéties (toliau — ir
JDUTP) (redakcija, galiojusi nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2018 m. liepos 1 d.) 19 straipsnio 1-2 ir 10 punktais.
Byloje vertinta, ar Departamentas teisétai ginc¢ijamu sprendimu konstatavo, kad pareiskéjas negaléjo pagrijsti
numatomo buvimo tikslo, pateiké tikrovés neatitinkanc¢ius duomenis apie buvimo tikslg ir sglygas, taip pat,
kad yra rimtas pagrindas manyti, jog gali kilti pareiskéjo nelegalios migracijos grésme.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas Departamentui pateiké prasymg iSduoti daugkartine nacionaline vizg
pagal vidaus reikaly ministro ir uzsienio reikaly ministro 2017 m. gruodzio 28 d. jsakymu Nr. 1V-899/V-330
patvirtinto Vizos iSdavimo tvarkos apraso 70.10 papunktj. IS byloje pateikty duomeny nustatyta, jog
pareiSkéjas ir uZsienietis V. S. buvo jmonés UAB ,Gintariné moneta” akcininkai ir steigéjai, jmonés
direktoriumi buvo paskirtas V. S., bendrové Juridiniy asmeny registre jregistruota 2018 m. vasario 2 d.
Minétiems uzsienieCiams nuo 2018 m. vasario 2 d. priklauso po 14 025 vnt. bendrovés akcijy, vienos akcijos
verté — 1 Eur. PareisSkéjas pateiké ir 2018 m. vasario 2 d. darbo sutartj, kuria jis neterminuotai priimtas dirbti
direktoriaus pavaduotoju-informaciniy technologijy specialistu (programuotoju), darbo sutartyje susitarta deél
nuotolinio darbo. Atsakovas, jvertines duomeny visumg, suabejojo pareiskéjo deklaruojamo tikslo (vykdyti
teisétg veiklg jmonéje) realumu.

LVAT, jvertines Departamento sprendimo turinj, konstatavo, kad néra galimybés nustatyti, kuo
remdamasis atsakovas nustaté, jog pareiskéjas nepagrindé numatomo buvimo tikslo. Teiséjy kolegija sutiko su
pareiskéjo pozicija, kad pagrindiniai atsakovo argumentai atsisakyti pareiskéjui iSduoti nacionaline vizg yra tai,
jog pareiskéjas pries tai turéjo leidima laikinai gyventi Lietuvoje, kuris buvo panaikintas pareiskéjo turimai
jmonei ,,BitTrade Baltija“ neatitikus |DUTP 45 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimuy.

Teiséjy kolegijos vertinimu, leidimo laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje panaikinimas negali nulemti
atsisakymo iSduoti nacionaline vizg. Atsakovas, priimdamas sprendimg, iS esmés atsizvelge ir vertino tik tas
aplinkybes, kurios susiformavo sprendziant dél leidimo laikinai gyventi iSdavimo ir panaikinimo, taciau leidimo
laikinai gyventi ir nacionalinés vizos iSdavimo tvarka ir sglygos teisés aktuose skirtingos. Be to, ginco klausimai
susije ne su tos pacios jmoneés, dél kurios pareiskéjas prasé iSduoti nacionaline vizg, veikla. LVAT vertinimu,
Siuos argumentus patvirtina ir atsakovo nurodyti motyvai, kuriais Departamentas pratesé sprendimo dél
nacionalinés vizos iSdavimo laikotarpj ir pareiskéjo prasymas iSduoti nacionaline vizg buvo nagrinéjamas ilgiau
nei nustatyta teisés aktuose, t. y. nagrinéjant pareiskéjo praSyma iSduoti nacionaline vizg, nustatyta, jog
pareiskéjas apskundé Departamento sprendima panaikinti leidimg laikinai gyventi Lietuvoje. Teiséjy kolegija
pazyméjo, kad atsakovas nenagrinéjo klausimo dél vizos iSdavimo, kol nebus iSnagrinétas klausimas dél
leidimo laikinai gyventi panaikinimo, kas néra jsakmiai jtvirtinta teisés aktuose, dél ko buvo prailginami atskiry
klausimy, priskirty atsakovo kompetencijai, nagrinéjimo terminai, kartu paZeidZiama asmens teisé, kad
administracinis sprendimas bity priimtas per protingg terming. Teiséjy kolegijos vertinimu, Departamento
argumentai dél pareiSkéjo nuotolinio darbo ir UAB ,,Gintariné moneta” registracijos adreso taip pat nepaneigeé
pareiskéjo atvykimo j Lietuvos Respublika tikslo — darbo UAB ,,Gintariné moneta“.

LVAT sprendimu pareiskéjo skundas tenkintas i$ dalies. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikintas ir priimtas naujas sprendimas, kuriuo pareiskéjo skundas tenkintas iS dalies — Departamento
sprendimas panaikintas ir atsakovas jpareigotas pareiskéjo prasyma iSnagrinéti is naujo.

2018 m. gruodzio 18 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-5227-602/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01780-2018-0

Procesinio sprendimo kategorija 8.1.2

Prieiga internete

16. Teritorijy planavimas
16.2. Kompleksinio teritorijy planavimo dokumentai
16.2.2. Detalieji planai

Dél detaliojo plano sprendiniy, turinciy jtakos nuosavybés teisiy jgyvendinimui
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Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél detaliojo plano, kuriuo, be kita ko, suplanuota jvaza j pareiskéjui
priklausantj Zzemeés sklypa.

Pareiskéjas jam nuosavybés teise priklausanciame Zemés sklype rengiasi vystyti intensyvaus uzstatymo
daugiabuciy gyvenamyjy namy statybg, atitinkancig Vilniaus miesto bendrojo plano sprendinius. Pareiskéjo
nuomone, gincijamo detaliojo plano sprendiniai apriboja jam priklausancio sklypo vystymo galimybes, nes j
pareiskéjo sklypg, nenumacius papildomos jvaZos, jvaZiuojancio transporto srauto eismo intensyvumas piko
valandg turés nevirsyti 20 aut./h, dél to sklype bus galima jrengti maZiau namy tkiy.

Teiséjy kolegija paiyméjo, kad Siuo atveju turi bati patikrinta, ar teritorijy planavimo dokumentu
numatytas jvaziavimas j sklypg gali bati jrengtas, ar, nesant galimybés jrengti jvaZziavimo j sklypa, bus
nepagrjstai apribotos juridinio asmens konstitucinés teisés — nuosavybés teisé (nes nejmanoma naudotis
sklypu) bei Gkinés veiklos laisvé (nes ketinama vykdyti statybg sklype). Sklypas turi bati taip suplanuotas, kad
bity jmanoma jrengti jvaZziavima j sklypa taip, kad teiséti sklypo valdytojai galéty naudotis jy nuosavybés teise
valdomu sklypu, vykdyti Gkine veiklg, bitent turéty galimybe patekti j valstybinés ir vietinés reikSmés kelius ir
gatves, kas yra viena i$ batiny gyvenimo ir veiklos salygy naudojantis Zemés sklypu ir jame ateityje pastatytais
pastatais (Statybos jstatymo (redakcija, galiojanti nuo 2002 m. liepos 1 d.) 6str. 4 d. 2 p.). Nustacius, kad
detaliuoju planu yra suplanuotas patekimas j valstybinés ir vietinés reikSmés kelius ir gatves, taciau
suplanuotas patekimas j sklypg negalés biti jgyvendintas, toks planavimo dokumentas ar jo dalis negalés bdti
laikomi teisétais.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas, byla perduota Siam teismui nagrinéti i$S naujo.

2018 m. gruodzio 27 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1265-602/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00431-2016-0

Procesinio sprendimo kategorijos: 16.2.2; 16.5

Prieiga internete

19. Registrai
19.2. Juridiniy asmeny registras

Dél registro tvarkytojo diskrecijos patikrinti duomeny tikrumq Juridiniy asmeny registro nuostatuose
nenumatytais atvejais

Apzvelgiamoje byloje pareiskéjas gincijo atsakovo V] Registry centro sprendimg, kuriuo buvo atsisakyta
tenkinti pareiSkéjo atstovo prasyma isregistruoti UAB ,Rumbeta” vadovg i$ Juridiniy asmeny registro.

Atsakovas V] Registry centras nurodé, kad Vyriausybés 2003 m. lapkri¢io 12 d. nutarimu Nr. 1407
patvirtintuose Juridiniy asmeny registro nuostatuose néra numatytas vadovo duomeny pakeitimas
(iSregistravimas) vadovo prasymo pagrindu, o teisés aktus atitinkantys dokumentai dél vadovo pakeitimo
/ atleidimo registro tvarkytojui nebuvo pateikti. Duomeny teikéju Siuo atveju turéty bati naujasis bendrovés
vadovas, kuris turéty pateikti vienintelio akcininko sprendimg dél vadovo atSaukimo ir naujo vadovo
paskyrimo, taciau byloje esantys duomenys paneigia tokig galimybe — duomenys i$ Registry centro Gyventojy
registro departamento patvirtina, kad asmuo, kuris nurodomas vieninteliu bendrovés akcininku, yra mires.
Valstybinés mokesciy inspekcijos pateikti duomenys patvirtina, kad nuo 2005 m. kovo 7 d. bendrové néra
pateikusi jokiy deklaracijy, informacijos apie jmonés vykdomg veiklg néra.

Jrasai pareiskéjo socialinio draudimo pazymeéjime patvirtina, kad jis 2005 m. kovo 3 d. buvo atleistas is
bendrovés savo noru, Darbo kodekso 127 straipsnio pagrindu. Pazyma apie asmens valstybinio socialinio
draudimo laikotarpius patvirtina, kad pareiskéjas bendrovéje dirbo nuo 2004 m. rugpjicio 3 d. iki 2005 m.
kovo 3 d., analogiSkai nurodyta pranesimuose Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybai apie pareiskéjo
priemimg ir atleidimg, pateiktuose jmonés finansininkés. Teiséjy kolegija vertino, kad minéti duomenys
laikytini objektyviu patvirtinimu, jog pareiskéjo ir UAB ,,Rumbeta” darbo sutartis pasibaigé, nuo 2005 m. kovo
3 d. jis nebéra UAB ,Rumbeta“ vadovu.

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad nustatyta aplinkybé, jog pareiSkéjas nuo 2005 m. kovo 3 d. nebeuZima
UAB ,Rumbeta” direktoriaus pareigy, reikSminga dviem aspektais. Pirmasis sietinas su objektyvios
informacijos teikimu visiems suinteresuotiems asmenims. Juridiniy asmeny registro jstatymo 1 straipsnio 1
dalyje yra jtvirtinta, kad Juridiniy asmeny registras yra pagrindinis valstybés registras, kuriame registruojami
juridiniai asmenys, kaupiami, saugomi ir tvarkomi su jais susije duomenys bei dokumentai(2 d.). CK
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2.66 straipsnio 1 dalies 6 punkte numatyta, kad Juridiniy asmeny registre, be kity teisés akty numatyty
duomeny, yra registruojami ir tvarkomi duomenys apie juridinio asmens valdymo organy narius (vardas,
pavardé, asmens kodas, gyvenamoji vieta). Duomeny kaupimas, saugojimas ir tvarkymas néra savitikslis —
vadovaujantis Juridiniy asmeny registro jstatymo 4 straipsniu, Juridiniy asmeny registre kaupiami dokumentai
ir bet kuri kita registrui pateikta informacija yra viesa ir teikiama jstatymy bei kity teisés akty nustatyta tvarka.
Informacijos vieSumas pagrindiniame valstybés juridiniy asmeny registre suponuoja reikalavimus tokios
informacijos tikrumui — t. v. ji turi bati objektyvi, iS esmés nepriestarauti realiai egzistuojantiems faktams, gi
kitu atveju valstybés viesas registras nebeatitiks tos paskirties, kuriai jis yra jsteigtas.

Antrasis aspektas yra sietinas su pareiskéjo, kaip fizinio asmens, teiséty interesy apsauga. Pasibaigus jo
darbo teisiniams santykiams su bendrove (juridiniu asmeniu), teisés aktai nenumato pareiskéjui tokiy
jpareigojimy, susijusiy jmonés valdymu, dél kuriy turéty bati paliekamas ginco jrasas vieSajame registre.
PrieSingai, toks jrasas ne tik klaidina suinteresuotus asmenis (pvz., antstolius), bet ir paiam pareiskéjui tampa
neproporcinga nasta kiekvienu atveju jrodinéti, kad vieSajame registre esantys duomenys yra neobjektyvis,
neatitinkantys faktinés situacijos.

Juridiniy asmeny registro nuostaty 58 punktas nustato registro tvarkytojui pareigg pagal pateiktus
dokumentus patikrinti duomeny tikruma ir dokumenty atitiktj jstatymy reikalavimams. Tokia pareiga
patikrinti duomeny tikruma reiskia pakankamai pladig registro tvarkytojo diskrecijg tokiais atvejais, kurie
nenumatytiJuridiniy asmeny registro nuostatuose, tadiau jy tikrumas gali bati jvertintas kity teisés akty
nustatyta tvarka gauty duomeny pagrindu, ypal atsiZvelgiant j vieSo valstybés registro paskirtjir su tuo
susijusig batinybe, kad viesai skelbiama informacija baty objektyvi ir neklaidinanti. Tokias iSvadas pagrindzia
CK 2.64 straipsnio 2 dalies 6 punkto nuostata, kad juridiniy asmeny registrui turi bati pateikiami kiti jstatymy
nustatyti dokumentai, t. y. iSlieka galimybé registro tvarkytojui remtis ne tik Akciniy bendroviy jstatymo
37 straipsnio 5 ir 6 dalyje numatytais dokumentais, bet ir kity jstatymy nustatyta tvarka gautais duomenimis.

Teiséjy kolegija sprendé, kad atsakovas be objektyvaus pagrindo atsisaké jrasyti duomenis apie tai, kad
pareiskéjas nuo 2005 m. kovo 3 d. néra UAB , Rumbeta“ vadovu, nes byloje pateikti duomenys apie pareiskéjo
darbo sutarties pasibaigimg, vienintelio akcininko mirtj, nevykdomga jmonés veiklg laikytini kity jstatymy
nustatyta tvarka gautais duomenimis.

Apeliacinés instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo
skundas patenkintas.

2018 m. gruodzio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-720-492/2018
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-01608-2016-9

Procesinio sprendimo kategorija 19.2

Prieiga internete

20. Civiliné atsakomybé uZ Zala, atsiradusig dél valdZios institucijy neteiséty veiksmy
20.2. Civilinés atsakomybés salygos
20.2.3. Zala
20.2.3.2. Neturtiné Zala

Dél asmens pareiqy, siekiant teismo sprendimo jvykdymo

Byloje gincas kilo dél neturtinés Zalos atlyginimo. Pareiskéjo nuomone, neturtiné Zala kilo dél to, kad
Teisingumo ministerija jam neiSmokéjo teismo sprendimu priteistos neturtinés Zalos.

LVAT, remdamasis CK 6.271 straipsnio 1 dalimi, 6.250 straipsnio 1 dalimi, Zalos, atsiradusios dél valdzios
institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimo ir atstovavimo valstybei ir Lietuvos Respublikos vyriausybés jstatymo
(toliau — ir Jstatymas) 2 straipsnio 2 dalies 1 punktu bei to paties straipsnio 6 dalimi, padaré isvadg, kad
Jstatyme yra numatytos dvi stadijos jvykdyti teismo sprendimg dél priteisto Zalos atlyginimo asmeniui: 1)
Teisingumo ministerija per 3 ménesius nuo teismo sprendimo gavimo jvykdo teismo sprendimg (perveda j
asmens_sgskaitg priteistg sumg); 2) Teisingumo ministerijai_nejvykdZius teismo sprendimo per minétg 3
meénesiy terming, asmuo gali kreiptis dél teismo sprendimo priverstinio jvykdymo.

Byloje nebuvo ginco dél to, kad Teisingumo ministerija, atlikdama Jstatymu jai pavestas funkcijas
vykdant teismo sprendimg administracinéje byloje, kuriuo i§ Lietuvos valstybés pareiskéjui buvo priteistas
neturtinés Zalos atlyginimas, nepervedé teismo sprendimu priteistos sumos pareiskéjui per 3 ménesius nuo
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teismo sprendimo gavimo, kaip tai numatyta Jstatymo 2 straipsnio 3 dalyje. Taciau byloje taip pat nebuvo
duomeny, kad pareiskéjas bity pasinaudojes teise kreiptis dél priverstinio teismo sprendimo jvykdymo.

Teiséjy kolegijos vertinimu, bitina atsizvelgti, kad Siuo atveju pareiskéjg ir Teisingumo ministerijg
siejantys santykiai kyla i$ teismo sprendimo jvykdymo proceso, kuriame pareiskéjas turi teise veikti aktyviai,
t. v., suéjus nustatytam terminiu ir teismo sprendimui nesant jvykdytam, siekti teismo sprendimo priverstinio
jvykdymo, taciau byloje nebuvo duomeny, kad pareiskéjas tinkamai iSnaudojo jam suteiktas teises
(priemones) pasinaudoti priverstinio teismo sprendimo jvykdymo procedira, jog teismo sprendimas bty
jvykdytas. Tik nustacius, kad pareiskéjas iSnaudojo visas jam suteiktas priemones, jog teismo sprendimas bty
jvykdytas, ir Teisingumo ministerijai vis tiek teismo sprendimo nejvykdZius antrosios stadijos metu, teiséjy
kolegijos nuomone, blty pagrindas vertinti, ar valstybés valdZios institucija padaré neteisétus veiksmus
(neteisétai neveiké).

Kadangi nenustatyta, kad pareiSkéjas iSnaudoja visas jam prieinamas priemones teismo sprendimui
jvykdyti, nebuvo pagrindo konstatuoti, jog kilo valstybés deliktiné atsakomybé CK 6.271 straipsnio 1 dalies
prasme, dél to nebuvo pagrindo spresti, ar pareiskéjas patyré neturtine Zalg ir nagrinéti klausimg dél tos
neturtinés zalos atlyginimo pagal CK 6.250 straipsnio 1 dalj.

Taip pat teiséjy kolegija pazyméjo, kad LVAT praktikoje taip pat yra iSnagrinéta analogiSko pobidzZio
byly, kuriose nejvertinama aplinkybé, ar asmuo iSnaudojo visas jam suteiktas teises (priemones), kad teismo
sprendimas _baty jvykdytas, t. y. sprendziama kitaip nei Sioje nutartyje, taciau tai nepaneigia, kad Sioje
nutartyje pateikti iSaiSkinimai yra pagrjsti, kadangi suformuotais iSaiSkinimais yra siekiama pasalinti_ginco
teisiniams santykiams taikytiny teisés normy tikrosios prasmés iSkraipymg ir tuo pacliu uZtikrinti i$
Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo iSplaukancius teisinj tikrumg ir aiSkuma, teisés stabilumg bei
prognozuojamuma.

LVAT nutartimi pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2018 m. gruodzio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1704-415/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00375-2016-78

Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.2

Prieiga internete

Dél nuobaudos galiojimo, nuteistq asmenj perkélus j kitg kalinimo jstaigg

Byloje gincas kilo dél neturtinés Zalos atlyginimo, kurig pareiskéjas kildino i§ PanevéZio apskrities
vyriausiojo policijos komisariato (toliau — ir AVPK) aresStinés pareiginy veiksmy, kuriais nebuvo priimti ir
pareiSkéjui atiduoti kito asmens j arestine atnesti elektros prietaisai, taip suvarzant jo teise jais naudotis.
Pirmosios instancijos teismas, atsizvelges j tai, kad pareiskéjui jo laikymo arestinéje laikotarpiu buvo taikomas
nuteistojo statusas ir kad pareiSkéjas turéjo galiojancig drausmine nuobaudg — perkélimg j drausmés grupe,
sprendé, kad pareiskéjo teisé naudotis perduotais elektros prietaisais drausminés nuobaudos galiojimo
laikotarpiu buvo suvarzyta ir blnant arestinéje BVK 96 straipsnio 1 dalies pagrindu. Apeliaciniame skunde
pareiSkéjas teigé, kad jo teisiy ribojimai negali bati grindZziami BVK nuostatomis ir Alytaus pataisos namy
direktoriaus nutarimu, nes pareiskéjas ginco laikotarpiu buvo arestinéje, kurios veiklai netaikomas BVK ir
negalioja kitos pataisos jstaigos vadovo nurodymai. Pareiskéjo nuomone, pirmosios instancijos teismas
pareiSkéjo teisés gauti ir naudotis elektros prietaisais teisés pazeidimg turéjo vertinti vadovaudamasis
Arestiniy veiklos taisyklémis ir tokio perdavimo nejtraukti j visy perduodamy siuntiniy skaiciy, netaikyti BVK
95 straipsnyje nustatyto siuntiniy periodisSkumo.

LVAT sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad pareiskéjas buvimo Panevézio AVPK arestinéje
laikotarpiu turéjo nuteistojo statusg Suémimo vykdymo jstatymo (toliau — ir SV]) (jstatymo redakcija, galiojusi
nuo 2017 m. sausio 1 d.) 12 straipsnio 3 dalies 1 punkto pagrindu. LVAT pazyméjo, kad SV] 12 straipsnio 4
dalyje nustatyta, jog Sio straipsnio 3 dalyje iSvardintiems asmenims yra taikomos BVK nuostatos. Tai reiskia,
kad pareiskéjo visos teisés ir pareigos jgyvendinamos BVK nustatyta tvarka, o SV] 12 straipsnio 4 dalyje néra
numatyta iSimciy dél kity teisés akty taikymo galimybés. Atsizvelgiant j tai, pareiskéjo apeliacinio skundo
argumentai, kad jam bidnant Panevézio AVPK arestinéje turéjo buti taikomos Arestiniy veiklos taisyklés, yra
nepagrjsti ir atmetami.
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Teiséjy kolegija nesutiko su pareiskéjo apeliacinio skundo argumentu dél Alytaus pataisos namy
direktoriaus nutarimu paskirtos nuobaudos negaliojimo tuo laikotarpiu, kai pareiskéjas buvo laikomas
PanevéZzio AVPK arestinéje. LVAT, remdamasis BVK (jstatymo redakcija, galiojusi nuo 2017 m. sausio 1 d.)
67 straipsniu ir SV) 12 straipsnio 4 dalimi, konstatavo, kad nei BVK, nei SV] nenustatyta, kad nuteistajam
(turinciam tik nuteistojo statusg) paskirtos drausminés nuobaudos nulemti teisiy apribojimai iSnyksta tokj
asmenj laikinai perkélus j arestine ar j kitg suémima vykdancia jstaiga.

Atsizvelgdama j tai, jog byloje negincijamai nustatyta aplinkybé dél Alytaus pataisos namy direktoriaus
nutarimu paskirtos drausminés nuobaudos galiojimo ginco laikotarpiu bei remdamasi BVK 75 straipsnio
1 dalimi, 96 straipsnio 1 dalimi, teiséjy kolegija konstatavo, jog drausmés grupés sglygomis bausme atliekantys
nuteistieji neturi teisés gauti jokiy kity perduodamy daikty, iSskyrus laiskus ir smulkiuosius paketus, todél
pareiskéjo apeliacinio skundo argumentai dél neteisétai apribotos jo teisés gauti perduodamus elektros
prietaisus, atmesti. Teiséjy kolegija pabrézé, kad ginijamas pareiSkéjo teisiy ribojimas (galimybé turéti
televizoriy, kompiuterj) buvo taikomas butent dél pareiSkéjui paskirtos nuobaudos, kuri tuo metu galiojo.
Nustacius, kad BVK (75 ir 96 str.) neleidZia drausmés grupés nuteistiesiems naudoti elektros prietaisy,
konstatuota, kad PanevéZio AVPK pareiglinai negaléjo paZeisti pareiskéjo teisés, nes jstatymas jos pareiskéjui
nesuteiké.

2018 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2619-968/2018
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00100-2017-8

Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.2

Prieiga internete

Dél pagrindo atlyginti neturtine Zalg, kai atleidimas is tarnybos pripaZjstamas neteisétu

Byloje gincas kilo dél neturtinés Zalos, padarytos dél neteiséto atleidimo iS tarnybos, nustatyto LVAT
sprendimu, atlyginimo.

Teiséjy kolegija, vertindama pareiskéjos argumentus, nurodé, jog LVAT yra paiyméjes, kad
administracinio _akto, kuriuo paskirta tarnybiné nuobauda, panaikinimas savaime néra pagrindas priteisti
neturtine Zalg. Apzvelgiamoje byloje pareiskéja prasomg atlyginti neturtine Zalg iS esmés siejo su jos atleidimu
iS tarnybos prokuratiroje, kuris LVAT sprendimu buvo pripaZintas neteisétu. Teiséjy kolegija atkreipé démes;j,
kad LVAT minétu sprendimu konstatavo, kad pareiskéja, paZeisdama BPK 2 straipsnj ir 170 straipsnio 2 dalj,
netinkamai kontroliavo, kaip vyksta ikiteisminis tyrimas ir nesiémé priemoniy, kad nedelsiant baty atlikti
bltiniausi pirminiai tyrimo veiksmai, bei paZeisdama BPK 178 straipsnio 3 dalj netinkamai atsaké j D. K.
pareiskimg ir Sios pareiskéjos veikos pagrjstai pripazintos tarnybiniu nusizengimu. Taciau teismas nusprende,
kad paskirtoji tarnybiné nuobauda yra akivaizdziai neproporcinga ir neadekvati padarytam pazeidimui, todél
pareiskéjai paskirta tarnybine nuobaudg — atleidimg i$ tarnybos — pakeité j papeikimg, atleidima i$ tarnybos
pripazino neteisétu ir graZino jg j tarnybg prokuratiroje.

Teiséjy kolegija pripazino, kad pareiskéja, neteisétai atleista i$ tarnybos prokuratiroje, dél to patyré
tam tikrus iSgyvenimus, taciau Siuo atveju atkreiptas démesys j reikSmingg aplinkybe, jog minétu LVAT
sprendimu buvo konstatuota, kad pareiSkéja visgi buvo padariusi tarnybinj nusizengimg. Aplinkybé, jog Siuo
atveju atleidimas i$ tarnybos buvo neproporcinga nuobauda, nepaneigia, kad pareiskéja, atlikdama pareigas,
pazeidé BPK normas, ir Siuo atveju buvo pagrindas skirti jai tarnybine nuobauda, ir Si aplinkybé yra reikSminga
sprendZiant dél pareiSkéjos patirty neigiamy emocijy. Pareiskéja, prasydama priteisti neturtinés Zzalos
atlyginima, i$ esmés nurodé aplinkybes, kilusias apskritai dél vykusio tarnybinio patikrinimo, o ne konkrediai
nepagrjsto atleidimo nulemtas pasekmes. Pareiskéja nejrodeé, jog jos nurodomos sveikatos problemos baty
susietos bltent su tokiu nepagrjstu atleidimu i$ tarnybos. Nors pareiskéja apeliaciniame skunde akcentavo
aplinkybes dél publikacijy apie jg visuomenés informavimo priemoneése, teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad
pareisSkéjos tarnybinio nusiZzengimo padarymo faktas buvo nustatytas.

LVAT nutartimi pareiskéjos skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas
nepakeistas.

2018 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-842-822/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00756-2016-0
Procesinio sprendimo kategorija 20.2.3.2
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Prieiga internete

22. Kiti su valstybés tarnyba susije klausimai
22.4. Valstybés tarnautojy socialinés ir kitos garantijos
22.4.4. Kitos valstybés tarnautojy garantijos

Dél sveikatos patikrinimo, perkeliant pareiging j kitas pareigas

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél atsakovo (TelSiy apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau —
ir AVPK) jsakymo ,,Dél policijos pareiginy laikino perkélimo® punkto, kuriuo pareiskéjas buvo laikinai perkeltas
iS TelSiy AVPK Matzeikiy rajono policijos komisariato Kriminalinés policijos skyriaus vyresniojo tyréjo pareigy j
to paties policijos komisariato Veiklos skyriaus vyresniojo tyréjo pareigas, teisétumo ir pagrjstumo.
SkundZiamas jsakymas priimtas vadovaujantis Vidaus tarnybos statuto 22 straipsnio 1 dalimi (tarnybinio
blatinumo atveju pareigiinas be jo sutikimo gali bati perkeltas j kitas aukstesnes, lygiavertes arba Zemesnes
pareiglino pareigas toje pacioje ar kitoje vidaus reikaly jstaigoje (padalinyje) ne ilgesniam negu 3 ménesiy
laikotarpiui. Bendras pareiglino perkélimo j kitas pareigas tarnybinio bltinumo atvejais laikotarpis per 3 jo
tarnybos metus negali bati ilgesnis negu 6 ménesiai). Pareiskéjo skundas pirmosios instancijos teismui dél
jsakymo panaikinimo buvo grindZiamas tuo, kad perkeliant j kitas pareigas nebuvo tikrinama jo sveikatos
bakle.

Byloje nustatyta, kad ginCijamu jsakymu atsakovas pareiskéjg perkélé j pareigas, kuriy pareigybés
aprasyme nustatyti aukstesni reikalavimai sveikatos biklei Sias pareigas einanciam valstybés tarnautojui, nei
buvo nustatyti pareigybei, kurig pareiskéjas éjo iki jo perkélimo gincijamu jsakymu j kitas pareigas.

Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2008 m. rugpjtcio 5 d. jsakymu Nr. 1V-299 patvirtinto
Specializuotosios medicininés ekspertizés organizavimo ir atlikimo tvarkos apraso (toliau — ir Aprasas)
10.3 punkte yra nustatytas privalomas sveikatos buklés tinkamumo vidaus tarnybai nustatymas, kai
numatoma pareigling perkelti ar skirti j kitas pareigas, kurioms numatyti tinkamumo vidaus tarnybai didesni
sveikatos buklés reikalavimai. Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos
apsaugos ministro 2003 m. spalio 21 d. jsakymu Nr. 1V-380/V-618 patvirtintu Sveikatos biklés reikalavimy
asmenims, pretenduojantiems j vidaus tarnybga, pageidaujantiems mokytis vidaus reikaly profesinio mokymo
jstaigose, kitose Svietimo jstaigose Vidaus reikaly centrinés jstaigos vadovo siuntimu, bei vidaus tarnybos
sistemos pareigiinams sgvadu nustatyti skirtingi sveikatos biklés reikalavimai, atitinkamai pagal skiltis nuo I iki
.

Pareiskéjg perkélus j kitg pareigybe, kuriai nustatyti Il skilties sveikatos buaklés reikalavimai, Sie
reikalavimai tapo didesni nei tie, kuriems jo atitiktis buvo nustatyta paskutinio jam atlikto medicininio
patikrinimo metu, t. y., nei nustatyti lll skilties reikalavimai, batini pareigybei, kurig pareiskéjas uzémé iki jo
perkélimo.

Teiséjy kolegija, jvertinusi Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 3 straipsnio 2 dalies nuostatas,
konstatavo, jog atsakovas, blidamas pareiSkéjo darbdaviu, privaléjo vykdyti Apraso 10.3 punkto reikalavimg ir
prie$ perkeldamas pareiSkéjg tarnybinio batinumo atveju j kitas pareigas turéjo siysti pareiskéjg ekspertizei,
siekiant nustatyti jo tinkamuma tarnybai naujoje pareigybéje. Toks sveikatos biklés tikrinimas apsaugoty
pareigiing nuo galimy profesinés rizikos veiksniy poveikio sveikatai bei garantuoty tinkamg pareigtnui
pavesty funkcijy vykdyma. Minétas Apraso paZeidimas yra pagrindas panaikinti atsakovo jsakymo 1.7 ir 2.17
punktus, kuriais pareiSkéjas buvo perkeltas j kitas pareigas, kaip neteisétg dél to, kad jj priimant buvo
pazeistos pagrindinés procediros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg ir
sprendimo pagrjstuma (ABT) 91 str. 1 d. 3 p.).

LVAT sprendimu pareiskéjo apeliacinis skundas patenkintas. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
panaikintas, pareiskéjo skundas patenkintas — atsakovo jsakymo punktai, kuriais pareiskéjas perkeltas j kitas
pareigas, panaikinti.

2018 m. gruodzio 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-833-261/2018
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-01698-2016-9

Procesinio sprendimo kategorija 22.1; 22.4.4

Prieiga internete
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Dél pareigiiny suZalojimo ir jy statuso santykio

Byloje gincas kilo dél atsakovo patikrinimo akto iSvados, kurioje konstatuota, jog pareiskéjai suzalojimus
patyré vykdydami tarnybines pareigas, kurios buvo atliekamos jprastinémis sglygomis, nesant padidéjusio
pavojaus ar padidéjusios rizikos, pareiskéjy sveikata buvo sutrikdyta ne kito asmens poveikiu i$ Salies ar dél
atlikty pareiskéjy veiksmy vykdant tarnybines pareigas, ar atitinkamo statuso vidaus tarnyboje, todél
nuspresta pareiskéjams kompensacijos uz suzalojimg nemokéti.

Nustatyta, kad j stovintj policijos tarnybinj automobilj, kuriame pareigiinai (pareiskéjai) rasé protokola
uz administracinj teisés pazeidimg su jais automobilyje sédéjusiam administracinén atsakomybén traukiamam
asmeniui, atsitrenké neblaivaus asmens vairuojamas automobilis. Policijos pareiglinai (pareiskéjai) dél patirty
suzalojimy iSvezti j ligonine. Pareiskéjy nuomone, situacija atitinka Vidaus tarnybos statuto 40 straipsnio 3
dalies (pareiglinui, kuris buvo suZalotas, susiZalojo arba jo sveikata buvo sutrikdyta atliekant tarnybines
pareigas, jei tarnybiniy pareigy atlikimas buvo susijes su padidéjusiu pavojumi ar padidéjusia rizika pareigiino
gyvybei ar sveikatai, arba kai jo suzalojimas, susizalojimas ar sveikatos sutrikdymas yra susijes su jo tarnybiniy
pareigy atlikimu, jei tarnybiniy pareigy atlikimas buvo susijes su padidéjusiu pavojumi ar padidéjusia rizika
pareiglino gyvybei ar sveikatai, arba kai jo sveikata sutrikdyta dél tarnybiniy pareigy atlikimo ar pareigiino
statuso, iSmokama nuo vieno ménesio iki 5 mety (nuo 1 ménesio iki 60 ménesiy) jo vidutinio darbo
uzmokescio dydzio kompensacija) 1 ir 3 alternatyvy salygas.

Teiséjy kolegija, remdamasi LVAT praktika, pazyméjo, kad pirmosios alternatyvos dalis , kai pareiglinas
buvo suZalotas, susiZalojo arba jo sveikata buvo sutrikdyta atliekant tarnybines pareigas” yra panasi j trecigja
alternatyva , kai pareigiino sveikata sutrikdyta dél tarnybiniy pareigy atlikimo ar pareiguino statuso”, t. vy. ir
vienu, ir kitu atveju pareiglino sveikatos sutrikdymas yra siejamas su jo tarnybiniy pareigy atlikimu. Taciau
treciosios i$ nurodyty alternatyvy suformulavimas (kai pareigiino sveikata sutrikdyta dél tarnybiniy pareigy
atlikimo ar pareiglino_statuso) leidZia jg suprasti taip, kad joje nurodyti tarnybiniy pareigy atlikimas bei
pareigiino statusas savaime yra priezastis, kuri [émé pareigiino sveikatos sutrikdyma.

Aptariamoje byloje nustatyta, kad eismo jvykis jvyko tuo metu, kai pareiskéjai (policijos pareigiinai)
sédéjo policijos automobilyje kartu su administracinén atsakomybén traukiamu asmeniu ir formino jam
atitinkamus dokumentus, t. y. vykdé savo tiesiogines pareigas. Jvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybes
pries tai nurodyto teisinio reglamentavimo ir suformuotos teismy praktikos kontekste, teiséjy kolegija sutiko
su pirmosios instancijos teismo sprendimo iSvada, jog néra pagrindo pareiskéjy tarnybiniy funkcijy vykdymo
sglygas vertinti kaip tarnybiniy funkcijy vykdyma padidéjusio pavojaus ar padidéjusios rizikos pareigiino
gyvybei ar sveikatai sglygomis, nes protokoly uZ administracinj teisés paZzeidimg pildymas policijos
specialiajame automobilyje yra jprastiné pareiskéjy, kaip policijos pareiguny, veikla. Taigi pareiskéjy
suzalojimas buvo nulemtas ne tarnybos pareigy atlikima lydéjusio padidéjusio pavojaus ar rizikos pareiginy
gyvybei ar sveikatai, todél néra pagrindo konstatuoti buvus iSpildytg Vidaus tarnybos statyto 40 straipsnio 3
dalies pirmojoje alternatyvoje jtvirtintg privalomajg salyga.

Pasisakydamas dél treciosios Statuto 40 straipsnio 3 dalies alternatyvos, LVAT nurodé, kad byloje néra
jokiy duomeny, jog neblaivus vairuotojas sieké tycia sutrikdyti pareiskéjy sveikatg dél jy tarnybiniy pareigy
atlikimo ar pareiglino statuso. Aplinkybés, kad jis buvo ne kartg baustas administracine tvarka bei buvo
neblaivus, neleido daryti iSvados, jog jis buvo priesiskai nusiteikes prie$ policijos pareiglinus apskritai bei tycia
atsitrenkeé j policijos automobilj. Taigi pareiskéjy suzalojimas nepriskirtas ir treciajai Vidaus tarnybos statuto
40 straipsnio 3 dalyje nurodytai alternatyvai, kurios konstatavimas yra sglyga mokéti Statuto 40 straipsnio
3 numatytg kompensacija.

LVAT nutartimi pareiskéjy apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2018 m. gruodZio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1253-438/2018
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00208-2016-6

Procesinio sprendimo kategorija 22.4.4

Prieiga internete

23. Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos sprendimai
23.2. Reikalavimai asmenims, dirbantiems valstybinéje tarnyboje
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Dél pareigos derinti viesuosius ir privacius interesus bendroves, kurios akcininkés — savivaldybés, direktoriui

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos (toliau — ir VTEK)
sprendimo teisétumo. Gincijamu sprendimu pripaZinta, kad UAB , Alytaus regiono atlieky tvarkymo centro”
direktorius, spresdamas klausimus, susijusius su jo vadovaujamojoje jmonéje dirbancio stinaus darbo eiga, ir
nenusiSalindamas, pazeidé ViesSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje jstatymo (toliau — ir
Jstatymas) 3 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty bei 11 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas. Gin¢ijamu sprendimu
buvo pripazinta, kad pareiskéjas pazeidé Jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punkty bei 11 straipsnio 1 ir 2
daliy nuostatas. Apeliaciniame skunde pareiSkéjas teigé, kad jis neZinojo ir neturéjo Zinoti, kad )Jstatymo
nuostatos jam yra taikomos.

Byloje nustatyta, kad 100 proc. UAB ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centro” akcijy priklauso
viesiesiems juridiniams asmenims (savivaldybéms), kuriy funkcijos yra vykdyti viesajj administravimg ir viesyjy
paslaugy teikima.

Teiséjy kolegija, jvertinusi |statymo 1 straipsnio nuostatas, laikési nuostatos, kad Jstatymu siekiamy
tiksly pozilriu sprendziant dél to, ar UAB , Alytaus regiono atlieky tvarkymo centro” direktorius turi pareiga
laikytis Jstatymo reikalavimy, situacija, kai UAB ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centro” 100 proc. akcijy
priklauso kelioms savivaldybéms, ir situacija, kai, pavyzdZiui, bendrovés akcijos priklauso vienai savivaldybei,
negali bati traktuojamos skirtingai ar turéti jtakos pareiskéjo konkreciu atveju patekimui j asmeny, dirbanciy
valstybinéje tarnyboje, Jstatymo 2 straipsnio 1 dalies (asmenys, dirbantys valstybinéje tarnyboje, — <...>
akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy bendroviy, kuriy akcijos, suteikiancios daugiau kaip 1/2 balsy
visuotiniame akcininky susirinkime, nuosavybés teise priklauso valstybei ar savivaldybei, vadovai ir vadovy
pavaduotojai <...>) prasme, ratg.

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j Jstatymo 2 straipsnio 1 dalj ir Siuo Jstatymu siekiamus tikslus ir j tai, kad
UAB , Alytaus regiono atlieky tvarkymo centro” 100 proc. akcijy priklausé kelioms savivaldybéms, sprendé, kad
pareiskéjui, binant UAB ,Alytaus regiono atlieky tvarkymo centro” direktoriumi, neabejotinai taikytini
Jstatyme nustatyti reikalavimai.

Teiséjy kolegija pabrézé, kad ginco dél to, kad pareiskéjas, priimdamas savo kompetencijai priskirtinus
veiksmus, nuolat sprendé savo siinaus Z. R. (pareiskéjo siinus taip pat dirbo UAB ,Alytaus regiono atlieky
tvarkymo centre”) tarnybos eigos klausimus — skyré priedus, vienkartines iSmokas, tvirtino atostogy prasymus,
taip pat néra. Remdamasi LVAT praktika, teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos iSvada, jog pareiskéjui,
priimant sprendimus, susijusius su stinaus darbo eiga, teko pareiga nusisalinti nuo Siy sprendimy priémimo,
taip pasalinant potencialig ar realig grésme paZeisti Viesuyjy ir privaciy interesy derinimo valstybés tarnyboje
jstatymo nuostatas. Aplinkybé, jog nenustatyta fakto, kad privatds interesai buvo tenkinami viesyjy interesy
sgskaita, nelemia gincijamo sprendimo nepagrjstumo. Vien potenciali galimybé, kad pareiskéjas, priimdamas
sprendimus dél sinaus darbo eigos, gali daryti jtaka Siy sprendimy priémimui, yra pagrindas nusisalinti nuo Siy
sprendimy priémimo, nepaisant to, ar nurodytus sprendimus pareiskéjas priima vienasmeniskai ar kolegialiai,
taip pat nepaisant fakto, kad sprendimai priimti vien stinaus atzvilgiu, ar ir kity darbuotojy atzvilgiu.

LVAT nutartimi pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2018 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-925-822/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01650-2016-4

Procesinio sprendimo kategorija 23.2

Prieiga internete

27. Visuomenés informavimas
27.1. Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybos sprendimai

Dél Zurnalisto jtraukimo treciuoju suinteresuotuoju asmeniu

PareiSkéjas UAB ,Lietuvos Rytas” skundé Visuomenés informavimo etikos komisijos sprendimg, kad
dienrastyje paskelbtoje Zurnalisto A. L. publikacijoje ,Banky duobkasiai mokosi ir pinga” paZeistas Lietuvos
Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 3 straipsnis, nustatantis, kad gerbdami Zmogaus teise gauti teisingg
informacijg, Zurnalistai ir vieSosios informacijos rengéjai turi skelbti tikslias, teisingas Zinias ir jvairias
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nuomones, bei 6 straipsnis, nustatantis, kad Zurnalistai ir vieSosios informacijos rengéjai turi kritiskai vertinti
savo informacijos Saltinius, atidziai ir ripestingai tikrinti faktus, remtis keliais Saltiniais, o jeigu néra galimybés
patikrinti informacijos Saltinio patikimumo, skelbiamoje informacijoje tai turi bGti nurodyta. Pirmosios
instancijos teismas skundg atmeté.

Teiséjy kolegija, jvertinusi Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 70 straipsnio (iS esmés tapacios
galimybés taikyti sankcijas kodeksg paZzeidusiam Zurnalistui yra numatytos ir Siuo metu galiojanciame Lietuvos
visuomenés informavimo etikos kodekso 63 str.) reguliavimg (t. y. galimybe taikyti sankcijas Zurnalistui,
pazeidusiam kodekso nuostatas), konstatavo, kad atsakovo sprendimas, kuriuo pripazinta, kad , Lietuvos
rytas” paskelbtoje Zurnalisto A. L. publikacijoje buvo pazeisti Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 3 ir
6 straipsnio reikalavimai, tiesiogiai lieCia minéto publikacijos rengéjo (Zurnalisto) interesus, o teismo
sprendimas dél Sioje byloje ginéijamo atsakovo sprendimo gali turéti jtakos Zurnalisto A.L. teiséms ar
pareigoms. Todél pripazinta, kad A. L. j Sig bylg turéjo bati jtrauktas kaip treciasis suinteresuotas asmuo.

Atsizvelgiant j tai, pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo panaikintas ir byla perduota nagrinéti
pirmosios instancijos teismui i$ naujo.

2018 m. gruodzio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1917-525/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04820-2016-6

Procesinio sprendimo kategorija 27.1

Prieiga internete

28. Valstybés garantuojama teisiné pagalba
28.2. Atsisakymas teikti valstybés garantuojama teisine pagalba

Dél antrinés teisinés pagalbos neteikimo, jeigu pareiskéjui buvo suteikta antriné teisiné pagalba kitoje byloje,
taciau jis iki nurodyto termino neapmokéjo nustatyty antrinés teisinés pagalbos islaidy arba jy dalies

Aptariamu atveju gincas kilo dél Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau — ir
Tarnyba) Klaipédos skyriaus sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiskéjui suteikti antrine teisine pagalbg, nes
pareiSkéjas nebuvo sumokéjes 1240 Eur antrinés teisinés pagalbos islaidy kitoje byloje, teisétumo ir
pagrjstumo.

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau — ir Jstatymas) 11 straipsnio 7 dalies
11 punktas (2013 m. geguzés 9 d. jstatymo Nr. XlI-270 redakcija) numaté, kad antriné teisiné pagalba
neteikiama, jeigu pareiskéjui buvo suteikta antriné teisiné pagalba kitoje byloje, taciau jis iki nurodyto termino
neapmokéjo nustatyty antrinés teisinés pagalbos iSlaidy arba jy dalies.

Konstitucinis Teismas 2018 m. spalio 11 d. priémé nutarimg, kuriuo pripazino, kad )statymo 11
straipsnio 7 dalies 11 punktas tiek, kiek pagal jame nustatyty teisinj reguliavimg antriné teisiné pagalba
neteikiama, jeigu pareiskéjui tokia pagalba buvo suteikta kitoje byloje, taciau jis iki nurodyto termino
neapmokéjo nustatyty tos pagalbos iSlaidy arba jy dalies, tais atvejais, kai asmeniui tokia pagalba yra itin
sunkiai prieinama dél finansiniy priezasCiy ir jg uztikrinti baudziamojoje byloje bitina teisingumo interesais,
prieStarauja Konstitucijos 30 straipsnio 1 daliai, 31 straipsnio 2, 6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés
principui.

Teiséjy kolegija pazyméjo kad nors nurodytoje konstitucinés justicijos byloje Konstitucinis Teismas
gin¢ijamo teisinio reguliavimo atitiktj Konstitucijai tyré tiek, kiek pagal jj antriné teisiné pagalba neteikiama
baudZiamojoje byloje, o aptariamoje administracinéje byloje buvo sprendziamas klausimas dél antrinés
teisinés pagalbos teikimo pareiskéjui administracinio nusiZzengimo byloje, minétame Konstitucinio Teismo
nutarime pateikti iSaiSkinimai dél taikytino teisinio reguliavimo aktualGs ir Sioje administracinéje byloje.

Vadovaudamasi_minéto Konstitucinio Teismo nutarimo nuostatomis, teiséjy kolegija sprendé, kad
gincijamas atsakovo sprendimas, kuriuo, vadovaujantis Jstatymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punktu,
neatsizvelgiant j jokias aplinkybes, t. y. nei j asmens turtg ir pajamas, nei j teisingumo interesus, inter alia
bylos ar taikomos teisés sudétinguma, tam tikrus asmens socialinés ir asmeninés padéties ypatumus,
atsisakyta teikti pareiSkéjui antrine teisine pagalba, negali bati laikomas teisétu ir pagrjstu.

Tokig iSvada, be kita ko, patvirtino aplinkybé, kad Lietuvos Respublikos Seimas 2018 m. birZzelio 30 d.
priémé Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo Nr. VIII-1591 2, 11, 12, 13,
14, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 29, 30, 31, 32, 34 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatyma, kuriuo inter alia
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pakeité |statymo (2013 m. geguzeés 9 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) 11 straipsnio 10 dalj
ir papildé jj 11 dalimi. Pagal Jstatymo 11 straipsnio 10, 11 dalyse (2018 m. birZelio 30 d. jstatymo Nr. XIlI-1437
redakcija) nustatytg teisinj reguliavimg, Tarnybai atsisakius suteikti antrine teisine pagalbg (inter alia
vadovaujantis Sio straipsnio 7 dalies 11 punktu), pareiskéjas galés kreiptis j Tarnybg su motyvuotu rasytiniu
prasymu dél savo individualios situacijos papildomo jvertinimo, o Tarnyba, jvertinusi jo individualig situacijg
(gyvenimo lygj ir pareiskéjo turtine padétj, galimybes veiksmingai savarankiskai sau atstovauti, iSlaidas
advokato pagalbai, bylos, kurioje prasoma suteikti antrine teisine pagalbg, sudétinguma ir turtiniy reikalavimy
(turtiniy interesy) dydj, pareiskéjo procesine padétj byloje ir galimus neigiamus padarinius pareiskéjui),
iSimtiniais atvejais turés teise suteikti antrine teisine pagalbg, nepaisydama to, kad pareiskéjui tokia pagalba
buvo suteikta kitoje byloje ir jis iki nurodyto termino neapmokéjo nustatyty tos pagalbos islaidy arba jy dalies,
t. y. netaikydama |statymo 11 straipsnio 7 dalies 11 punkto (2013 m. geguzés 9 d. jstatymo Nr. XlI-270
redakcija), kuriuo Siuo atveju vadovavosi atsakovas, priimdamas gincijama sprendima.

PareiSkéjo apeliacinis skundas tenkintas, pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir
priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo skundg tenkinti ir panaikinti Tarnybos Klaipédos skyriaus sprendima
dél antrinés teisinés pagalbos teikimo.

2018 m. gruodzio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-3189-556/2018
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-01312-2017-2

Procesinio sprendimo kategorija 28.2

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uZsienio institucijy finansiné parama
29.1. Paraisky administravimas
29.1.2. ISmoky sumazinimas arba neskyrimas, kai nesilaikoma teisés akty reikalavimy

Dél pirkimo sutarties objekto pakeitimo, nulemto objektyviy prieZasciy

Byloje gincas kilo dél Nacionalinés mokéjimo agentiros (toliau — ir Agentdra) sprendimo dalies, kuria
nuspresta nekompensuoti dalies pareiSkéjo praSomos paramos sumos, ir Vyriausiosios administraciniy gincy
komisijos sprendimo, kuriuo Si Agentiros sprendimo dalis pripaZinta pagrjsta, teisétumo ir pagrjstumo.
Pareiskéjas vieSojo pirkimo konkursu jsigijo keletg daikty. Agentlra nurodeé, kad pareiskéjas, nesuderines su
Agentira, pakeité vieng i$ pirkimo sutardiy, t. y. pakeité pirkimo sutarties objektg (lenkimo stakles) j Zemesniy
parametry (techniniy charakteristiky) pirkimo objektg. Nors Agentlra pati pripaZino, kad lenkimo staklés
visiSkai atitinka funkcionalumo reikalavimus, atlieka tas pacias funkcijas ir yra ekonomiskai naudingesnés uz
seno modelio stakles, nustaté, kad jos yra Zemesniy techniniy charakteristiky ir tai laiké pirkimo sutarties
pakeitimu. Pareiskéjas teiké paaiskinimus Agentdrai, kodél jsigijo kitokio modelio lenkimo stakles (nurodé, kad
buvo nutraukta tokio modelio lenkimo stakliy gamyba, kokia buvo numatyta pirkimo sutartyje, ir pradétas
gaminti patobulintas naujas modelis, kuris atlieka tas pacias funkcijas; organizuojant pirkimus ir pasirasant
pirkimo sutartj nebuvo galima numatyti, kad senos modifikacijos lenkimo stakliy gamybga nutrauks; pareiskéjas
patvirtino, kad lenkimo staklémis atliekamos tokios pacios funkcijos, kokios buvo reikalaujamos vieSojo
pirkimo metu aprasant techninés jrangos savybes; i$ esmés pirkimo sutarties objektas nepasikeité, pasikeité
tik minimalQs techniniai parametrai, neturintys jtakos jrangos funkcionalumui).

Teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad Agentira nepagrindé, jog pirkimo
sutarties pakeitimas (naujo modelio lenkimo stakliy jsigijimas) nebuvo bitinas, o tik rémési aplinkybe, kad
tokio pakeitimo galimybé nebuvo numatyta pacioje pirkimo sutartyje. Akivaizdu, kad be jvykdyto pakeitimo
projekto pareiskéjo verslo plétros jgyvendinimas tapty nejmanomas, nes pirkimo sutartyje numatyto modelio
lenkimo stakliy gamyba buvo nutraukta, dél to pareiSkéjas neturéty galimybés pagal pirkimo sutartj jsigyti
jrangos (lenkimo stakliy), reikalingos projekto veiklai vykdyti. IS Agentiros Sprendime nurodyty argumenty ir
bylos duomeny néra pagrindo daryti iSvados, kad pareiskéjas turéjo objektyvig galimybe numatyti, jog pirkimo
sutartyje numatyto modelio lenkimo stakliy gamyba bus nutraukta, o naujo modelio lenkimo staklés paZzeidzia
esminius reikalavimus, taikomus pirkimo sutarties objektui (pvz., keiia jo paskirtj; neatlieka tu paciy funkcijy;
neatitinka ES standarty), ir turi neigiamos jtakos ar kliudo tinkamai jgyvendinti projekta.

Atsizvelgiant j tai, pirmosios instancijos teismo sprendimas buvo paliktas nepakeistas.
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2018 m. gruodzio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1384-575/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05062-2015-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 29.1.2; 29.2; 29.3; 29.8

Prieiga internete

34. Tabako ir alkoholio kontrolé
34.1. Tabako kontrolé

Dél isorinés cigareciy pakuotés pripaZinimo sudaranciq jspadj, kad suteikiama ekonominés naudos

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Narkotiky, tabako ir alkoholio kontrolés departamento, kuriuo
pareiskéjui buvo pritaikyta ekonominé sankcija uz Tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy
kontrolés jstatymo paZeidimus, konkreliai — uz pazeistg Sio jstatymo 86 straipsnio 5 dalj, nustatancia, jog
vienetiniai pakeliai ir bet kokia jy iSoriné pakuoté neturi sudaryti jspldzio, kad suteikiama ekonominés
naudos, todél joje draudZiama pateikti spausdintinus kuponus, sitlyti nuolaidas, nemokamg platinimg, du
gaminius uz vieno kaing ar teikti kitus panasius pasitlymus.

Siuo klausimu byloje nustatyta, kad pareiskéjo parduotuvése buvo prekiaujama cigaretémis — ant
pakuociy i$ 4 cigareciy pakeliy pavirsiy pateiktas tekstas — ,4 pakeliai“ (raudoname fone baltai), cigareciy
kaina nurodyta kainy etiketéje prie lentynos — ,4 x 2,85 Eur” — i$ kity iSsiskiria spalva. Atidarius pakuote is 4
cigareliy pakeliy nustatyta, kad vienetiniai cigareciy pakeliai pazenklinti nustatyta tvarka ir ant jy nurodyta
didZiausia maZmeniné pardavimo kaina — 3,10 Eur. Taip pat buvo parduodamos pakuotés is 2 cigareciy
pakeliy, ant kuriy pavirSiaus pateiktas tekstas — ,2 pakeliai“ (raudoname fone baltai), pakuotés i 2 pakeliy
kaina — 5,80 Eur, taciau atidarius Sig pakuote rasti 2 vienetiniai pakeliai, ant kuriy nurodyta didZiausia
mazmeniné vieno pakelio pardavimo kaina — 3,10 Eur.

Gincui aktualaus teisinio reguliavimo kontekste vertindama Sias aplinkybes, teiséjy kolegija pazyméjo,
jog preké / pakuoté neatsiejama nuo sitlomos prekés / pakuotés kainos. Akivaizdu, kad lentynose pateikiamy
prekiy: 4 ar 2 pakuociy tabako gaminiy kainos yra nurodomos Zemiau ant lentyny ir jos neatsiejamai susijusios
su parduodama preke / pakuotés kaina. Tai, jog kaina nurodoma ant lentynos (stelazo), o ne ant pakuotés,
nesudaro pagrindo vertinti, kad pakuotéje esantys tabako gaminiai, neatitinka Zemiau (ant lentynos)
nurodytos kainos (4 x 2,85 Eur) ir kad tabako gaminiai 4 pakeliai vienoje pakuotéje nebuvo parduodami uz
nurodytg kaing, kuri Zenkliai maZesné nei vieno parduodamo cigareciy pakelio kaina. Todél teiséjy kolegija
nesutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad atsakovas nepagrjstai pareiskéjo tabako gaminiy
iSoriniy pakuociy Zenklinimg vertino kartu su ty tabako gaminiy kainy etiketémis, pritvirtintomis vietose ant
jrangos. Akivaizdu, kad perkant 4 pakeliy pakuote (,4 x 2,85 Eur”) yra mokama maZesné kaina nei perkant po
vieng cigareciy pakelj (3,10 Eur), todél byloje buvo vertinta, kad ginco iSoriné pakuoté pateko j minéto
jstatymo 86 straipsnio 2 dalj, kadangi perkant 4 pakelius po 2,85 Eur yra mokama maZiau nei atskirai perkant
po vieng pakelj.

Teiséjy kolegija taip pat sprendé, jog byloje buve jrodymai patvirtino, kad tabako gaminiai buvo
parduodami kitokioje iSorinéje pakuotéje, t. y. po 4 ar 2 vienetus vienoje pakuotéje. ,2 pakeliai” ir ,4 pakeliai®
buvo pateikiamos rySkiame raudonos spalvos fone su baltos spalvos uzrasais, kai tabako gaminiy iSorinése
pakuotése dominavo balta, mélyna, pilka spalvos, — toks pakuotés isskirtinumas skirtas atkreipti vidutinio
vartotojo démesj j iSspausdintg tekstine informacijg. Atsizvelgiant j parduodamos pakuotés isSskirtinumg ir
kaing, kuri yra maZesné nei perkant preke po vieng vienetg (pakelj), akivaizdu, kad perkant didesne pakuote
yra sudaromas jspudis apie suteikiamg ekonomine naudg ir tokiu biddu didinamas konkreciy tabako gaminiy
pardavimas.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo skunda
atmesti.

2018 m. gruodzio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1865-525/2018
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04955-2016-5

Procesinio sprendimo kategorija 34.1

Prieiga internete
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