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Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

2016 m. balandzZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy
asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo
panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)

Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

Europos Sgjunga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Europos Zmogaus Teisiy Teismas

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Migracijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos

pridétinés vertés mokestis

savivaldybés jmoné

uzdaroji akciné bendrové

Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties”

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

valstybés jmoné

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutar¢iy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).
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Teismy praktikos departamentas 2025 m. lapkritis

Teisékira
Dél savivaldybés tarybos teisés reglamentuoti tarybos nariy atlyginimy mokéjimy tvarkq apimties

Byloje nagrinétas klausimas dél Ignalinos rajono savivaldybés tarybos veiklos reglamento (toliau —
Reglamentas) 168 punkto nuostatos atitikties Vietos savivaldos jstatymo ir Teiséklros pagrindy jstatymo
nuostatoms.

Vyriausybés atstovui kilo abejoné dél Reglamento 168 punkto nuostatos: ,Nedalyvavimo Tarybos
posédyje, taip pat nedalyvavimo komiteto ar Kolegijos, ar nuolatiniy komisijy posédyje svarbiomis
pateisinamomis priezastimis laikomas tarybos nario laikinasis nedarbingumas, komandiruoté ir artimyjy
giminaiciy mirtis. Tarybos narys, negalésiantis ar negaléjes dalyvauti Tarybos, komiteto, nuolatinés komisijos ar
Kolegijos posédyje, esant galimybei, apie nedalyvavimg pranesa tarybos sekretoriui ir pateikia nedalyvavima
pateisinantj dokumentg, jo nepateikus — laikoma, kad posédis praleistas be svarbios priezasties”. Vyriausybés
atstovas teigé, jog Reglamento 168 punkto tikslas yra nustatyti atvejus, kai, tarybos nariui praleidus atitinkama
posédj, jo atlyginimas toliau yra mokamas (néra mazinamas), taCiau tarybai néra suteikta teisé Reglamento
nuostatose jtvirtinti kitokios tarybos nariy atlyginimo mokéjimo tvarkos nei nustato Vietos savivaldos jstatymo
12 straipsnio 2 dalis.

LVAT paziyméjo, jog savivaldybiy taryby nariai néra valstybés tarnautojai ar darbuotojai, jie pagal
Konstitucijg yra politikai, nes ,valstybés tarnybos” sgvoka neapima savivaldybiy taryby, t. y. vietos valdZios
institucijy, nariy, o savivaldybiy taryby nariy, kaip politiky, statuso nustatymo santykiams reguliuoti yra skirta
vieSoji, 0 ne privatiné teisé. Gincui aktualios redakcijos Vietos savivaldos jstatymo 12 straipsnio 2 dalies
nuostatos laikytinos imperatyviomis, jos yra vieSosios teisés nuostatos, todél buvo atmesti tarybos argumentai,
jog galima nemaZinti savivaldybiy taryby nariy atlyginimo, nustatant kitokius negu jstatymuose nustatytus
pagrindus, remiantis proporcingumo, efektyvumo, Zmogaus teisiy apsaugos principais. LVAT padaré iSvadg, jog
Reglamento 168 punkto nuostatos gincyta apimtimi neatitiko aktualiy Vietos savivaldos jstatymo 12 straipsnio
2 dalies nuostaty ir teisétumo principo bei Teiséklros pagrindy jstatyme jtvirtinto teisékliros sistemiskumo
principo.

2025 m. lapkricio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-597-815/2025
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00492-2023-9

Procesinio sprendimo kategorija 24.2

Prieiga internete

UZsienieciy teisiné padétis

Dél draudimo sulaikyti prieglobscio prasytojg nurodant, kad siekiama issiaiskinti prieglobscio prasymo motyvus,
kai taikoma valstybés, atsakingos uZ tokio prasymo nagrinéjimg, nustatymo procediira ir pats prasymas
nenagrinéjamas is esmes

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél alternatyvios sulaikymui priemonés taikymo uZsienietei.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog aptariamos bylos atveju egzistavo UTP] 113 straipsnio
4 dalies 1 ir 2 punktuose nustatyti sulaikymo pagrindai, tac¢iau néra duomeny, jog uzsienieté galéty kelti grésme
valstybés saugumui ar vieSajai tvarkai, todél yra pagrindas taikyti alternatyvig sulaikymui priemone -
apgyvendinima laikino apgyvendinimo vietoje nustatant pareigg neiSvykti i laikino apgyvendinimo vietai
priklausancios teritorijos be laikino apgyvendinimo vietos vadovo ar jo jgalioto asmens leidimo iki 2025 m.
gruodzio 30 d., bet ne ilgiau kol bus priimtas galutinis sprendimas jos prieglobscio byloje.

Byloje nustatyta, kad MD 2025 m. rugséjo 3 d. sprendimu buvo nuspresta priimti uZsienietés prasyma
suteikti prieglobstj ir taikyti procedirg — nustatyti valstybe, atsakingg uz praSymo suteikti prieglobstj
nagrinéjimg. MD kreipési j Latvijos Respublikg su praSymu perimti uZsieniete savo Zinion, uZsienieté atsisaké
prasyti prieglobs¢io Lietuvoje ir pageidavo biti perduota j Latvijos Respublika bei buvo jai perduota. Siomis
aplinkybémis LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog byloje siekiama ne iS esmés iSnagrinéti prieglobscio prasymg,
o nustatyti valstybe, atsakingg uz prieglobscio praSymo nagrinéjima, bei perduoti uZsieniete tai valstybei, todél
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Teismy praktikos departamentas 2025 m. lapkritis

pirmosios instancijos teismas nepagrjstai vadovavosi prieglobscio pradytojo sulaikymo pagrindu, jtvirtintu UTP)
113 straipsnio 4 dalies 2 punkte®.

LVAT taip pat konstatavo, jog Siuo atveju uzsienietei taikytos alternatyvios sulaikymui priemonés taikymo
terminas, nustatytas Dublino reglamento? 28 straipsnio 3 dalies tredioje pastraipoje, néra pasibaiges. Taciau
pirmosios instancijos teismo sprendimas dél alternatyvios sulaikymui priemonés taikymo termino turi bati
pakeistas, nustatant alternatyvios sulaikymui priemonés taikymo terming iki 2025 m. lapkricio 24 d.

2025 m. lapkricio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2757-1047/2025
Teisminio proceso Nr. 4-16-3-00520-2025-0

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

Taip pat 2025 m. lapkric¢io 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2805-1188/2025
Teisminio proceso Nr. 4-16-3-00560-2025-4

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

Dél draudimo priimti sprendimq issiysti uZsienietj, kol dar néra suéjes jam nustatytas savanorisko isvykimo is
Lietuvos terminas

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo dalies, kuria pareiskéjas iSsiystas j kilmés valstybe, jam
uzdrausta 6 ménesius nuo i$siuntimo atvykti j Lietuvos Respublika ir j Sengeno informacine sistema (toliau — SIS)
jtrauktas perspéjimas dél draudimo atvykti ir apsigyventi, pagrjstumo ir teisetumo. Ginco sprendimu nuspresta:
1) nesuteikti pareiskéjui prieglobscio; 2) jpareigoti savanoriskai iSvykti j kilmés valstybe per 14 dieny nuo
sprendimo jteikimo dienos; 3) jei pareiSkéjas savanoriskai neiSvyko nustatytu terminu, iSsiysti pareiskéjg j kilmés
valstybe, uzdrausti jam 6 ménesius nuo iSsiuntimo atvykti j Lietuvos Respublikg ir j jtraukti dél to perspéjima j
SIS.

Pirmosios instancijos teismas panaikino Sig gin¢yto sprendimo dalj, konstataves, kad atsakovas netinkamai
jvertino pareiskéjo individualig situacijg, todél pareiskéjui pritaikytos priemonés yra neproporcingos, neatitinka
VA] reikalavimuy.

LVAT konstatavo, jog Siuo atveju nebuvo pagrindo priimti sprendimo pareiSkéjg iSsiysti j kilmés valstybe.
Byloje nustatyta, kad priémus sprendimg nesuteikti pareiskéjui prieglobscio, tuo paciu sprendimu pareiskéjas
buvo jpareigotas savanoriskai iSvykti j kiimés valstybe per 14 dieny nuo sprendimo jteikimo dienos. Vadinasi,
gin€o sprendimo priémimo metu dar nebuvo suéjes nustatytas terminas pareiskéjui savanoriskai iSvykti j kilmés
valstybe, todél nebuvo pagrindo spresti, kad per nustatytg terming pareiskéjas nejvykdé jpareigojimo iSvykti i$
Lietuvos Respublikos, savanoriSkai neiSvyko i$ Lietuvos Respublikos per sprendime graZinti jj j uZsienio valstybe
nustatytg terming.

LVAT atmeté MD apeliacinj skunda.

2025 m. lapkricio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2735-629/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04221-2025-1

Procesinio sprendimo kategorija 8.6.3

Prieiga internete

Prieglobstis

! Prieglobs¢io pradytojas gali bati sulaikytas tik $iais atvejais: <...> 2) siekiant i$siaiskinti motyvus, kuriais grindZiamas jo
prasymas suteikti prieglobstj (kai informacija dél motyvy negaléty bati gauta prieglobscio prasytojo nesulaikius), ir jvertinus
Sio straipsnio 5 dalies 1, 6-11 punktuose nurodytas aplinkybes, yra pagrindas manyti, kad uZsienietis gali pasislépti
siekdamas iSvengti grazinimo j uzsienio valstybe ar iSsiuntimo i$ Lietuvos Respublikos.

22013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo isdéstomi valstybés narés,
atsakingos uz trecCiosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai.
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Dél teiséto gyvenimo Lietuvoje, kaip batinosios sqlygos, taikyti Dublino reglamente® jtvirtintq iSimtj dél
prieglobscio prasytojo sujungimo su isSlaikomais asmenimis

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo nuspresta perduoti pareiskéja Rumunijos
Respublikai, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad atsakovas tinkamai jvertino
pareiskéjo ir jo Seimos individualig situacijg ir pagrjstai, vadovaudamasis Dublino reglamento nuostatomis,
nustaté ES valstybe — Rumunijos Respublikg, atsakingg uZ pareiskéjo tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas pateiké prasyma suteikti prieglobstj Lietuvos Respublikoje, kartu pateiké
pasg bei galiojantj leidima laikinai gyventi Rumunijoje, pareiskéjo pase taip pat buvo galiojanti Rumunijos D tipo
viza. PareiSkéjas prasyme dél tarptautinés apsaugos suteikimo, be kita ko, nurodé, kad buvo prarades rysj su
Zmona nuo 2022 mety, kurig sutiko pabégéliy apgyvendinimo vietoje Rukloje. Pareiskéjo teigimu, jo Seima
Lietuvoje gyvena beveik 4 metus, ¢ia gimé jo dukra (3 m.), kuri pareiskéjo pirminés apklausos metu buvo
ligoninéje, pareiskéjo Zmona laukiasi.

Vadovaudamasis Dublino reglamento bei UTP] nuostatomis, taip pat ESTT isaiskinimais, LVAT konstatavo,
jei prieglobscio prasytojas turi galiojantj teise gyventi Salyje patvirtinantj dokumenta, uz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta dokumenta i§davusi valstybé naré. Siuo atveju parei$kéjo sutuoktineé ir jo
mazameté dukra Lietuvoje yra neteisétai, galiojanciu atsakovo sprendimu yra nuspresta pareiskéjo sutuoktine
i$siysti i§ Lietuvos j kilmeés valstybe. Siuo aspektu LVAT pazyméjo, jog Dublino reglamento 16 straipsnio 1 dalyje*
numatyta iSimtis dél prieglobscio prasytojy sujungimo taikoma tais atvejais, kai prasytojo vaikas, brolis ir (arba)
sesuo arba tévas ir (arba) motina teisétai gyvena vienoje i$ valstybiy nariy. Dublino reglamento 16 straipsnio
1 dalyje, be kity salygy, yra kalbama apie prieglobsCio prasytojo ir teisétai gyvenanciy valstybéje naréje
konkreciy Seimos nariy (bdtent jo vaiko, brolio ar sesers, tévo ar motinos) priklausomybés rysj. Pareiskéjui
Dublino reglamento 16 straipsnis netaikytinas, kadangi pareiskéjo dukra Lietuvoje yra neteisétai, o pareiskéjo
sutuoktinés buvimo Lietuvoje teisinis pagrindas bei tai, kad jos iSsiuntimo sprendimas néra vykdomas, néra
teisiskai reikSmingos aplinkybés, suponuojancios priesingas iSvadas aptariamu aspektu.

Byloje taip pat pazymeéta, kad Dublino reglamento 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta diskreciné iSlyga
nagrinéti pateiktg tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai valstybé naré pagal Dublino reglamente
nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjimg, yra neprivaloma. Todél MD, gaves pareiskéjo praSsyma dél
prieglobs¢io suteikimo, turi teise, o ne pareigg pasinaudoti minéta diskrecine islyga. Pareiskéjo nurodytos
aplinkybés, kad jo sutuoktiné ir Lietuvoje gimes maZametis vaikas beveik 4 metus yra Lietuvoje, jiems reikalinga
medicininé prieZilra, kuri teikiama Lietuvoje, ir pan., savaime nepagrindZia, kad Lietuva turéty nagrinéti jo
prieglobscio praSyma. Pareiskéjo nurodytos aplinkybés nepatvirtina, kad pareiskéja ir jo Seima sieja glaudus
rySiai su Lietuvos Respublika. Be to, néra pagrindo manyti, kad uZ pareiskéjo tarptautinés apsaugos prasyma
atsakingoje valstybéje ES naréje nebus teikiamos pareiskéjui ir jo Seimai reikalingos asmens sveikatos prieZiliros
paslaugos ar kita pagalba ir taip nebus uztikrinti geriausi vaiko ir Seimos interesai.

LVAT atmeté pareiskéjo apeliacinj skunda.

2025 m. lapkricio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2691-575/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04150-2025-2

Procesinio sprendimo kategorija 9.1

Prieiga internete

32013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo isdéstomi valstybés narés,
atsakingos uZ treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai.

4 Kai dél nédtumo, naujagimio, sunkios ligos, didelés negalios ar senyvo amzZiaus prasytojas yra priklausomas nuo savo vaiko,
brolio ir (arba) sesers arba tévo ir (arba) motinos, teisétai gyvenanciy vienoje i$ valstybiy nariy, pagalbos, arba kai prasytojo
vaikas, brolis ir (arba) sesuo arba tévas ir (arba) motina, teisétai gyvenantys vienoje is valstybiy nariy, yra priklausomi nuo
prasytojo pagalbos, valstybés narés paprastai laiko kartu arba sujungia prasytoja su tuo vaiku, broliu ir (arba) seserimi ar
tévu ir (arba) motina, jeigu Seimos rysiai egzistavo kilmés Salyje, jeigu vaikas, brolis ir (arba) sesuo arba tévas ir (arba) motina
arba prasytojas sugeba pasirtpinti priklausomu asmeniu ir jeigu atitinkami asmenys savo pageidavimg iSreiské rastu.
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Dél publikacijy internete (socialiniuose tinkluose), vertinant grésme asmeniui patirti persekiojimqg kilmés
valstybéje

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél MD sprendimo, kuriuo atsisakyta pareiskéjui suteikti prieglobstj ir
papildoma apsaugg, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, jog pareiskéjas jau kelias deSimtis
mety yra iSvykes iS kilmés valstybés, byloje néra duomeny, kad pareiskéjas bity dalyvaves prie$ valdzig
nukreiptuose mitinguose, uz tam tikros etninés grupés teises agituojanciose protesto akcijose, jis negali bati
laikomas tokio pobldzio aktyvistu socialiniuose tinkluose ar kitoje medijoje, negalima vienareiksmiskai
konstatuoti, kad yra vykdomas pareiskéjo baudziamasis persekiojimas uz tokig veiklg ir kad jo kilmés valstybés
valdzia priskiria prieglobscio prasytojui politines pazilras ir identifikuoja prieglobsCio prasytojg kaip grésme
valdanciajam rezimui.

Jvertinusi atsakovo surinktg pareiSkéjo kilmés valstybés informacijg, LVAT teiséjy kolegija daré iSvada, kad
Si informacija patvirtina, jog pareiskéjo kilmés valstybéje yra persekiojami tam tikrai etninei mazumai
priklausantys, tiek kilmés valstybéje, tiek uz jos riby gyvenantys asmenys, vykdomas jy baudziamasis
persekiojimas. Pareiskéjas taip pat nurodé, kad kilmés valstybéje jam pareiksti kaltinimai dél tariamy rysiy su
tam tikra politine partija, jam yra iskelta baudziamoiji byla. PareiSkéjas Siems teiginiams pagrjsti pateiké stendo
su ieSkomais asmenimis (jskaitant pareiskéjg) nuotrauka ir Mediazona platformos duomeny bazés informacijg
apie jo paieskg, taiau atsakovo atliktas individualiy pareiskéjo aplinkybiy vertinimas nebuvo iSsamus. Bylg
nagrinéjant pirmosios instancijos teisme pareiSkéjas pateiké papildomus jrodymus: stendo su ieskomais
asmenimis (jskaitant pareiskéjg) vaizdo jrasa ir elektroniniu laisku 2025 m. rugpjicio 12 d. gautg pranesimg apie
paskelbtg pareiskéjo paieska, taciau pirmosios instancijos teismas Siy jrodymy nevertino.

Dél pareiskéjo argumenty, kad jis gali biti persekiojamas, nes yra aktyvus socialiniuose tinkluose, dalinasi
informacija socialiniame tinkle ,Facebook”, taip pat ,Youtube” kanale, LVAT atkreipé démesj, kad atsakovo
surinkta pareiskéjo kilmés valstybés informacija patvirtina, jog pareiskéjo kilmés valstybés vyriausybé daro vis
didesnj spaudimg nuomoniy formuotojams, uz tariamai nepadory turinj buvo sulaikyti keli tinklarastininkai ir
socialiniy tinkly vartotojai. Vadovaudamasi Europos Sajungos prieglobsCio agentlros parengtu Politinés
nuomoneés praktiniu vadovu (angl. Practical Guide on Political Opinion), LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog
publikacijos internete gali turéti didelj ZiGrovy potenciala, tadiau vien tai, kad potencialas egzistuoja, nereiskia,
kad kiekviena publikacija internete turi didele auditorijg ir kad j Sig auditorijg patenka tikétinas persekiojimo
vykdytojas. Paciy publikacijy vieSumas (matomumas) gali priklausyti nuo keliy veiksniy — perzidry, ,patiktuky”,
paspaudimy skaidiaus, autoriaus sekéjy skaiiaus, naudojamos Ziniasklaidos priemonés rasies ir jos poveikio
svarbos. Pareiskéjo paskyra socialiniame tinkle ,Facebook” turi 4,3 tikst. stebétojy, 3 687 draugy, i$ paskyros
stebima 455 ,,Facebook” vartotojy, taigi ji pasiekiama pakankamai placiai auditorijai. LVAT atkreipé démesj, kad
ginco sprendime néra konkrecios kilmés valstybés informacijos, pagrindZiancios atsakovo iSvadg dél mazos
tikimybés pareiskéjui patirti persekiojimg dél jo veiklos socialiniuose tinkluose, atsizvelgiant j sekéjy skaiciy (pvz.,
kad asmenys, turintys didelj sekéjy skaiciy, paskelbe panasaus populiarumo lygio jrasus, nesusilaukia kilmés
valstybés institucijy démesio, represijy). Atsakovas jvardijo kelis atvejus, kai asmenys sulauké teisinés
atsakomybés (jskaitant laisvés atémimo bausmes) dél panasaus ar net mazesnio populiarumo jrasy paskelbimo.

LVAT daré iSvada, kad atsakovas pakankamai iSsamiai neatskleidé pareiskéjo nurodyty individualiy
aplinkybiy ir tinkamai nejvertino pareiskéjg apibldinanciy individualiy savybiy visumos (jskaitant jo viesai
skelbiamas politines pazilras, paieskg kilmés valstybéje), aktualios kilmés valstybés informacijos kontekste.
Todél LVAT tenkino pareiskéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendima, kuriuo panaikino gin¢ytg MD sprendimg ir jpareigojo atsakova i$ naujo iSnagrinéti pareiskéjo
prieglobscio prasyma.

2025 m. lapkric¢io 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2638-463/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02830-2025-5

Procesinio sprendimo kategorija 9.2

Prieiga internete

Pilietybe

6/28


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/437a93b3c56911f0bf10920ce8b0026c
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/437a93b3c56911f0bf10920ce8b0026c

Teismy praktikos departamentas 2025 m. lapkritis

Dél pareigos pagrjsti naujos informacijos egzistavimq, persvarstant anksCiau priimtus sprendimus,
patvirtinancius teise j Lietuvos Respublikos pilietybés issaugojimg

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél sprendimo, kuriuo MD savo 1996 m. liepos 30 d. priimtg sprendima
(jame konstatuota, kad pareiskéja turi teise j Lietuvos Respublikos pilietybés iSsaugojimg) pripazino netekusiu
galios, o pareiskéjai iSduotg Teisés j Lietuvos Respublikos pilietybe iSsaugojimo pazyméjimg — neteisétai iSduotu,
pagrjstumo ir teisetumo.

Pirmosios instancijos teismas tenkino pareiskéjos skundg — panaikino gincytg sprendimg, konstataves, jog
toks ilgas laiko tarpas negali biti laikomas protingu vieSojo administravimo subjektui panaikinti savo paties
priimtg sprendima. Teismas taip pat konstatavo, kad pareiSkéja, badama lietuviy kilmés asmeniu, pagal
1991 mety Pilietybés jstatymo 17 straipsnj buvo laikoma asmeniu, neterminuotai iSsaugojusiu teise j Lietuvos
Respublikos pilietybe.

Jvertines byloje pateiktus duomenis, LVAT daré iSvadg, kad MD, vertindamas aplinkybe, ar pareiskéjos
tévai ir seneliai iki 1940 m. birzelio 15 d. turéjo / galéjo turéti Lietuvos Respublikos pilietybe, nesurinko visos
reikiamos informacijos, neindividualizavo pareisSkéjos situacijos, todél nepagrjstai sprendé, jog pareisSkéjos tévai
ir seneliai iki 1940 m. birzelio 15 d. neturéjo Lietuvos Respublikos pilietybés, bei padaré nepagrjstg iSvadg, kad
pareiskéja neturi teisés atkurti Lietuvos Respublikos pilietybe pagal 2010 mety Pilietybés jstatymo 9 straipsnio
nuostatas. Pirmosios instancijos teismas, nors ir kitais motyvais, pagrjstai vertino, kad pareiskéja turéjo teise
atkurti Lietuvos Respublikos pilietybe, todél MD nepagrjstai konstatavo, jog yra pagrindas panaikinti 1996 m.
liepos 30 d. sprendimg kaip neteisétai iSduoty, o Sio sprendimo pagrindu iSduotg pazyméjima pripaZinti
neteisétai iSduotu.

LVAT taip pat pazyméjo, jog atsakovas, nors ir turédamas teisinj pagrindg vertinti 1996 m. liepos 30 d.
sprendimo ir jo pagrindu iSduoto pazyméjimo teisétuma, Siuo atveju nejrodé egzistuojant akivaizdZias sglygas
panaikinti anksciau priimtus sprendimus, t. y. nenurodé, kokia nauja informacija atsakovui tapo Zinoma, ir
nepagrindé, kad tokia informacija nebuvo / neturéjo bati Zinoma ginco sprendimu panaikinty administraciniy
akty priémimo metu. Nuo 1996 m. liepos 30 d. iki ginco sprendimo priémimo neatsirado jokiy naujy jrodymy ar
reikSmingy aplinkybiy, todél i$ esmés nebuvo pagrindo persvarstyti 1996 metais priimtg sprendima. Atsakovas,
priimdamas byloje gincytg sprendimg ir panaikindamas beveik pries 30 mety priimtus administracinius aktus,
nesilaiké gero administravimo ir teiséty IGkesciy apsaugos principy.

LVAT atmeté MD apeliacinj skunda.

2025 m. lapkricio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2402-463/2025
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00304-2025-3

Procesinio sprendimo kategorija 10.2

Prieiga internete

Mokesciai
Dél netiesioginio atstovo muitinéje pareigos sumokéti importo pridétinés vertés mokest;j

Apivelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gin€as kilo dél teritorinés muitinés sprendimo, kuriuo
pareiSkéjas, veikdamas kaip netiesioginis atstovas, pripaZintas solidariu skolininku muitinei bei jam apskaiciuotos
mokestinés prievolés muitinei — importo PVM ir su juo susijusios sumos. Toks sprendimas priimtas muitinei
perskaiciavus importuoty prekiy muitine verte.

Si gin€a nagrinéjusios institucijos, jskaitant pirmosios instancijos teisma, patvirtino tokj vietos mokesciy
administratoriaus sprendima.

Taciau LVAT teiséjy kolegija, be kita ko, remdamasi naujausia ESTT jurisprudencija®, pirmiausia pazyméjo,
kad pagal Sajungos muitinés kodekso® nuostatas netiesioginis atstovas muitinéje turi pareigg tik sumokeéti
muitus, mokétinus uzZ jo deklaruotas prekes, bet neprivalo mokéti importo PVM uz tas pacias prekes. Tuo tarpu

52022 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje U.I., C-714/20.
62013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos muitinés
kodeksas.
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pagal PVM direktyvos’ 201 straipsnj (importo atveju PVM moka asmuo arba asmenys, kuriuos importo valstybe
naré laiko ar pripaZjsta turinciais prievole sumokéti PVM) netiesioginio atstovo muitinéje atsakomybé uz importo
PVM sumokéjimg negali bati pripazinta solidaria su importuotojo atsakomybe nesant nacionalinés teisés
nuostaty, kuriomis jis baty aiskiai ir nedviprasmiskai laikomas arba pripazjstamas turinciu prievole sumokeéti §j
mokest;.

PVM jstatymo 2 straipsnio 25 dalis (2016 m. lapkricio 3 d. jstatymo Nr. XII-2697 redakcija) nustato, kad
prekiy importuotojas — prekes 3alies teritorijoje importuojantis asmuo, kuris turi sumokéti uz importuojamas
Salies teritorijoje prekes nustatytg importo skolg muitinei arba turéty sumokéti importo skolg muitinei, jeigu
importuojamoms prekéms bity nustatyti importo muitai. To paties jstatymo 94 straipsnio 3 dalis (2016 m.
lapkricio 3 d. jstatymo Nr. X1I-2697 redakcija) nustato, kad sumokéti importo PVM privalo importuotojas.

LVAT teiséjy kolegija, be kita ko, atsizvelgdama j minétoje ESTT jurisprudencijoje suformuluotus teisinio
reglamentavimo kriterijus, konstatavo, jog minétos PVM jstatymo nuostatos nustato dvi kumuliatyvias salygas,
kurioms esant asmeniui atsiranda prievolé sumokéti importo PVM. Visy pirma, turi bati nustatyta, jog asmuo
importavo prekes 3alies teritorijoje. Antra, turi biti nustatyta, kad importuojantis asmuo turi sumokéti uz
importuojamas Salies teritorijoje prekes nustatytg importo skolg muitinei arba turéty sumokéti importo skolg
muitinei, jeigu importuojamoms prekéms buty nustatyti importo muitai.

Nagrinétu atveju pareiskéjas nebuvo asmuo, kuris jvezé gin¢o prekes j Sgjungos muity teritorija, t. vy.
nebuvo prekes Salies teritorijoje importuojantis asmuo. Todél, kaip sprendé LVAT, pagal minétas PVM jstatymo
nuostatas negaléjo bati pripaZzinta jo solidari atsakomybé uz importo PVM sumokéjima.

2025 m. lapkricio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1266-442/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00994-2024-4

Procesinio sprendimo kategorija 12.15.6

Prieiga internete

Dél Jungtinés Karalystés muitinés nuomoneés dél is Sios valstybés j Europos Sqjungq importuoty prekiy kilmeés
reikSmeés

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél teritorinés muitinés supaprastinto patikrinimo
ataskaitos, kuria nuspresta pareiskéjo iS Jungtinés Karalystés importuotus rasiuotus dévétus drabuzius
apmokestinti 5,3 proc. treciyjy Saliy muitu ir perskaiciuoti importo mokescius.

Toks sprendimas buvo priimtas i$ esmés atsisakius pripazinti, kad gin¢o prekés yra Jungtinés Karalystés
kilmés, kaip tai suprantama pagal 2020 m. gruodZio 31 d. Europos Sajungos bei Europos Atominés Energijos
Bendrijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prekybos ir bendradarbiavimo susitarima
(toliau — Susitarimas; Susitarimo alis — Salis).

Vadovaujantis Susitarimo nuostatomis, jeigu praSymas taikyti lengvatinj muity tarify reZzimag buvo
pateiktas remiantis pareikimu apie prekiy kilme, tikrinima atliekanti importuojancios Salies muitiné, pirma
atitinkamai paprasiusi pateikti informacijg pagal Susitarimo 61 straipsnio 1 dalj ir remdamasi importuotojo
atsakymu, per dvejy mety laikotarpj nuo produkty importo arba nuo prasymo pateikimo pagal 55 straipsnio
2 dalies a punkta momento gali pradyti, kad papildomos informacijos pateikty ir eksportuojancios Salies muitiné,
jeigu tikrinima atliekancios importuojanéios Salies muitiné mano, kad ta informacija yra reikalinga, be kita ko,
produkto kilmés statusui patikrinti (Susitarimo 62 str. 2 d.).

Kaip nustatyta Susitarimo 62 straipsnio 4 dalies b punkte, eksportuojancios Salies muiting, gavusi minéta
pradyma, importuojancios Salies muitinei, be kita ko, pateikia nuomone dél produkto kilmés statuso.

Vadovaujantis Susitarimo 63 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, ,nedarant poveikio 3 daliai, importuojancios
Salies muitiné gali atsisakyti taikyti lengvatinj muity tarify reZima, jeigu<...> per 10 ménesiy nuo prasymo pateikti
informacijg pagal 62 straipsnio 2 dalj dienos: i) eksportuojancios Salies muitiné nepateikia atsakymo, arba
ii) eksportuojancios Salies muitinés pateikta informacija yra netinkama produkto kilmeés statusui patvirtinti.”

Susitarimo 63 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa jtvirtina, kad, ,jeigu importuojancios Salies muitiné turi
pakankamg pagrindg atsisakyti taikyti lengvatinj muity tarify reZimg pagal Sio straipsnio 1 dalj, tuo atveju, kai
eksportuojancios Salies muitiné pagal 62 straipsnio 4 dalies b punkta yra pateikusi nuomone, kuria patvirtino

72006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc&io bendros sistemos.
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produkty kilmés statusg, importuojancios Salies muitiné per du ménesius nuo tos nuomonés gavimo dienos
eksportuojanéios Salies muitinei pranesa apie savo ketinima atsisakyti taikyti lengvatinj muity tarify rezima.

Tos pacios dalies trecia pastraipa yra iSdéstyta taip: ,pasibaigus konsultacijy laikui, jeigu importuojancios
Salies muitiné negali patvirtinti produkto kilmés statuso, ji gali atsisakyti taikyti lengvatinj muity tarify rezima tik
jei tam turi pagrjstg pagrindg ir tik suteikusi importuotojui teise bati iSklausytam. Taciau, kai eksportuojancios
Salies muitiné patvirtina produkty kilmeés statusg ir tokig i$vada pagrindZia, importuojancios Salies muitiné negali
atsisakyti taikyti lengvatinj muity tarify rezima produktui vien dél to, kad buvo taikoma 62 straipsnio 5 dalis.”

Kaip pazyméjo LVAT teiséjy kolegija, vertinant Susitarimo 63 straipsnio 3 dalies nuostatas, yra aiskiai
matyti, jog aptariama eksportuojanéios Salies muitinés nuomoné néra privaloma importuojancios Salies
muitinei, t. y. pastaroji, net ir esant pateiktai eksportuojanéios Salies muitinés nuomonei, gali atsisakyti taikyti
lengvatinj muity tarify reZima atitinkamoms prekéms, jeigu tam turi pagrjstg pagrinda, su salyga, jog buvo
paisyta aptariamoje nuostatoje (Susitarimo 63 str. 3 d.) nustatyty procediry ir terminy.

Tokiam vertinimui jokios reikSmés neturi Susitarimo 63 straipsnio 3 dalies trecios pastraipos paskutinis
sakinys, kuris tik riboja importuojancios Salies muitinés galimybe atsisakyti taikyti lengvatinj muity tarify reZima
»<...> vien dél to <..>“ (angl. on the sole ground), kad buvo taikoma Susitarimo 62 straipsnio 5 dalis
(eksportuojancios Salies muitiné nepateiké informacijos, kurig eksportuotojas laiko konfidencialia), t. y. $i
nuostata (vien atsizvelgiant j jos lingvistine ir logine konstrukcija) pati savaime neriboja importuojancios Salies
muitinés teisés atsisakyti taikyti minétg rezimg atitinkamoms gino prekéms, net ir tuo atveju, kai
eksportuojancios Salies muitiné patvirtina produkty kilmés statusa ir tokia isvada pagrindZia (angl. confirms the
originating status of the products and provides justification for such conclusion), jeigu importuojancios Salies
muitiné turi pakankama pagrindg nepatvirtinti atitinkamo produkto kilmés statuso. Tokiu atveju importuotojo ir
importuojancios Salies muitinés nesutarimai sprendZiami vadovaujantis importuojancios Salies teisés aktais
(Susitarimo 63 str. 4 d.).

LVAT teiséjy kolegija, be kita ko, pripaZinusi, jog drabuziy dévéjimas néra gamyba Susitarimo nuostaty
taikymo prasme, sprendé, kad mokesciy administratorius pagrjstai atsisaké pripazinti ginco prekiy Jungtinés
Karalystés kilme.

2025 m. lapkricio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-986-442/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09875-2023-9

Procesinio sprendimo kategorija 13.4

Prieiga internete

Kitoje nagrinétoje byloje, kurioje tarp ty paciy Saliy buvo susiklosciusios is esmés identisSkos ginco faktinés
aplinkybés, LVAT teiséjy kolegija taip pat pazyméjo, jog i$ Susitarimo 62 straipsnio 1-4 daliy bei 63 straipsnio
1 dalies ¢ punkto matyti, kad pagal importuojancios Salies prasyma (Susitarimo 62 str. 2 d.) eksportuojancios
Salies muitinés pateiktas patvirtinimas apie prekiy kilme ir yra Susitarimo 62 straipsnio 4 dalies b punkte
nurodyta Sios muitinés nuomoné dél prekiy kilmés, be kita ko, 63 straipsnio 3 dalies taikymo tikslais.

2025 m. gruodzio 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-949-442/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01411-2024-8

Procesinio sprendimo kategorija 13.4

Prieiga internete

Statybos
Dél privalomojo nurodymo pasalinti savavaliskos statybos padarinius perrasymo kitam asmeniui

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas dél Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie
Aplinkos ministerijos (toliau — Inspekcija) sprendimo, kuriuo atsisakyta tenkinti pareiskéjo prasyma perrasyti
privalomajj nurodyma pasalinti savavaliskos statybos padarinius kitam asmeniui. Pareiskéjas daugiabucio namo
savininky bendrija, kuriai buvo surasytas gino privalomasis nurodymas, teigé, kad jis turéjo bdti pateiktas
statytojui, o ne uz namo eksploatavimg atsakingam pareiskéjui.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, konstataves, kad néra teisiniy pagrindy pakeisti
subjekta, kuriam priimtas galiojantis individualus administracinis teisés aktas.
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LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo apeliacinio skundo argumentus, pripaZzino, kad tam tikrais
atvejais yra galimas subjekto, kuriam adresuojamas privalomasis nurodymas, pakeitimas, pavyzdziui, juridinio
asmens reorganizavimo atveju (CK 2.95 str., 2.97 str.), taciau Sios bylos kontekste priéjo prie iSvados, jog
atsakovas neturéjo faktiniy bei teisiniy pagrindy tenkinti pareiskéjo prasyma perrasyti privalomajj nurodyma
kitam asmeniui. LVAT pabreézé, kad tokiu atveju, kai pareiSkéjas gincija savo kaip statytojo teisine padétj, kurig
pripaZindama pareiskéjui Inspekcija priémé privalomajj nurodyma, privalu gincyti patj privalomajj nurodyma —
individualy administracinj teisés akta, kurio pagrindu pareiskéjui kilo jame apibréZiamos pareigos. Atitinkamai
Siuo atveju taip pat nebuvo teisiniy pagrindy pripazinti, kad pareiskéjo praSymas turéjo bdti patenkintas taikant
VA 15 ir 16 straipsniuose nustatytas administracinio akto klaidy taisymo ar pripaZinimo netekusiu galios
proceduras, nes ginco privalomuoju nurodymu butent pareiskéjas pripazintas statytoju, kuriam ir nustatytos
vykdytinos pareigos.

Atsizvelgiant  tai, pareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas.

2025 m. lapkric¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1016-415/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07516-2023-9

Procesinio sprendimo kategorija 17.7

Prieiga internete

Valstybés tarnyba

Dél neeilinio vertinimo procediros iniciatyvos legitimizavimo, procesiniy vertinamojo teisiy, vertinimo garso jraso
svarbos bei neeilinio vertinimo procediiry tesimo po bylos grqZinimo pirmosios instancijos teismui

Byloje nagrinétas gincas kilo dél Migracijos departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) direktoriaus 2024 m. geguzés 2 d. jsakymo ,,Dél O. P. atleidimo
iS pareigy” (toliau — Jsakymas), teisétumo ir pagrjstumo bei su juo susijusiy reikalavimy graZinti pareiskéja O. P.
j Migracijos departamento (duomenys neskelbtini) skyriaus vyresniosios specialistés pareigas, priteisti
pareiSkéjai is atsakovo vidutinj darbo uzmokestj nuo 2024 m. geguzés 2 d. iki teismo sprendimo jvykdymo.

Pirmosios instancijos teismas, konstataves, kad pareiskéjos neeilinio vertinimo metu buvo padaryti
proceddriniai pazeidimai, kurie sudaro prielaidas abejoti neeilinio vertinimo objektyvumu, pareiskéjos skunda
tenkino ir panaikino atsakovo Jsakyma, pareiskéjg grazino j eitas pareigas bei priteisé i$ atsakovo vidutinj darbo
uzmokest;.

Nagrinédamas atsakovo Migracijos departamento apeliacinj skundg, LVAT nustate, jog ginco Jsakymas
priimtas vadovaujantis ankstesniu LVAT 2024 m. balandZio 30 d. sprendimu administracinéje byloje (joje
panaikintas Migracijos departamento direktoriaus pavaduotojos 2023 m. rugséjo 22 d. jsakymas ,Dél O. P.
atleidimo i$ pareigy”) bei Valstybés tarnybos jstatymo (toliau — VT)) 35 straipsnio 1 dalies 11 punktu, numatanciu,
kad valstybés tarnautojas atleidZiamas i$ pareigy, kai po valstybés tarnautojo tarnybinés veiklos vertinimo
priimamas sprendimas atleisti valstybés tarnautojg i$ pareigy <...>.

LVAT teiséjy kolegija, vertindama pirmosios instancijos teismo sprendimo pagrjstumg ir teisétumg
apeliacinio skundo argumenty kontekste, pazyméjo, kad Migracijos departamento direktoriaus pavaduotojo
2023 m. rugpjucio 2 d. jsakymu ,,Dél valstybés tarnautojy tarnybinés veiklos neeilinio vertinimo® nuspresta atlikti
pareiskéjos neeilinj vertinima. Pagal tuo metu galiojusios redakcijos VT 27 straipsnio 11 dalj valstybés tarnautojo
tarnybinés veiklos vertinimas atliekamas valstybés tarnautojg j pareigas priimancio asmens sprendimu. Siuo
atveju jsakymg dél pareiskéjos tarnybinés veiklos neeilinio vertinimo priémé ne Migracijos departamento
direktorius — valstybés tarnautojg j pareigas priimantis asmuo, o Migracijos departamento direktoriaus
pavaduotojas. Tai blty teisinis pagrindas vertinti, kaip neteisétai atliktg neeilinj pareiskéjos veiklos vertinima dél
veiksmy, kuriais toks vertinimas inicijuotas pareigtino, veikiancio perZengiant jam suteiktos kompetencijos ribas,
jeigu ne tolesniy procediriniy veiksmy seka. 2023 m. rugséjo 4 d. pareiskéja pateiké Migracijos departamento
direktorei prasyma atlikti jos veiklos tarnybinj vertinima ir Migracijos departamento direktoré 2023 m. rugséjo
11 d. jsakymu pavedé Migracijos departamento valstybés tarnautojy tarnybinés veiklos vertinimo komisijai
(toliau — Komisija) 2023 m. rugséjo 14 d. jvertinti pareiskéjos tarnybine veiklg, kas ir buvo atlikta — Komisijoje
2023 m. rugséjo 14 d. buvo atliktas pareiskéjos neeilinis tarnybinés veiklos vertinimas, kurio metu pareiskéjos
tarnybiné veikla buvo jvertinta ,nepatenkinamai”, Komisijos pateiktas sitlymas — atleisti pareiskéjg iS pareigy.
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Sioje susiklos¢iusioje teisinéje situacijoje LVAT teiséjy kolegija pripaZino, kad pareidkéjai teisinius padarinius
sukélé bitent valstybés tarnautojg j pareigas priimancio asmens sprendimas, todél konstatuota, kad gincui
aktualios redakcijos VT] 27 straipsnio 11 dalyje jtvirtintas teisinis reguliavimas nebuvo paZeistas. Nors Migracijos
departamento pavaduotojas ir pateiké pirminj siilyma atlikti neeilinj vertinimg, taciau po pareiskéjos 2023 m.
rugséjo 4 d. prasymo galutinj ir teisiSkai reikSmingg sprendima testi vertinimo procediirg priémé | pareigas
priimantis asmuo — bltent jis yra tas subjektas, kuris pagal VT] turi kompetencijg spresti dél neeilinio vertinimo
atlikimo. Tokiu badu vertinimo procedira buvo patvirtinta kompetentingo subjekto, o tai leidZia konstatuoti,
kad j pareigas priimantis asmuo jvertino neeilinio vertinimo atlikimo klausimg ir sprendé dél procediros tesimo,
todél ginco atveju procedira galéty biti vertinama kaip i$ esmés atitinkanti VT] nustatytus reikalavimus.

Atmesdamas pirmosios instancijos teismo argumentg, jog pareiskéja nebuvo informuota apie Komisijos
posédzio laikg, kai buvo kviec¢iama pareiskéjos tiesioginé vadové, ir taip nebuvo sudaryta galimybé jos isklausyti,
uzduoti klausimus, kas jvertinta kaip neobjektyvaus vertinimo faktas, LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad teisinis
reguliavimas tiesiogiai nejtvirtina nuostatos, jog vertinimo komisijos vertinamas valstybés tarnautojas turi bati
informuotas apie tiesioginio vadovo kvietimg j vertinimo komisijos posédj pokalbiui ir turi teise dalyvauti
vertinimo komisijos pokalbiui pakviestam valstybés tarnautojo tiesioginiam vadovui teikiant paaiskinimus bei
uzduoti klausimus. Komisijos veikla néra pagrjsta kvazirungimusi, kaip tai yra gincus nagrinéjanciose komisijose,
kur procediry Salims uzZtikrinama teisé dalyvauti gin¢o nagrinéjime (viso proceso metu), duoti paaiskinimus,
uzduoti klausimus kitiems proceduros dalyviams ir t. t. Komisijos proceduros tikslas — objektyvus fakty, teikiamy
vertinimo komisijai Valstybés tarnautojy tarnybinés veiklos vertinimo tvarkos apraso (vertinimo metu galiojusi
Vyriausybés 2018 m. lapkricio 28 d. nutarimu Nr. 1176 patvirtinta redakcija; toliau — Aprasas) nustatytais bldais,
jvertinimas. Taciau tai, kad Aprase eksplicitiSkai nenurodyta, jog valstybés tarnautojas turi bati informuotas ir
turi teise dalyvauti vertinimo komisijos pokalbiui pakviestam valstybés tarnautojo tiesioginiam vadovui teikiant
paaiskinimus bei uzduoti klausimus, apskritai nepaneigia Siy vertinamo valstybés tarnautojo teisiy. Vien faktas,
jog vertinamam valstybés tarnautojui nebuvo pranesta apie tiesioginio vadovo kvietimg teikti paaiskinimus
Komisijos posédyje ir dél to valstybés tarnautojas negaléjo dalyvauti jam tai darant bei uzduoti klausimus
tiesioginiam vadovui, savaime néra pagrindas pripaZinti, kad Komisijos sprendimas yra neteisétas.

Dél byloje nesancio neeilinio vertinimo pilno garso jraso LVAT nurodé, jog Apraso 59 punkte nustatyta,
kad valstybés tarnautojo tarnybinés veiklos nagrinéjimo eigai fiksuoti daromas skaitmeninis garso jrasas, kuris
perkeliamas j skaitmenine laikmeng ir saugomas jstaigoje. Teismy praktikoje, aiSkinant aktualig Sig nuostatg,
pripazjstama, kad Komisijai priimant sprendima dél valstybés tarnautojo tarnybinés veiklos jvertinimo, inter alia
(be kita ko) tariantis dél priimamo sprendimo argumenty (motyvy), garso jrasas turi bati daromas: is garso jraso
turi bati jmanoma nustatyti, ar vertinimo komisija tinkamai jgyvendino jai tenkancias pareigas, taip pat tai,
kokiais motyvais grindZziama Komisijos iSvada. Teiséjy kolegija, plétodama aktualios teisés aiskinimo bei taikymo
praktika, pazymeéjo, kad ne pats jraso, kuriame fiksuotas Komisijos pasitarimas dél sprendimo motyvy, nebuvimo
faktas daro Komisijos sprendimg nepagrjstu. Jrodymy visetas lemia, ar pripaZintina, kad Komisijos surinkty ir
tirty jrodymy priestaringumas suponuoja butinybe garso jraso pagrindu nustatyti, kas vis tik Iémé tokj, o ne
kitokj Komisijos sprendimg. Todél tik gincijant Komisijos sprendimo pagrjstumg tarnybinés veiklos tyrimo
aplinkybiy apimtimi ir nustacius, kad tirty bei vertinty aplinkybiy priestaringumas jvairiais aspektais neleidzia
konstatuoti buvus objektyviam pagrindui Komisijai priimti bltent tokj sprendimg, blty teisinis pagrindas
pripazinti, jog dél Komisijos pasitarimo dél motyvy garso jraso nebuvimo priimtas sprendimas yra nepagrjstas ir
neteisétas. Siuo atveju pareiskéja savo reikalavimus grindé paciu procediiros pazeidimo faktu, todél teiséjy
kolegija konstatavo, kad tai néra pakankamas pagrindas jos skundg patenkinti.

Dél pirmosios instancijos teismo argumenty, jog pareiskéja antrg kartg iS pareigy buvo atleista 2024 m.
geguzés 2 d. Migracijos departamento direktorés sprendimu neatliekant jokiy papildomy veiksmy, LVAT nurodé,
jog ankstesnéje byloje teismas konstatavo tik vieng procedirinj pazeidimg — sprendimg dél neeilinio vertinimo
priémusio subjekto kompetencijos trikumg, minétu procesiniu sprendimu teismas nekvestionavo tarnybinio
vertinimo komisijos iSvados teisétumo ar pagrjstumo. Atitinkamai teismo nurodymy apimtis buvo aiskiai
apibrézta ir susijusi bltent su sprendimg priémusio subjekto kompetencijos aspektu, o Sis trikumas buvo
pasalintas, todél prievolés kartoti visg neeilinio tarnybinio vertinimo procedirg i$ naujo nebuvo.

Atsizvelgdama j nurodytus argumentus, teiséjy kolegija pirmosios instancijos teismo sprendimga panaikino
ir priémé naujg sprendima, kuriuo pareiskéjos skundg atmeté.

2025 m. lapkricio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-2252-415/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02579-2024-4
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Procesinio sprendimo kategorija 22.2
Prieiga internete

Dél skatinimo priemonés parinkimo nemotyvavimo, kaip esminio pareigiiny tarnybinés veiklos vertinimo
paZeidimo

PareiSkéjas kreipési j teismg su skundu prasydamas panaikinti 2023 m. kovo 1 d. tarnybinés veiklos
vertinimo iSvadg (toliau — ISvada), Pareigliny tarnybinés veiklos vertinimo komisijos (toliau — Komisija) 2023 m.
balandZio 4 d. vertinimo protokolg (toliau — Protokolas) ir Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — FNTT) direktoriaus 2023 m. balandzio 6 d. jsakyma ,Dél
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos statutiniams
valstybés tarnautojams kasmetinio tarnybinés veiklos vertinimo metu pateikty motyvuoty pasitlymy
jgyvendinimo” (toliau — Jsakymas), priteisti i$ atsakovo 6 000 Eur neturtinés zZalos atlyginima. Pareiskéjas nurode,
jog ISvada jo tarnybiné veikla jvertinta labai gerai, buvo pateiktas sitilymas suteikti pareiglinui 3 dienas mokamy
atostogy, nekeliant pareiginés algos koeficiento. Komisija vienbalsiai pritaré pareiskéjo veiklyg 2022 metais
vertinti labai gerai ir priemé sprendimg sitlyti suteikti pareiskéjui 3 darbo dienas mokamy atostogy. FNTT
direktoriaus 2023 m. balandZio 6 d. jsakymu, atsizvelgiant j Protokolg, pareiskéjui buvo suteiktos 3 papildomos
mokamos atostogy dienos. Pareiskéjas skunde tvirtino, kad jam pritaikyta skatinimo priemoné nemotyvuota,
Komisijos sudétis buvo neteiséta, o jos posédyje buvo padaryta grubiy pazeidimy.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté, konstataves, kad atsakovas tinkamai jvertino
faktines aplinkybes, teisingai aiskino ir taiké ginco santykius reglamentuojanciy teisés akty nuostatas, nepazeidé
jokiy tarnybinés veiklos vertinimo procediry.

LVAT, nagrinédamas pareiskéjo apeliacinj skunda, pirmiausia nurodé, jog pagal LVAT praktika tiek ISvada,
tiek Komisijos Protokolas yra sudétinés galutinio jstaigos vadovo (j pareigas paskyrusio vadovo) sprendimo dél
pareiglino tarnybinés veiklos vertinimo dalys, kurios vertinamos tikrinant minéto galutinio sprendimo teisétuma
ir pagrjstumg, todél byla Sioje dalyje nutrauktina (ABT] 103 str. 1 p.).

Teiséjy kolegija, analizuodama pareiskéjo apeliacinio skundo argumentus dél procediiry paZeidimy
Komisijoje, pazymeéjo, jog vertinimo komisijos iSvada neprivalo bati detaliai motyvuota, vienas i$ pagrindiniy
jrodymuy, turinciy atskleisti tokios iSvados motyvacija, yra skaitmeninis vertinimo komisijos posédZio garso jrasas,
kuriame turi bati jraSytas visas vertinimo komisijos posédZio garso jrasas, t. y. ne tik pareigino tarnybinés veiklos
nagrinéjimas, kuris susideda i$ pokalbio su pareiginu ir tiesioginio vadovo iSvados nagrinéjimo, bet ir vertinimo
komisijos posédZio stadija, kurios metu Sios komisijos nariai aptaria pareigiino tarnybinés veiklos vertinima ir
nutaria pareigino tarnybine veiklg jvertinti vienu i$ jstatyme numatyty budy. Remdamasi LVAT nuosekliai
formuojama praktika statutiniy pareigtiny bylose, teiséjy kolegija pabrézé, jog vertinimo komisijos posédzZio
protokolo garso jrase uZfiksuoti vertinimo komisijos iSvados motyvai turi bati pakankami ir aiskds, todél
nustatyta pareiga vertinimo komisijos nariams ,aptarti bisimajj valstybés tarnautojo tarnybinés veiklos
jvertinima” negali bati jgyvendinama formaliai.

Teiséjy kolegija nustaté, jog nors byloje esantis Protokolas savo forma ir turiniu atitinka vidaus reikaly
ministro 2019 m. sausio 15 d. jsakymu Nr. 1V-55 patvirtinto Vidaus tarnybos sistemos pareigiiny tarnybinés
veiklos vertinimo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 5 priedo reikalavimus, t. y. jame aiskiai pazyméta, kad
Komisijos posédis jvyko 2023 m. kovo 30 d., posédZio pradzia 8 val., posédzio pabaiga 8.30 val., pateiktas
Komisijos jvertinimas ir Komisijos sillomas sprendimas, taCiau Komisijos posédZio garso jrase (sudétiné
Protokolo dalis) néra motyvy, kodél tarp tiesioginio vadovo ir pareiglino atsirades priestaravimas dél pastarojo
tarnybinés veiklos vertinimo yra iSsprendZiamas pritariant tiesioginio vadovo pasitlymui ir pareigling j pareigas
skirian¢iam asmeniui sidloma suteikti batent papildomas mokamas atostogas. LVAT konstatavo, jog Komisija
savo pareigg, jtvirtintg Apraso 28 punkte (t. y., kad pasibaigus pareigiino tarnybinés veiklos nagrinéjimui
vertinimo komisijos nariai aptaria blsimajj pareigiino tarnybinés veiklos jvertinimg), atliko formaliai ir tai yra
esminis kasmetinio pareigliny tarnybinés veiklos vertinimo paZeidimas, dél ko FNTT direktoriaus jsakymas,
priimtas minéto Protokolo pagrindu, naikintinas kaip neteisétas ir nepagrjstas.

LVAT teiséjy kolegija pareiskéjo teiginius, kad dél neteiséty atsakovo veiksmy jis patyré neigiamus
dvasinius iSgyvenimus, pripazino pagrjstais ir jrodytais: kilusioms neigiamoms pasekméms pagrjsti pateikta j bylg
Asmens sveikatos istorijos kopija su (duomenys neskelbtini) konsultacijy jrasais. Taip pat teiséjy kolegija
pazymeéjo, kad pareiskéjo neigiamus iSgyvenimus sukélé aplinkybiy visetas (pareiskéjas dar 2023 metais prasyme
nurodé patyres psichologine trauma dél pasirinkto teiséto teisiy gynimo, teko iseiti i$ darbo patyrus mobingg, i$
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jo vienintelio buvo reikalaujama teikti kasdienes ataskaitas, pareiglinui nei Zodziu, nei rastu nebuvo paaiskinta,
kodél 2022 metais pasiekus aukstus rezultatus, Zenkliai virSijus daugelj iSkelty uzduociy, uzkardZius puse visos
valdybos uzkardytos neteisétai gautos ir pasikésintos gauti Europos Sgjungos paramos ir Lietuvos Respublikos
biudZeto |ésy, nebuvo keliamas pareiginés algos koeficientas, kai gerokai kuklesnius rezultatus pasiekusiems ir
iSkelty uzduocdiy nejvykdZiusiems to paties padalinio pareiginams pareiginés algos koeficientai buvo keliami),
tacdiau Siuo atveju teiséjy kolegija pasisaké nagrinétos bylos ribose dél atsakovo neteiséty veiksmy sukeltos
neturtinés Zalos atlyginimo.

Teiséjy kolegijos vertinimu, atsizvelgus j atsakovo padaryto pareiskéjo teisiy pazeidimo pobidj (nepateikti
motyvai dél parinktos skatinimo priemonés), pareiskéjo patirto diskomforto dydj, j faktg, kad pareiskéjo ir
atsakovo tarnybos santykiai nebesieja, todél naujas vertinimas nebebus atliekamas, teiséjy kolegija sprendé, kad
pazeidimo pripazinimo nepakanka ir pareiSkéjui iS atsakovo neturtinei Zalai atlyginti priteistina 500 Eur suma,
atitinkanti teisingumo, protingumo ir sgZiningumo kriterijus.

Atsizvelgiant j tai, kas nustatyta, pareiskéjo apeliacinis skundas tenkintas i$ dalies — pirmosios instancijos
teismo sprendimas pakeistas, pareiskéjo skundas tenkintas i$ dalies, panaikintas Jsakymas ir pareiskéjui priteista
500 Eur suma neturtinei Zalai atlyginti, o administracinés bylos dalis dél ISvados ir Komisijos Protokolo
panaikinimo nutraukta.

2025 m. lapkricio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2583-1047/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06142-2023-3

Procesinio sprendimo kategorija 22.2

Prieiga internete

Lobistiné veikla

Dél juridinio asmens, vienijancio verslo tiksly siekiancius juridinius asmenis, pareigos biiti jrasytam lobisty sqrase,
teikiant nuomone dél teisékiros

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos sprendimo, kuriame
pripazinta, kad pareiskéjas Lietuvos nacionaliné vezéjy automobiliais asociacija ,Linava” (toliau — Asociacija)
vykdé neteiséta lobistine veiklg, numatytg Lobistinés veiklos jstatymo (toliau — LV]) 6 straipsnio 2 punkte, ir
pazeidé LV) 8 straipsnio 1 dalies nuostatas, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, pripazindamas gincyto sprendimo teisétumg ir
pagrjstuma. Su tuo pareiskéjas nesutiko, pateikdamas apeliacinj skunda.

LV] 6 straipsnio 2 dalis nustato, kad lobistiné veikla yra neteiséta, jeigu lobistine veiklg vykdo j lobisty
sgrasy nejrasytas asmuo. Pagal LV) 8 straipsnio 1 dalj, lobistine veiklg turi teise vykdyti tik j lobisty sgrasg jrasyti
asmenys. Asmuo, norintis bati jraSytas j lobisty sarasg, pateikia Vyriausiajai tarnybinés etikos komisijai jos
nustatytos formos prasyma jrasyti jj j lobisty sgrasa.

Pagal LV] 7 straipsnio 1 dalies 6 punktg, juridinio asmens nuomoné dél teisékiros yra priskirtina iSimciai,
kai veikla nelaikoma lobistine, taciau yra nustatytos dvi situacijos, kai juridinio asmens nuomoné dél teisékiros
yra laikoma lobistine veikla (iSimties iSimtys), t. y.: 1) kai juridinis asmuo parengia konkrety teisés akto projekta
ir sidlo inicijuoti Sio teisés akto projekto svarstyma teisés akty nustatyta tvarka; ir 2) kai nuomone dél teisékiros
reiskia juridinis asmuo, kuris atstovauja ir (ar) vienija verslo tiksly siekiancius juridinius asmenis ar tokius
juridinius asmenis vienijancias asociacijas.

LVAT iSpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, LV] 7 straipsnio 6 punkte vartojamas nuomonés dél teisékiros
terminas turi blti suprantamas placiuoju poZilriu, kaip tam tikro subjekto supratimo ar paZitry dél teisékiros
déstymas ar reiSkimas, inter alia (be kita ko) apimantis ir argumentus dél teisinio reguliavimo pokyciy ar jo
tobulinimo bitinybés. Todél nuomoné dél teisékiros, esant tam tikroms aplinkybéms, gali patekti j lobistinés
veiklos apibrézt;.

ISpléstiné teiséjy kolegija jvertino pareiskéjo Vidaus reikaly ministerijai pateikto rasto turinj ir nustaté, kad
jame yra iSdéstyti argumentai dél galimy teisés akty priestaravimy, reguliavimo spragy ir vidaus reikaly ministro
2019 m. spalio 30 d. jsakymu Nr. 1V-890 , Dél Patvirtinty jmoniy sgraso sudarymo tvarkos apraso patvirtinimo“
patvirtinto Patvirtinty jmoniy sgraso sudarymo tvarkos apraso taikymo vertinimo. Padaryta iSvada, kad toks
pareiskéjo Vidaus reikaly ministerijai pateiktas rastas vertintinas kaip jo pateikta nuomoné dél teisékdaros.
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Asociacijos nariai yra verslo tiksly siekiantys juridiniai asmenys. Todél pareiskéjo pateikta nuomoné dél
teiséklros pagal Lobistinés veiklos jstatymo 7 straipsnio 1 dalies 6 punktg laikoma lobistine veikla dél to, kad jis
vienija verslo tiksly siekiancius juridinius asmenis.

ISpléstinei teiséjy kolegijai kilo abejoniy, ar LV) 7 straipsnio 1 dalies 6 punkte apibréztu teisiniu reguliavimu
juridiniam asmeniui, vienijanciam verslo tiksly siekiancius juridinius asmenis, néra nustatomas neproporcingas,
lygiateisiSkumo principo neatitinkantis ir Konstitucijai prieStaraujantis saviraiskos laisvés ir asociacijy laisvés
ribojimas, todél buvo kreiptasi j Konstitucinj Teisma.

Konstitucinis Teismas 2025 m. liepos 3 d. nutarime pripazino, kad LV] 7 straipsnio 1 dalies 6 punktas tiek,
kiek pagal jj lobistine veikla néra laikoma, be kita ko, juridinio asmens pareiksta nuomoné dél teisékiros, iSskyrus
atvejj, kai nuomone dél teisékiiros reiskia juridinis asmuo, kuris atstovauja ir (ar) vienija verslo tiksly siekiancius
juridinius asmenis ar tokius juridinius asmenis vienijancias asociacijas, neprieStarauja Konstitucijai.

Atsizvelgusi j tai, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas padaré
pagrjstg iSvadg, jog pareiskéjas, bldamas nejrasytas j lobisty sgrasg ir nedeklaraves lobistinés veiklos, Siuo atveju
vykdé neteisétg lobistine veikla (LV] 6 str., 8 str. 1 d.). Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, iStyrusi ir jvertinusi
visas gin€ui aktualias aplinkybes, priémé pagrjstg ir teisétg sprendima.

Pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. lapkricio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-12-789/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-00412-2022-6

Procesinio sprendimo kategorija 23.4

Prieiga internete

Vietos savivalda
Dél mero teisés paskirti vicemerq, kai jo paskyrimq blokuoja savivaldybés taryba

Byloje nagrinétas gincas dél Visagino savivaldybés mero potvarkio, kuriuo kandidaté buvo paskirta j
vicemero pareigas (toliau — Potvarkis), panaikinimo.

Pagal bylos aplinkybes meras du kartus savivaldybés tarybai teiké tg pacig kandidate skirti vicemere, taciau
Visagino savivaldybés taryba, tvirtindama posédZio darbotvarke, jos nariy balsy dauguma j posédzio darbotvarke
jrasyta klausima dél pritarimo teikiamai kandidatdrai j vicemero pareigas iSbraukeé i$ darbotvarkés ir Sis klausimas
posédyje svarstytas nebuvo. Byloje pareiskéjai, tarybos nariai, gincijo Potvarkj, teigdami, jog kandidatdrai
nebuvo pritarta ir klausimas dél paskyrimo nebuvo svarstytas, todél Potvarkis turi biti panaikintas.

LVAT pazyméjo, jog Siuo atveju savivaldybés taryba nesvarsté kandidatliros j vicemero pareigas, taciau
meras tinkamai du kartus sitlé kandidatlirg j vicemero pareigas svarstyti tarybos posédyje. Pagal ginCo metu
galiojusig Vietos savivaldos jstatymo 32 straipsnio 2 dalies redakcijg meras turéjo teise paskirti vicemera, jeigu
taryba du kartus i$ eilés nepritaré atitinkamai kandidatirai, o pagal nutarties priémimo metu galiojusia redakcijg
meras tokig teise turi ir tokiu atveju, jei taryba atitinkamos kandidatiros nesvarsto. LVAT vertinimu, tiek ginco
metu galiojes, tiek nutarties priémimo metu galiojantis teisinis reguliavimas patvirtina mero realig, 0 ne menama
teise tokiais atvejais savo sprendimu paskirti tarybai teiktg kandidatg vicemeru, nepaisant to, kad taryba
blokuoja, nesvarsto teikiamos kandidatlros j vicemero pareigas. Dél to ginco atveju tarybos veiksmai blokuojant
kandidatiros j vicemero pareigas svarstymg LVAT buvo jvertinti kaip veiksmai, kuriais taryba du kartus i$ eilés
nepritaré teikiamai kandidatlrai j vicemero pareigas, o Potvarkis pripaZintas pagrjstu ir teisétu.

Apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. lapkric¢io 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-563-815/2025
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00453-2023-6

Procesinio sprendimo kategorija 24.2

Prieiga internete

Dél Vyriausybés atstovo teisés kreiptis j teismq negavus informacijos apie savivaldybés tarybos sprendimo
panaikinimg
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Byloje nagrinétas gincas dél Siauliy miesto savivaldybés tarybos sprendimo, kuriuo buvo nuspresta
sudaryti tarybos ir mero sekretoriatg bei patvirtinti sekretoriato nuostatus (toliau — Sprendimas), panaikinimo.

Vyriausybés atstovas, kreipdamasis j teismg dél Sprendimo panaikinimo, teigé, jog nuo 2023 m. balandzZio
3 d. galiojancioje Vietos savivaldos jstatymo redakcijoje nebeliko anksciau galiojusiy nuostaty dél tarybos ir mero
sekretoriato, o jstatymas nustato reikalavimg, jog tarybos posédZius aptarnauty tarybos posédziy sekretorius (-
iai) — politinio asmeninio pasitikéjimo valstybés tarnautojas (-ai). Vyriausybés atstovas teikimu tarybai sitlé
svarstyti Sprendimo panaikinimo klausimg artimiausiame posédyije ir, nors tenkines mero praSyma Vyriausybés
atstovas teikimo jvykdymo terming atidéjo, j posédZio darbotvarke klausimas dél Sprendimo panaikinimo
nebuvo jtrauktas ir teisés aktuose nustatytais terminais nebuvo gautas pakartotinis prasymas pratesti teikimo
jvykdymo terming. Dél Siy priezascCiy Vyriausybés atstovas kreipési j teismg, prasydamas panaikinti Sprendima.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad taryba privalo baigti administracine procedurg ir priimti
atitinkama sprendimg, todél Vyriausybés atstovo prasyma tenkino kitu jstatyme numatytu bldu — jpareigojo
tarybg teikima apsvarstyti artimiausiame posédyje. Nesutikdamas su teismo sprendimu, Vyriausybés atstovas
padaveé apeliacinj skundg, kuriame teigé, jog jis j teismg kreipési prasydamas panaikinti Sprendimag, t. y. jvertinti
jo pagrjstumg ir teisétuma, o ne dél tarybos neveikimo, todél teismas privaléjo pareiskéjo prasymg iSnagrinéti
neperzengdamas prasymo reikalavimo riby bei istirti Sprendimo sudaryti sekretoriatg atitiktj teisés aktams.

LVAT sprendé, kad Siuo atveju pirmosios instancijos teismas netinkamai aiskino materialiosios teisés
normas ir kilusio ginco pobudj, todél netinkamai iSnagrinéjo bylg: Vyriausybés atstovas byloje kreipési ne dél
tarybos neveikimo (t. y. dél to, kad ji neapsvarsté teikimo artimiausiame posédyje), bet dél Sprendimo
pagrjstumo ir teisétumo. Tarybai nepranesus Vyriausybés atstovui apie sutikima ar atsisakyma vykdyti teikimg,
toks elgesys vertintinas kaip atsisakymas vykdyti teikimg dél Sprendimo panaikinimo, todél Vyriausybés atstovas
jgijo teise gincyti Sprendima teisme. Pagal LVAT praktika Vyriausybés atstovo teisé kreiptis j teismg negali bati
grieZtai siejama tik su savivaldybés administravimo subjekto atsisakymu jvykdyti reikalavima, t. y. su aktyviu
veiksmu, Si teisé iSlaikoma ir tada, kai savivaldybés administravimo subjektas, apsvarstes teikimg ar rasytinj
reikalavima, atsisako juos jvykdyti, bei tada, kai Vyriausybés atstovas negauna jokios informacijos apie pateikto
radytinio reikalavimo nevykdyma. Sis i$ai$kinimas taikytinas ir tais atvejais, kai Vyriausybés atstovas motyvuotu
teikimu pasillo atitinkamam savivaldybés administravimo subjektui pakeisti ar panaikinti teisés aktg ir per
nustatytg terming negaunamas savivaldybés administravimo subjekto pranesimas.

Apeliacinis skundas tenkintas, byla grazinta pirmosios instancijos teismui nagrinéti iS naujo, siekiant
neuzkirsti kelio proceso Saliai pasinaudoti teise j apeliacijg bent kartg apskundziant nepalanky teismo sprendimg
instancine tvarka.

2025 m. lapkricio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-643-463/2025
Teisminio proceso Nr. 3-64-3-02988-2023-0

Procesinio sprendimo kategorija 24.6

Prieiga internete

Asmens duomeny apsauga
Dél teikiant teisines paslaugas issiystos pretenzijos juridinio asmens el. pasto adresu

Byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija) sprendimo dalies,
kuria V. P. skundas pripaZintas pagrjstu dalyje dél pretenzijos iSsiuntimo UAB ,Tavijuta“ (toliau — Bendrové)
elektroniniu pastu, ir pareiskéjui D. P. (advokatui) skirtas papeikimas, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté konstataves, kad Inspekcijos sprendimas yra
pagrjstas ir teisétas, jj naikinti pareiskéjo skunde nurodytais ar kitais argumentais néra jokio pagrindo.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjas, veikdamas pagal su kliente sudarytg atstovavimo sutartj ir vykdydamas
klientés pavedimg, 2022 m. vasario 17 d. klientés vardu parengé pretenzijg dél gretimo sklypo savininky teisiy ir
teiséty interesy pazeidimo, skirtg J. P. ir V. P. Pareiskéjas pretenzijg registruotu pastu issiunté J. P. ir V. P., taip
pat iSsiunté elektroninio pasto adresu (duomenys neskelbtini). Treciasis suinteresuotas asmuo V. P. su skundu
kreipési j Inspekcijg, nurodydamas, kad advokatas D. P. UAB , Tavijuta® elektroniniu pastu iSsiunté pretenzijq ir
tokiu bidu pavieSino duomenis apie jo Seimos nekilnojamajj turtg bei santykius su kaimynais, neturédamas
treciojo suinteresuoto asmens sutikimo.
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Inspekcija, atlikusi tyrima, byloje gin€ytu sprendimu nusprendé pripazinti treciojo suinteresuoto asmens
skundo dalj dél pretenzijos iSsiuntimo Bendrovés elektroniniu pastu pagrjstg ir skirti advokatui D. P. papeikima.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, jog Advokatiiros jstatymo 44 straipsnio 1 punktas nustato, kad advokatas,
vykdydamas advokato veiklg, turi teise gauti i$ valstybés ir savivaldybiy institucijy, taip pat registry, valstybés
informaciniy sistemy jy turimg ar tvarkoma ir teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacijg, duomenis
(jskaitant specialiy kategorijy asmens duomenis), dokumentus, jy nuorasus. Advokatas, vykdydamas advokato
veiklg, turi teise savarankiskai rinkti teisinéms paslaugoms teikti reikalingus duomenis, kuriuos advokatas gali
gauti nesinaudodamas procesinémis prievartos priemonémis, t. y. gauti i$ asmeny reikalingus dokumentus ar jy
nuorasus, ar kitokig teisinéms paslaugoms teikti reikalingg informacijg (Advokatiros jstatymo 44 str. 2 p.), taip
pat naudotis kitomis jstatymy numatytomis teisémis, susijusiomis su advokato veikla (Advokatdros jstatymo
44 str. 6 p.).

Siuo atveju nebuvo gin&ijama parei$kéjo (kaip advokato) teisé gauti, rinkti ir tvarkyti atitinkamus asmens
duomenis, taciau Si teisé néra absoliuti, naudojantis Sia teise turi buti paisoma asmens duomeny tvarkymo
kriterijy, proporcingumo principy bei visuomet turi bati pagrjstas ir aiSkus renkamos informacijos panaudojimo
tikslas. Advokatai turi pareigg juos tvarkyti i$ anksto apibréztam bei teisétam asmens duomeny tvarkymo tikslui
ir tik tokia apimtimi, kuri butina nustatytam tikslui pasiekti bei esant nors vienai BDAR 6 straipsnio 1 dalyje ir
9 straipsnio 2 dalyje numatytai teiséto asmens duomeny tvarkymo sglygai. Asmens duomenys turi bati tvarkomi
ir renkami vadovaujantis BDAR 5 straipsnio 1 dalies ¢ punktu —duomeny kiekio maZinimo principu.

LVAT konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas pagrjstai nustaté, kad pareiskéjas, vykdydamas
advokato veiklg, turéjo teise tvarkyti treciojo suinteresuoto asmens duomenis tam, jog jvykdyty klientés
pavedimus pagal teisiniy paslaugy sutartj, taCiau tg turéjo daryti nepazeisdamas BDAR ir Asmens duomeny
teisinés apsaugos jstatymo nuostaty. Siuo atveju LVAT teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo
vertinimui, kad pareiskéjas nei Inspekcijai, nei teismui nepateiké jrodymais pagrjsty argumenty, jog treciojo
suinteresuoto asmens duomeny tvarkymo veiksmas — jy persiuntimas UAB ,Tavijuta“ elektroniniu pastu,
nejsitikinus, ar elektroninio pastu adresu naudojasi pretenzijos adresatai ir, ar elektroniniame paste esanti
informacija néra prieinama kitiems, su pretenzija nesusijusiems Bendrovés darbuotojams, buvo bitinas teisétam
tikslui pasiekti — uztikrinti, kad pretenzijg treciasis suinteresuotas asmuo gauty kaip galima greiciau ir nutraukty
savo galblt neteisétus veiksmus klientés atzvilgiu. Nors pareiskéjas privaléjo jgyvendinti tinkamas technines ir
organizacines priemones, kad uztikrinty, jog treciojo suinteresuoto asmens duomenys buty tvarkomi laikantis
BDAR, taciau to neuztikrino ir atskleidé asmens duomenis pazeisdamas BDAR reikalavimus.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o pareiskéjo apeliacinis skundas atmestas.

2025 m. lapkricio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-353-822/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04371-2022-4

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete

Dél asmens duomeny tvarkymo, siekiant administruoti skolg uZ parkavimo paslaugq, teisétumo

Byloje gincas kilo dél Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau — Inspekcija) sprendimo, kuriuo
treciojo suinteresuoto asmens L. B. (toliau — Duomeny subjektas) skundas dél jos asmens duomeny tvarkymo
pripazintas pagrjstu ir UAB ,STOVA“ (toliau — Bendrové, Duomeny valdytojas) pareikStas papeikimas uz
skaidrumo ir tikslo apribojimo principy pazeidimg, teisétumo ir pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas Bendroveés skundg atmeté.

Byloje nustatyta, kad Bendrove, kaip atlygintiny automobiliy stovéjimo paslaugy teikéjas, verslg jos
administruojamoje mokamoje automobiliy stovéjimo aiksteléje organizuoja taisykliy stende nurodytomis
sglygomis su aiksteléje priparkuoto automobilio valdytoju sudarydama parkavimo sutartj. Atsizvelgiant j skolos
uz automobilio parkavimg fiksavimo ypatumus (t. y. neatsiskaicius uz suteiktas parkavimo paslaugas, Bendroveés
darbuotojas fiksuoja automobilio valstybinj registracijos numerj, jo stovéjimo laikg ir vietg), pagal tokig
parkavimo sutartj atsakomybé uz automobilio stovéjimo paslaugos mokesCio nesumokéjimg jtvirtinta
automobilio savininkui (iSskyrus tuos atvejus, kai jis jrodo, kad automobilj aikSteléje pastaté kitas asmuo).
Skoloms uz suteiktas paslaugas administruoti ginco laikotarpiu Bendrové samdé iSorinj skoly administravimo
paslaugos tiekéjg UAB ,Julianus Inkaso”, kuris buvo jgaliotas (i) Bendroveés vardu vykdyti ikiteisminj iSieSkojima
siekiant susigrazinti Bendrovei priklausancias gauti sumas iS véluojanciy atsiskaityti su Bendrove fiziniy ir
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juridiniy asmeny, (ii) sutartimis nustatyta tvarka tvarkyti Bendrovés renkamus ir valdomus su jsiskolinimu uz
suteiktg paslaugg susijusius asmens duomenis.

L. B. asmens duomenys buvo tvarkomi Bendrovei ir iSoriniam skoly administravimo paslaugos tiekéjui UAB
»ulianus Inkaso” administruojant skolg uZz konkredias parkavimo paslaugas, suteiktas Bendrovés
administruojamoje aiksteléje priparkavus L. B. nuosavybés teise priklausantj automobilj, ta¢iau nesumokéjus
nustatyto automobiliy stovéjimo paslaugos mokescio.

Minétas pazeidimas uzfiksuotas Bendrovés darbuotojo (kontrolieriaus), surasytas PraneSimas dél taisykliy
nesilaikymo mokamoje zonoje, iSraSytas PranesSimas apie parkavimo taisykliy pazeidima, kuris paliktas gerai
matomoje vietoje ant automobilio priekinio stiklo. Siuo prane$imu automobilio valdytojas informuotas apie
nesumokéjimo uZ stovéjima teisines pasekmes, t. y. duomeny perdavimg UAB ,Julianus Inkaso” (Duomeny
tvarkytojui) skolos isieskojimo tikslu.

Bendrovés duomeny tvarkytojas (UAB ,Julianus Inkaso“), negaves mokescio uz parkavimo taisykliy
pazeidimg pagal minétg PraneSima apie parkavimo taisykliy paZzeidima, iSsiunté L. B. praneSima dél stovéjimo
tvarkos pazeidimo, kuriame, be kita ko, (i) i$ jos, kaip transporto priemonés savininkés, buvo prasoma apmokéti
susidariusj jsiskolinimg uz Bendrovés suteiktas paslaugas, (ii) pateikiama informacija tiek apie pacia skolg, tiek
apie L. B. asmens duomeny tvarkymga, (iii) L. B. buvo raginama kreiptis tiek j Bendrove, tiek j UAB ,Julianus
Inkaso” bei ieskoti visiems tinkancio situacijos sprendimo.

L. B. j Bendrove nesikreipé, skolos fakto negincijo bei nepateiké informacijos apie tai, kad PraneSimas apie
parkavimo taisykliy pazeidima turéty bati priskirtas automobilio valdytojui, kuris pazeidimo metu naudojosi jai
nuosavybeés teise priklausanciu automobiliu.

Jvertinusi nurodytas su L. B. asmens duomeny tvarkymu susijusias aplinkybes, LVAT teiséjy kolegija priéjo
prie iSvados, kad ginco atveju tiek Bendrové (Duomeny valdytojas), tiek iSorinis skoly administravimo paslaugos
tiekéjas UAB ,,Julianus Inkaso” (Duomeny tvarkytojas), minétu bddu tvarkydami L. B. asmens duomenis, siekeé
tinkamai administruoti skolg, susidariusia uZ konkrecias parkavimo paslaugas, suteiktas Bendrovés
administruojamoje aiksteléje priparkavus L. B. nuosavybés teise priklausantj automobilj, ta¢iau nesumokéjus
automobiliy stovéjimo paslaugos mokescio. Bitent tokj asmens duomeny tvarkymo tikslg nurodé ir pati
Bendroveé, kuri teigé, kad toks asmens duomeny tvarkymo tikslas atitinka BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkta.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, interesas efektyviai administruoti skolas uZ suteiktas atlygintinas
paslaugas gali bati pripazjstamas teisétu interesu BDAR 6 straipsnio 1 dalies f punkto prasme.

Teiséjy kolegija, atsizvelgusi j nustatytas aplinkybes ir jvertinusi j bylg pateiktus jrodymus, patvirtinancius
Bendrovés vykdomo verslo pobidj (verslo modelj), vykdant §j verslg susiklostanciy civiliniy santykiy tarp
Bendroveés (Duomeny valdytojo), UAB ,Julianus Inkaso” (Duomeny tvarkytojo) ir potencialiy duomeny subjekty
(t. y. tiek Bendroveés teikiamomis paslaugomis besinaudojanciy automobiliy valdytojy, tiek tokiy automobiliy,
kuriy valdytojai neatsiskaito uz suteiktas paslaugas, savininky) ypatumus, sprendé, kad Bendrové jrodé, jog Siuo
atveju L. B. asmens duomenys, jskaitant jy perdavimg UAB ,Julianus Inkaso” (Duomeny tvarkytojui), buvo
tvarkomi teisétai. Bendrové ginCo asmens duomenis tvarké tokiu bidu siekdama teiséto intereso — gauti
uZmokestj uz suteiktg paslaugg. Siuo atveju Duomeny subjekto (t. y. automobilio, kurio valdytojas neatsiskaité
uZ suteiktg paslaugg, savininkeés L. B.) interesas uZztikrinti jos asmens duomeny apsaugg, atsisakant perduoti jos
asmens duomenis (t. y. vardg, pavarde, fakty, kad Sis asmuo yra automobilio savininkas) jmonei, kuri pagal
sudarytas civilines sutartis tiesiogiai atsakinga uz susidariusios skolos iSieskojimg, t. y. UAB ,Julianus Inkaso”
(asmens duomeny tvarkytojui), néra uz jj virSesni (BDAR 6 str. 1 d. f p.). Atitinkamai konstatuota, kad ginco
asmens duomenys buvo tvarkomi teisétu, sgziningu ir skaidriu blddu bei renkami nustatytais, aiskiai apibréztais
bei teisétais tikslais, t. y. laikantis atitinkamai BDAR 5 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose jtvirtinty teisétumo,
sgziningumo ir skaidrumo bei tikslo apribojimo principy.

LVAT pabrézé, kad Siuo atveju akivaizdu, jog tiek Bendrové (Duomeny valdytojas), tiek UAB ,Julianus
Inkaso” (Duomeny tvarkytojas) gin¢o automobilio savininko asmens duomenis tvarke tik tiek, kiek jie buvo
reikalingi atsiradusiam jsiskolinimui uz ginCo automobilio parkavimg padengti. Teiséjy kolegijos vertinimu,
Inspekcijos pateiktas BDAR nuostaty aiskinimas ir taikymas Sioje situacijoje nepagrjstai jsiterpia j Bendrovés
vykdomo verslo organizavimo procesg, jj apsunkina nustatydamas nebting papildoma pareigg Bendrovei— pries
perleidZiant susidariusios skolos uz konkretaus automobilio parkavimg administravimg (kai neZinoma, kas
konkrediai $j automobilj priparkavo) UAB , Julianus Inkaso”, t. y. jmonei, kuri pagal sudarytas sutartis su Bendrove
yra atsakinga uz tokio jsiskolinimo administravima, be kita ko, apimantj faktinés aplinkybés, susijusios su asmens
faktiskai priparkavusio $j automobilj nustatymu, paciai nustatinéti $j automobilj faktiskai priparkavusio asmens
tapatybe.
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Atsizvelgdama j tai, LVAT teiséjy kolegija nepritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad kai dél
prievolés pobidZio i§ anksto néra Zinomas skolininkas (gino atveju aikSteléje nustatoma tik pastatyto
automobilio marké ir valstybinis numeris), skolininko tapatybé turi bati privalomai nustatinéjama pries
pradedant skolos iSieSkojimo veiksmus tam, jog blty Zinoma, j kokj konkrety fizinj ar juridinj asmenj kreditorius
turi teise nukreipti reikalavimus.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir priimtas naujas sprendimas — pareiskéjo skunda
tenkinti ir panaikinti Inspekcijos sprendima.

2025 m. lapkricio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-491-968/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09965-2022-8

Procesinio sprendimo kategorija 26

Prieiga internete

Energetika

Dél atsinaujinanciy istekliy energetikos objekty statybos galiojanciuose teritorijy planavimo dokumentuose
nenumatytose vietose

Apzvelgiamoje byloje nustatyta, kad pareiskéjas 2023 m. birZelio 30 d. Jonavos rajono savivaldybés
administracijai (toliau — Administracija) pateiké prasymg, kuriuo buvo prasoma iSduoti patvirtinimg, jog
pareiskéjo planuojamy jrengti atsinaujinanciy istekliy energetikos objekty — iki 150 MW galios saulés ir iki 80
MW galios véjo elektriniy — jrengimas ar statyba gin¢o Zemés sklypuose yra galimi.

Administracija byloje gincytu 2023 m. liepos 17 d. sprendimu atsisaké iSduoti pareiSkéjui prasyta
patvirtinimg (toliau — Sprendimas). Sprendime nurodyta, kad, vadovaujantis Atsinaujinanciy energijos istekliy
naudojimo plétros Jonavos rajono savivaldybés teritorijoje specialiuoju planu, pareiskéjo nurodytuose Zemés
sklypuose néra numatyta projektuoti ir pastatyti elektros jégaines.

Teritorijy planavimo jstatymo 20 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad 30 m aukscio ir aukstesniy ypatingyjy
inZineriniy statiniy, atsinaujinanciy istekliy energetikos objekty statyba turi bGti numatyta teritorijy planavimo
dokumentuose, iSskyrus Atsinaujinanciy iStekliy energetikos jstatyme numatytus atvejus.

Kaip pazyméjo LVAT teiséjy kolegija, Atsinaujinanciy istekliy energetikos jstatymo 49 straipsnio (2022 m.
birzelio 23 d. jstatymo Nr. XIV-1169 redakcija) 3 dalis (nustatanti, kad neurbanizuotose ir neurbanizuojamose
teritorijose (iSskyrus teritorijas, kuriose, vadovaujantis galiojanciy teritorijy planavimo dokumenty sprendiniais,
jstatymais, saugomy teritorijy nuostatais atitinkama statyba negalima), gavus Zemeés sklypo savininko sutikimg,
nekeiCiant pagrindinés Zemés naudojimo paskirties ir naudojimo bido, galima statyti Siame straipsnyje
nustatytus atsinaujinanciy istekliy energijg naudojancius energijos gamybos jrenginius), 5 dalis (nustatanti, kad
Sio straipsnio 3 dalyje nurodytose teritorijose Sio straipsnio 3 dalies 1, 2 ir 3 punktuose nurodyty energetikos
objekty neprivaloma numatyti teritorijy planavimo dokumentuose) ir 6 dalis (nustatanti, kad urbanizuotose ir
urbanizuojamose teritorijose (iSskyrus teritorijas, kuriose, vadovaujantis galiojanciy teritorijy planavimo
dokumenty sprendiniais, kitais teisés aktais, atitinkama statyba negalima) saulés Sviesos energijos elektrinés
statomos pagal nustatytg pagrindine Zemés naudojimo paskirtj ir badg, Siy energetikos objekty neprivaloma
numatyti teritorijy planavimo dokumentuose) turéty biti aiSkinamos, kaip nereikalaujancios Siose normose
nustatytais atvejais, kad Siame straipsnyje nustatyty atsinaujinandiy iStekliy energija naudojanciy energijos
gamybos jrenginiy statyba bity numatyta teritorijy planavimo dokumentuose.

Siose normose minima nuostata (teritorijos, kuriose, vadovaujantis galiojanciy teritorijy planavimo
dokumenty sprendiniais, jstatymais, saugomuy teritorijy nuostatais atitinkama statyba negalima) negali bdti
aiSkinama taip, kad pagal galiojancius teritorijy planavimo dokumentus Siame straipsnyje nustatyty
atsinaujinanciy i$tekliy energiig naudojanéiy energijos gamybos jrenginiy statyba néra numatyta. Si nuostata
turéty bati suprantama taip, kad statyba yra negalima tais atvejais, kai konkrecioje teritorijoje galioja draudimai,
ribojimai _nustatyti teritorijy planavimo dokumenty sprendiniuose, jstatymuose, saugomy teritorijy
nuostatuose.

Savo ruoztu LVAT sprendé, kad atsakovo pozicija, jog tik savivaldybés ar Zemesnio lygmens teritorijy
planavimo dokumentuose nurodytose konkreciose teritorijose, skirtose atsinaujinanciy istekliy energetikos
objekty statybai, yra galima Siy objekty statyba, Siuo atveju nesuderinama su Atsinaujinanciy istekliy
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energetikos jstatymo 49 straipsnio (2022 m. birZelio 23 d. jstatymo Nr. XIV-1169 redakcija) 3, 5 ir 6 dalimis bei
minétu jy aiskinimu.
LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo ir atsakovo sprendimus.

2025 m. lapkricio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-329-602/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02264-2023-5

Procesinio sprendimo kategorija 30.4

Prieiga internete

Finansy rinky priezitra

Dél dovany korteliy jsigijimo ir iSkeitimo operacijy, atliekamy naudojant virtualigjq valiutq, pripaZinimo
sandoriais virtualigja valiuta ir PPTFP] reikalavimy taikymo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos direktoriaus sprendimo ,,Dél UAB ,, Decentralized” (toliau — Bendroveé) padaryto Pinigy
plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo (toliau — PPTFP]) paZeidimo ir 16 530 Eur baudos
paskyrimo”.

Byloje nustatyta, kad ginco laikotarpiu pareiskéjo tinklalapyje, turint susikurtg profilj, buvo galima pirkti
dovany kuponus — maksimaliai 25 kuponai vienam krepseliui, vieno krepselio suma nuo 1 iki 1 000 Eur per parg;
dovany kuponai (pradéta prekiauti 2020 metais) yra skirti atsiskaityti uz paslaugas ir prekes: avialinijos, kelionés,
pramogos, Zaidimai, sportas, maitinimo jstaigos, grozZio paslaugos, SPA paslaugos, kitos parduotuvés ir kitos
paslaugos; perkant dovany kuponus, pirkéjo identifikavimas vykdomas pagal elektroninj pasta, tikrinamas IP
(vertinama ir nurodyta 3Salis), naudojamas ,,jrenginio pirsto antspaudas”.

PareiSkéjas atsakovui pateiké duomenis apie dovany kupony pardavimus: 11 357 klientams parduoti
33 574 kuponai uz 4,26 min. Eur, vidutiné kupono verté — apie 127 Eur. Nors bendrové buvo nustaciusi 1 000 Eur
dienos ir 25 kupony vieno krepselio limitg, patikrinimo metu nustatyta, kad dalis pirkéjy Siuos ribojimus faktiskai
virsijo — tiek pirkdami kuponus uz 1000 Eur ar daugiau, tiek tg pacig dieng jsigydami kelis mazZesnés vertés
kuponus, kuriy bendra suma sieké ar virgijo 1 000 Eur. Sios aplinkybés byloje nebuvo gin¢ijamos.

LVAT teiséjy kolegija, ginco teisinius santykius vertindama PPTFP) 2 straipsnio 222 dalyje ir 9 straipsnio
1 dalies 6 punkte jtvirtinto teisinio reguliavimo kontekste, atsizvelgdama j tai, kad Direktyva (ES) 2018/843%8
jgyvendinta PPTFPJ, pripaZjstama pagrindine teisine priemone, kuria uzkertamas kelias Europos Sgjungos finansy
sistemos naudojimui pinigy plovimui ir teroristy finansavimui dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar
teroristy finansavimui (Direktyvos (ES) 2018/843 preambulés 1 p.), siekta tikslo apimti visus galimus virtualiyjy
valiuty naudojimo atvejus (Direktyvos (ES) 2018/843 preambulés 10 p.), priéjo prie iSvados, jog pirmosios
instancijos teismas pagrjstai pripazZino, kad tokia veikla, kai yra prekiaujama dovany kortelémis, kurios jsigyjamos
sumokant uZ jas virtualigja valiuta, o véliau jos iSkeiiamos j paslaugy teikéjui priimting valiutg, pirkéjui suteikiant
galimybe iki tam tikros sumos jsigyti prekes ir paslaugas, yra laikytina sandoriu virtualigja valiuta ir tokiems
sandoriams taikytini PPTFP] reikalavimai.

LVAT teiséjy kolegija neturéjo teisinio pagrindo konstatuoti, jog tai, kad dovany kortelémis buvo galima
atsiskaityti ribotai — tik pas dovany korteliy iSleidéjus, ir kad tai atitinka teisine situacijg, apibréZziama Mokéjimy
jstatymo 5 straipsnio 11 punkte, eliminuoja PPTFP] taikyma. PrieSingai, Siuo jstatymu, jgyvendinant Europos
Sajungos teisés aktus, siekiama tikslo apimti visus galimus virtualiyjy valiuty naudojimo atvejus, kaip ir
nurodoma Direktyvos (ES) 2018/843 preambulés 10 punkte.

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. lapkric¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1158-415/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07033-2022-2

Procesinio sprendimo kategorija 33

Prieiga internete

8 2018 m. geguZés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/843, kuria i3 dalies kei¢iama Direktyva (ES)
2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos ir i$ dalies kei¢iamos
direktyvos 2009/138/EB ir 2013/36/ES.
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Dél laikino licencijos galiojimo sustabdymo priemoneés turinio

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Lietuvos banko nutarimo, kuriuo pareiskéjui UAB ,ABC Projektai” uz
Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymo (toliau — PPTFP)), Elektroniniy pinigy ir elektroniniy
pinigy jstaigos jstatymo bei Mokéjimy jstaigy jstatymo (toliau — MJJ) pazeidimus panaikinta mokéjimo jstaigos
licencija, teisétumo ir pagrjstumo.

Byloje buvo atnaujintas procesas kilus klausimui, ar LVAT, ankstesnéje nutartyje taikydamas mokéjimo
jstaigos licencijos galiojimo sustabdymg, galblt neatsizvelgeé j Sios poveikio priemonés turinj, paskirtj bei taikymo
sglygas.

LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija nustaté, kad pareiskéjui byloje buvo pritaikyta su teisés uzsiimti verslu
apribojimu susijusi griezto pobudzZio poveikio priemoné, savo turiniu prilygstanti baudziamojo pobudzio
sankcijai. Tokiai priemonei taikytini Konvencijos 6 ir 7 straipsniy reikalavimai ir Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje i$plétoti bausmei taikomi kriterijai. Sie kriterijai aptariami ir Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje. Tai
reiskia, kad tokia griezto pobudZio poveikio priemoné turi biuti nedviprasmiskai nustatyta jstatyme, jos taikymo
sglygos — pakankamai aiskios ir konkrecios, o Ukio subjektas, veikdamas pagal galiojantj teisinj reguliavima, turi
galéti numatyti, kad uZ teisés pazeidimus jam gali bati taikoma bitent tokia, jstatyme expressis verbis (aiskiais
ZodZiais, tiesiogiai) apibréZta sankcija.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad licencijos galiojimo sustabdymo poveikio priemoné yra tiesiogiai
jtvirtinta PPTFP) 36 straipsnio 1 dalies 6 punkte ir MJJ 33 straipsnio 1 dalies 10 punkte, o jos taikymo sglygos bei
procedira detaliai reglamentuotos PPTFP] 46 straipsnyje ir M]] 8 straipsnyje. Jvertinus Sios priemonés turinj,
paskirtj bei taikymo salygas, padaryta iSvada, kad licencijos galiojimo sustabdymas yra priemoné, skirta uztikrinti,
kad dkio subjektas pasalinty prieZidros institucijos nustatytus pazeidimus. Taikydama Sig priemone, prieZiiros
institucija paprastai nurodo jstatymo paZeidimus, kliudancius testi iSduotos licencijos pagrindu vykdomg veiklg.
Ukio subjektui pa3alinus prieZidros institucijos nurodytus paZeidimus, licencijos galiojimo sustabdymas paprastai
panaikinamas ir dkio subjektas gali testi licencijuojamg veiklg. Licencijos galiojimo sustabdymu néra siekiama
dkio subjekta galutinai eliminuoti i$ rinkos. Toks sustabdymas neturi bdti neribotas laike, jis yra laikino pobidzio
ir yra siejamas su tkio subjektui nurodyty jo veiklos pazeidimy pasalinimu. PrieSingu atveju, jei tokia priemoné
baty taikoma neribotg laikg, jos taikymo pasekmés prilygty licencijos galiojimo panaikinimui.

ISpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad ankstesnéje LVAT nutartyje pareiskéjui pritaikytas laikinas
licencijos galiojimo sustabdymas neatitiko Sios poveikio priemonés turinio, paskirties ir taikymo sglygy, jtvirtinty
PPTFP] 46 straipsnyje ir MJ] 8 straipsnyje. Byloje pritaikius licencijos galiojimo sustabdyma iki 2024 m. liepos 1 d.
(daugiau nei ketveriy mety licencijos galiojimo sustabdymg), pareiskéjui faktiskai buvo pritaikyta savo
pasekmeémis licencijos galiojimo panaikinimui lygiaverté poveikio priemoné (Lietuvos banko nutarimas, kuriuo
panaikintas pareiskéjui iSduotos licencijos galiojimas, priimtas 2020 m. balandZio 16 d.). Tokj paskirtos
priemonés poveikj patvirtino ir bylos duomenys: Lietuvos bankas 2024 m. liepos 2 d. sprendimu panaikino UAB
»ABC Projektai” licencijos galiojimg pagal pareiskéjo prasyma, Siam nurodzius, kad jis nespés atnaujinti licencinés
veiklos.

PareiSkéjui byloje nebuvo nurodyta per tam tikrg terming pasalinti paZeidimus, kliudancius testi iSduotos
licencijos pagrindu vykdoma veiklg, kaip tai numato PPTFP] 46 straipsnio ir M]] 8 straipsnio licencijos galiojimo
sustabdymo sglygos. Kita vertus, tokio nurodymo nagrinédamas bylg is esmés teismas ir negali priimti, nes pagal
aptarta licencijos galiojimo sustabdymo priemone bitent prieZilros institucija taiko Sig priemone ir nustato,
kokie paZeidimai Gkio subjektui trukdo toliau testi veiklg, kokius paZeidimus reikia pasalinti per konkrety
terming. Jvertinus licencijos galiojimo sustabdyma nustatantj teisinj reguliavima, negalima teigti, kad licencijos
galiojimo sustabdymas, kaip poveikio priemoné, paskirta kitomis nei PPTFP) 46 straipsnyje ir MJJ 8 straipsnyje
numatytomis sglygomis, atitinka sankcijos numatomumo, konkretumo ir aiSkaus apibréztumo jstatyme
kriterijus. Todél toks byloje paskirtas licencijos galiojimo sustabdymas negali bati vertinamas kaip atitinkantis
Konstitucijos 31 straipsnio, Konvencijos 6 ir 7 straipsnio bei Chartijos 49 straipsnio 1 dalies reikalavimus.

Lietuvos banko nutarimo 1-7, 9—10 punktuose buvo konstatuoti tiek PPTFP), tiek M)] pareiSkéjo padaryti
pazeidimai. Jvertinusi PPTFP) 36 straipsnio 1 dalyje ir M) 33 straipsnio 1 dalyje numatytas poveikio priemones,
atsizvelgdama j pareiskéjo padaryty pazeidimy pobidj, masta, kitas reikSmingas aplinkybes, vadovaudamasi
teisingumo ir protingumo principais, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad pareiSkéjo pazZeidimy
kvalifikavimas skiriamos poveikio priemonés aspektu keistinas ir jam skirtinos Svelnesnés poveikio priemonés —
finansy jstaigos jspéjimas dél PPTFP) paZzeidimy (36 str. 1 d. 1 p.) ir vieSas M]] paZeidimo ir jj padariusio asmens
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(pareiskéjo) paskelbimas (M)} 33 str. 1 d. 1 p.). Tokios poveikio priemonés, nors ir neturés visa apimtimi
proporcingo padarytiems paZzeidimams ir atgrasomo poveikio, Siuo konkreciu atveju leis uZztikrinti teisinés
atsakomybés neisvengiamuma pareiskéjui.

Ankstesné LVAT nutartis pakeista, pareiskéjo apeliacinj skundg tenkinant is dalies, pakeiciant pirmosios
instancijos teismo sprendimg, pareiskéjo skundg tenkinant i$ dalies ir panaikinant Lietuvos banko nutarimo
8 punktg dél elektroniniy pinigy leidimo, o Siuo nutarimu pritaikytg poveikio priemone — iSduotos mokéjimo
jstaigos licencijos galiojimo panaikinimg — pakeiciant finansy jstaigos jspéjimu dél PPTFP] pazeidimy ir vieSu M|
pazeidimo ir jj padariusio asmens paskelbimu.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2025 m. lapkricio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2031-502/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01799-2020-3

Procesinio sprendimo kategorija 33

Prieiga internete

LoSimy prieziira

Dél losimy organizatoriaus pareigos neleisti dalyvauti nuotoliniuose losSimuose asmeniui, kuris siekia apriboti
savo galimybes losti

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél LoSimy priezitros tarnybos prie Finansy ministerijos direktoriaus
jsakymo, kuriame pripaZinta, jog pareiskéjas UAB ,TOP SPORT” (toliau — Bendrové) pazeidé Azartiniy losimy
jstatymo 10 straipsnio 21 dalies reikalavimg, bei nuspresta skirti Bendrovei 25 000 Eur baudg, pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas pareisSkéjo skundg atmeté. Dél to pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda.

Azartiniy loSimy jstatymo (toliau — ALJ) 10 straipsnio 21 dalyje nustatyta, jog asmenis, pateikusius
prasymus neleisti losti, draudZiama jleisti j loSimy organizavimo vietas ir leisti jiems dalyvauti nuotoliniuose
loSimuose jy prasyme neleisti losti nurodytg laikotarpj, o jeigu praSyme neleisti losti laikotarpis nenurodytas, —
2 metus nuo pradymo neleisti losti pateikimo PrieZilros tarnybai arba lodimy organizatoriui dienos. Siy
reikalavimy vykdyma privalo uZztikrinti loSimy organizatorius.

Byloje nustatyta, jog asmuo po to, kai pateiké prasyma neleisti losti ir buvo jtrauktas j Apribojusiy savo
galimybe losti asmeny registrg, dalyvavo Bendroveés organizuojamuose nuotoliniuose loSimuose. Asmuo prie
savo paskyros buvo prisijunges pries pateikdamas prasyma neleisti jam losti ir pats neatsijungdamas 23 dienas
intensyviai losé, atliko statymus bei mokéjimus.

LVAT teiséjy kolegija atmeté apeliacinio skundo argumentus, kad néra teisés akty pazeidimo / Bendrovés
kaltés, kaip nepagrjstus ginco situacijoje susiklos¢iusiomis faktinémis aplinkybémis ir paneigtus vélesniy
Bendroveés veiksmy (Bendrové nuo 2023 m. sausio mén. pakeité sistema). ALJ 10 straipsnio 21 dalis imperatyviai
jpareigoja loSimy organizatoriy drausti asmeniui, pateikusiam prasyma neleisti losti, dalyvauti, be kita ko,
nuotoliniuose loSimuose tam tikrg laikotarpj. Byloje nebuvo ginco, kad Bendrové asmenis tikrindavo
registruojantis ir kiekvieng kartg prisijungiant prie savo losimo anketos (pradedant nauja sesijg), neribojo
asmeny prisijungimo laiko bei nenumaté automatinio atjungimo nuo nuotoliniy loSimy, t. y. nesiémeé
pakankamy veiksmy AL] 10 straipsnio 21 dalyje jtvirtintai pareigai uztikrinti.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad pareiskéjas nejrodé gincytu jsakymu paskirtos baudos neteisétumo.
Todél pareiskéjo apeliacinio skundo prasymas panaikinti skirtg bauda ar jg sumazinti netenkintas.

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. lapkricio 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1230-1047/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08895-2023-0

Procesinio sprendimo kategorija 35

Prieiga internete

Bausmiy vykdymo salygos

Dél nuteistyjy teisés tiesiogiai skambinti kalinimo jstaigos darbuotojams
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Sioje byloje nagrinétas gincas kilo dél laisvés atémimo bausme atliekanéiy nuteistyjy teisés tiesiogiai
paskambinti kalinimo jstaigos darbuotojams. Pareiskéjas skundési, kad nuo 2023 m. rugpjicio mén. Pravieniskiy
1-o0 kaléjimo virSininkas nurodé gincui aktualiu jstaigos telefono numeriu skambinanciy nuteistyjy nesujungti su
trumpaisiais kaléjimo numeriais besinaudojanciais kitais asmenimis (parduotuveés, buhalterijos, valgyklos,
Jskaitos skyriaus, Sveikatos priezZiliros tarnybos ar socialiniais darbuotojais), o vietoj to skambinantysis
sujungiamas su kaléjimo virSininku.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté.

LVAT teiséjy kolegija nustaté, kad pareiskéjas byloje negincijo, jog gali paskambinti aktualiu telefono
numeriu, kuris Pravieniskiy 1-o kaléjimo interneto svetainéje skelbiamas kaip bendrasis telefono numeris, o
liudytoju apklaustas kaléjimo virSininkas paaiskino, kad dél nuolatiniy darbuotojy nusiskundimuy, jog jiems nuolat
skambina nuteistieji, reikSdami jvairius nepagrjstus reikalavimus ir taip trukdantys darbg, dél galimo nepagrjsto
asmens duomeny atskleidimo kitu asmeniu prisistatantiems nuteistiesiems, 2023 m. rugpjtc¢io mén. buvo
duotas Zodinis nurodymas jstaigos rastvedei visus skambinancius gincui aktualiu telefono numeriu ir prasancius
sujungti su jstaigos darbuotojais, turiniais tik trumpuosius numerius, sujungti su virSininku. Sujungus
skambinanciuosius su virSininku, Sis suteikia praSomg informacijg arba informuoja apie galimybe kreiptis j
Resocializacijos ar Dinamikos skyriy pareiglinus, atsakingus uz informacijos teikimg nuteistiesiems ir jiems
kylanc¢iy klausimy sprendima.

Atsizvelgusi j tai, kad pareisSkéjui néra apribota teisé paskambinti jo norimu telefono numeriu, LVAT teiséjy
kolegija vertino, jog Siuo atveju néra jokio pagrindo daryti iSvada, kad buvo paZeista jo teisé paskambinti. Tai,
kad paskambinus vieSai skelbiamu telefono numeriu pareiskéjas néra sujungiamas su jstaigos padaliniais, su
kuriais pageidauty, savaime nereiskia, jog tokiu bidu paZeidZiama jo teisé paskambinti. Teiséjy kolegija pritaré
pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad kaléjimo virSininko veiksmai niekaip nesusije su pareiskéjo teisés
paskambinti ribojimu, o yra tik tarnybiniy funkcijy atlikimas siekiant efektyvaus jstaigos veikimo, uztikrinant, kad
kiekvienas jstaigos darbuotojas atlikty jam priskirtas funkcijas, ir dedant pastangas nuteistyjy asmens
duomenims apsaugoti. Néra jokio pagrindo teigti, kad toks kaléjimo virSininko sprendimas, kuriuo siekiama
teiséto tikslo — sudaryti tinkamas sglygas jstaigos darbuotojams netrukdomai atlikti savo funkcijas, uztikrinti
tinkama funkcijy paskirstymg tarp jy, apsaugoti asmens duomenis, kaip nors apriboja pareiskéjo teise gauti
informacijg, spresti jam kilusias problemas ar kitu bldu paZeidZia BVK 4 straipsnio 5 punkte jtvirtintg humanizmo
principa.

LVAT priminé, kad nuteistyjy teisé paskambinti néra absoliuti, ji grieztai kontroliuojama ir ribojama pagal
nustatytus teisés akty reikalavimus, be to, pareiskéjui néra ribojama teisé gauti informacija — praSomg
informacijg suteikia Resocializacijos ir Dinamikos skyriaus pareiglnai, kuriy funkcijos yra bendrauti su
nuteistaisiais, spresti jiems iSkilusius klausimus ir problemas. LVAT kartu atkreipé démesj, kad pareiSkéjas
nenurodé konkreciy atvejy, kai jis prasé konkrelios informacijos ir Si informacija jam nebuvo suteikta.
AtsiZvelgiant j tai, pareiSkéjo nusiskundimai Siuo aspektu vertinti kaip abstraktaus pobudzio.

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. lapkri¢io 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eTA-91-662/2025
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-02873-2023-1

Procesinio sprendimo kategorija 37.3

Prieiga internete

Tarptautinés sankcijos

Dél FNTT pareigos vertinti sandorio naujumq ir jo vykdymo atitiktj Lietuvos Respublikoje jgyvendinamoms
tarptautinems sankcijoms

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Vidaus reikaly
ministerijos (toliau — FNTT) sprendimo, kuriuo netenkintas pareiskéjo bankrutuojancios AB ,INTER RAO Lietuva“
(toliau — Bendrové) 2022 m. rugséjo 20 d. prasymas leisti atlikti einamuosius mokéjimus pagal darbo sutartis su
darbuotojais, teisétumo ir reikalavimo jpareigoji atsakova i$ naujo nagrinéti pareiskéjo prasymus leisti jam
sumokeéti darbo uzmokestj darbuotojams pagal darbo sutartis pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu tenkino pareiskéjo skunda, panaikino Tarnybos sprendimg ir
jpareigojo atsakova iS naujo nagrinéti Bendrovés prasymus. Atsakovas apeliaciniame skunde su tuo nesutiko.
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Byloje nustatyta, kad FNTT direktoriaus 2022 m. liepos 20 d. jsakymu Nr. V-174 patvirtintas Juridiniams
asmenims ar kitoms organizacijoms, neturinc¢ioms juridinio asmens statuso, nuosavybés teise priklausanciy arba
kontroliuojamy subjekty, kuriems taikomos sankcijos, sgrasas, kurio 1 punktu nurodytas pareiskéjas. Pagal FNTT
viesai skelbiamg sgrasg pareiskéjui taikomas lésy, akcijy ir nekilnojamojo turto jSaldymas pagal FNTT 2022 m.
vasario 25 d. sprendimg (BUSP) 2022/331, kuriuo i$ dalies kei¢iamas sprendimas 2014/145/BUSP dél ribojamujy
priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui
ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi.

FNTT sprendimu atsisaké pareiskéjui iSduoti leidimg atlikti darbo uzmokescio mokéjimus darbuotojams
pagal darbo sutartis, spresdama, kad darbo sutartys, sudarytos su darbuotojais, yra niekinés ir negaliojancios,
nes FNTT joms sudaryti nebuvo davusi leidimo, todél ir prasymas jy pagrindu iSmokéti darbo uzmokescius negali
bati iSduotas. Tokia FNTT sprendime pateikta pozicija buvo grindZziama Tarptautiniy sankcijy jstatymo
7 straipsnio 1 ir 3 daliy nuostatomis.

Tarptautiniy sankcijy jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad draudziama sudaryti sandorius ir
prisiimti naujas prievoles, kuriy vykdymas priestarauja Lietuvos Respublikoje jgyvendinamoms tarptautinéms
sankcijoms —tokie sandoriai yra niekiniai ir negalioja. To paties straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad sandoriai, kurie
buvo sudaryti, ir prievolés, kurios atsirado iki nustatant tarptautiniy sankcijy Lietuvos Respublikoje
jgyvendinima, turi bati nedelsiant nutraukti vienasaliSkai ar Saliy susitarimu arba jy vykdymas sustabdytas
tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo laikotarpiu.

LVAT teiséjy kolegijos vertinimu, Tarptautiniy sankcijy jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta teisés
norma reiskia tai, jog sandoriai, kuriais prisiimamos naujos prievolés, yra niekiniai ir negalioja, jeigu jy vykdymas
priestarauja Lietuvos Respublikoje jgyvendinamoms tarptautinéms sankcijoms. Vadinasi, pirmosios instancijos
teismas sprendime pagrjstai padaré iSvadg, kad FNTT, siekdama Tarptautiniy sankcijy jstatymo 7 straipsnio
1 dalies pagrindu priimti pareiSkéjui neigiamas pasekmes sukeliantj sprendima, turéjo nustatyti ne tik prievolés
(sandorio) naujumo aspekta, bet ir jos (jo) vykdymo prieStaringuma Lietuvos Respublikoje jgyvendinamoms
tarptautinéms sankcijoms. FNTT turéjo jvertinti ne tik su darbuotojais sudarytas darbo sutartis, bet ir aplinkybes,
ar minétomis darbo sutartimis prisiimti jsipareigojimai priestarauja Lietuvos Respublikoje jgyvendinamoms
tarptautinéms sankcijoms, ar patenka j iSimtis, nurodytas tarptautines sankcijas nustatanciuose teisés aktuose,
t. y. skirti iSimtinai pagrjstiems mokesciams uz profesines paslaugas sumokéti (taip pat zr. LVAT 2025 m. birZelio
11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. eA-750-821/2025).

LVAT teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad atsakovas motyvuotai
nejgyvendino Tarptautiniy sankcijy jstatymo jam, kaip kompetentingai institucijai, nustatytos diskrecijos priimti
sprendimg dél iSimc¢iy ar leidimy netaikyti apribojimy ir jpareigojimy, nurodyty tarptautines sankcijas
nustatanciuose teisés aktuose, suteikimo, is esmés apsiribojes formaliu teiginiu apie kompetentingos institucijos
leidimo sudaryti terminuotas darbo sutartis su darbuotojais, vykstant Bendrovés bankroto procesui, nebuvima,
nejvertines, ar sudaryty darbo sutarCiy vykdymas prieStarauja Lietuvos Respublikoje jgyvendinamoms
tarptautinéms sankcijoms. Priimdamas sprendimg duoti ar neduoti sutikimg dél prasomos iSimties
jgyvendinimo, atsakovas turi jvertinti konkrecig situacija ir aplinkybes dél sudaryto sandorio ir prisiimtos
prievolés naujumo, taciau taip pat turi patikrinti, ar léSos pagrjstos, ar nebus panaudotos kitiems, prieSingiems
tarptautinéms sankcijoms tikslams.

Pazymeéta, kad byloje pateikti duomenys, jog pareiskéjas 2022 m. lapkric¢io 4 d. rastu kreipési j FNTT,
prasydamas leisti vykdyti darbo sutartis, o jeigu bus nuspresta, kad toks leidimas negali biti suteiktas — leisti
sudaryti naujas darbo sutartis su darbuotojais. FNTT 2022 m. gruodZio 2 d. rastu leido Bendrovei sudaryti naujas
darbo sutartis su minétais darbuotojais. Si nustatyta aplinkybé sudaré pagrinda vertinti, jog FNTT dél darbo
sutarciy su darbuotojais sudarymo nenustaté jokiy prieStaravimy Lietuvos Respublikoje jgyvendinamoms
tarptautinéms sankcijoms.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad atsakovas, nagrinédamas pareiskéjo prasyma, nejgyvendino jam,
kaip vieSojo administravimo subjektui, nustatytos pareigos priimti individualy administracinj aktg, kuris baty
pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés normomis.

Atsakovo apeliacinis skundas atmestas, o pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

2025 m. lapkricio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-427-602/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-07605-2022-7

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete
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Politiné etika

Dél Seimo Etikos ir procediry komisijos pareigos motyvuoti savo sprendimus
Dél Seimo nario viesy jrasy asmeninéje ,,Facebook” paskyroje vertinimo

Byloje nagrinétas gincas kilo dél Seimo Etikos ir procediry komisijos (toliau — Komisija) 2023 m. rugséjo
13 d. iSvados (toliau — ISvada) dalies teisétumo ir pagrjstumo. Minétos ISvados dalyje nuspresta, kad Seimo naré
Agné Sirinskiené socialiniame tinkle ,Facebook” 2023 m. kovo 14 d. paskelbtame jrade paskleidé faktais
nepagrjstus ir visuomene klaidinancius teiginius apie Olego Surajevo einamas pareigas, nesilaiké Lietuvos
Respublikos valstybés politiky elgesio kodekse (toliau — Etikos kodeksas) jtvirtinto pagarbos Zmogui ir valstybei
principo, ir rekomenduota pareiskéjai: 1) savo pasisakymuose remtis patikrintais faktais ir vengti nurodyti
tikétinas aplinkybes; 2) socialinio tinklo ,Facebook” asmeninéje paskyroje viesai atsipraSyti Ministrés
Pirmininkés Ingridos Simonytés (toliau — Ministré Pirmininkeé) ir jos pataréjy dél viedai paskleisty visuomene
klaidinanciy teiginiy.

Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog ISvados dalis neatitinka VA] reikalavimy dél administracinio
sprendimo motyvavimo ir jg panaikino.

Komisija, nesutikdama su pirmosios instancijos teismo sprendimu, pateiké apeliacinj skunda, kurj
nagrinédamas LVAT pirmiausia nurodé, jog VA] taikymo sritis néra universali. Komisija yra Seimo struktirinis
padalinys, i§ esmés vykdantis Seimo vidaus veiklos kontrolés ir parlamentinés etikos prieZitros funkcijas, tad jos
veiklai netaikytinos VA] normos, tame tarpe ir dél priimamy sprendimy (isvady) motyvavimo. Kita vertus, tai
nepaneigia reikalavimo Komisijai, kaip valdZios institucijai, pagrjsti savo sprendimus faktinémis aplinkybémis ir
juos tinkamai motyvuoti. Taciau tokia pareiga kyla ne i§ VA], o iS pacios Konstitucijos ir kity teisés akty
reikalavimy. Teismas pabrézé, jog atsakingo valdymo ir valdZios jstaigy tarnavimo Zmonéms principai, Seimo
statuto nuostatos ir yra tie konstituciskai ir jstatymiSkai jtvirtinti pagrindai, i$ kuriy pirmiausia kyla Komisijos
pareiga motyvuoti savo sprendimus, ir kuriy Siuo atveju buvo laikytasi.

Dél pirmosios instancijos teismo atlikto Seimo narés Agnés Sirinskienés veiksmy vertinimo LVAT teiséjy
kolegija nurodé, jog Elgesio kodekse aiskiai daroma skirtis tarp valstybés politiko politinés veiklos ir kitokios
valstybés politiko veiklos, nesusijusios su jo privaciu gyvenimu. Komisija jgaliota tirti abejose srityse pasireiskusj
valstybés politiko elgesj (Elgesio kodekso 6 str. 1 d. 1 p.; Seimo statuto 78 str.), taciau teismui nepriskirtini
nagrinéti valstybés politiky skundai dél Komisijos sprendimy, kuriuose vertinta (tirta) valstybés politiko politiné
veikla. Siuo atveju Komisija netyré pareikéjos politinés veiklos, o vertino Seimo narés elgesj vie$ajame
gyvenime, nesusijusiame su privaciu gyvenimu, t. y. veiksmus, atliekant jrasg socialiniame tinkle ,,Facebook” apie
Seimo (institucija, kurioje valstybés politikas éjo pareigas) posédyje vykusj incidents.

LVAT akcentavo, jog ginco jraSe su pridéta nuotrauka paskleista klaidinga, tikrovés neatitinkanti
informacija (ginco dél to nebuvo) apie konkrety asmenj, kuriam priskirtos pareigos (,,premjerés pataréjas”), kuriy
jis néjo, taip susiejant jo neteisétg ir nederamg elgesj (,,rékavo”, ,trukdé balsavimui®, , galiausiai iSmestas”) su
tuo metu éjusios pareigas Ministrés Pirmininkés komanda. Pareiskéja neneigé, jog Zinojo, kad prie jos jraso
nuotraukoje pavaizduotas asmuo néra premjerés pataréjas, todél akivaizdu, kad klaidingas jrasas paskelbtas
tycia. LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi bylos medZiaga, neabejojo, kad toks jrasas galéjo netiesiogiai Zeisti tiek
pacia premjere, tiek jos komanda, galéjo pakenkti jy bei institucijos reputacijai ir pazeisti visuomenés teise gauti
teisingg informacija.

Atmesdamas Seimo narés keltas abejones dél jai Komisijos sprendimu suformuluoty rekomendacijy
remtis patikrintais faktais ir atsipraSyti Ministrés Pirmininkés bei jos pataréjy, LVAT akcentavo, jog Komisijos
tyrimo objektas ne asmens garbé, o politiné etika, kurios paZeidimg konstatavus logiskai seka atitinkamos
rekomendacijos, nepaisant to, ar konkretus asmuo jautési jZeistas ar ne. Rekomendacijos néra priverstinés
sankcijos, o tiesiog moralinio pobidZio priemonés atkurti paZeistg principa, vieSosios diskusijos kultira ir Seimo
autoritetg visuomenés akyse.

Remdamasis Konstitucinio Teismo bei EZTT jurisprudencija, LVAT pabrézé, jog politikas socialiniuose
tinkluose darydamas viesus jrasus lieka vieSas asmuo ir atsako uz savo pasisakymus, kurie paprastai vertinami
griezciau, nes jie pasiekia platesne auditorijg, be to, politiko statusas suponuoja ir didesne atsakomybe.

Apibendrindama tai, kas nustatyta, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
netinkamai nustaté ir jvertino bylos faktines aplinkybes ir taiké teisés akty normas, kas sudaré pagrindg tenkinti
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atsakovo apeliacinj skundg, pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikinti ir priimti naujg sprendima, kuriuo
pareiskéjos skundas atmestas.

2025 m. lapkricio 12 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-690-525/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08941-2023-2

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Teisé kreiptis j teisma
Dél galimybés skysti Lietuvos Respublikos Prezidento dekretq

Nagrinétoje byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo nutarties, kuria teismas atsisaké priimti
pareiSkéjo skundg priéjes prie iSvados, jog pareiskéjas inicijuoja gincg dél Respublikos Prezidento veiklos, taigi
pareiskéjo keliamas gincas pagal ABT] 18 straipsnio 2 dalj nepriskirtinas administraciniy teismy kompetencijai.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinedama pareiSkéjo atskirgjj skundg, nurodé, jog administraciniame teisme
sprendziamo administracinio ginco dalykas negali bati tokia veikla, kuria jgyvendinama valstybés valdzia. Si veikla
negali buti tapatinama su tokia veikla, kurig apima ABT] vartojama sgvoka ,vieSasis administravimas“. Seimo,
Respublikos Prezidento, Vyriausybés, teismo konstitucinio statuso ypatumai, susije su valstybés valdzios vykdymu
ir valstybés valdzZiy padalijimu, inter alia (be kita ko) suponuoija tai, kad Sios institucijos negali perimti viena kitos
konstituciniy jgaliojimuy, taigi ir teismai, j kuriuos suinteresuoti asmenys kreipiasi su prasymais iSnagrinéti Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés aktus arba kitaip pasireisSkiancia Siy institucijy veiklg, negali perimti Seimo,
Respublikos Prezidento ar Vyriausybés konstituciniy jgaliojimuy, t. y. uz Sias valdzios institucijas priimti atitinkamy
sprendimy arba jpareigoti minétas valdZios institucijas iSleisti aktus, susijusius su valstybés valdZios vykdymu (zr.,
pvz., Konstitucinio Teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutarimg). Kita vertus, sprendZiant suinteresuoto asmens
skundo priémimo klausimg dél ABT] 18 straipsnio 2 dalyje numatyty subjekty veiksmy ar neveikimo, kiekvienu
atveju vertinamas $iy subjekty veiklos (neveikimo) pobidis ir pareikty reikalavimy turinys. Siuo aspektu
Konstitucinis Teismas 2010 m. geguzés 13 d. nutarime paZyméjo, kad ABT] 15 straipsnio ,Bylos, priskirtos
administraciniy teismy kompetencijai“ 1 dalies 1 punkto (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija), 3 punkto (2007 m.
birzelio 7 d. redakcija), 5 punkto (2000 m. rugséjo 19 d. redakcija) nuostatos suponuoja, jog administraciniai
teismai gali nagrinéti inter alia bylas dél Respublikos Prezidento ar Vyriausybés veiklos (neveikimo), kuria buvo
(galéjo biti) paZeistos asmens teisés ar laisvés, rezultato ar jo padarinio. Administracinis teismas, spresdamas
suinteresuoto asmens skundo reikalavimy, pareiksty ABT) 18 straipsnio 2 dalyje numatytiems subjektams
tiesiogiai arba kitaip su Siais subjektais ar jy veikla susijusiy, privalo jvertinti iy subjekty veiklos (neveikimo)
pobudj ir skunde pareiksty reikalavimy turinj bei jy pagrinda.

LVAT teiséjy kolegija pabrézé, kad pareiskéjas prasé panaikinti Respublikos Prezidento dekretg, kuriuo
pakeistas Respublikos Prezidento ankstesnis dekretas ir pareiskéjas iSbrauktas i$ apdovanotyjy Lietuvos didZiojo
kunigaiksc¢io Gedimino ordino Karininko kryZiumi sgraso, pazeminus apdovanotojo vardg, ir jis jpareigotas grazinti
Lietuvos didZiojo kunigaik$c¢io Gedimino ordino Karininko kryZiy ir apdovanojimo dokumentus. Tadiau pirmosios
instancijos teismas, spresdamas pareiskéjo skundo priémimo klausima, apsiribojo i§ esmés tik formaliu ABT)
3 straipsnio 1 dalies ir 18 straipsnio 2 dalies pacitavimu, neatlikes analizés dél Respublikos Prezidento veiklos
pobudzio ir pareiksty reikalavimy turinio.

Apibendrinusi iSdéstytus argumentus, LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
netinkamai aiskino ir taiké proceso teisés normas, todél pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir
pareiskéjo skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti iS naujo.

2025 m. lapkric¢io 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1025-662/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03690-2025-0

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.2

Prieiga internete

Dél atsakymo j asmens kreipimgsi atlikti tam tikrus veiksmus, kaip patikros objekto administraciniame teisme
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Pareiskéjas Aplinkosaugos koalicija kreipési j teismag su skundu, praSydamas: 1) panaikinti Aplinkos
ministerijos 2025 m. rugpjtcio 27 d. rastg (toliau — Rastas); 2) jpareigoti Aplinkos ministerijg iS naujo iSnagrinéti
pareiSkéjo 2025 m. rugpjicio 19 d. prasyma.

Byloje gincas kilo dél Regiony administracinio teismo 2025 m. rugséjo 30 d. nutarties, kuria atsisakyta
priimti pareiSkéjo skundg kaip nenagrinéting teismy (ABT) 33 str. 2 d. 1 p.), nustadius, jog Rastas yra informacinio
pobldzio dokumentas, jame néra jokiy vieSojo administravimo subjekto patvarkymy (jpareigojimy), juo néra
keic¢iamas pareiskéjo teisiy ir pareigy turinys.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama pareiskéjo atskirgjj skunda, nustaté, jog pareiskéjas kreipési j Aplinkos
ministerijg, prasydamas: 1) pateikti aplinkos ministro jsakymus, kuriais buvo patvirtintos 2023, 2024, 2025 ir
2026 mety pagrindiniy ir tarpiniy misko kirtimy normos valstybiniy misky valdytojams; 2) uztikrinti, kad visi Sie
jsakymai blty paskelbti vieSai Teisés akty registre, kaip tai privaloma pagal Teiséklros pagrindy jstatyma.
Aplinkos ministerija Raste nurodé, kad aplinkos ministro jsakymai, kuriais buvo patvirtintos 2023, 2024, 2025 ir
2026 mety pagrindiniy ir tarpiniy misko kirtimy normos valstybiniy misky valdytojams, yra nenorminiai aktai,
aktualus valstybiniy misky valdytojames, ir jie yra paskelbti Aplinkos ministerijos tinklalapyje.

Teiséjy kolegija, jvertinusi pateiktg teismui medziagg, sprendé, kad pareiskéjo prasymas, adresuotas
Aplinkos ministerijai, yra prasymas, kurio turinys atskleistas VA) 2 straipsnio 10 dalyje (prasymas — su asmens
teisiy ar teiséty interesy pazeidimu nesusijes asmens kreipimasis j vieSojo administravimo subjektg prasant atlikti
teisés aktuose nustatytus veiksmus). ] prasyma institucija atsako atsizvelgdama j jo turinj (Vyriausybés 2007 m.
rugpjucio 22 d. nutarimu Nr. 857 patvirtinty Asmeny prasymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo vieSojo
administravimo institucijose, jstaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose taisykliy 45 punktas). LVAT
pazymeéjo, kad asmuo turi teise apskysti vieSojo administravimo subjekto priimtg administracinj sprendimg ar
kitokj vieSojo administravimo subjekto atsakymg j asmens prasyma ar skundg per vieng ménesj administraciniam
teismui (VA) 14 str.).

Atsizvelgdama j tai, LVAT teiséjy kolegija nurodé, jog Aplinkos ministerijos rastas, kuriuo ne tik teikiama
informacija, bet ir priimami sprendimai dél pateikéjo prasymy (pateikti jsakymus ir uztikrinti, kad visi Sie jsakymai
bity paskelbti viesai Teisés akty registre), gali bati patikros objektu administraciniame teisme.

Apibendrindama isdéstytus argumentus, teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai atsisaké priimti pareiskéjo skunda, todél pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta ir pareiskéjo
skundo priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2025 m. lapkric¢io 26 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1352-624/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-05457-2025-3

Procesinio sprendimo kategorija 43.5.1.1

Prieiga internete

Reikalavimo uztikrinimo priemonés
Dél pranesimo dél draudimo teikti tarpininkavimo rastus galiojimo sustabdymo

Apivelgiamos bylos atskirojo skundo dalykas — pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria atsisakyta
panaikinti pritaikyta reikalavimo uZtikrinimo priemone, teisétumas ir pagrjstumas.

Pirmosios instancijos teismas patenkino pareiskéjo uzdarosios akcinés bendroveés (toliau — Bendrové)
praSyma dél reikalavimo uZztikrinimo priemonés taikymo ir sustabdé Migracijos departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Migracijos departamentas) Kontrolés skyriaus pranesimo dél
draudimo pareiskéjui teikti tarpininkavimo rastus (toliau — PraneSimas) galiojimg iki bus iSnagrinéta byla ir
jsiteisés joje priimtas sprendimas.

Pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél reikalavimo uztikrinimo priemonés taikymo, vertino
pareiskéjo nurodytas aplinkybes. Nuo 2025 m. kovo 5 d. iki 2025 m. rugséjo 4 d. 439 Bendrovés vairuotojai is
treciyjy Saliy turi kreiptis dél leidimy laikinai gyventi Lietuvoje pratesimo; tam bdtina pateikti tarpininkavimo
rastus per Lietuvos migracijos informacine sistema MIGRIS. Kadangi Bendrovei taikomas draudimas teikti
tarpininkavimo rastus, minéti asmenys negalés pratesti leidimy, neteks teisés dirbti, o pareiSkéjas neteks
darbuotojy ir galimybés wvykdyti klienty uZsakymus. Teismui pateiktas negauty pajamy jvertinimas —
14 705 507,18 Eur Zala. Pareiskéjas nurodeé, kad vidutiniSkai per ménesj jdarbina 55 naujus vairuotojus is treciyjy
saliy, todél per 6 ménesius nejdarbins apie 330 darbuotojy. Pirmosios instancijos teismas padaré iSvadg, kad
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tokia padétis neabejotinai sukelty sunkiai atitaisomg Zalg Bendrovei, o valstybés biudzetas netekty 949 410 Eur
mokesciy jplauky.

PareiSkéjas taip pat paaiskino, kad iki 2025 m. kovo 5 d. buvo atSaukti 306 jo tarpininkavimo rastai (47 —
dél leidimy laikinai gyventi pratesimo, 259 — dél naujy leidimy iSdavimo). UZ kiekvieng jy pareiskéjas sumokéjo
po 50 Eur valstybés rinkliavos. Pareiskéjas yra pradéjes bylg Regiony administraciniame teisme dél 15 300 Eur
turtinés Zalos priteisimo i$ Lietuvos valstybés, atstovaujamos Migracijos departamento.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi ginco pobidj, bylos aplinkybes ir pareiskéjo argumentus dél reikalavimo
uztikrinimo priemonés taikymo bitinybés, konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai pritaiké
reikalavimo uztikrinimo priemone ir sustabdé Migracijos departamento PraneSimo galiojimg iki bus iSnagrinéta
byla ir jsiteisés joje priimtas sprendimas. Teiséjy kolegijos vertinimu, byloje pateikti duomenys leidzia manyti,
kad nesustabdzius praneSimo vykdymo pareiskéjui galéty bati padaryta neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma
didelé zala.

Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

2025 m. lapkric¢io 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1049-575/2025
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-00293-2025-8

Procesinio sprendimo kategorija 49

Prieiga internete

Bylinéjimosi iSlaidos

Dél pareigos tinkamai nustatyti prasymo gavimo viesojo administravimo jstaigoje dieng, sprendziant, ar
pareiskéjos skundas buvo tenkintas geruoju

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél pirmosios instancijos teismo nutarties, kuria teismas netenkino
pareiSkéjos praSymo priteisti bylinéjimosi iSlaidas, pareiskéjai atsisakius skundo ir bylg nutraukus ABT)
103 straipsnio 4 punkto pagrindu.

VA| 10 straipsnio 4 dalis nustato, kad vieSojo administravimo subjektas administracinj sprendimg dél
asmens prasymo ar skundo turi priimti per 20 darbo dieny nuo tokio prasymo ar skundo gavimo dienos. Jeigu
prasymas ar skundas gautas po darbo valandy, poilsio ar Sventés dieng, jo gavimo diena laikoma po jos einanti
darbo diena. Kai dél objektyviy priezasciy per §j terming administracinis sprendimas negali bati priimtas, vieSojo
administravimo subjektas §j terming gali pratesti ne ilgiau kaip 10 darbo dieny. Asmeniui apie tokj termino
pratesimg per 5 darbo dienas nuo sprendimo pratesti terming priémimo dienos praneSama rastu ir nurodomos
pratesimo priezastys.

LVAT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas, vertindamas, ar yra pagrindas spresti,
jog atsakovas pareiskéjos 2025 m. balandZio 15 d. praSyma jvykdé geruoju po jos kreipimosi j teisma ir ar yra
pagrindas ABT] 40 straipsnio 2 dalyje nustatytu pagrindu priteisti jai patirtas bylinéjimosi islaidas, turéjo teisingai
nustatyti pareiskéjos 2025 m. balandZio 15 d. praSymo gavimo Nacionalinéje Zemés tarnyboje prie Aplinkos
ministerijos (toliau — NZT) momenta ir terming, iki kada atsakovas turéjo priimti sprendima, i¥nagrinéjes minéta
prasyma pagal VA)] 10 straipsnio 4 dalj, kada atsakovas tokj sprendima priémé ir ar sprendimg priémé, t.y. jvykde
pareisSkéjos reikalavimg geruoju po to, kai ji su skundu kreipési j teisma.

IS apskystos nutarties nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas sprendimo pagal pareiskéjos 2025 m.
balandZio 15 d. praSyma priémimo terming skaiciavo nuo 2025 m. balandzio 22 d., t. y. dienos, kai minétas
pradymas buvo uZregistruotas NZT ,Asmeny prasymy registre”, ir $io termino pabaigos data laiké 2025 m.
geguzeés 21 d. Kadangi atsakovas pazyma parengé 2025 m. geguzés 16 d., pirmosios instancijos teismas sprendé,
kad atsakovas nepraleido VA] 10 straipsnio 4 dalyje nustatyto termino, t. y. pareiskéja iS esmés per anksti,
nepasibaigus jstatyme nustatytam prasymo iSnagrinéjimo terminui, kreipési j teismg, ir néra pagrindo teigti, kad
atsakovas geruoju jvykdé pareiskéjos reikalavimg iSduoti pazyma po to, kai ji kreipési j teismg. LVAT teiséjy
kolegija su tokiu pirmosios instancijos teismo vertinimu nesutiko, kadangi VA] 10 straipsnio 4 dalis nustato, jog
termino priimti sprendima eigos pradZia skaiCiuojama nuo prasymo gavimo vie$ojo administravimo jstaigoje
dienos, 0 ne nuo jo uZregistravimo tam tikrame vidiniame jstaigos registre ar duomeny valdymo sistemoje
dienos. Taigi pirmosios instancijos teismas neteisingai nustaté pareiskéjos 2025 m. balandzio 15 d. prasymo
nagrinéjimo termino eigos pradzig ir pabaiga.
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LVAT nurodé, kad pirmosios instancijos teismas turéty isreikalauti duomenis apie tai, kada pareiSkéjos
2025 m. balandZio 15 d. prasymas buvo gautas NZT, ir parei$kéjos prasyma dél bylingjimosi ilaidy priteisimo
iSnagrinéti i naujo.

2025 m. lapkric¢io 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-1264-415/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02250-2024-0

Procesinio sprendimo kategorija 57.2.2

Prieiga internete

Proceso athaujinimas
Dél jrodymy vertinimo taisykliy paZeidimo, kaip pagrindo procesui atnaujinti

Atsakové prasé atnaujinti procesg administracinéje byloje Nr. el-18431-641/2024, be kita ko, ABT)
156 straipsnio 2 dalies 10 punkte jtvirtintu proceso atnaujinimo pagrindu, jtvirtinanciu, jog procesas gali biti
atnaujinamas, jeigu pateikiami akivaizdis jrodymai, kad padarytas esminis materialiosios ar proceso teisés
normy pazeidimas jas taikant, galéjes turéti jtakos priimant neteisétg sprendimg ar nutartj.

Atsakové nurodé, jog pirmosios instancijos teismas konstatavo tikrovés neatitinkantj faktg, kad butas
(duomenys neskelbtini), Vilniuje, nuosavybés teise priklauso atsakovei, nors Sios patalpos atsakovei
nebepriklauso nuo 2019 m. birzelio 3 d. Atsakovés vertinimu, teismas netinkamai taiké ABTJ 56 straipsnio 7 dalies
nuostatas, todél neteisingai iSsprendé byla.

LVAT teiséjy kolegija, nagrinédama prasyma dél proceso atnaujinimo, nustaté, jog pareiskéjas S} Vilniaus
atlieky sistemos administratorius (toliau — VASA) kartu su prasymu teismui pateiké V] Registry centro
Nekilnojamojo turto registro duomeny bazés iSrasg, i$ kurio matyti, kad butas, esantis (duomenys neskelbtini),
Vilniuje, nuo 2019 m. birZelio 3 d. nebepriklauso atsakovei. Pareiskéjas kreipési j Regiony administracinj teismg,
prasydamas priteisti iS atsakovés vietine rinkliavg uz komunaliniy atlieky surinkimg ir tvarkyma, apskaiciuota
laikotarpiu nuo 2020 m. spalio 1 d. iki 2024 m. birzelio 30 d. Regiony administracinis teismas, nagrinédamas
pareiskéjo prasyma, konstatavo, kad Nekilnojamojo turto registro duomenimis patalpos (duomenys neskelbtini),
Vilniuje, nuosavybés teise priklauso atsakovei, todél atsakové, vadovaujantis Vilniaus miesto savivaldybés
tarybos 2017 m. vasario 1 d. sprendimu Nr. 1-818 patvirtinty Vilniaus miesto savivaldybés vietinés rinkliavos uz
komunaliniy atlieky surinkimg is atlieky turétojy ir atlieky tvarkyma nuostaty 3 punktu, laikytina vietinés
rinkliavos mokétoja. Teismas nustaté, kad atsakové laikotarpiu nuo 2020 m. spalio 1 d. iki 2024 m. birzelio 30 d.
nesumokeéjo 50,11 Eur vietinés rinkliavos, todél pareiskéjo prasyma laiké pagrjstu ir tenkino —is atsakovés priteisé
50,11 Eur nesumokeétos vietinés rinkliavos bei 2,76 Eur delspinigiy.

LVAT teiséjy kolegija, jvertinusi atsakovés argumentus, dél, jos teigimu, pirmosios instancijos teismo
padarytos proceso teisés taikymo klaidos, sprendé, kad atsakové praSyme nurodé akivaizdZig aplinkybe, jog buvo
padarytas jos nurodytos proceso teisés normos pazeidimas. Regiony administracinis teismas, byloje esant
jrodymams, kad butas (duomenys neskelbtini), Vilniuje, nepriklauso atsakovei, klaidingai konstatavo priesingai.
Si klaida yra ne tik ai$ki, bet ir esminé, kadangi Iémé pareidkéjo pradymo tenkinima, todél $iuo atveju egzistuoja
pagrindas atnaujinti procesa byloje ABT) 156 straipsnio 2 dalies 10 punkte jtvirtintu pagrindu.

Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, LVAT teiséjy kolegija atnaujino procesg administracinéje byloje
Nr. el-18431-641/2024 ir bylg perdavé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2025 m. lapkricio 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eP-45-968/2025
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06282-2024-9

Procesinio sprendimo kategorija 60.3.10

Prieiga internete
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