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Sioje apZvalgoje vartojamos santrumpos:

ABT] Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

ES Europos Sgjunga

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

UAB uzdaroji akciné bendrové

UTP) Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél uZsienieciy teisinés padéties”
VA] Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas

\Y/] valstybés jmoné

Pastaba. Sioje ap?valgoje pateikiamos neoficialios LVAT procesiniy sprendimy santraukos, kurios LVAT nesaisto.
Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti. Oficialius nutar¢iy bei sprendimy tekstus galite rasti pasinaudoje
interaktyviomis nuorodomis. Informacija déstoma remiantis Teiséjy tarybos 2016 m. rugséjo 30 d. nutarimu
Nr. 13P-102-(7.1.2) patvirtintu Teismy procesiniy sprendimy administracinése bylose kategorijy klasifikatoriumi
(nuo 2019 m. vasario 1 d. galiojanti redakcija).

3/25



Teismy praktikos departamentas 202312 01-2023 1231

I. Administracinés bylos, kylancios i$ gincy dél teisés vieSojo administravimo srityje

4. Norminiy administraciniy akty teisétumo patikra
4.1. Centriniy valstybinio administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél pakranciy apsaugos juosty ir apsaugos zony padidinimo teisétumo

Apzvelgiamoje byloje pagal Lietuvos Respublikos Seimo nario pareiskimg tirtas Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro 2022 m. rugséjo 2 d. jsakymu Nr. D1-293 , Dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2001 m.
lapkric¢io 7 d. jsakymo Nr. 540 ,Dél pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakranciy apsaugos juosty
nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo” pakeitimo” (toliau — Jsakymas) patvirtinto PavirSiniy vandens telkiniy
apsaugos zony ir pakranciy apsaugos juosty nustatymo tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 6, 9.2, 9.3 ir 9.4 punkty
teisétumas.

Pareiskéjas nurodyty nuostaty teisétumu abejojo tuo aspektu, kad: i) jos neproporcingai riboja tkinés
veiklos laisve; ii) atsakovui objektyviais duomenimis nepagrindus kvestionuojamo teisinio reguliavimo,
pazeidZiamas konstitucinis atsakingo valdymo principas; iii) Siomis nuostatomis paZeidZziamas Zemeés tkio veiklg
vykdanciy subjekty pagrjstas likestis dél pavirsiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakranciy apsaugos juosty
dydziy (jy pastovumo) bei galimybés Zemés Ukio paskirties Zemés sklypus, esancius greta Siy teritorijy, naudoti
pagal tiksline paskirtj; iv) néra nustatytas j pavirSiniy vandens telkiniy apsaugos zony ir pakranciy apsaugos
juosty ribas patenkanciy zemés sklypy savininky / naudotojy nuostoliy, kylanciy dél Siose teritorijose ribojamos
teisés verstis Zemés Ukio veikla, kompensavimo mechanizmas; v) priimant Sias nuostatas buvo paZeistos
teisékdros procediros, konkreciai — konsultavimosi su visuomene procedira.

Dél atsakovo pareigos tinkamai pagrjsti nustatomg teisinj reguliavima ir Gkinés veiklos laisvés ribojimo
proporcingumo LVAT ispléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad pareiskéjo nurodomi Gkinés veiklos ribojimai kyla
iS jstatymy ir jais siekiama konstituciSkai pagrjsty, visy pirma — aplinkosauginiy, tiksly, kurie patenka j vieSojo
intereso sritj ir konstituciSkai pateisina jsiterpima j Gkinés veiklos laisve. Be to, nustatant pakranciy apsaugos
juostas bei zonas kompleksiskai siekiama ne tik apsaugoti vandens telkinius, kad j juos nepatekty pavojingy
medZiagy, bet ir kity jstatyme jtvirtinty visuotinai svarbiy tiksly, tarp jy — apsaugoti vandens telkiniy krantus nuo
erozijos, uztikrinti vandens telkiniy pakranciy ekosistemy stabilumg, iSsaugoti migraciniy koridoriy funkcija,
saugoti vandens telkiniy pakranciy gamtinj krasStovaizdj ir jo estetines vertybes, sudaryti palankias sglygas
rekreacijai, taip pat uztikrinti visuomenés teise naudotis vandens telkiniais ir eiti jy pakrantémis.

ISpléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad teisékiiros proceso metu ir nagrinéjant bylg teisme atsakovas placiai
iSdésté prasomo istirti teisinio reguliavimo pagrindimg bei atskirai pateiké argumentus dél konkretaus
(diferencijuoto) dydZio pakrantés apsaugos juosty nustatymo prie skirtingy pavirsiniy vandens telkiniy, taip pat
dél pareiskéjo nurodytos iSimties, kai apsaugos zonos dydis prilyginamas apsaugos juostos dydZziui, atsisakymo.
Grjsdamas kvestionuojamg teisinj reguliavima, atsakovas rémeési objektyviais specialiomis Ziniomis ir specialia
(profesine) kompetencija pagrjstais duomenimis. Atkreiptas démesys, kad pakranciy apsaugos juostos buvo ne
tik padidintos, taciau prie atitinkamy pavirSiniy vandens telkiniy jos sumaZéjo, o naujos redakcijos Aprase
pakranciy apsaugos juosty ir zony nustatyma susiejus su vandens telkiniy jregistravimu Upiy, eZery ir tvenkiniy
kadastre (toliau — UETK), prie dalies jy (nejregistruoty UETK) Sios teritorijos apskritai nebenustatomos.

Taigi, LVAT nenustaté pagrindo spresti, jog kvestionuojamos Apraso nuostatos prasoma istirti apimtimi
akivaizdZiai pazeisty pareiskéjo nurodytas imperatyvias auksStesnés galios teisés akty nuostatas ir (ar) uzkirsty
galimybe jgyvendinti siekiamus tikslus, blty akivaizdZziai neproporcingos ar priestarauty tautos gerovei, Lietuvos
visuomeneés ir valstybés interesams, paneigty Konstitucijoje ir jstatymuose jtvirtintas, jy ginamas ir saugomas
vertybes.

Dél teisety lGkesciy apsaugos principo LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pabrézé, kad jis riboja ne teisés akty
leidéjo konstitucinius jgaliojimus pakeisti tam tikrg teisinj reguliavima apskritai, bet pasirinkimg (bldus), kada ir
kaip tai bus daroma, todél Gkininkams negaléjo susiformuoti pagrjsti lGkesciai dél pakrantés apsaugos juosty ir
zony konkre¢iy dydZiy, jog jie niekada nebus kei¢iami. Siuo atveju atsakovas i§samiai motyvavo, kodél nurodytus
dydzius buvo batina keisti, ir pagrindé Aprase jtvirtintus jy dydzius, be to, buvo jtvirtintos tam tikros pereinamojo
laikotarpio nuostatos ir atidétas ApraSo jsigaliojimas nuo oficialaus jo paskelbimo, o Zemés ukio paskirties
sklypuose, patenkanciuose j pakrantés apsaugos juostas ir zonas, Zemés kio veikla néra visiskai draudziama, tik
ribojama, todél j minétas teritorijas patenkantys sklypai gali bati naudojami pagal jy paskirtj. Atsizvelgiant j tai,
LVAT vertinimu, teiséty likesciy apsaugos principas nebuvo paZeistas.
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Nors pareiskéjas byloje papildomai kélé klausimg dél teisékilros procediry pazeidimo, LVAT nenustaté
pagrindo spresti, kad priimant kvestionuojamas Apraso nuostatas buvo padarytas pazeidimas, turéjes esminés
jtakos objektyviam visy aplinkybiy jvertinimui ir priimto teisinio reguliavimo pagrjstumui. Siomis aplinkybémis
LVAT ispléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad kvestionuojamos Apraso nuostatos prasoma istirti apimtimi
nepriestarauja konstituciniams teiséty llkesciy ir atsakingo valdymo principams, Konstitucijoje jtvirtintai Gkinés
veiklos laisvei ir kitoms pareiskéjo nurodytoms aukstesnés galios teisés akty nuostatoms. Tuo tarpu bylos dalj
dél Aprase nenustatyto kompensavimo mechanizmo LVAT nutrauké, kadangi toks mechanizmas jtvirtintas
kituose teisés aktuose, o pareiskéjas nenurodé jokiy teisiniy argumenty, kad atitinkamas teisinis reguliavimas
dél kompensacijy (ir konkreciai koks) privalo bati jtvirtintas bltent Aprase, juo labiau pareiskéjo prasytose istirti
Apraso nuostatose.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. gruodzio 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. el-12-556/2023
Teisminio proceso Nr. 3-66-3-00037-2023-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.1; 14.4.4; 53.1

Prieiga internete

4.2. Teritoriniy ar savivaldybiy administravimo subjekty norminiy administraciniy akty teisétumas

Dél savivaldybei nuosavybés teise priklausancio turto perdavimo patikéjimo teise

Apzvelgiamoje byloje buvo tiriama, ar Jonavos rajono savivaldybés tarybos 2019 m. lapkricio 21 d.
sprendimo Nr. 1TS-240 1 punktu patvirtinto Jonavos rajono savivaldybés turto perdavimo valdyti, naudoti ir
disponuoti juo patikéjimo teise tvarkos apraso (toliau — Aprasas) 6 punktas atitinka auksStesnés galios teisés
aktus.

Pirmosios instancijos teismas skundZiamu sprendimu pripazino, kad Apraso 6 punktas prieStarauja
Vyriausybés atstovo nurodytam teisiniam reguliavimui. Atsakovas apeliaciniame skunde su pirmosios instancijos
teismo sprendimu nesutiko.

Apraso 6 punkte jtvirtinta, jog savivaldybés vykdomoji institucija priima sprendimus (leidzia jsakymus) dél
savivaldybés turto perdavimo patikéjimo teise, kai Apraso 4.1 [savivaldybés administracija], 4.2 [kitos
savivaldybés biudZetinés jstaigos, kurioms vadovaujantis Jstatymu ir Aprasu, savivaldybés turtg valdyti
patikéjimo teise perduoda savivaldybés institucijos] papunkéiuose nurodytiems subjektams perduodamas
turtas, kurio vieneto likutiné verté, neatsizvelgiant j buhalterinéje apskaitoje pripaZintg nuvertéjima, yra
mazesné nei 15 tukst. eury. Taigi Taryba Apraso 6 punkte iS esmés nustaté savivaldybés vykdomosios institucijos
teise priimti sprendimus dél maZesnés nei 15 tukst. eury vertés savivaldybés turto perdavimo patikéjimo teise
atitinkamiems subjektams.

LVAT ispléstiné teiséjy kolegija nurodé, kad jstatymy leidéjas Vietos savivaldos jstatyme expressis verbis
(aiskiais ZodZiais, tiesiogiai) nustaté subjekta, turintj teise priimti sprendimus dél disponavimo savivaldybei
nuosavybeés teise priklausanciu turtu — savivaldybés tarybg, taip pat imperatyviai nurodé, kad Si teisé negali bGti
perleista jokiems kitiems savivaldybés subjektams (Vietos savivaldos jstatymo 16 str. 2 d. 26 p., 16 str. 6 d., 3 str.
9d.).

Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo jstatymo (toliau — Jstatymas)
12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad savivaldybéms nuosavybés teise priklausancio turto savininko funkcijas,
vadovaudamosi jstatymais, jgyvendina savivaldybiy tarybos. Savivaldybei nuosavybés teise priklausantis turtas
patikéjimo teise valdyti, naudoti ir disponuoti juo perduodamas savivaldybés tarybos nustatyta tvarka.

ISpléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, kad Vietos savivaldos jstatymo 48 straipsnio 2 dalis, kaip ir Jstatymo
12 straipsnio 1 dalis, jtvirtina savivaldybés tarybos teise, vadovaujantis jstatymais, jgyvendinti savivaldybéms
nuosavybeés teise priklausancio turto savininko funkcijas. Tai iS esmés dera su Vietos savivaldos jstatymo
16 straipsnio 2 dalies 26 punkto reglamentavimu, pagal kurj iSimtiné savivaldybés tarybos kompetencija yra
sprendimy dél disponavimo savivaldybei nuosavybés teise priklausanciu turtu priémimas. Nei Vietos savivaldos
jstatymas, nei |statymas nenustato kito subjekto, galinCio jgyvendinti savivaldybéms nuosavybés teise
priklausanc¢io turto savininko funkcijas. Taip pat Siuose jstatymuose néra nustatyti savivaldybés tarybos
jgaliojimai teise dél sprendimy, susijusiy su disponavimu savivaldybei nuosavybés teise priklausanciu turtu,
jskaitant ir turto perdavimg patikéjimo teise, priémimo perduoti savivaldybés taryboms atskaitingiems
vykdomiesiems organams.
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ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas teisingai konstatavo, kad sprendimas
dél turto perdavimo patikéjimo teise yra turto savininko teisiy ir funkcijy jgyvendinimas. Todél jis betarpiskai
susijes su sprendimy dél disponavimo savivaldybei nuosavybés teise priklausanciu turtu priémimu. Sistemiskai
aiSkinant Vietos savivaldos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punkty ir 6 dalj, 48 straipsnio 1 dalj, Jstatymo
12 straipsnio 1 dalj, padaryta iSvada, kad savivaldybéms nuosavybés teise priklausancio turto savininko funkcijas,
vadovaudamosi jstatymais, jgyvendina tik savivaldybiy tarybos, o tai reiSkia, kad pagal jstatyminj
reglamentavima tik savivaldybiy tarybos gali bati savivaldybéms nuosavybés teise priklausandio turto
patikétojai, perduodantys turtg patikéjimo teise. Todél pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendeé, kad
Jstatyme ir Vietos savivaldos jstatyme jtvirtinta iSimtiné savivaldybés tarybos kompetencija priimti sprendimus
dél disponavimo savivaldybei nuosavybés teise priklausanciu turtu ir jgyvendinti tokio turto savininko funkcijas
apima visg (bet kokj) savivaldybei nuosavybés teise priklausantj turta.

Be to, Vietos savivaldos jstatymo 16 straipsnio 2 dalies 26 punktas ir Jstatymo 12 straipsnio 1 dalis lemia,
kad savivaldybés tarybos kompetencija yra apribota tik savivaldybei nuosavybés teise priklausancio turto
valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos taisykliy, realizuojanciy jstatymo normas ir detalizuojanciy, kaip
savivaldybés taryba perduoda savivaldybei nuosavybés teise priklausantj turtg patikéjimo teise, kokiomis
sglygomis savivaldybei nuosavybés teise priklausancio turto patikétinis turi teise valdyti, naudoti patikéjimo teise
perduotg turtg ir juo disponuoti, nustatymu.

ISpléstinés teiséjy kolegijos pozilriu, prieSingai, nei teigé atsakovas, |statymo 12 straipsnio 2 dalyje
minima savivaldybiy turto patikéjimo teisés subjekty teisé priimti sprendimus, susijusius su savivaldybiy turto
disponavimu, negali bdti aiskinama kaip savivaldybiy turto patikéjimo teisés subjektams suponuojanti
jgaliojimus priimti sprendimus dél savivaldybiy turto perdavimo patikéjimo teise.

Pazymeéta, kad patikéjimo teisés subjektai neturi absoliucios disponavimo jiems perduotu turtu teisés,
kokig turi turto savininkas. Patikéjimo teisés subjekty disponavimo patikétu savivaldybei nuosavybés teise
priklausanciu turtu teisé yra sglyginio pobudzio, t. y. tokia, kokia yra apibrézta teisiniame reguliavime. Todél
savivaldybiy turto patikéjimo teisés subjekty teisé disponuoti turtu negali biti aiSkinama nuosavybés teisés
turinio prasme, kaip apimanti tokias pat teises, kaip ir savininko teisé disponuoti turtu.

Galiausiai savivaldybés vykdomosios institucijos teisé priimti sprendima dél savivaldybei nuosavybés teise
priklausancio turto perdavimo patikéjimo teise turéty biti expressis verbis nustatyta jstatyme, o ne iSvedama is
kity teisiy ar numanoma. Jeigu jstatymy leidéjas baty turéjes tokj tikslg, jis bty nustates aisky ir vienareikSmiska
teisinj reguliavima, jgalinantj savivaldybés vykdomajg institucijg priimti sprendima dél savivaldybei nuosavybés
teise priklausancio turto perdavimo patikéjimo teise.

ISpléstinés teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas pagrjstai pripaZino, kad Apraso
6 punktas prieStarauja |statymo 12 straipsnio 1 daliai, Vietos savivaldos jstatymo 4 straipsnio 6 punktui,
16 straipsnio 2 dalies 26 punktui ir 6 daliai, 48 straipsnio 2 daliai ir VA] 3 straipsnyje jtvirtintam
nepiktnaudZiavimo principui.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. gruodzio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-863-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00465-2022-5

Procesinio sprendimo kategorijos: 4.2; 24

Prieiga internete

Dél savivaldybiy taryby sprendimy projekty isviesinimo
Dél Zemeés naudojimo, kaip Zemés mokescio tarifo diferencijavimo kriterijaus

Byloje pagal Vyriausybés atstovo pareiskimg vertintas Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2021 m.
birzelio 23 d. sprendimas Nr. 1-1043 ,Dél Zemés mokescio tarify 2022 metams nustatymo” (toliau —
Sprendimas?) pagal jo priemimo tvarka, taip pat Sprendimo 1.2-1.4 papunkgéiy teisétumas.

Pirmosios instancijos teismas pripaZino, kad Sprendimo 1.2-1.4 papunk¢iai prie$taravo Zemés mokeséio
jstatymo 6 straipsnio 3 daliai, kitg Vyriausybés atstovo pareiskimo dalj atmeté.

! pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymo 6 straipsnio 2 dalj, jeigu savivaldybés taryba per sioje
dalyje nurodytus terminus nenustato naujy konkreciy mokescio tarify, kita mokestinj laikotarpj galioja paskutiniai nustatyti
konkretlis mokescio tarifai. Vilniaus miesto savivaldybés taryba 2021 m. birzelio 23 d. sprendimu Nr. 1-1042 nustatyti
nekilnojamojo turto mokescio tarifai galioja 2023 bei 2024 mety mokestiniams laikotarpiams.
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Apeliaciniais skundais j LVAT kreipési tiek pareiskéjas, tiek atsakovas.

LVAT paiyméjo, jog néra pagrindo konstatuoti jstatymy leidéjo imperatyvy reikalavimg, kad nuolat
neposeédziaujanciy visy 60 savivaldybiy taryby sprendimy pirminiy projekty negalutinio svarstymo ir pasitlymy
dél jy papildymo ar pakeitimo tarybos komitetuose rezultatai atsispindéty ne tik savivaldybiy interneto
svetainése ar vietinéje spaudoje pagal jy reglamentus vieSai skelbiamuose taryby komitety pasitlymy sgrasuose
(lentelése), bet ir pagal Siuos pasitdlymus skubiai parengtuose pakitusiuose taryby sprendimy projektuose, kurie
baty skelbiami Teisékdros pagrindy jstatyme numatytoje Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisés akty
informacinés sistemoje ir tuo prilygty pagal Konstitucijg nepertraukiamai veikiancio bei iSskirtinj organizacinj
teisinj aptarnavimg turinlio Lietuvos Respublikos Seimo svarstomo jstatymo projekto pakitusiy projekty
tradiciniam pavieSinimui_minétoje sistemoje. Nagrinétu atveju savivaldybés interneto tinklapyje skelbiama
Tarybos komitety posédziy informacija ir tuo bei kitomis papildomomis priemonémis (tarybos posédzZiy
transliacijomis) buvo uztikrinamas Sprendimo projekto papildymy, kuriems pritarta komitetuose, paviesinimas.
Jis sudaré prielaidas suinteresuotiems asmenims numanyti atitinkama Tarybos posédyje vyksiancio Sprendimo
projekto svarstymo pagal komitetuose pasitlytus papildymus ar pakeitimus raidg. Tuo nebuvo iSkreipti ar
paneigti Teiséklros pagrindy jstatyme ir Vietos savivaldos jstatyme jtvirtinti teiséklros atvirumo ir skaidrumo
principai bei jy suponuojami reikalavimai savivaldybés tarybos sprendimo projekto ir lydimyjy dokumenty
vieSinimui.

Vertindamas, ar Sprendimo 1.2-1.4 papunkdiuose Taryba tinkamai vykdé Konstitucinio Teismo doktrinoje
nurodytg savivaldybés pareigg laikytis | savivaldybés biudZetg jskaitomo mokescio tarify intervalo
sukonkretinimo riby, t. y. atsizvelgé j jstatyme nustatytus mokescio tarify intervalo diferencijavimo kriterijus,
LVAT paZzyméjo, jog Zemés mokesc¢io jstatymo 6 straipsnio 3 dalies 3 punkte jtvirtintas emés sklypo naudojimo,
nenaudojimo kriterijus, jj aiSkinant jstatymy leidéjo ketinimy ir tiksly bei j savivaldybés biudZetus jskaitomo
(tiesioginio) Zemés mokescio specifikos kontekste, sudaré teisines prielaidas savivaldybéms atitinkamai
diferencijuoti nenaudojamy ir naudojamy Zemés sklypy apmokestinimg atitinkamu (didesniu ir maZesniu) tarifu
kaip socialinés inZinerijos priemone, kuria siekiama, kad nebity ar kuo maZiau arba kuo trumpiau bity
nenaudojamy Zemés sklypy ir teisés akty nustatyty reikalavimy neatitinkanciy naudojamy Zemés sklypy. Tai
sudaro teisines prielaidas savivaldybéms jy nuoZilra pagal objektyvius poZzymius sukonkretintai diferencijuoti
naudojamus Zemés sklypus, iSskiriamus pagal jy naudojimg nesilaikant teisés aktuose nustatyty reikalavimy,
nagrinétu atveju pagal tai, ar naudojamuose Zemés sklypuose jrengiama daugiau automobiliy stovéjimo viety,
nei leidZziama, ir ribojamas naudojimasis jomis, neuztikrinamas darnus pésciyjy judumas ir nesilaikant nustatyty
reikalavimy jrengiama iSoriné reklama. Toks patikslintas, sukonkretintas naudojamy Zemés sklypy
apmokestinimo Zemés mokes¢iu diferencijavimo kriterijus $iuo atveju neidkreipé ir nepaneigé Zemés mokescio
jstatymo virSenybés principo.

LVAT atmeté Vyriausybés atstovo apeliacinj skundg ir tenkino Tarybos apeliacinj skundg — pakeité
pirmosios instancijos teismo sprendimga, atmesdamas Vyriausybés atstovo pareiskimg visa apimtimi.

2023 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1375-1188/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01594-2022-8

Procesinio sprendimo kategorija 4.2

Prieiga internete

7. Socialiné apsauga
7.5. Valstybinés pensijos
7.5.3. Pareigiiny ir kariy valstybinés pensijos

Dél tycinés nusikalstamos veikos, padarytos iki stojant j vidaus tarnybgq, vertinimo skiriant pareiginy ir kariy
valstybine pensijg vidaus tarnybos pareiginui

ApzZvelgiamoje byloje pareiSkéjas prasé teismo panaikinti Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos
Utenos skyriaus (toliau — Skyrius) sprendima ,,Dél atsisakymo C. B. skirti pareigtiny ir kariy valstybine pensija“
(toliau — Sprendimas), taip pat panaikinti ikiteismine tvarka gin¢g nagrinéjusios institucijos sprendimg bei
jpareigoti Skyriy paskirti pareigtiny ir kariy valstybine pensija.

Byloje skundZiamu Sprendimu atsisakyta skirti pareiskéjui valstybine pensija, jvertinus aplinkybe, kad
pareisSkéjas buvo teistas uz tycinio nusikaltimo padaryma. Pareiskéjas argumentavo, kad nusikalstama veika, uz
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kurig jis buvo nuteistas véliau (1994 m. birZelio 21 d.), padaryta iki jo darbo PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamente prie Vidaus reikaly ministerijos pradzios 1994 m. balandzio 14 d.

LVAT pazyméjo, kad panasios situacijos vertinimg LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija pateiké 2023 m. geguzés
17 d. sprendime administracinéje byloje Nr. eA-627-624/2023. Teiséjy kolegija konstatavo, jog Sioje byloje
padaryta iSvada, kad Konstitucijoje jtvirtintos asmens teisés lygiomis sglygomis stoti j valstybés tarnybg (Siuo
atveju vidaus tarnybg), be kita ko, apimancios j tokig tarnybg jau jstojusio asmens teise biti vertinamam vienodai
su kitais j vidaus tarnybg jstojusiais asmenimis, kuriy teisiné padétis yra vienoda, poZidriu asmens nuteisimo uz
tycinés nusikalstamos veikos padaryma faktas svarbus tiek, kiek tokia ty¢iné nusikalstama veika yra padaryta
vidaus tarnybos laikotarpiu, yra aktuali ir sprendZiant dél vidaus tarnybg baigusio asmens teisés j valstybine
pensijg jgijimo.

Byloje susikloscius aplinkybéms, kad pareiskéjas j vidaus tarnybg stojo iki nuteisimo fakto, atsiradusio dél
iki 1994 m. balandzio 14 d. padarytos ty¢inés nusikalstamos veikos, buvo j Sig tarnybg priimtas, joje pareigas éjo
1994 m. balandzZio 14 d.—2020 m. lapkri¢io 24 d. laikotarpiu ir i$ Sios tarnybos buvo atleistas sukakus statuto
73 straipsnyje nustatytam amziui (t. y. ne dél kokiy nors tarnybai keliamy reikalavimy pazeidimo, SiuksStaus
Konstitucijos ir jstatymy pazeidimo, priesaikos sulauzymo, piktnaudziavimo tarnyba ir / ar pareigiino vardo
pazeminimo), darytina iSvada, kad Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalies prasme konstitucinius proporcingumo ir
lygiateisiSkumo principus atitikty toks Vidaus tarnybos statuto ir Pensijy jstatymo nuostaty aiskinimas, pagal kurj
iki tarnybos jvyke pareisSkéjo biografijos faktai bty siejami su jo priémimo j tarnybg pagrindais, o sglygos
pareiskéjui jgyti teise j valstybine pensijg — tik su jo veikla vidaus tarnybos laikotarpiu. Taigi pareiskéjas turi
konstitucine teise bdti vienodai vertinamas kartu su kitais j vidaus tarnybg jstojusiais ir jg dél sukakusio amZiaus
baigusiais pareigiinais, bei teise reikalauti, kad valstybé vykdyty jstatymu prisiimtg jsipareigojimg tokiems
asmenims mokéti nustatyto dydZio valstybine pensij3.

LVAT panaikino pareiSkéjui nepalanky pirmosios instancijos teismo sprendimg ir pareiskéjo skunda
tenkino i$ dalies, panaikindamas skundziamus sprendimus ir jpareigodamas Skyriy pareiskéjo prasyma dél
valstybinés pensijos skyrimo nagrinéti i$ naujo.

2023 m. gruodZio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-248-502/2023
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00276-2021-7

Procesinio sprendimo kategorija 7.5.3

Prieiga internete

7.5. Kiti socialinés apsaugos klausimai

Dél bedarbio statuso panaikinimo nejvertinus visy reiksmingy aplinkybiy

Apivelgiamoje byloje nagrinétas ginéas dél UZimtumo tarnybos PanevéZio klienty aptarnavimo
departamento Pasvalio skyriaus sprendimo, kuriuo panaikintas bedarbio statusas, pareiSkéjai be svarbiy
prieZasciy atsisakius sitilomo tinkamo darbo (toliau — Sprendimas).

Bylos duomenimis nustatyta, kad pareiskéjai buvo suteiktas bedarbio statusas, sudarytame Individualaus
uzimtumo veiklos plane ji patvirtino, jog jos tikslas yra jsidarbinti pardavéja. UAB ,Inglina“ (toliau — Bendrové)
pateiké darbo vietos skelbimg ir nurodé reikalavimus. Pareiskéjai pateiktas pasillymas jsidarbinti Sioje
pareigybéje, taciau pareiskéjos graZintame pasillyme jsidarbinti nurodyta, jog pareiskéja ,atsisako darbo,
kadangi neskiepyta, darbo rinkoje dalyvauti negali“. Skundziamu Sprendimu pareiskéjai panaikintas bedarbio
statusas, remiantis Uzimtumo jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 5 punktu.

LVAT akcentavo, kad siilomo darbo atsisakymo priezastis — neskiepyta, nepatenka j UZimtumo jstatymo
24 straipsnio 5 dalyje jvardinty svarbiy priezasCiy sarasy. Taciau, teiséjy kolegijos vertinimu, pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai laike, kad pareiskéja siilomo jai tinkamo darbo atsisaké be svarbiy priezasciy.

LVAT pazyméjo, kad Siuo atveju, atsizvelgus j nagrinéjamoje byloje nustatytas faktines aplinkybes,
formalus UZimtumo jstatymo 24 straipsnio 4 dalies 5 punkto taikymas, nejvertinus susiklosciusios pareiskéjos
individualios situacijos, prieStarauty teisingumo principui. IS nurodyto laisvos darbo vietos apraSymo matési, jog
darbdavys nebuvo nustates reikalavimo blsimam darbuotojui bati pasiskiepijusiam nuo Covid-19 ligos.
Pasitlyme jsidarbinti buvus prieStaringam jrasSui apie pareiSkéjos atsisakyma pasidlyto darbo, prieZastimi
nurodant neatitikima reikalavimui dél Covid-19 vakcinos, teiséjy kolegijai leido daryti iSvada, jog atsakovas, kaip
vieSojo administravimo subjektas, siekdamas iSsiaiskinti Sias priestaringas aplinkybes, turéjo pareigg kreiptis j
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pareiSkéja ir Bendrovés atstova, kad Sie pateikty rasytinius paaiskinimus dél susiklosciusios situacijos, ir tik tada
atitinkamai_priimti sprendimg dél bedarbio statuso panaikinimo / nepanaikinimo. Nustates aplinkybes, jog
pareiSkéja neatsisaké pasillyto darbo, tadiau neatitiko reikalavimo biti pasiskiepijusiam, apie kurj pareiskéja
suzinojo tik susitikimo su Bedrovés atstovu metu, atsakovas turéjo jvertinti, kad Siuo atveju pareiskéja
objektyviai neturéjo galimybés jvykdyti pareigos priimti tinkamg darbo pasililymg, nes pareiskéja nebuvo
tinkamas darbuotojas Bendrovei, kadangi nebuvo pasiskiepijusi nuo Covid-19 ligos.

LVAT panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé pareiskéjai palanky sprendimg —
atsakovo skundg atmeté visiskai.

2023 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-718-502/2023
Teisminio proceso Nr. 3-65-3-00744-2021-7

Procesinio sprendimo kategorija 7.9

Prieiga internete

8. UZsienieciy teisiné padétis
8.3. Trediujy saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé apsigyventi Lietuvoje
8.3.2. Treciujy Saliy pilieciy ir jy Seimos nariy teisé nuolat gyventi Lietuvoje

Dél ,,grésmés valstybés saugumui” sqvokos aiskinimo, siekiant panaikinti ilgalaikio gyventojo statusq turincio
uZsieniecio leidimq nuolat gyventi

Apzvelgiamoje byloje iS esmés buvo keliamas klausimas dél Migracijos departamento prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Departamentas, atsakovas) sprendimo (toliau — Sprendimas),
kuriuo pareiskéjai panaikintas leidimas nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje motyvuojant tuo, kad jos gyvenimas
Lietuvos Respublikoje kelia grésme valstybés saugumui, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas Sprendimg panaikino, konstataves, kad Sprendime nurodyti motyvai ir
byloje nustatytos aplinkybés néra pakankamos vienareikSmiskai konstatuoti pareiskéjos grésme valstybés
saugumui, todél Sprendimas neatitinka VA] 10 straipsnio 5 dalies reikalavimy, jpareigojanciy viesojo
administravimo subjektg individualy administracinj aktg pagrjsti objektyviais duomenimis (faktais), o taikomas
poveikio priemones motyvuoti. Atsakovas ir treciasis suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos valstybés
saugumo departamentas (toliau — VSD) su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutiko ir pateike
apeliacinius skundus.

LVAT pastebéjo, kad ginCijamu Sprendimu panaikintas leidimas nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje
pareisSkéjai iSduotas UTP] 53 straipsnio 1 dalie 8 punkte numatytu pagrindu, t. y. kaip treciosios Salies pilietei,
Lietuvos Respublikoje jgijusiai ilgalaikio gyventojo statusg, todél UTP) nuostatos, susijusios su ilgalaikio gyventojo
statuso panaikinimu, turi bati aikinamos ir taikomos, atsizvelgiant j atitinkamas Direktyvos 2003/109/EB?
nuostatas.

LVAT vertinimu, nors pagrindo, numatyto UTP] 54 straipsnio 1 dalies 2 punkte, apibréztis (,<...>
uzsieniecio gyvenimas Lietuvos Respublikoje kelia grésme valstybés saugumui; <...>“), yra identiska ar panasi j
kity UTP] numatyty pagrindy, susijusiy su uzsienie¢iy UTP} numatyto statuso (ar leidimo) jgijimu / islaikymu,
apibréztis, toks pagrindas turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j Direktyvos 2003/109/EB nuostatas bei jy aiskinima
ESTT praktikoje. Tai suponuoja pareigg institucijai, sprendzianciai dél leidimo nuolat gyventi ilgalaikio gyventojo
statusg jgijusiam uZsienieciui panaikinimo pagrindu, numatytu UTP] 54 straipsnio 1 dalies 2 punkte, nustatyti,
kad: 1) uZsienietis kelia realig ir pakankamai rimtg grésme valstybés saugumui. Siuo aspektu payméta, kad
apibréztis ,reali ir pakankamai rimta grésmé valstybés saugumui”, skirtingai nuo ,grésmés valstybés saugumui®,
t. y. maZiau apibrézto tiek pagal lygj, tiek pagal pasekmes situacijos / konteksto apibudinimu, susijusi su
situacijos, kurioje konkretus veiksmas arba jvykis kelia tiesiogine ir rimtg grésme valstybés saugumui,
apibtdinimu; 2) ar tokie veiksniai, kaip uZsieniecio gyvenimo Salies teritorijoje trukmé, jo amZius, pasekmés jam
ir jo Seimos nariams, rysiai su Lietuvos Respublika ir rySiy su kilmés 3alimi buvimas / nebuvimas, nedaro
sprendimo, kuris yra pagrindas priimti sprendimg dél uZsienieio grazinimo j uZsienio valstybe ar iSsiysti jj is
Salies, neproporcingu konkrecioje situacijoje.

22003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél trediyjy valstybiy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso.
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Nagrinétoje byloje pripaZinta, kad Sprendime tiek aplinkybiy, batiny nustatyti ir jvertinti sprendziant dél
leidimo nuolat gyventi ilgalaikio gyventojo statusg jgijusiam uZsienieCiui panaikinimo pagrindu, numatytu UTP]
54 straipsnio 1 dalies 2 punkte, viseto nustatymo, tiek motyvavimo prasme, atsizvelgiant j sprendZiamo klausimo
pobidj ir galimas pasekmes tiek pareiSkéjai, tiek jos Seimos nariams, buvo itin formalus, pagrjstas tik VSD raste
nurodytais duomenimis ir iSvada, iS esmés netgi nebandant Siy duomeny vertinti pagal apimtj, svarbg ir reikSme
tiek sprendziamo klausimo, tiek kity prieinamy duomeny kontekste.

Atsakovo ir treciojo suinteresuotojo asmens apeliaciniai skundai atmesti, pirmosios instancijos teismo
sprendimas paliktas nepakeistas.

2023 m. gruodzio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2395-624/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-06652-2023-9

Procesinio sprendimo kategorija 8.3.2

Prieiga internete

8.5. UZsienieciy sulaikymas

Dél uzsienietés sulaikymo pagrindo, kai inicijuota uZsienietés perdavimo pagal readmisijos sutartj procedira
nevykdoma

Nagrinétoje byloje iS esmés buvo keliamas klausimas dél Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — VSAT) UZsienieciy registracijos centro (toliau — Centras) teikimo
taikyti uZsienietei alternatyvig sulaikymui priemone — apgyvendinimg VSAT ar kitoje tam pritaikytoje vietoje,
nustatant teise judéti tik apgyvendinimo vietai priklausancioje teritorijoje.

Vadovaudamasis UTP) 113 straipsnio 4 dalies 2 ir 4 punktais, 5 dalies 2-4, 12 punktais, 140%° straipsnhio
1 dalies 3 punktu, pirmosios instancijos teismas sprendé, kad Centro praSoma paskirti alternatyvi sulaikymui
priemoné, apribojanti uZsienietei judéjimo laisve, yra proporcinga ir bdtina, siekiant uZztikrinti prieglobscio
prasymo iSnagrinéjimg, kadangi yra didelé tikimybé, jog Sis tikslas neblty pasiektas uZsienietei paskyrus
alternatyvia sulaikymui priemone, netaikant judéjimo laisvés apribojimy. UZsienieté pateiké apeliacinj skundg,
kuriame nurodé nesutinkanti su teismo pritaikyta alternatyvia sulaikymui priemone, nes néra né vienos i$ UTP)
113 straipsnio 4 dalies 2 punkte jtvirtinty kumuliatyviy salygy, o UTP] tikslams pasiekti néra batina taikyti
alternatyvia sulaikymui priemone, varzancia judéjimo laisve, kuri faktisSkai prilygsta sulaikymui.

LVAT pastebéjo, kad Lietuvos kompetentingos institucijos iniciavo uZsienietés perdavimo Latvijos
Respublikos kompetentingoms institucijoms pagal readmisijos sutartj procedira, tadiau tuomet uZsienieté
Lietuvoje pateiké prieglobsCio praSyma. Atitinkamai Lietuvos kompetentingos institucijos informavo Latvijos
Respublikos kompetentingg jstaiga, kad uZsienietés perdavimas nejvyks. Buvo priimtas sprendimas uZsienietés
prieglobscio praSyma nagrinéti iS esmés skubos tvarka, tafiau administracinés bylos nagrinéjimo metu jis dar
nebuvo iSnagrinétas.

UTP] 113 straipsnio 4 dalies 4 punktas nustato, kad prieglobscio prasytojas gali bati sulaikytas pagal
Reglamento (ES) Nr. 604/2013% 28 straipsnj. LVAT vertino, kad pirmosios instancijos teismas skundziama
sprendimg, be kita ko, grisdamas minéta UTP] 113 straipsnio norma, tokio savo sprendimo nemotyvavo, t.y.
nenurodé, deél kokiy susiklosciusiy faktiniy aplinkybiy egzistuoja Sis uZsienietés, kaip prieglobscio prasytojos,
sulaikymo pagrindas. Nagrinétu atveju nenustacius, jog uZsienietei taikoma Reglamento (ES) Nr. 604/2013
28 straipsnyje nustatyta perdavimo procedira (tokiy duomeny byloje nebuvo), Sis uZsienietés sulaikymo
pagrindas pripazZintas nepagrjstu. Atsizvelgusi j tai, teiséjy kolegija konstatavo, kad nagrinétos bylos
aplinkybémis (pateiktas asmens tapatybe patvirtinantis dokumentas, nebuvo duomeny, jog uisienieté
nebendradarbiauja su VSAT ar Migracijos departamento pareigiinais, nebuvo duomeny apie uZsienietés
daromus pazeidimus, kitas jos padétj sunkinancias aplinkybes, nebuvo duomeny apie jos keliamg grésme viesajai
tvarkai) uzsienietés judéjimo laisvés ribojimas nebuvo proporcinga ir tinkama priemoné, kurios taikymas bity
batinas UTP] numatytiems tikslams uZztikrinti — tam uZtenka ir maZiau uZsienietés judéjimo laisve varzancios

32013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iddéstomi valstybés narés,
atsakingos uz trecCiosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai.
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priemonés taikymo, t. y. alternatyvios sulaikymui priemonés, nustatytos UTP) 140 straipsnio 1 dalies 2 punkte
(apgyvendinimas VSAT ar kitoje tam pritaikytoje vietoje netaikant judéjimo laisvés apribojimy).

Apeliacinis skundas patenkintas iS dalies, pirmosios instancijos teismo sprendimas pakeistas, Centro
teikimas patenkintas is dalies.

2023 m. gruodZio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-2645-821/2023
Teisminio proceso Nr. 4-49-3-00029-2023-8

Procesinio sprendimo kategorija 8.5

Prieiga internete

12. Mokesdiai, jmokos ir kiti privalomieji mokéjimai
12.14. Pelno mokestis
12.14.3. Kiti su pelno mokesciu susije klausimai

Dél mokestiniy nuostoliy perdavimo kitam vienety grupés vienetui dienos nustatymo, sprendziant, ar Sig dieng
yra tenkinamos mokescio jstatyme nustatytos tokio perdavimo sqlygos

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas mokestinis gincas kilo dél mokesciy administratoriaus sprendimo, kuriuo
netenkintas pareiskéjo prasymas dél pelno mokescio permokos, susidariusios pareiskéjui perémus kitos grupés
jmonés mokestinius nuostolius, grazinimo. Tokj sprendimg Sis vieSojo administravimo subjektas priémé
vertindamas, jog pareiskéjas neatitiko reikalavimy, kurie keliami grupés vienetui, kad jis galéty pasinaudoti teise
perimti nuostolius.

Mokestiniy nuostoliy perdavimg tarp vienety grupés vienety reglamentuoja Pelno mokescio jstatymo
56! straipsnis, kurio 1 dalis nustato, kad vienetas Siame straipsnyje nustatyta tvarka gali perduoti uZ mokestinj
laikotarpj apskaiciuotus mokestinius nuostolius (ar jy dalj) kitam vienety grupés vienetui, kuris jam perduotais
nuostoliais turi teise sumazinti apmokestinamojo pelno sumg, apskaiciuotg uz tg mokestinj laikotarpj, uz kurj
buvo apskaiciuoti jam kito vieneto perduodami nuostoliai (ar jy dalis), jeigu: 1) vienety grupéje patronuojantis
vienetas mokestiniy nuostoliy perdavimo dieng tiesiogiai arba netiesiogiai valdo ne maziau kaip 2/3 kiekvieno
mokestiniy nuostoliy perdavime dalyvaujancio dukterinio vieneto akcijy (daliy, pajy) ar kity teisiy j
paskirstytinojo pelno dalj, ir 2) mokestiniai nuostoliai perduodami tarp vienety grupés vienety, kurie toje grupéje
be pertrauky yra ne trumpiau kaip dvejus metus skaiciuojant iki mokestiniy nuostoliy perdavimo dienos, arba
3) mokestinius nuostolius perduoda ar perima vienety grupés vienetas (vienetai), kuris (kurie) toje grupéje yra
nuo jo (jy) jregistravimo dienos ir bus vienety grupéje be pertrauky ne trumpiau kaip dvejus metus skaiciuojant
nuo jo (jy) jregistravimo dienos.

Kaip akcentavo LVAT teiséjy kolegija, gino Salys nesutaré dél to, kokia data yra laikytina mokestiniy
nuostoliy perdavimo diena, kadangi Pelno mokescio jstatymo 56 straipsnio 1 dalis batent su 3ia data (diena)
sieja vienety grupés vieneto atitikimg Sioje teisés normoje nustatytiems reikalavimams. Mokesciy
administratorius laikési pozicijos, kad mokestiniy nuostoliy perdavimo diena laikytina ginco laikotarpio, kurio
apmokestinamajj pelng pareiSkéjas sumazino i$ grupés jmonés perimtais mokestiniais nuostoliais, pabaigos
diena, t. y. 2018 m. gruodzio 31 d., o pareiskéjas teigia, kad Si diena — 2021 m. balandZio 29 d., t. y. mokestiniy
nuostoliy perkélimo sutarties sudarymo diena.

Jvertinusi mokesciy jstatymy nuostatas, LVAT teiséjy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo
vertinimu, jog nagrinétu atveju mokestiniy nuostoliy perdavimo diena yra suprantama kaip diena, kai jmonés
susitaré, jog yra perduodami mokestiniai nuostoliai (gin€o atveju — sudarius sutartj dél ginco mokestiniy
nuostoliy perdavimo—perémimo).

LVAT mokesciy administratoriaus apeliacinj skundg atmete.

2023 m. gruodzio 13 d. nutartis Administraciné byloje Nr. eA-551-575/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-03896-2021-4

Procesinio sprendimo kategorija 12.14.3

Prieiga internete

14. Aplinkos apsauga
14.2. Poveikio ir pasekmiy aplinkai vertinimas

11/25


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/865c0f709f5911eea5a28c81c82193a8
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/865c0f709f5911eea5a28c81c82193a8
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/7f3157f09f5911eea5a28c81c82193a8

Teismy praktikos departamentas 202312 01-2023 1231

14.2.3. Kiti su poveikio ir pasekmiy aplinkai vertinimu susije klausimai

Dél iskirsto misko atkdrimo misko Zeméje pripaZinimo Gkine veikla, kuriai yra batina atlikti poveikio aplinkai
vertinimq ar strateginiy pasekmiy aplinkai vertinimg

Dél pareigos atlikti plano ar programos arba planuojamos Gkinés veiklos poveikio Europos ekologinio tinklo
,Natura 2000” teritorijoms reiksmingumo vertinimq sqlygy

Apzvelgiamoje byloje nagrinétas gincas kilo dél Valstybinés misky tarnybos direktoriaus 2021 m. jsakymo
(toliau — Jsakymas), kuriuo buvo patvirtintas Valstybiniy misky urédijos patikéjimo teise valdomo Ignalinos
regioninio padalinio administruojamy misky vidinés miskotvarkos projektas (toliau — Projektas). Jsakymo
pagrjstumg ir teisétuma pareiskéjas (suinteresuota visuomené) kvestionavo i$ esmés tiek, kiek Projektas buvo
patvirtintas: (1) neatlikus atrankos dél juo (Projektu) planuojamos Gkinés veiklos — misky jveisimo ir kirtimo —
poveikio aplinkai vertinimo (toliau — PAV) ir (ar) Sio dokumento strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo (toliau
— SPAV); (2) nejvertinus galimo planuojamos Gkinés veiklos — pagrindiniy misky kirtimy — poveikio Europos
ekologinio tinklo ,Natura 2000“ teritorijoms reikSmingumo, kaip to reikalauja PAV bei SPAV atlikima
reglamentuojantys nacionaliniai ir ES teisés aktai.

Pirmosios instancijos teismas ginéytg jsakyma panaikino, iS esmés vertindamas, jog prie$ tvirtinant
Projektg privaléjo bdti atliktos PAV ir SPAV procediros, kaip tai yra numatyta Planuojamos Gkinés veiklos
poveikio aplinkai vertinimo jstatymo (2017 m. birZelio 27 d. jstatymo Nr. XllI-529 redakcija) (toliau — PAV
jstatymas) 3 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose® bei Plany ir programy strateginiy pasekmiy aplinkai vertinimo
tvarkos apraso, patvirtinto Vyriausybés 2004 m. rugpjicio 18 d. nutarimu Nr. 967 (Vyriausybés 2014 m. gruodzio
23 d. nutarimo Nr. 1467 redakcija) (toliau — SPAV aprasas), 6.1 ir 6.4 punktuose®.

Pirmiausia pareiskéjas teige, kad aptariamos vertinimo procediros privaléjo bati atliktos, nes Projekte
buvo numatytos PAV jstatymo 2 priedo (,Planuojamos tkinés veiklos, kuriai turi blti atliekama atranka dél
poveikio aplinkai vertinimo, rasiy sgrasas”) 1.7 punkte nurodytos veiklos — ,,misko jveisimas, iSskyrus plotus,
kuriuose pagal savivaldybiy teritorijy misky iSdéstymo Zemétvarkos schemas numatyta jveisti miska, ar misko
iSkirtimas siekiant pakeisti Zemés naudojima, iSskyrus atvejus, kai atkuriamos atviros Europos Bendrijos svarbos
natdralios buveinés ar rasiy buveinés (miSko iskirtimas miestuose — visais atvejais, kaimo vietovése — kai
jveisiamas ar iSkertamas 1 ha ar didesnis plotas)”.

Kaip pazyméjo LVAT ispléstiné teiséjy kolegija, Sia jstatymo nuostata, be kita ko, pasinaudojant PAV
direktyvos® 4 straipsnio 2 dalies b punktu valstybéms naréms suteikta diskrecija, yra jgyvendinamas $ios
direktyvos Il priedo (,4 straipsnyje 2 dalyje nurodyti projektai”) 1 dalies d punktas, numatantis Sig veiklg —
»pirminis apzeldinimas misku ir misko kirtimas siekiant pakeisti Zeménaudos rasj“.

LVAT, visy pirma, pastebéjo, kad PAV direktyvoje minima formuluoté ,,pirminis apZeldinimas misku <...>
siekiant pakeisti Zeménaudos rasj“ aiskiai implikuoja (nukreipia j) atvejj, kai miskas yra apZeldinimas toje Zeméje,
kurioje anksciau misko nebuvo (Zemés naudojimo paskirtis nebuvo susijusi su misky (miskininkystés) veikla). Be
to, ES teisékiros subjekty vartojamas Zodis ,pirminis“ aiskiai parodo, kad PAV direktyvos Il priedo 1 dalies

4 ,Planuojamos dkinés veiklos, kuri dél savo pobudZio, masto ar numatomos vietos ypatumy gali daryti reikminga poveikj
aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas atliekamas, kai: <...> 2) planuojamos tkinés veiklos atrankos dél poveikio aplinkai
vertinimo <...> metu nustatoma, kad planuojamai tkinei veiklai privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinimg; 3) planuojamos
dkinés veiklos jgyvendinimas gali daryti poveikj Europos ekologinio tinklo ,Natura 2000 teritorijoms ir kai saugomy
teritorijy institucija, nurodyta Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy jstatyme, aplinkos ministro nustatyta tvarka nustato,
kad Sis poveikis gali bati reikSmingas”.

> ,SPAV privaloma atlikti, kai: 6.1. rengiamas planas ar programa, skirti <...> midky kio <...> plétrai <...>, kuris nustato
dkinés veiklos, jrasytos j [PAV] jstatymo 1 ar 2 priedus, vystymo pagrindus ir kuris rengiamas didesniam nei 10 kv. kilometry
plotui; <...> 6.4. plano ar programos jgyvendinimas susijes su ,,Natura 2000“ teritorijomis ar ,,Natura 2000“ teritorijy artima
aplinka ir Valstybiné saugomuy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos aplinkos ministro nustatyta tvarka nustato, kad
tokio plano ar programos jgyvendinimas (atskirai ar kartu su kitais planais ir programomis) gali turéti reikSmingy pasekmiy
»,Natura 2000 teritorijoms. ,,Natura 2000“ teritorijy artima aplinka — plano ar programos jgyvendinimo vietové, tiesiogiai
besiribojanti su ,,Natura 2000“ teritorija arba esanti netoli jos, jeigu dél gamtiniy rysiy tarp vietoviy arba dél Gkinés veiklos
masto tikétina, kad numatomas jgyvendinti planas ar programa gali neigiamai paveikti ,Natura 2000 teritorijos vientisuma
ar joje saugomas natdralias buveines ar rasis”.

62011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo nuostaty.
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d punktas neapima, be kita ko, iSkirsto misko, kai jj iSkirtus nebuvo pakeista Zeménaudos rasis dél atZeldinimo
(atkdrimo) toje padioje Zeméje (vietoje).

Toks aptariamoje PAV direktyvos nuostatoje vartojamas sgvokos ,,apzeldinimas misku® turinys atitinka,
be kita ko, Misky jstatyme vartojamg sgvoka , misko jveisimas”, kuri naudojama ir minétame PAV jstatymo
2 priedo 7.1 punkte. Pasak iSpléstinés teiséjy kolegijos, tai, be kita ko, reiskia, kad PAV jstatymo 2 priedo
1.7 punktas neapima (iskirsto) ,misko atkirimo”, kaip jis suprantamas pagal Misky jstatyma ir jj lydinCius teisés
aktus.

Kadangi nagrinétu atveju nebuvo nustatyta, jog Projektu bity planuojama tokia Gkiné veikla, LVAT
pripazino, jog pirmosios instancijos teismas nepagrjstai konstatavo PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto
ir SPAV apraso 6.1 punkto pazeidimus.

Pareiskéjas taip pat teige, kad PAV ir SPAV privaloma atlikti, be kita ko, kai planuojamos tkinés veiklos ar
plano jgyvendinimas gali daryti poveikj ,,Natura 2000 teritorijoms ir kai saugomy teritorijy institucija nustato,
kad Sis poveikis gali bati reikSmingas (PAV jstatymo 3 str. 1 d. 3 p.; SPAV apraso 6.4 p.). Konkreciai pareiskéjas
Jsakymo teisétumga iS esmés kvestionavo tiek, kiek jj priimant nebuvo nustatytas Projekte planuojamy misky
kirtimy poveikio ,,Natura 2000“ teritorijoms reikSmingumas (nesikreipta j saugomy teritorijy institucijg dél sio
poveikio reikSmingumo nustatymo).

Siuo klausimu byloje, be kita ko, buvo nustatyta, kad pagal ilgamete kompetentingy institucijy
administracine praktika tais atvejais, kai planuojama tkiné veikla nepatenka j PAV jstatymo 1 ar 2 priedus,
minétas poveikio ,Natura 2000“ teritorijoms reikSmingumas buvo vertinamas (privaloma buvo vertinti) tik tuo
atveju, kai buvo planuojama statiniy statyba.

Siais klausimais i$pléstiné teiséjy kolegija pirmiausia pastebéjo, kad Buveiniy direktyvos’ 6 straipsnio
3 dalis jtvirtina, jog ,bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebdtiniems (,Natura
2000“) teritorijos tvarkymui, bet galintiems jg reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba
projektais, turi bati atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas <...>.“ Sig nuostatg nacionalinéje teiséje
atkartoja Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 10 dalis: ,,Planai ir projektai, neskirti arba nebatini buveiniy
apsaugai svarbios teritorijos tvarkymui, bet galintys jg reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais
planais ar projektais, turi bati tinkamai vertinami dél galimo poveikio teritorijai [PAV] jstatyme ar Vyriausybés
tvirtinamame Plany ir programy strateginio pasekmiy aplinkai vertinimo tvarkos aprase nustatyta tvarka <...>“.
Taigi, kaip pazyméjo iSpléstiné teiséjy kolegija, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodytg procediirg
nacionalinis jstatymy leidéjas integravo j PAV ir SPAV.

Pasisakydamas dél minétos nacionaliniy institucijy administracinés praktikos, LVAT akcentavo, jog
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje minima projekto arba plano samprata konkreciomis kategorijomis
neapsiriboja — pagrindinis veiksnys yra tai, ar jie gali turéti reikSmingg poveikj ,Natura 2000 teritorijai. Todél ir
PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas, kuriuo nacionalinéje teiséje, be kita ko, siekiama uztikrinti Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje valstybéms naréms nustatyty pareigy vykdyma, negali buti aiSkinamas kaip
apimantis tik Sio jstatymo 1 ir 2 prieduose nustatytg ar (ir) su statiniy statyba susijusig planuojama Gkine veikl3.
Nagrinétu atveju tai, be kita ko, reiské kad PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punktas negali bati aiSkinamas
kaip visais atvejais neapimantis PAV jstatymo 2 priedo 1.7 punkte nenurodyty misky kirtimy.

Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje aiSkiai nustatyta, kad pareiga atlikti vertinima priklauso nuo
dviejy sudétiniy salygy: pirma, nagrinéjamas planas ar projektas neturi biti susijes arba nebditinas (,Natura
2000“) teritorijai tvarkyti; antra, jis gali jg reikSmingai paveikti.

Dél pirmosios sglygos iSpléstiné teiséjy kolegija, pazyméjo, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
nuostatos taikomos ne tik planams ir projektams, kurie jgyvendinami iSimtinai tik saugomoje teritorijoje arba j3
apima. Jos taip pat skirtos planams ir projektams, jgyvendinamiems ne saugomoie teritorijoje, tafiau galintiems
ja reikSmingai paveikti, neatsizvelgiant j tai, kokiu atstumu nuo konkredios teritorijos jie jgyvendinami. Todél
konstatuota, kad PAV jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto ir SPAV apraso 6.4 punkto, skaitomy kartu su
Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 10 dalimi, taikymas apima projektus ir planus, kuriais atitinkama
veikla planuojama ne tik pacioje , Natura 2000 teritorijoje, bet ir (ar tik) Sios saugomos teritorijos artimoje
aplinkoje.

Jvertinusi, kad ginco Projektu buvo suplanuota ne tik su ,,Natura 2000“ teritorijy apsauga susijusi, bet ir
kita Gkiné veikla, jskaitant pagrindinius misky kirtimus, LVAT pripaZino, jog ginco vidinés miskotvarkos projektas

71992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos.
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(gintyta jo dalis) atitiko minétg pirmaja salyga, t. y. nebuvo susijes ir nebdtinas (,,Natura 2000“) teritorijai
tvarkyti.

Dél antrosios sglygos LVAT, iSanalizaves ESTT praktika, pazyméjo, kad atlikti Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalyje numatytg tinkamg plano ar projekto vertinimg reikalaujama, jeigu yra tikimybé arba
pavojus, kad atitinkama teritorija bus stipriai paveikta. Atsizvelgiant, visy pirma, j atsargumo principg, laikoma,
kad toks pavojus yra, kai, vadovaujantis geriausiomis atitinkamos srities mokslo Ziniomis, negalima atmesti
galimybés, kad planas ar projektas gali pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslams. Taigi, atsizvelgiant,
visy pirma, j atsargumo principg, kuriuo grindZziama Bendrijos siekiama auksto lygio apsaugos politika aplinkos
srityje ir kuriuo remiantis turi bati aiSkinama Buveiniy direktyva, esant abejonei dél reikSmingo poveikio
nebuvimo, tokj vertinima reikia atlikti — Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyto aplinkos apsaugos
mechanizmo paleidimas nereiskia, jog vertinamas planas ar projektas i$ tikryjy turi reikSmingg poveikj
nagrinéjamai teritorijai, taciau yra tik tikimybé, kad toks poveikis susijes su minétu planu ar projektu.

Taigi, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodyty apsaugos priemoniy taikymag lemia ne tikrumas
dél reikSmingo poveikio, bet Sio poveikio tikimybé. Kadangi gin¢o projektas apémé ,,Natura 2000“ (Siy teritorijy
bendras plotas yra 16 858,5 ha iS 42,0 tikst. ha Projektu suplanuotos teritorijos) ir joms gretimas teritorijas,
iSpléstiné teiséjy kolegija sprendé, kad, nesant kompetentingos saugomy teritorijy institucijos vertinimo dél
Projekte numatomy misky kirtimy poveikio reikSmingumo Sioms teritorijoms (PAV jstatymo 3 str. 1 d. 3 p.; SPAV
apraso 6.4 p.), negalima objektyviai ir vienareiksmiskai atmesti, kad toks poveikis egzistuoja.

Taciau iSpléstiné teiséjy kolegija nesutiko su pareiskéjo vertinimu, kad privaléjo bati atliktos tiek PAV, tiek
SPAV procediros — nesant atlikto Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 10 dalyje nurodyto tinkamo
vertinimo, atveju, kai tikrinama veikla nepatenka j PAV jstatymo 1 ir (ar) 2 priedus, be kita ko, turi biti atliekama
viena i$ Siy procediry: (1) SPAV (SPAV apraso 6.4 p. pagrindu), jei yra sprendZiama dél , plano ar programos”,
kaip jie apibrézti Aplinkos apsaugos jstatyme, tvirtinimo; (2) PAV (PAV jstatymo 3 str. 1 d. 3 p. pagrindu), kai yra
sprendZiama dél leidimo atitinkamai veiklai jgyvendinti iSdavimo. Savo ruoztu LVAT konstatavo, kad gincytas
Projektas yra ,,planas“ minéty Saugomuy teritorijy jstatymo (Buveiniy direktyvos) nuostaty taikymo tikslais.

Jvertinusi ESTT praktika, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad, kai planas apima ,Natura 2000“
teritorijas ar artimg tokiy teritorijy aplinka, norint atsakyti, ar reikia SPAV pagal SPAV apraso 6.4 punktg, visada
batina atlikti minétg pasekmiy reikSmingumo vertinimg, t. y. nesant Sio (poveikio reikSmingumo) vertinimo,
negalima konstatuoti, kad SPAV néra privalomas.

Kadangi pries tvirtinant Projektg nebuvo atliktos SPAV apraso 6.4 punkte nurodytos procediros, LVAT
pareiskéjo gincytg Projekty patvirtinusio Jsakymo dalj pripazino nepagrjsta ir neteiséta.

ISpléstinés teiséjy kolegijos 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-716-624/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00852-2021-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 14.2.1; 14.2.3

Prieiga internete

14.8. Aplinkos apsaugos ekonominés priemonés

Dél savavalisko misko kirtimo ir leidimo kirsti miskq iSdavimo pagrindo

Apzvelgiamoje byloje gincas kilo dél Aplinkos apsaugos departamento prie Aplinkos ministerijos nutarimu
(toliau — Nutarimas) paskirtos ekonominés sankcijos (5 500 Eur baudos) uz Aplinkos apsaugos jstatymo (toliau —
AA]) 117 straipsnio 3 dalyje numatyto paZzeidimo padarymg. Pareiskéjas teigé, jog buvo nekaltas — misko
pardavéjas jam pateiké klaidingg Gkiniy priemoniy plang, todél ir buvo iskirstas miskas, priklausantis Nacionalinei
Yemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos (toliau — NZT).

Pirmosios instancijos teismas padaré iSvada, kad prie sutarties pateiktas tkiniy priemoniy planas neatitiko
tuo metu esamos faktinés situacijos dél Zemés sklypo priklausymo ir naudojimosi, taciau, teismo nuomone,
nebuvo pagrindo spresti, jog aplinkos apsaugos paZeidimo sudétyje néra pareiSkéjo subjektyviosios pusés
pozymio — kaltés, kuri, teismo vertinimu, pasireiské nerlpestingumu, beatodairiSkai pasitikint pardavéjo
pateiktais dokumentais, jy netikrinant ir nevertinant profesionalaus misko kirtéjo pozitriu. Taigi buvo padaryta
iSvada, jog nepaisant dokumenty, susijusiy su ginco misko kirtimu tikslumo bei aiSkumo, trikumy, AA]
117 straipsnio 3 dalis pareiskéjui buvo inkriminuota pagrjstai.
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AA| 117 straipsnio 3 dalis numaté atsakomybe uZ savavaliskg medziy ir krimy kirtima, kai iSkertama
100 kietmetriy ir daugiau. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad AA] savavaliSkumo sgvokos nepateikia, todél aiskinant
Sio ZodZio reikSme pasitelktas kalbinis teisés aiskinimo bddas, kur ,savavalis“ reikSmé nurodyta tokia:
nesilaikantis jstatymy, privalomy nurodymy, nepaisantis kity valios, veikiantis savo nuoZiiira, neleistinai; kas
nesilaiko jstatymuy, privalomy nurodymuy, nepaiso kity valios, elgiasi savo nuoZilra. Daryta iSvada, kad, siekiant
pritaikyti sankcijg, nurodyta AA} 117 straipsnio 3 dalyje, buvo bitina nustatyti, jog NZT priklausantis miskas buvo
iSkirstas nesilaikant jstatymy (placigja prasme), t. y. veikiant neleistinai.

Teiséjy kolegija nurodé, jog Misky jstatymo 9 straipsnio 6 dalis suponuoja iSvadg, kad siekiant atlikti misko
kirtimus reikalingas leidimas, kai pagal galiojancius teisés aktus toks leidimas reikalingas. Teiséjy kolegijai nekilo
abejoniy, kad atlikdamas kirtima ir NZT priklausiusioje misko dalyje parei$kéjas privaléjo turéti leidima.

Leidimy kirsti miskg iSdavimo tvarkos apraso, patvirtinto aplinkos ministro 2010 m. gruodzio 30 d. jsakymu
Nr. DI-1055, ir Birziy atréZzimo ir jvertinimo taisykliy, patvirtinty aplinkos ministro 2004 m. lapkric¢io 10 d. jsakymu
Nr. D1-577, nustatytas reguliavimas leido teigti, kad leidimas (dokumentas, suteikiantis teise kirsti miskg) yra
neatsiejamas nuo inter alia (be kita ko) miskotvarkos projekto ir birZiy atréZimo ir jvertinimo dokumentuy. Siy
dokumenty visuma yra pagrindas leidimo kirsti miskg iSdavimui. Be paminéty sudétiniy daliy leidimas kirsti
miska neturéty bati iSduotas, o jj iSdavus kyla abejoné dél tokio dokumento (leidimo kirsti miskg) teisétumo.
Nutarime tvirtinama, kad leidimas kirsti miska atitiko teisés akty keliamus reikalavimus, t. y. buvo visi reikalingi
dokumentai, kuriy pagrindu buvo galima spresti apie leisting iskirsti miska. Be to, leistino kirsti miSko ribos buvo
aiskiai pazymetos ir natdroje.

LVAT vertinimu, pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas skundg, turéjo nustatyti, ar is tikro leidimas
kirsti miska turéjo visus su juo susijusius dokumentus, ar su leidimu susijusioje dokumentacijoje atvaizduotas
leisti iSkirsti miSkas realiai buvo pazymétas natiroje aiSkiai atribojant ribg, skiriancig pardavéjo miskg nuo
valstybinio misko. Pirmosios instancijos teismo padaryta iSvada, kad prie sutarties pateiktas Gkiniy priemoniy
planas neatitiko tuo metu esamos faktinés situacijos dél Zemés sklypo priklausymo ir naudojimosi, atsizvelgiant
j pirmiau nurodytg teisinj reguliavimg, nebuvo pakankama gincui iSspresti — nebuvo iSsiaiSkintos visos teisisSkai
reikSmingos faktinés aplinkybés. Teiséjy kolegijos nuomone, tiksliai nenustacius bylos faktiniy aplinkybiy, néra
galimybés ir galutinei iSvadai dél pareiskéjo atsakomybés pagal AA] 117 straipsnio 3 dalj. Tik nustacius, ar
pardavéjas turéjo visus su leidimu kirsti miskg susijusius dokumentus ir kartu su sutartimi perdavé pirkéjui
(pareiskéjui), ar tinkamai bei aiskiai buvo pazymeétos birzés, galimas teisingas bylos iSsprendimas — nesant tikslios
situacijos identifikavimo turi bati atliktas bylos nagrinéjimas i$ naujo.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas panaikintas ir byla perduota pirmosios instancijos teismui
nagrinéti is naujo.

2023 m. gruodZio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-859-556/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00101-2022-2

Procesinio sprendimo kategorija 14.8

Prieiga internete

19. Registrai
19.4. Kiti su registrais susije klausimai

Dél uZsienio valstybéje isduoto vairuotojo paZyméjimo nepripaZinimo, kai Sis iSduotas asmeniui, Lietuvos
Respublikoje nustatyta tvarka nesusigrgZinusiam teisés vairuoti transporto priemones po to, kai ji buvo atimta
uZ teisés paZeidimo padarymq jam esant neblaiviam

Nagrinétu atveju gincas kilo dél Marijampolés apskrities vyriausiojo policijos komisariato (toliau —
atsakovas) 2022 m. kovo 2 d. sprendimo, kuriuo atsisakyta iS Administraciniy nusiZzengimy registro (toliau —
Registras) pasalinti Zymg apie pareiskéjui taikomg draudimg vairuoti transporto priemones, kadangi jis Lietuvos
Respublikoje nustatyta tvarka nesusigrazino Sios teisés po to, kai ji buvo atimta uz teisés paZzeidimo padaryma
jam esant neblaiviam, teisétumo ir pagrjstumo bei atsakovo jpareigojimo panaikinti Registre jrasytus pareiskéjui
taikomus apribojimus vairuoti transporto priemones.

Byloje nustatyta, kad pareiskéjui Lietuvos Respublikoje buvo suteikta teisé vairuoti atitinkamos
kategorijos transporto priemones ir iSduotas vairuotojo pazyméjimas. Po to Airijoje jam buvo iSduotas naujas
vairuotojo pazymeéjimas, taciau Marijampolés rajono apylinkés teismo 2016 m. birZelio 20 d. nutarimu
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pareiSkéjui uz transporto priemonés vairavimg esant neblaiviam, kai nustatomas lengvas neblaivumo laipsnis,
buvo paskirta bauda su teisés vairuoti transporto priemones atémimu vieneriems metams. Sio nutarimo
pagrindu iS pareiSkéjo buvo paimtas vairuotojo pazyméjimas. Véliau pareiskéjui Airijoje pagal Sios valstybés
teisés aktus buvo grazintas vairuotojo pazyméjimas ir Siuo metu pareiskéjas turi 2022 m. vasario 22 d. Airijoje
iSduotg vairuotojo pazymeéjima, galiojantj iki 2025 m. vasario 21 d.

LVAT teiséjy kolegija pazyméjo, kad pagal gin€ui aktualios redakcijos Saugaus eismo automobiliy keliais
jstatymo (redakcija, galiojusi iki 2022 m. lapkri¢io 1 d.) (toliau — SEAK]) 13 straipsnio 9 dalies ir 24 straipsnio
5 dalies nuostatas uZsienio valstybése iSduoti vairuotojo pazymeéjimai nepripazjstami, jeigu buvo isduoti
asmenims, kuriems atimta teisé vairuoti transporto priemones ar kurie nustatyta tvarka nesusigrazino teisés
vairuoti transporto priemone po to, kai ji buvo atimta; be to, nepripazjstami vairuotojo pazyméjimai, iSduoti
asmenims, kuriems vairuotojo pazyméjimo galiojimas yra apribotas, sustabdytas ar vairuotojo pazyméjimas
atimtas jj iSdavusioje valstybéje. Asmeniui, i$ kurio pagal jstatymus teisé vairuoti transporto priemones buvo
atimta uz tai, kad jis padaré teisés pazeidimg bidamas neblaivus arba apsvaiges nuo narkotiky, vaisty ar kity
svaigiyjy medziagy, teisé vairuoti transporto priemones grazinama tik pasibaigus Sios teisés atémimo laikui,
Vyriausybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka po medicininés ir SvietéjiSkos atestacijos baigus
papildoma vairuotojy mokymga ir perlaikius vairavimo egzaming. Reikalavimas perlaikyti vairavimo egzaming
netaikomas, jeigu dél Sioje dalyje nurodyto teisés pazeidimo padarymo teisé vairuoti transporto priemones buvo
atimta trumpesniam negu vieneri metai laikui.

Kadangi SEAK), be kita ko, jgyvendinama Direktyva 2006/126/EB8, LVAT nurodé, jog aiskinant atitinkamas
SEAK) nuostatas turi biti atsizvelgiama ir j minétg direktyva. Siuo aspektu, remdamasis ESTT jurisprudencija,
LVAT atkreipé démesj, kad Direktyvos 2006/126/EB 2 straipsnio 1 dalis® ir 11 straipsnio 4 dalies antra pastraipa®®
aisSkinamos taip, jog pagal jas nedraudZiama valstybei narei, kurios teritorijoje kitos valstybés narés iSduoto
vairuotojo pazyméjimo savininkas laikinai gyvena, atsisakyti pripaZinti Sio vairuotojo pazyméjimo galiojima dél
savininko paZeidimy, padaryty jos teritorijoje jau iSdavus §j vairuotojo pazyméjima, dél ko pagal pirmosios
valstybés narés teise savininkas bity netinkamas vairuoti motorines transporto priemones (zr. ESTT 2015 m.
balandzio 23 d. sprendimo byloje Aykul, C-260/13, 71 p.; 2021 m. balandzio 29 d. sprendimo byloje AR, C-56/20,
32 p.). Pagal Direktyvos 2006/126/EB 11 straipsnio 4 dalies antrg pastraipg valstybei narei, kuri néra jprastinés
gyvenamosios vietos valstybé naré, pagal savo nacionaline teise dél anksciau kitoje valstybéje naréje vairuotojo
pazyméjima gavusio savininko jos teritorijoje padaryty paZeidimy leidZiama tik taikyti priemones, kuriy taikymo
sritis apsiriboja jos teritorija, o poveikis — atsisakymu joje pripaZinti Sio paZzyméjimo galiojimg (Zr. ESTT sprendimo
byloje AR 33 p.). ESTT yra nusprendes, jog valstybé nare, kuri tokiu atveju atsisako pripaZinti vairuotojo
pazyméjimo galiojima, yra kompetentinga nustatyti sglygas, kurias Sio vairuotojo pazyméjimo turétojas turi
jvykdyti, kad atgauty teise vairuoti jos teritorijoje, o teismas turi iSnagrinéti, ar aptariama valstybé naré,
taikydama savo pacios taisykles, i$ tikryjy neribotam laikui atsisaké pripaZinti kitos valstybés narés iSduotg
vairuotojo pazyméjima, ir kad tuo tikslu jis turi patikrinti, ar pirmosios valstybés narés teisés aktuose numatytos
sglygos, remiantis proporcingumo principu, nevirsija to, kas tinkama ir batina Direktyva 2006/126/EB siekiamam
tikslui — pagerinti keliy eismo sauguma — jgyvendinti (zr. ESTT sprendimo byloje Aykul 84 p.; 2020 m. spalio 28 d.
sprendimo byloje Marvin M., C-112/19, 44 p.).

LVAT atkreipé démesj, kad SEAK] jtvirtintu teisiniu reguliavimu Lietuvos Respublika jgyvendino Direktyvos
2006/126/EB 11 straipsnio 4 dalies antros pastraipos nuostatas, nustatydama salygas, kurioms esant, Lietuvos
Respublika atsisako pripaZinti galiojanciu kitos valstybés narés iSduotg vairuotojo pazyméjima. Pareiskéjas kartu
su praSymu dél Administraciniy nusiZengimy registre jrasyty apribojimy vairuoti transporto priemones
panaikinimo nepateiké duomeny apie tai, kad buvo jvykdes SEAK|] nustatytas sglygas, kaip antai reikalavima dél
Svietéjiskos atestacijos, kuris neabejotinai yra susijes su siekiu uztikrinti eismo saugumag, ir byloje nebuvo jokiy
objektyviy duomeny, kurie leisty pripazinti, kad Siuo konkreciu atveju Si priemoné (reikalavimas) buvo
neproporcinga minétam tikslui pasiekti. Taigi, Siuo atveju buvo pagrindas atsisakyti pripaZinti kitoje ES valstybéje
naréje (Airijoje) pareiskéjui iSduotg vairuotojo pazyméjimg ir atsisakyti panaikinti Registre jrasytus duomenis
apie tai, kad i$ pareiskéjo yra atimta teisé vairuoti transporto priemones ir paimtas vairuotojo pazyméjimas.

82006 m. gruodZio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/126/EB dél vairuotojo pazymeéjimy su paskutiniais
pakeitimais, padarytais 2018 m. balandZio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/645.

9 Valstybiy nariy iSduodami vairuotojo pazymeéjimai yra tarpusavyje pripaZjstami.

10 valstybé naré atsisako pripaZinti galiojanéiu kitos valstybés narés iSduotg vairuotojo pazyméjima asmeniui, kurio
vairuotojo pazyméjimo galiojimas yra apribotas, sustabdytas ar atimtas ankstesnés valstybés teritorijoje.
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LVAT papildomai pazyméjo, kad Siuo metu galiojancioje SEAK] 13 straipsnio 9 dalies redakcijoje yra
jtvirtintos naujos kitoje ES valstybéje naréje iSduoto vairuotojo paiyméjimo nepripazinimo salygos, taigi
pareiSkéjas turi teise pakartotinai kreiptis j atsakova dél Registre jrasyty apribojimy vairuoti transporto
priemones panaikinimo.

PareiSkéjo apeliacinis skundas atmestas, pirmosios instancijos teismo sprendimas, kuriuo pareiskéjo
skundas buvo atmestas, paliktas nepakeistas.

2023 m. gruodZio 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1554-442/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-01031-2022-5

Procesinio sprendimo kategorija 19.4

Prieiga internete

29. Nacionaliniy, Europos Sajungos ir uzsienio institucijy finansiné parama
29.1. ParaiSky administravimas
29.1.1. Paraisky priémimas, vertinimas ir paramos iSmokéjimas

Dél Ekonominés veiklos risiy klasifikatoriaus reikSmés vertinant, ar pareiskéjo vykdoma veikla atitinka paramos
skyrimo sqlygas

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Lietuvos Respublikos Zemés kio ministerijos (toliau — Ministerija)
sprendimo, kuriuo atmestas pareiskéjo skundas dél Ministerijos kanclerio potvarkiu sudaryto projekty, kuriems
neskiriama parama pagal veiklos sritj ,Parama investicijoms j Zemés Gkio produkty perdirbimg, rinkodarg ir
(arba) plétra“, saraso 1 punkto, kuriuo pareiskéjo projektui neskirta parama, pagrjstumo ir teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, konstataves, kad j pareiskéjo veiklg, kuri pagal
Ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriy (toliau — EVRK) priskirta 10.85 klasei ,paruosty valgiy ir patiekaly
gamyba“, nepatenka mésos perdirbimo veikla, todél pareiskéjo veikla nesusijusi su Zzemés dkio produkty
perdirbimo veikla ir rinkodara.

Jvertines gindui aktualias Jgyvendinimo taisykliy!! nuostatas, be kita ko, nukreipianéias j Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo | priedo, taip pat Reglamento Nr. 2658/87%2 || priedo ,,Kombinuotoji nomenklattra“
reguliavimg dél produkty, priskiriamy gaminiams i$ mésos, zuvies arba véziagyviy ar moliusky, LVAT konstatavo,
jog paramos prasytojas, siekdamas gauti paramg pagal veiklos sritj ,Parama investicijoms j Zemés ukio produkty
perdirbimg, rinkodarg ir (arba) plétrg”, gali verstis platesnés apimties dkine veikla, t. y. gali vykdyti ir kitas veiklas,
nei jtvirtinta Jgyvendinimo taisykliy 11 punkte. Taciau vykdoma veikla gali biti remiama, jeigu: 1) ji atitinka
mésos perdirbimo arba mésos perdirbimo procese susidariusiy atlieky perdirbimo sgvokas, kaip jos suprantamos
aptariama paramos veiklos sritj reguliuojanciuose teisés aktuose; 2) pareiskéjo pajamos i Sios veiklos sudaro ne
maziau kaip 50 procenty visy pareiskéjo veiklos pajamy; 3) Sios veiklos rezultatas — Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo | priede nurodyti produktai. Siuo aspektu LVAT taip pat pazyméjo, jog Jgyvendinimo taisyklése
pateikta tik ,Zemés kio produkty perdirbimo“ sgvoka. ,Mésos perdirbimo“ sgvoka Jgyvendinimo taisyklése néra
apibrézta, taciau Jgyvendinimo taisykliy 6 punktas nukreipia j Lietuvos Respublikos Zemés ukio, maisto Gkio ir
kaimo plétros jstatyma bei Europos Sgjungos teisés aktus, nagrinéjamu atveju — Reglamentg Nr. 852/2004% ir
Reglamentg Nr. 853/2004. Siais teisés aktais parama administruojanti institucija, be kita ko, turéty vadovautis,
vertindama, kokia veikla faktiskai uzsiima paramos prasytojai ir ar Si veikla atitinka Jgyvendinimo taisykliy 11
punkte nustatytg veikla.

Spresdamas, ar nagrinéjamos bylos atveju pareiskéjo projektas buvo pagrjstai atmestas remiantis tuo, kad
pareiskéjo veiklos rasis pagal EVRK klasifikuojama 10.85 klaséje ,paruosty valgiy ir patiekaly gamyba“, j kurig,

11 Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministro 2019 m. birZelio 11 d. jsakymu Nr. 3D-356 patvirtintos Lietuvos kaimo plétros
2014-2020 mety programos priemoneés , Investicijos j materialyjj turtg” veiklos srities ,,Parama investicijoms j Zemés tkio
produkty perdirbimg, rinkodarg ir (arba) plétrg” jgyvendinimo taisyklés, taikomos nuo 2019 metuy.

121987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklataros bei dél Bendrojo muity
tarifo su visais pakeitimais.

132004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 852/2004 dél maisto produkty higienos.
142004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 853/2004, nustatantis konkre¢ius gyvininés
kilmés maisto produkty higienos reikalavimus.
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atsakovo teigimu, nepatenka meésos perdirbimo veikla, LVAT atkreipé démesj, kad nei Reglamente
Nr. 1305/2013%, kuriuo remiantis patvirtintos Jgyvendinimo taisyklés, nei Jgyvendinimo taisyklése, Reglamente
Nr. 2658/87 ir maisto produkty higienos reikalavimus nustatanciuose Reglamentuose Nr. 852/2004 ir
Nr. 853/2004 néra nuorody j Ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriy. Be to, EVRK patvirtinanéiame Reglamente
Nr. 1893/2006% jtvirtinta, jog 3is reglamentas taikomas tik klasifikatoriy naudojant statistikos tikslais. Aplinkybé,
kad EVRK naudojamas statistikos tikslais ir kad Jgyvendinimo taisyklése jvardyta veikla nesiejama su klasifikavimu
pagal EVRK akcentuota ir byloje pateiktame Statistikos departamento raste. Todél LVAT teiséjy kolegija daré
iSvada, kad Gkio subjekto priskyrimas konkreciai EVRK kategorijai statistikos tikslais savaime nei patvirtina, nei
paneigia anksciau nurodyty paramos skyrimo sglygy buvima. Paramg administruojandiai institucijai, vertinant
paraiskas, tenka pareiga, remiantis teisés akty nuostatomis ir paraisSkoje pateiktais duomenimis, jvertinti, kokia
veikla paramos prasytojas faktiSkai verciasi, koks produktas yra pagaminamas ir ar tas produktas gali bati
laikomas vienu i$ Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo | priede nurodyty produkty, tokiu budu patvirtinant
arba paneigiant minéty paramos skyrimo salygy buvima. EVRK klasifikacija paramos teisiniy santykiy srityje
galéty bati vertinama tik kartu su kitais paraiSkoje apie faktiSkai vyvkdoma veiklg, kuriai prasoma skirti parama,
pateiktais arba papildomu paraiskg vertinancios institucijos prasymu gautais duomenimis. Sprendimo neskirti
paramos pagrindimas vien veiklos priskyrimu konkreciai EVRK kategorijai negali bati pripaZintas tinkamu teisiniu
pagrindu.

LVAT tenkino pareiSkéjo apeliacinj skundg — panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priémé
naujg sprendimg, kuriuo panaikino Ministerijos rastg ,, Dél skundo” ir Ministerijos kanclerio potvarkio punkta,
kuriuo pareiskéjo projektui neskirta parama, bei jpareigojo Ministerijg priimti naujg sprendima dél pareiskéjo
projekto.

2023 m. gruodzio 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. eA-1912-629/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01652-2023-4

Procesinio sprendimo kategorija 29.9

Prieiga internete

29.1.2. ISmoky sumazinimas arba neskyrimas, kai nesilaikoma teisés akty reikalavimy

Dél Nacionalinés mokéjimo agentiros pareigy vertinant, ar pareiskéjas jvykdé reikalavimg Zemés tkio augaly
plotuose ariamojoje Zeméje iki derliaus nuémimo uZtikrinti, kad Zemés ikio augalai dominuoty

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemés dkio ministerijos (toliau —
Agentira) sprendimo, kuriuo pareiskéjui taikytos sankcijos ir paskirta sumaZinta galutiné paramos suma,
pagrjstumo ir teisétumo.

Gincas iSankstine ne teismo tvarka iSnagrinétas Lietuvos administraciniy gin€y komisijoje, kuri tenkino
pareiSkéjo skundg bei panaikino skundZiamg Agentiros sprendimg, konstatavusi, jog byloje nebuvo pasalinti
prieStaravimai tarp pareiskéjo nurodyty aplinkybiy, kad patikros metu derlius buvo nuimtas, ir eksperty pateikty
paaiskinimy. Nesutikdamas su Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos iSvadomis, pirmosios instancijos teismas
tenkino Agentiros skundg, nustates, kad pareiskéjas nesilaiké Administravimo taisykliy’ reikalavimo Zemés Gkio
augaly plotuose ariamojoje Zzeméje iki derliaus nuémimo uztikrinti, kad Zemeés tkio augalai (nagrinétu atveju —
cesnakai) dominuoty, todél ginco laukas pagrjstai pripaZintas neteisingai deklaruotu plotu.

LVAT teiséjy kolegija iS esmés pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadoms dél to, kad byloje esanciy
jrodymy visuma (patikros vietoje metu padarytos ginco lauko nuotraukos, pareiskéjo ir atsakovo pateikti vaizdai,
eksperty konsultacijos, pareiskéjo paaiskinimai dél ¢esnaky sodinimo / nuémimo) nesudaré pagrindo spresti, jog

152013 m. gruodZio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1305/2013 dél paramos kaimo plétrai,
teikiamos Europos femés Gkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) lé$omis, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1698/2005, su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2021 m. sausio 19 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentu (ES)
2021/399.

162006 m. gruodZio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1893/2006, nustatantis statistinj ekonominés
veiklos rasiy klasifikatoriy NACE 2 red. ir i$ dalies keiciantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 3037/90 bei tam tikrus Europos
Bendrijos reglamentus dél konkreciy statistikos sriciy.

17 Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministro 2015 m. gruodZio 4 d. jsakymu Nr. 3D-897 patvirtintos Paramos uz Zemes tkio
naudmenas ir kitus plotus bei gyvulius paraiskos ir tiesioginiy iSmoky administravimo ir kontrolés taisyklés.
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gin€ui aktualiu laikotarpiu ¢esnakai buvo auginami visame ginco lauke, o iki patikros vietoje atlikimo dalis
¢esnaky jau buvo nurauti. Tadiau ekspertai nepaneigé aplinkybés, kad ¢esnakai galéjo blti nuimami anksciau nei
liepos ménesio viduryje, bei aplinkybés, kad vienoje patikros vietoje metu padarytoje ginco lauko nuotraukoje
uzfiksuoti gausiai augantys Cesnakai. Apklausti ekspertai pazyméjo, kad patikros metu padarytos ginc¢o lauko
nuotraukos paneigia reguliaraus lauko jdirbimo faktg, taciau patvirtina aplinkybe, jog jame buvo pasodintos
5 juostos po 3 eiles ¢esnaky ties vienu lauko krastu.

Siomis aplinkybémis LVAT daré i$vada, kad pagal Administravimo taisyklése nustatyta teisinj
reguliavima'®, Agentirai yra nustatyta pareiga, atliekant patikras vietoje, jvertinti, ar aptariamas lauko prieZitros
bldas pritaikytas visame lauko plote, o nustacius tam tikry neatitikCiy, — iSmatuoti ir sumuoti bendrg tokiy
neatitikéiy plotg lauke. Kitaip tariant, patikros metu nustacius, kad atitinkama paraiskoje konkreciame lauke
deklaruota kultiira (nagrinétu atveju — Cesnakai) néra dominuojanti visame lauko plote, visas lauko plotas
automatiskai neturi bati laikomas neteisingai deklaruotu ir netinkamu paramai gauti, kadangi patikra atliekantis
Agentiros specialistas privalo nustatyti atskiras lauko dalis, kuriose tokia kultira nedominuoja, jas iSmatuoti ir
susumuoti. Batent Si iSmatuota ir susumuota lauko ploto dalis galéty biti vertinama kaip neteisingas
deklaravimas Administravimo taisykliy prasme, atitinkamai batent Siai lauko daliai galéty bati taikomos sankcijos
u? neteisingg deklaravimg, numatytos Reglamente Nr. 640/2014%. Toks Administravimo taisykliy nuostaty
aiSkinimas atitinka Reglamente Nr. 640/2014 jtvirtintg remiamo (t. y. tinkamo paramai) ploto apibréztj, pagal
kurig tokiu plotu yra laikomas plotas, kuriame jvykdytos visos su pagalbos skyrimo sglygomis susijusios pareigos,
taip pat Sio reglamento konstatuojamosios dalies nuostatas, kad iSmoka turi biti skaiiuojama pagal pagalbos
gaveéjo turimas teises j iSmokas, o taikomos nuobaudos turi bati proporcingos ir atitikti reikalavimy nesilaikymo
mastg. Be to, toks Administravimo taisykliy nuostaty aiskinimas savaime nepaneigia, kad Agentira gali nustatyti
atitinkamo ginco lauko prieZitiros bido netinkamg taikyma ir visame lauke, tadiau tokiu atveju patikros vietoje
ataskaitoje turéty bati aiskiai nurodyta, kad visame tikrinamame lauke apskritai nebuvo aptikta jame deklaruota
kultdra arba aptikti kultliros plotai yra tokie pavieniai ir maZzi, kad jy nejmanoma (néra prasmeés) iSmatuoti ir pan.
Bltent Agentirai, atlikus patikrg, kyla pareiga pagrjsti, kad tam tikra (ir kokia konkreciai) paraiSkoje deklaruoto
ploto dalis neatitinka konkreciy Administravimo taisyklése nustatyty kriterijy ir su jais susijusiy reikalavimy.

Agentirai nepaneigus, kad ginco lauko dalyje buvo vykdoma Zemés ikio veikla, t. y. auginami cesnakai
(buvo pasodintos 5 juostos po 3 eiles cesnaky), ir Sioje lauko dalyje ¢esnakai augo ne pavieniui, o aiskiai lauke is
kity kulttiry iSsiskirianc¢iomis eilémis, LVAT daré iSvada, kad patikra vietoje atlikes Agentiros specialistas turéjo
pareigg iSmatuoti Sig lauko ploto dalj bei nustatyti konkrety reikalavimo neatitikties plotg Siame lauke, kuris
galéty bati laikomas netinkamu paramai gauti (neteisingai deklaruotu) ir uz kurj galéty biti taikoma
administraciné nuobauda, o ne visg lauko plotg laikyti netinkamu paramai gauti. LVAT taip pat akcentavo, jog
batent tikslus neteisingo deklaravimo plotas yra ne tik administracinés nuobaudos pagal Reglamento
Nr. 640/2014 19 straipsnio 1 dalj bei 19a straipsnio 1 dalj skyrimo pagrindas, bet ir administraciniy nuobaudy
dydZio diferencijavimo kriterijus, kadangi tam, kad administraciné nuobauda uz neteisingg deklaravima apskritai
galéty bati taikoma, paraiskoje deklaruoto ir faktiskai nustatyto (remiamo) ploto skirtumas turi sudaryti daugiau
kaip 3 proc. paramai tinkamo (remiamo) ploto.

Vis délto, jvertinusi byloje pateiktus duomenis, LVAT teiséjy kolegija sprendé, jog pareiskéjo deklaruoto
(4,9 ha) ir faktiskai nustatyto (remiamo) ploto (kurj sudaré 2,01 ha plotas ir lauko dalis, kurioje augo ¢esnakai),
skirtumas bet kokiu atveju ne tik sudaré daugiau kaip 3 proc. paramai tinkamo (remiamo) ploto, bet ir pasieké
Reglamento Nr. 640/2014 19a straipsnio 1 dalies 1 pastraipoje nustatytg administracinés nuobaudos riba. Taigi,
nors nagrinétu atveju atsakovas neisskyré ir tiksliai neiSmatavo ginco lauko dalies, kurioje nustatytas pazeidimas,

18 pagal Administravimo taisykliy 5.1 papunktj, Zemés Gkio augaly plotuose ariamojoje Zeméje iki derliaus nuémimo
pareiskéjai privalo uztikrinti, kad Zemés Ukio augalai dominuoty. Pagal Administravimo taisykliy 8 punkta, ,siekiant jsitikinti
taisykliy 5.1 papunktyje <...> nurodyty jsipareigojimy vykdymu, pareiskéjo deklaruojamy lauky patikros atliekamos
konkretaus deklaruoto lauko plote, jvertinant, ar numatytas lauko priezitros budas pritaikytas visame lauko plote. Jeigu yra
nustatoma neatitikciy, iSmatuojamas ir jvertinamas (sumuojamas) bendras neatitik¢iy plotas lauke. <....>“. Administravimo
taisykliy 88 punkte numatyta, kad ,,nustacius neatitiktj bent vienam i$ Administravimo taisykliy 5, 7, 9 punktuose nustatyty
reikalavimy ar jsipareigojimuy, iSskyrus 7.1, 7.5 ir 7.6 papunkcius, laikoma, kad paramai netinkamame plote (lauke ar lauko
dalyje, kuriuose nustatytas pazeidimas) yra neteisingo deklaravimo atvejis. <...>“.

192014 m. kovo 11 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 640/2014, kuriuo papildomos Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1306/2013 nuostatos dél integruotos administravimo ir kontrolés sistemos ir dél iSmoky
neskyrimo arba atSaukimo sglygy bei administraciniy nuobaudy, taikomy tiesioginéms iSmokoms, paramai kaimo plétrai ir
kompleksinei paramai.
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ploto, tai nepakeité gincytame Agentiros sprendime padarytos iSvados, kad paraiskoje dél neteisingo
deklaravimo deklaruotas plotas virSijo tinkamg paramai plotg tokiu mastu, kad parama uZ jj negaléjo bati
skiriama. Be to, byloje konstatavus, kad gin¢o lauko dalis, kurioje augo cesnakai, lyginant su paraiskoje
deklaruotu Sio lauko plotu, buvo itin maZa, padaryta iSvada, kad deklaruoto ir remiamo ploto skirtumas siekeé
Reglamento (ES) Nr. 640/2014 19 straipsnio 2 dalyje nustatytg ribg, todél pareiskéjui pagrjstai taikyta ilgalaiké
sankcija susietajai paramai. Todél $i Agentiros sprendimo dalis pripaZzinta pagrjsta.

Dél Agentiros sprendimu pareiskéjui pagal Reglamento Nr. 640/2014 19a straipshio 4 dalj pritaikyty
ilgalaikiy sankcijy LVAT pazyméjo, jog ilgalaiké sankcija, kaip tam tikra papildoma administraciné nuobauda,
expressis verbis (aiSkiais ZodZiais, tiesiogiai) jtvirtinta tik Reglamento Nr. 640/2014 19 straipsnio 2 dalyje, o
19a straipsnyje, reglamentuojanéiame specialia nuobaudy pagal tam tikras atskiras su plotu susijusias
priemones (jskaitant jaunyjy Gkininky schemg, MPUV taisyklése?® nurodytas idmokas) taikymo tvarka, néra
jtvirtinta jokiy einamaisiais metais pareiskéjui taikomg administracine nuobaudg papildanciy nuobaudy taikymo
galimybé. MPOV taisyklése (redakcija, galiojusi paraiskos pateikimo metu) taip pat néra jtvirtinta galimybé dél
neteisingo deklaravimo taikyti ilgalaike sankcija.

LVAT pareisSkéjo apeliacinj skundg tenkino i$ dalies — pakeité pirmosios instancijos teismo sprendimg,
panaikindamas skundziamo Agentiros sprendimo dalj, kuria pareiskéjui taikytos ilgalaikés sankcijos pagrindinei
tiesioginei iSmokai, iSmokai uZ pirmuosius hektarus, jaunojo Gkininko iSmokai ir iSmokai uZ vietoves, kuriose
esama gamtiniy ar kity specifiniy klitciy, kitg pareiskéjo skundo dalj atmeté.

2023 m. gruodZio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-972-789/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-02930-2022-3

Procesinio sprendimo kategorija 29.1.2

Prieiga internete

Dél pranesimo apie force majeure aplinkybes sqlygos netaikymo

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Nacionalinés mokéjimo agentiros prie Zemés Gkio ministerijos (toliau —
Agentlira) sprendimo, kuriuo pareiskéjui iSmokéta tik dalis paramos ir taikytos sankcijos, pagrjstumo ir
teisétumo.

Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiskéjo skundg, be kita ko, konstataves, kad pareiskéjas
pavéluotai pateiké mokéjimo prasyma.

LVAT pazyméjo, kad pareiskéjas mokéjimo praSyma Agentirai pateiké pavéluotai, taciau byloje nustatyta,
jog pareiskéjo ukyje kilo epizootinés ligos protrikis, byloje pateikti jrodymai dél pareiskéjo dkiui teikty
veterinariniy paslaugy, konsultacijy bei vaisty jsigijimo patvirtino aplinkybes, kad epizootinés ligos faktas
pareiskéjo tkyje buvo ir ligos sukelty padariniy Salinimas truko iki 2020 m. geguZés pabaigos. Pagal Reglamentg
Nr. 1306/2013% bei Sankcijy taikymo metodikg?! epizootinés ligos yra isimtinés aplinkybés, jei paramos gavéjas
jrodo, jog dél jy buvimo negaléjo laikytis prisiimty jsipareigojimy ir (arba) teisés aktuose nustatyty reikalavimy.
LVAT vertinimu, epizootinés ligos protrikio Ukyje padariniy Salinimo aplinkybés buvo priezastimi, Iémusia
prisiimty jsipareigojimy laiku pateikti mokéjimo praSyma nejvykdyma, todél sankcija dél pavéluoto mokéjimo
prasymo pateikimo, konstatavus iSimtinés aplinkybés buvimo faktg, pareiskéjui negaléjo bati taikoma. LVAT taip
pat atkreipé démesj, kad sankcija gali bGti netaikoma jeigu pareiskéjas per 15 darbo dieny nuo tada, kai suzinojo
ar turéjo suzinoti apie nenugalimos jégos (force majeure) ar iSimtines aplinkybes, rastu apie tai informuoja
Agentira. Taciau Sankcijy taikymo metodikos 9 punkte taip pat nustatyta, kad pareiskéjas privalo rastu, iSskyrus
atvejus, kai yra paskelbta nepaprastoji padétis, ekstremalioji situacija ar karantinas, informuoti Agentiirg apie
nenugalimos jégos (force majeure) arba iSimtiniy aplinkybiy atsiradima ir iSnykima per 15 darbo dieny nuo tada,
kai apie jas suZinojo. Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 152 buvo paskelbta valstybés lygio
ekstremalioji situacija visoje Salyje dél koronaviruso (Covid-19) plitimo grésmés. Tai suponuoja, kad Agentdra
skundziamame sprendime be teiséto pagrindo vertindama, kad pareiskéjas nejvykdeé reikalavimo per 15 darbo
dieny rastu informuoti apie iSimtiniy aplinkybiy atsiradima, rémeési bendraja taisykle, o ne jos netaikymo islyga.
IS normos turinio néra teisinio pagrindo pripazinti, jog iSlygos taikymui turéty bati nustatytas tg islyga

20 | jetuvos Respublikos Zemés tkio ministro 2015 m. balandZio 1 d. jsakymu Nr. 3D-245 patvirtintos Lietuvos kaimo plétros
2014-2020 mety programos priemonés ,IlSmokos uZ vietoves, kuriose esama gamtiniy ar kity specifiniy kliGcéiy”
jgyvendinimo taisyklés.
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suponuojanciy teisiniy fakty individualus poveikis pareiskéjui. Todél pats ekstremaliosios situacijos veikimo
teisinis faktas eliminuoja pareigg apie iSimtiniy aplinkybiy atsiradimg rastu per 15 darbo dieny pranesti
Agentdurai.

Atsizvelges j pirmiau nurodytas aplinkybes, LVAT pareiskéjo apeliacinj skundg tenkino i$ dalies — panaikino
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalj, kuria atmestas pareiskéjo skundas dél paramos uz pavéluotg
mokeéjimo prasymo pateikimg sumazinimo, ir Sig pareiskéjo skundo dalj patenkino, padidindamas skundziamu
Agentiros sprendimu pareiSkéjui skirtg paramos suma.

2023 m. gruodZio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-981-415/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-01032-2021-4

Procesinio sprendimo kategorijos: 29.1.2; 29.3

Prieiga internete

29.1.3. ISmoky, iSmokéty ir (arba) panaudy paZeidZiant teisés aktus, graZinimas ir iSieskojimas

Dél paramos gavéjo veiksmy susiejimo su konkreciais rizikos kriterijais dél galbit neteiséty sqlygy gauti paramg,
konstatuojant pazZeidimq ir taikant finansine korekcijq pagal Siuos kriterijus nustatancig Metodikq

Byloje nagrinétas gincas, kiles dél Nacionalinés mokéjimo agentiiros prie Zemeés tikio ministerijos (toliau —
Agentlira) sprendimo, kuriuo pareiskéjai pritaikyta skirtos paramos susigrazinimo sankcija, nustacius, kad
pareiskéja sukdré galbit neteisétas sglygas paramai gauti, pagrjstumo ir teisétumo.

Gincas iSankstine ne teismo tvarka iSnagrinétas Lietuvos administraciniy gincy komisijos Kauno apygardos
skyriuje, kuris atmeté pareiskéjos skundg. Nesutikdamas su Lietuvos administraciniy ginéy komisijos Kauno
apygardos skyriaus sprendimu, pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Agentliros sprendime néra
nurodyti jokie neteiséti pacios pareiskéjos veiksmai ir jy jtaka priémimo j Zemeés tkio kooperatyvo narius, uz kurj
skiriami papildomi paraiskos vertinimo balai, proceddirai, o ginco pazeidimui konstatuoti nepakanka nustatyti
vien tik jstatyme numatyty procediry nesilaikymo priimant Zemés dkio kooperatyvo narj, padaryty tokio
kooperatyvo atsakingy asmeny. Todél pirmosios instancijos teismas pareiskéjos skundg tenkino — panaikino
skundziama Agentdros sprendima.

Byloje nustatyta, kad pareiSkéja Agenturai teiktoje paraiskoje kaip vieng i$ prioritety, uz kurj yra skiriama
10 baly, nurodé, kad iki 2 mety imtinai yra pripazinto Zzemés Ukio kooperatyvo naré. Pareiskéjai pagal paraiska
buvo skirta ir iSmokéta 15 000 Eur dydZio parama. Véliau Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos Agentilirg informavo atlikusi Zemés kio kooperatyvo ,,LIT-KOOP“ (toliau
— Kooperatyvas) dkinés finansinés veiklos patikrinima, kurio metu nustatyta, kad: 2021 metais j Kooperatyva
priimta 10 naujy nariy, visi jie i$ karto po jstojimo pateiké paraiSkas gauti parama; asmenys j Kooperatyvg priimti
pagal kooperatinés bendrovés valdybos sprendimus, kuriuose uZfiksuota tikrovés neatitinkanti informacija;
Kooperatyvo valdybos sprendimai neregistruoti, nenumeruoti ir, iSskyrus data, neturi jokiy identifikaciniy
pozymiy; V] Registry centrui apie priimtus penkis Kooperatyvo narius pranesta skirtingu laiku; pareiskéjos
prasyme nenurodyta data, prasymas neregistruotas; Kooperatyvas V| Registry centrui duomenis apie naujus
Kooperatyvo narius pateiké paZeisdamas Kooperatiniy bendroviy jstatyme nustatytus terminus; pareiskéja j
Kooperatyvo narius priimta nesumokéjusi stojamojo mokescio; galimybé priimti stojamojo mokescio dar
nesumokéjusius asmenis yra numatyta Kooperatyvo jstatuose, taciau tokia nuostata prieStarauja Kooperatiniy
bendroviy jstatymo 8 straipsnio 2 daliai, todél laikytina negaliojancia; Kooperatyvo atsakingi asmenys nejvykdé
teisés akty reikalavimy dél naujo nario priémimo proceddros, todél pareiskéja j Kooperatyvg priimta neteisétai;
Kooperatyve yra 56 nariai, taciau tik 16 nariy nuo 2021 m. sausio 1 d. iki 2022 m. kovo 23 d. turéjo pavieniy
sandoriy su Kooperatyvu. Atsizvelgusi j pateiktg informacijg, Agentira ginc¢ytame sprendime konstatavo, kad
pareiskéja sukdré neteisétas sglygas gauti paramai, nes negaléjo gauti 10 papildomy atrankos baly uz naryste
pripaZzintame Zzemés Gkio kooperatyve, pareiskéjos priemimas j Kooperatyvo narius yra neteisétas, o dalyvavimas
Kooperatyvo veikloje yra formalus, todél taiké paramos susigraZinimo sankcija.

LVAT sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad Agentira ginéytame sprendime Metodikos??
nustatyta tvarka nepagrindé iSvados, jog pareiskéja neteisétai suklré sglygas paramai gauti, t. y. sgmoningai su

21 Ljetuvos Respublikos Zemés Gkio ministro 2014 m. lapkri¢io 27 d. jsakymu Nr. 3D-889 patvirtinta Galimai neteiséty salygy
gauti paramg nustatymo metodika.
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trediaisiais asmenimis derino saglygas apgaulés bludu gaunant parama. Nagrinétu atveju nustatyty aplinkybiy
visuma galéjo kelti prielaidas, kad pareiskéjos veiksmai atitinka galimai neteisétas sglygas gauti paramg, taciau
atsakovui sprendime tinkamai nemotyvavus nurodomy Kooperatyvo atsakingy asmeny padaryty jstatymo
pazeidimy, susiejant juos su konkreciais Metodikos 1 priedo 1 lenteléje nurodytais pagrindiniais rizikos
kriterijais?? ir konstatuojant ai$ky jy skai¢iy, néra galimybeés vertinti, ar Agentiros sprendime nurodytas
pareiskéjos fiktyvus dalyvavimas Kooperatyvo veikloje yra pakankamas pazeidimui konstatuoti.

LVAT atmeté Agentiros apeliacinj skunda.

2023 m. gruodZio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2226-662/2023
Teisminio proceso Nr. 3-62-3-00682-2023-7
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41. Kiti gincai vieSojo administravimo srityje

Dél vieSojo administravimo subjekto pareigos isnagrinéti per E. pristatymo sistemq gautq ir kvalifikuotu
elektroniniu parasu nepasirasytq asmens skundgq

Apivelgiamoje byloje gincas kilo dél Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Fondo valdyba) rasto , Dél atsisakymo nagrinéti skunda”, teisétumo ir
pagrjstumo.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skunda tenkino — panaikino minétg Fondo valdybos rastg ir
jpareigojo Fondo valdybg iSnagrinéti pareiskéjo skundg ,Dél darbuotojy tarnybinés (darbo) atsakomybés”.
Teismas konstatavo, kad Fondo valdyba nepagrjstai atsisaké nagrinéti pareiskéjo skunda, nes E. pristatymo
sistemos paslaugomis gali naudotis tik toks fizinis asmuo, kuris paslaugos teikéjui pateikia asmens duomenis,
pagal kuriuos jis gali bati identifikuojamas.

Fondo valdyba apeliaciniame skunde su nurodytu teismo vertinimu nesutiko ir nurodé, kad teismas
neatsizvelgé j tai, jog E. pristatymo sistema neatlieka tokios duomeny tvarkymo operacijos (paslaugos) kaip
siuntos siuntéjo tapatybés duomeny perdavimas siuntos gavéjui. Taigi per E. pristatymo sistemg gauto
dokumento, kuris nepasirasytas kvalifikuotu elektroniniu parasu, siuntéjo (dokumento sudarytojo) tapatybée
nepatvirtinama jokiais objektyviais jrodymais.

Teiséjy kolegija nurodé, kad VA] 11 straipsnyje nustatyta, jog asmeny prasymus ir skundus viesojo
administravimo subjektai nagrinéja pagal Vyriausybés patvirtintas taisykles (VA] 11 str. 1 d.). PraSsymas ar
skundas gali bati pateiktas per E. pristatymo sistema, kitomis elektroniniy rysiy priemonémis, pastu, kreipiantis
asmeniskai arba per atstova. Atstovo teisé atstovauti turi biti jrodoma rasytiniu sutikimu (VA] 11 str. 2 d.).

22 projekto (projekty) jgyvendinimo vieta (geografinis ry3ys); projekte (projektuose) numatyta vykdyti arba vykdoma veikla
(ekonominis rysys); susije asmenys, susije projektai, partnerinés jmonés (teisinis ir (arba) asmeninis rysys); ir projekto
funkcinis nesavarankiskumas (funkcinis rysys).
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Prasymas ar skundas vieSojo administravimo subjekto vadovo arba jo jgalioto pareiglino ar valstybés tarnautojo,
kito jstatymy nustatytg specialy statusg turincio fizinio asmens sprendimu gali biti nenagrinéjamas, jeigu néra
galimybés prasyma ar skunda teikiantj asmenj identifikuoti arba patikrinti praSymo ar skundo autentiSkumo (VA]
11str.3d.1p.).

Teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas turéjo pagrindg pripaZinti atsakovo
sprendima neteisétu, jj panaikinti ir jpareigoti atsakovg iSnagrinéti pareiskéjo skundg ,,Dél darbuotojy tarnybinés
(darbo) atsakomybés”. Pazyméta, kad atsakovas nejrodé, jog E. pristatymo sistema neleido identifikuoti
pareiskéjo vardo ir pavardés, taip pat, atsizvelgiant j skundo turinj, nejrodyta, kokius asmens duomenis atsakovas
turéjo ir negaléjo teikti pareiSkéjui, kas buvo klidtis nagrinéti pareiskéjo skundg (kaip nurodyta sprendime),
sprendime nurodytos gincui neaktualios teisés normos.

Pirmosios instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas, o atsakovo apeliacinis skundas atmestas.

2023 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-1657-1047/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-04171-2022-2

Procesinio sprendimo kategorija 41

Prieiga internete

Il. Administraciniy byly teisena

43. Teisé kreiptis j teisma ir jos realizavimas
43.3. Skundo priémimas ir trikumy Salinimas
43.3.1. Skundo laikymas nepaduotu nepasalinus trikumy

Dél nepagrjsto skundo laikymo nepaduotu, tinkamai neinformavus pareiskéjo apie skundo triitkumus

Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo skundg atsakovui Migracijos departamentui prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — Departamentas) dél sprendimo panaikinimo laiké nepaduotu,
nepasalinus skundo trikumuy.

PareiSkéjas atskirajame skunde, nesutikdamas su skundziama pirmosios instancijos teismo nutartimi,
akcentavo, kad jis, Salindamas nustatytus trakumus ir elektroniniy rysiy priemonémis teikdamas skunda bei
mokédamas Zyminj mokestj, vadovavosi Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portale (toliau — EPP) esancia
Zyminio mokescio skaiciuokle, todél neturéjo pagrindo abejoti, kad EPP Zyminj mokestj apskaiciavo neteisingai.
Paaiskéjus Siai aplinkybei, pareiskéjas nedelsiant sumokéjo trikstamg Zyminio mokescio dalj.

LVAT akcentavo, kad pirmosios instancijos teismas neiSsamiai pacitavo ABT] 35 straipsnyje jtvirtinta teisinj
reguliavimg, t. y. nenurodé, kad pagal ABT] 35 straipsnio 3 dalj Siame straipsnyje nurodytus skundus ir jy priedus
paduodant teismui tik elektroniniy rySiy priemonémis, taip pat isreiSkus pageidavimg procesinius dokumentus
gauti tik Siomis priemonémis, mokama 75 procentai uz atitinkamg skunda (prasyma, pareiskima) mokétinos
Zyminio mokescio sumos. Pareiskéjas, bidamas kitos valstybés pilietis, netekes teisés bati Lietuvoje ir
neatstovaujamas advokato, nebuvo informuotas, kaip, j kokios institucijos sgskaitg turi buti mokamas Zyminis
mokestis.

LVAT nustaté, jog pareiskéjas, gaves pirmosios instancijos teismo nutartj dél trikumy Salinimo, émési
veiksmy, kad baty pasalinti teismo nustatyti skundo trikumai ir sumokétas Zyminis mokestis, taciau mokédamas
Zyminj mokestj internetu (kadangi skundas pasalinus trikumus buvo teikiamas per EPP) ir atsizvelgdamas j EPP
sistemiskai suformuotg Zyminio mokescio dydj, suklydo. Aptartos aplinkybés, teiséjy kolegijos vertinimu, Iémé
iSvada, jog neinformatyvi pirmosios instancijos teismo nutartis bei pareiskéjui nesuteikta informacija uzkirto
kelig laiku pasalinti skundo trikumus, t. y. laiku sumokéti reikiamo dydZio Zyminj mokestj uz skunda.

Jvertinus Sioje byloje nustatytas aplinkybes, susijusias su pareiskéjo skundo trikumy Salinimu, tai, kad
nenustatyta, jog pareiskéjas piktnaudZiavo procesu ir nesaZiningai naudojosi savo procesinémis teisémis,
trikstama Zyminio mokesc¢io dalis buvo sumokéta, kity nepasalinty skundo trikumy pirmosios instancijos
teismas nenustaté, konstatuota, kad yra faktinis ir teisinis pagrindas panaikinti pirmosios instancijos teismo
nutartj ir pareiskéjo skundo priémimo klausimg perduoti pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. gruodZio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr. AS-732-575/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-09069-2023-4
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Procesinio sprendimo kategorijos: 43.3.1
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43.5. Atsisakymas priimti skunda
43.5.1. Kai skundas nenagrinétinas ABT] nustatyta tvarka
43.5.1.1. Aktai ar veiksmai, dél kuriy negalima pateikti skundo administraciniam teismui

Dél ikiteismine tvarka nagrinéjant administracinj gin¢q formaliai nebuvusio bylos Salimi asmens teisés apskysti
priimtg sprendimgq teismui

Pirmosios instancijos teismas atsisaké priimti AB ,Vilniaus paukstynas” (toliau — Bendrové) skundg dél
Lietuvos administraciniy gin¢y komisijos (toliau — Komisija) sprendimo panaikinimo. Komisija iSnagrinéjo byla
pagal pareidkéjos R. P. skunda atsakovui Nacionalinei Zemés tarnybai prie Aplinkos ministerijos (toliau — NZT) dél
sprendimo (dél Zemés sklypo nustatyty kadastro duomeny pakeitimo) panaikinimo.

Nustatyta, kad Bendrové kreipési j NZT Vilniaus rajono skyriy, pradydama priimti administracinj sprendima
dél zemeés sklypy, patenkanciy j sanitarine apsaugos zong, kurioje taikomos specialiosios Zzemés naudojimo
salygos, kadastro duomeny pakeitimo procediiros organizavimo. NZT sprendimu, kuris panaikintas Komisijos
sprendimu, patvirtino pareiskéjai R.P. priklausancio Zemés sklypo kadastro duomenis, jrasant taikytinas
specialigsias Zemés naudojimo salygas.

LVAT pazyméjo, kad teisé apskysti administraciniy ginéy komisijos ar kitos iSankstinio gin€y nagrinéjimo
ne teismo tvarka institucijos sprendima yra teisés j teismine gynybg sudétiné dalis. Nors skundziamoje pirmosios
instancijos teismo nutartyje pazymeéta, kad nei Ikiteisminio administraciniy gin€y nagrinéjimo tvarkos jstatymas,
nei ABT) nenumato galimybés ikiteisminiame nagrinéjime nedalyvavusiam asmeniui paduoti skundg dél
jsiteiséjusio iSankstinio ginéy nagrinéjimo ne teismo tvarka institucijos priimto sprendimo, taip aiskinant
Ikiteisminio administraciniy gincy nagrinéjimo tvarkos jstatymo 22 straipsnio 1 dalj suinteresuoto asmens teisé
apskysti administraciniy gincy komisijos sprendimg teismui, t. y. teisé kreiptis j teismg, priklausyty tik nuo
administraciniy gincy komisijos nario, paskirto praneséju byloje, procesinio sprendimo jtraukti (nejtraukti)
asmenj j bylos nagrinéjamg treciuoju suinteresuotu asmeniu, kuris, be kita ko, pagal skundZziamoje pirmosios
instancijos teismo nutartyje pateikty teisés aiskinimg negaléty bati teisminés kontrolés dalyku. Toks formalus
minéty procesiniy normy aiskinimas neatitinka tinkamo teisinio proceso reikalavimo. Nors teisé kreiptis j teisma
turi bati jgyvendinama laikantis tam tikry procesiniy reikalavimy, taciau tik teismas sprendzia, ar, asmens
manymu, jo paZeista teisé gali bati ginama teismine tvarka, ar asmuo, jgyvendindamas teisminés gynybos teise,
laikési procesiniy normy reikalavimy.

Todél Siuo atveju pirmosios instancijos teismas, visy pirma, turéjo jvertinti, ar Bendrové pagal ikiteismine
tvarka iSnagrinéto administracinio ginéo dalyka privaléjo bati jtraukta j bylos nagrinéjama treliuoju
suinteresuotu asmeniu, ir tik po to spresti dél jos teisés apskysti Komisijos sprendimg. NZT sprendimu, kuris
buvo minéto administracinio ginco ikiteisminio nagrinéjimo dalykas, buvo pakeisti Zemés sklypo, nuosavybés
teise priklausancio pareiskéjai R. P., kadastro duomenys dél sanitarinés apsaugos zonos aplink stacionary tarSos
Saltinj ir dél taikomy specialiyjy Zemés naudojimo salygy. Akivaizdu, jog bylos sprendimas galéjo turéti jtakos
Bendrovés teiséms ar pareigoms. Todél, teiséjy kolegijos vertinimu, administraciniy gin¢y komisijos nario,
paskirto praneséju, iniciatyva Bendrové privaléjo bdti jtraukta dalyvauti byloje trec¢iuoju suinteresuotu asmeniu.

Nustacius, jog Bendrové pagal Ikiteisminio administraciniy giny nagrinéjimo tvarkos jstatymo nuostatas
privaléjo bati jtraukta j bylos nagrinéjima treciuoju suinteresuotu asmeniu, jos teisé apskysti Komisijos
sprendimg negali biti ribojama remiantis tuo, jog Bendrové formaliai nebuvo bylos Salimi. Todél pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai atsisaké priimti Bendrovés skundg kaip nenagrinéting teismy ABT| nustatyta
tvarka. Atsizvelgiant j tai, skundZiama pirmosios instancijos teismo nutartis panaikinta, o pareiskéjo skundo
priémimo klausimas perduotas pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

2023 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eAS-700-442/2023
Teisminio proceso Nr. 3-61-3-08989-2023-4
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60. Proceso atnaujinimas
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60.1. PraSymo atnaujinti procesg padavimas, priémimas ir nagrinéjimo tvarka

Dél proceso atnaujinimo direktyvos isaiskinimq pateikus ESTT

Apzvelgiamoje byloje pareiskéjas prasé atnaujinti procesg administracinéje byloje keliais, t. y. ABT)
156 straipsnio 2 dalies 2, 10 ir 12 punkty, pagrindais. Pareiskéjas prasyma atnaujinti procesa, be kita ko, grindé
tuo, kad byloje padaryta isvada, jog kriminalinés Zvalgybos duomenys, taip pat — ir gauti taikant elektroniniy
rysSiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, buvo gauti teiséta tvarka ir bidais, todél galéjo bati panaudoti
tarnybiniam nusiZengimui tirti, pareiskéjo kaltei nustatyti bei jrodinéti, priesStarauja ESTT 2023 m. rugséjo 7 d.
sprendime byloje C-162/22 pateiktiems i3aiskinimams, kad Direktyvos dél privatumo ir elektroniniy rySiy*
15 straipsnio 1 dalis, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 11 straipsniais ir 52 straipsnio
1 dalimi, turi bati aiSkinama kaip draudzianti su elektroniniais rysSiais susijusius asmens duomenis, elektroniniy
rysiy paslaugy teikéjy saugomus taikant teisékiros priemone, kurios imtasi pagal Sig nuostatg, ir véliau taikant
Sig priemone perduotus kompetentingoms institucijoms siekiant kovoti su sunkiais nusikaltimais, naudoti tiriant
korupcinio pobiidZio tarnybinius nusizengimus.

LVAT teiséjy kolegija nusprendé, kad pareiskéjas turéjo galimybe suZinoti ir Zinojo (buvo pateikes teismui
kitokj materialiosios teisés normy aiskinimg, prasyma kreiptis j ESTT) apie galbit padarytg materialiosios teisés
pazeidimg nuo LVAT 2021 m. gruodZio 15 d. nutarties administracinéje byloje priémimo (jsiteiséjimo) dienos.
Pareiskéjas prasyma atnaujinti procesg grindé minétu ESTT sprendimu, taciau naujai suformuota ar pasikeitusi
teismy praktika dazniausiai negali biti taikoma iSnagrinétai bylai ir negali bati vertinama kaip pagrindas
atnaujinti procesg, nes prieStarauty teisés principui lex retro non agit (jstatymas neturi grjztamosios galios).
Remiantis nustatytomis aplinkybémis, padaryta iSvada, kad pareiSkéjo prasymas dél proceso atnaujinimo
administracinéje byloje paduotas praleidus ABT) 159 straipsnyje nustatytus terminus. Asmenims, praleidusiems
prasymo dél proceso atnaujinimo padavimo terming dél svarbiy priezasCiy, praleistas terminas gali bati
atnaujintas ir nors nagrinéjamu atveju pareiskéjas neprasé atnaujinti praleisto termino (kadangi, jo nuomone,
jis néra praleides termino kreiptis su prasymu atnaujinti procesg), Siuo atveju jis ir neblty galéjes bati
atnaujintas, kadangi pareiskéjas prasyma atnaujinti procesg padaveé véliau kaip po vieneriy mety nuo sprendimo
jsiteiséjimo dienos (ABT) 159 str. 2 d.).

PareiSkéjo prasymas atmestas.

2023 m. gruodzio 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-79-1047/2023
Teisminio proceso Nr. 3-63-3-02324-2019-8
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232002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo
apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje, i$ dalies pakeista 2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/136/EB.
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