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Teisingumo Teismas, ESTT) procesiniy sprendimy apZvalgos. ApZvalgos rengiamos, be kita ko, atsiZvelgiant
j Europos Sgjungos Tyrimy ir dokumentacijos direktorato parengtas teismo sprendimy ir nutarciy
santraukas. Sis dokumentas yra skirtas tik informuoti ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Sgjungos teisés interneto svetainéje http://eur-lex.europa.eu/.
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BENDRA UZSIENIO IR SAUGUMO POLITIKA
2024 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje Jemerak, C-109/23

Bendra uZsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés atsizvelgiant j Rusijos veiksmus,
kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje — Reglamentas (ES) Nr. 833/2014! — 5n straipsnio 2 ir 6 dalys —
Draudimas tiesiogiai ar netiesiogiai teikti teisinio konsultavimo paslaugas Rusijos vyriausybei arba Rusijoje
jsteigtiems juridiniams asmenims, subjektams ar organizacijoms — Su paslaugy, kurios yra grieztai bdtinos
siekiant uztikrinti galimybe pasinaudoti teismo, administracinémis ar arbitrazo procedlromis valstybéje
naréje, teikimu susijusi iSimtis — Notaro atliekamas nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutarties
tvirtinimas ir vykdymas — Vertéjo Zodziu pagalba, taip tvirtinant sandorj

Bylos aplinkybés

Vokietijos pilieciai ketino Berlyne esan¢iame daugiabutyje jsigyti butg, kurio savininku buvo Rusijoje
jregistruota ir buveine Maskvoje turinti bendroveé. Salys kreipési j Berlyne dirbantj notara, kurio, be kita
ko, prasé parengti autentiSskg pirkimo—pardavimo sutartj dél parduodamo daikto bei jregistruoti
nekilnojamojo turto registre nuosavybés teisés j atitinkama butg perleidima pirkéjams. Notaras informavo
Salis, kad laikinai atsisako patvirtinti sutartj, nes negali atmesti galimybés, kad jos patvirtinimas pazeidzia
Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 dalies b punkte nustatytg draudima teikti teisinio konsultavimo
paslaugas Rusijoje jsteigtiems juridiniams asmenims. Notarui atmetus Saliy skundg, jis skundg perdavé
Berlyno apygardos teismui, kuris kreipési j Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, déstydamas argumentus, susijusius su
notaro statusu ir veikla Vokietijoje, paiyméjo, jog, jeigu numatytas draudimas blty taikomas
nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutarties patvirtinimui, Rusijoje jsteigti juridiniai asmenys
teisiSkai ir faktiskai netekty bet kokios galimybés disponuoti savo turtu, nes notaro dalyvavimas
perleidziant nekilnojamajj turtg yra bitinas, o tai bty rimtas Siy asmeny pagrindinés teisés j nuosavybe
paZeidimas. Teismas taip pat pazyméjo, jog Europos Komisijos tarnybos yra paskelbusios dokuments,
kuriame Komisijos tarnybos isreiské nuomone, kad Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 dalis
taikoma notariniams veiksmames, kurie atliekami Rusijoje jsteigtiems juridiniams asmenims, taciau, nors
$is dokumentas néra privalomas, teismui kilo netikrumas, kaip teisingai ai$kinti $ig nuostatg. Siam teismui
taip pat kilo klausimas, ar nusprendus, jog toks notaro atliekamas patvirtinimas nepaZeidZia numatyto
draudimo, vertéjo ZodZiu paslaugos paZeidZia draudima, kai Sios paslaugos teikiamos tokio juridinio
asmens atstovams. Be to, teismui kilo abejoniy, ar papildomos uzduotys, kurias paprastai atlieka notaras,
siekdamas uZztikrinti pirkimo—pardavimo sutarties vykdyma po jos patvirtinimo, pazeidZia draudimg, jeigu
pardavéjas yra Rusijoje jsteigtas juridinis asmuo.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél , teisinio konsultavimo paslaugy“ sqvokos ribojamyjy priemoniy taikymo kontekste

Teisingumo Teismas pazymeéjo, jog, kiek tai susije su valstybés narés notaro atliekamu
nekilnojamojo turto, esancio Sios valstybés narés teritorijoje ir priklausancio Rusijoje jsteigtam juridiniam
asmeniui, pirkimo—pardavimo sutarties tvirtinimu, pagal Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 dalies
b punkty ,[d]raudZiama tiesiogiai ar netiesiogiai teikti <...> teisinio konsultavimo paslaugas <...> Rusijoje
jsteigtiems juridiniams asmenims, subjektams ar organizacijoms®“. Teisingumo Teismas atkreipé démes;j,
jog Sioje nuostatoje vartojama sgvoka ,teisinio konsultavimo paslaugos” neapibrézta nei Sioje, nei jokioje
kitoje Reglamento Nr. 833/2014 nuostatoje.

Teisingumo Teismo vertinimu, sgvoka ,teisinis konsultavimas” pagal jprastg reikSme bendrinéje
kalboje paprastai reiskia nuomone teisés klausimu, $i sgvoka vartojama Reglamento Nr. 833/2014
5n straipsnio 2 dalyje kartu su sgvoka ,paslaugos”, reiskia ekonominio pobudzio veiklos — kuri grindZziama

12014 m. liepos 31 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 833/2014 dél ribojamyjy priemoniy atsiZvelgiant j Rusijos
veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje.
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paslaugy teikéjo ir jo kliento santykiais, kurios tikslas yra teikti teisines nuomones ir kuria paslaugy teikéjas
teikia nuomones teisiniais klausimais jy prasantiems asmenims — vykdyma. Jvertines notaro veiklos
aspektus pagal Vokietijos teise, Teisingumo Teismas nusprendé, jog byloje nagrinéto tvirtinimo atveju
notaras veikia ne siekdamas ginti konkrecius vienos ar kitos Salies ar abiejy atitinkamy $aliy interesus, o
nesaliskai, iSlaikydamas vienodg atstumg Siy Saliy ir jy atitinkamy interesy atzvilgiu, vien jstatymo ir
teisinio saugumo interesais. Todél, atsizvelgiant j konkrecias teisiniy sandoriy notarinio tvirtinimo
procediros sglygas ir su oficialiai patvirtintais sandoriais siejamas teisines pasekmes Vokietijos teisés
sistemoje, Sis patvirtinimas neatitinka teisinio konsultavimo veiklos apibréZzimo. Teisingumo Teismas
padaré iSvadg, jog notaro atliekamas Rusijoje jsteigtam juridiniam asmeniui priklausancio nekilnojamojo
turto pirkimo—pardavimo sutarties patvirtinimas nepatenka j Reglamento Nr. 833/2014 5n straipsnio
2 dalyje vartojama sgvoka ,teisinio konsultavimo paslaugos”, taigi ir j Sios nuostatos b punkte nurodyto
draudimo teikti tokias paslaugas tokiam juridiniam asmeniui taikymo sritj.

Teisingumo Teismo vertinimu, §j aiSkinimg patvirtina taikomo teisés akto norminis kontekstas, o
bendras draudimas dalyvauti sudarant sandorj su juridiniu asmeniu vien dél to, kad jis jsteigtas Rusijoje,
ar draudimo perleisti Sgjungos teritorijoje esantj ir tokiam asmeniui priklausantj nekilnojamajj turta,
nenumatytas. Sgjungos teisés akty leidéjas negaléjo noréti tokios draudimo, numatyto Reglamento
Nr. 833/2014 5n straipsnio 2 dalyje, poveikio jvairiose valstybése narése jvairovés, priklausomai nuo
taikomos notariato sistemos. Teisingumo Teismo vertinimu, Siuo atveju nematyti, kad Taryba,
nustatydama draudima, sieké padaryti taip, kad Rusijoje jsteigti juridiniai asmenys dél minéto draudimo
tam tikrose valstybése narése negaléty disponuoti savo nekilnojamuoju turtu. Taryba paneigé, kad ketino
nustatyti draudimg Rusijoje jsteigtiems juridiniams asmenims perleisti savo nekilnojamajj turty, esantj
Sgjungos teritorijoje, ir paaiskino, kad Reglamento Nr.833/2014 5n straipsnio 2 dalyje numatyto
draudimo teikti teisinio konsultavimo paslaugas tikslas buvo sudaryti Sgjungos teritorijoje veikiantiems
Rusijos juridiniams asmenims sudétingesnes salygas testi savo komercine veiklg Sioje teritorijoje ir taip
padaryti poveikj Rusijos ekonomikai. Teisingumo Teismo vertinimu, notarinis nekilnojamojo turto,
priklausandio Rusijoje jsteigtam juridiniam asmeniui, pirkimo—pardavimo sutarties patvirtinimas, kaip
antai reglamentuojamas Vokietijos teiséje, negali bati laikomas priestaraujanciu Siam tikslui.

Teisingumo Teismas dél kity nacionalinio teismo abejoniy pazyméjo, jog nacionalinis teismas dél
kiekvienos i$ turimy atlikti uzduociy turés jvertinti, ar jos apima notaro 3alims teikiamas teisinio
konsultavimo paslaugas, kaip tai suprantama pagal sprendime pateiktg sgvokos ,teisinio konsultavimo
paslaugos” isaiskinimag, visgi Siuo klausimu, su salyga, jog galutinj vertinima atliks pats teismas, neatrodo,
kad uzduotys apima kokias nors teisinio konsultavimo paslaugas, kurias notaras teikia nekilnojamojo turto
pirkimo—pardavimo sutarties Salims. Teisingumo Teismas dél vertimo paslaugos pazyméjo, jog, kadangi
vertéjo 7odZiu profesija néra teisinio pobudZio, vertéjo ZodZiu tvirtinant sandorj teikiamos vertimo
paslaugos negali turéti ,teisinio konsultavimo” elemento, suprantamo pagal jprastg Siy ZodZiy reikSme,
net jeigu atitinkamas paslaugas sudaro pagalba teisés specialistui, veikianiam teisés srityje. Taigi,
teikdamas vertimo paslaugas per tokio sandorio notarinio tvirtinimo procediirg tam, kad padéty tokio
juridinio asmens atstovui, kuris nemoka tvirtinimo proceduros kalbos, vertéjas Zodziu Siam juridiniam
asmeniui neteikia ,teisinio konsultavimo paslaugy”, todél minétoje nuostatoje numatytas draudimas
pastarosioms paslaugoms netaikomas.

Prieiga internete

DidZiosios kolegijos 2024 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Neves 77 Solutions, C-351/22

Bendra uiZsienio ir saugumo politika (BUSP) — Ribojamosios priemonés atsizvelgiant j Rusijos
Federacijos veiksmus, kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje — Sprendimas 2014/512/BUSP? —
2 straipsnio 2 dalies a punktas — Teisingumo Teismo jurisdikcija — ESS® 24 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos paskutinis sakinys — SESV* 275 straipsnis — SESV 215 straipsnis — Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 17 straipsnis — Nuosavybés teisé — Teisinio saugumo ir nulla poena sine lege principai — Su

22014 m. liepos 31 d. Tarybos sprendimas 2014/512/BUSP dél ribojamuyjy priemoniy atsizvelgiant j Rusijos veiksmus,
kuriais destabilizuojama padétis Ukrainoje.

3 Europos Sajungos sutartis.

4 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo.
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karine jranga susijusios tarpininkavimo paslaugos — Draudimas teikti tokias paslaugas — NepranesSimas
kompetentingoms nacionalinéms institucijoms — Administracinis teisés pazeidimas — Bauda — Automatinis
sumy, gauty kaip atlygis uz draudZiamg sandorj, konfiskavimas

Bylos aplinkybés

Rumunijos aviacijos sektoriuje veikianti bendrové tarpininkavo Ukrainos jmonei sudarant sandorj
su Indijos jmone dél 32 radijo stociy, i$ kuriy 20 buvo pagamintos Rusijoje, pardavimo. Rumunijos
institucija informavo bendrove, kad su Siomis prekémis susijusi tarpininkavimo veikla draudziama dél
Sgjungos taikomo draudimo teikti Rusijos Gkio subjektams su karine jranga susijusias tarpininkavimo
paslaugas. Bendrové nesutiko, kad radijo stotys yra karinio pobudzio prekés, ir teigé, jog Sios radijo stotys
nebuvo parduotos Rusijoje — jos buvo pristatytos j Indijg. Bendrovei gavus beveik 3 min. Eur uz suteiktas
tarpininkavimo paslaugas, Rumunijos institucija skyré bendrovei baudg ir konfiskavo uz paslaugas gauta
suma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymeéjo, jog Teisingumo Teismas dar néra
isaiskines Sprendimo 2014/512 2 straipsnio 2 dalies a punkto ir kad visy pirma reikia i$siaiskinti, ar tuo
sprendimu leidZziama taikyti visiSko konfiskavimo priemone, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje. Be to,
Siam nacionaliniam teismui taip pat kilo klausimas dél Sios nuostatos proporcingumo, be kita ko,
atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél draudimo teikti Rusijos (kio subjektams su karine jranga susijusias tarpininkavimo paslaugas

Teisingumo Teismas visy pirma pazymeéjo, jog Teismas i$ principo neturi jurisdikcijos dél nuostaty,
susijusiy su bendraja uZsienio ir saugumo politika (BUSP), ir jomis remiantis priimty akty, taciau Sgjungos
teiséje aiskiai nustatytos dvi Sio principo iSimtys, t.y. Teisingumo Teismo jurisdikcija tikrinti, pirma, ar
laikomasi ESS 40 straipsnio, ir, antra, Tarybos sprendimy, priimty remiantis nuostatomis dél BUSP, kuriose
numatytos ribojamosios priemonés fiziniams ar juridiniams asmenims, teisétuma. Siuo aspektu
Teisingumo Teismas nurodé, kad Sutartyse numatyta galimybé pateikti Teisingumo Teismui prasyma
priimti prejudicinj sprendimg dél reglamento, priimto remiantis SESV 215 straipsnio 1 dalimi, turi bati
suteikta dél visy nuostaty, kurias Taryba turéjo jtraukti j tokj reglamenty ir kuriomis grindZziama
nacionaliné priemoné, kuria tretiesiems asmenims nustatomos sankcijos. Teisingumo Teismas pazyméjo,
jog draudimas teikti su karine jranga susijusias tarpininkavimo paslaugas yra viena is reikiamy priemoniy,
kaip tai suprantama pagal SESV 215 straipsnio 1 dalj, Tarybai siekiant jgyvendinti §j sprendima Sajungos
lygmeniu. Dél to Teisingumo Teismas nusprendé, jog jis turi jurisdikcijg atsakyti j nacionalinio teismo
klausimus.

Teisingumo Teismas nurodé, jog i$ Sprendimo 2014/512 2 straipsnio 2 dalies a punkto matyti, kad
jame numatytas draudimas taikomas placiai, be kita ko, kai su karine jranga susijusios tarpininkavimo
paslaugos teikiamos asmeniui, subjektui ar organizacijai Rusijoje, taciau Sioje formuluotéje nenumatyta
sglyga dél Sios jrangos importo j valstybés narés teritorijg. Todél pagal Sio punkto formuluote pakanka,
kad Sios paslaugos tiesiogiai ar netiesiogiai baty teikiamos subjektui Rusijoje, neatsizvelgiant j galutine Siy
jrenginiy paskirtj. Siame kontekste Teisingumo Teismas pazyméjo byloje taikomu reguliavimu siekiamy
tiksly, t. y. Ukrainos teritorijos vientisumo, suvereniteto ir nepriklausomybés apsaugos, taip pat taikaus
krizés Sioje Salyje sprendimo skatinimo, kuriuos apima platesnis tikslas iSsaugoti taikg ir tarptautinj
saugumay, svarbg. Sprendimo 2014/512 2 straipsnio 2 dalies a punkto aiskinimas, jog draudimas taikomas
net ir tuo atveju, kai atitinkamos tarpininkavimo paslaugos susijusios su ginklais ir karine jranga, kurie,
neatsizvelgiant j jy galutine paskirties vietg, nebuvo importuoti j valstybés narés teritorijg, leidzia uztikrinti
Sio draudimo veiksminguma ir padeda pasiekti minéto sprendimo tikslus, primintus pirmesniame Sio
sprendimo punkte. Toks draudimas galéty bti lengvai apeinamas, jei, norint jo iSvengti, pakakty, kad Sie
ginklai ir kariné jranga baty gabenami tranzitu nekertant Sgjungos teritorijos. Dél Siy priezasciy
Teisingumo Teismas nusprendé, jog draudimas teikti tarpininkavimo paslaugas taikomas net ir tuo atveju,
kai kariné jranga, kuri yra atitinkamo tarpininkavimo sandorio dalykas, nebuvo importuota j valstybés

nares teritorija.
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Teisingumo Teismas, spresdamas Siuo atveju dél konfiskavimo priemonés, taikytos bendrovei,
atitikties teisei j nuosavybe ir jvertines Chartijos ir Konvencijos reikalavimus, konstatavo, jog Sprendimo
2014/512 2 straipsnio 2 dalies a punktas, siejamas su Chartijos 17 straipsnyje jtvirtinta teise j nuosavybe
ir teisinio saugumo bei nulla poena sine lege principais, turi bati aiSkinamas taip, kad jam nepriestarauja
nacionaliné priemoné, kuria konfiskuojamos visos pajamos, gautos iS minéto 2 straipsnio 2 dalies a punkte
nurodyto tarpininkavimo sandorio, ir kuri taikoma automatisSkai, kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms nustacius, kad buvo paZeistas draudimas vykdyti $j sandorj ir pareiga apie jj pranesti.

Prieiga internete

DidZiosios kolegijos 2024 m. rugséjo 10 d. sprendimas sujungtose bylose KS ir KD pries Tarybq ir kt.,
C-29/22 P ir C-44/22 P

Bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP) — Bendrieji veiksmai 2008/124/BUSP — Europos
Sajungos teisinés valstybés misija Kosove (Eulex Kosovo) — leskinys dél zalos atlyginimo — Zala, kurig
asmenys teigia patyre dél jvairiy Europos Sgjungos Tarybos, Europos Komisijos ir Europos iSorés veiksmy
tarnybos (EIVT) veiksmy ir neveikimo jgyvendinant Siuos bendruosius veiksmus — Tyrimy dél asmeny
kankinimo, dingimo ir nuzudymo nepakankamumas — Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcija
priimti sprendima dél Sio ieskinio — ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinis sakinys — SESV
275 straipsnis

Bylos aplinkybés

KS ir KD, 1999 metais Kosove dingusiy arba nuzudyty asmeny artimi Seimos nariai, kreipési j
Europos Sajungos Bendrajj Teisma deél Europos Sgjungos Tarybos, Europos Komisijos ir Europos iSorés
veiksmy tarnybos (toliau — EIVT) deliktinés atsakomybeés, be kita ko, u? keliy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) nuostaty pazeidimus, kaip teigiama, dél jvairiy veiksmy ir
neveikimo, visy pirma susijusiy su bendros uzsienio ir saugumo politikos (toliau — BUSP) srityje vykdyta
Europos Sajungos civiline misija Kosove (toliau — Eulex Kosovo) ir per Sig misijg atliktais tyrimais dél KS ir
KD Seimos nariy kankinimo, dingimo bei nuzudymo. Bendrasis Teismas pripaZino akivaizdzZiai neturintis
jurisdikcijos nagrinéti pareidkéjy ieskinius, todél juos atmeté.

Byloje nustatyta, kad Zmogaus teisiy perzitros grupé (toliau — perziiiros grupé), kuri nagrinéjo
skundus dél Eulex Kosovo jgyvendinant vykdomuosius jgaliojimus padaryty Zmogaus teisiy pazeidimy,
iSnagrinéjusi KS ir KD skundus padaré iSvadg, jog 2015 m. lapkri¢io mén. ir 2016 m. spalio mén. buvo
paZeistos jvairios pagrindinés teisés®, ir pateiké rekomendacijas Eulex Kosovo vadovui imtis taisomujy
priemoniy. 2017 m. kovo mén. $i grupé uzbaigé atitinkama bylg, konstatuodama, kad Eulex Kosovo
vadovas tik i$ dalies jgyvendino jam skirtas rekomendacijas. Atsakydamos j KS ir KD vardu issiystg rasta,
kuriame buvo teigiama, kad nesiimta taisomuyjy priemoniy nustatytiems Zmogaus teisiy paZeidimams
nutraukti, Taryba ir EIVT nurodé, kad Eulex Kosovo padaré viska, kas jmanoma, jog istirty aptariamas
veikas, ir kad perzidros grupé yra informavimo apie atskaitomybe, bet ne teisminé institucija.

Grjsdamos savo ieskinius KS ir KD, be kita ko, nurodé, jog nebuvo atlikti tinkami tyrimai dél jy Seimos
nariy dingimo ir nuzudymo, kadangi Eulex Kosovo misija stokojo reikiamy istekliy ir tinkamo personalo,
kad ji galéty jgyvendinti vykdomuosius jgaliojimus, taip pat nebuvo nuostaty, kuriose blty numatyta
teisiné pagalba ieskovams, atitinkantiems reikalavimus perziliros grupése vykstanciose procedirose, ir
kad Si perziliros grupé jsteigta nesuteikus jai jgaliojimy vykdyti savo sprendimus bei galimybés pasilyti
teisiy gynimo priemone dél nustatyty pazeidimy.

Teisingumo Teismo vertinimas

5> Bendrojo Teismo 2017 m. gruodZio 14 d. nutartis byloje KS / Taryba ir kt., T-840/16, ir 2021 m. lapkri¢io 10 d.
nutartis byloje KS ir KD / Taryba ir kt., T-771/20.
6 EZTK 2 straipsnis (teisé j gyvybe), 3 straipsnis (kankinimo uzdraudimas), 8 straipsnis (teisé j privataus ir $eimos
gyvenimo gerbima) ir 13 straipsnis (teisé j veiksmingg teisinés gynybos priemone).
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Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos vertinti veiksmy ar neveikimo, tiesiogiai nesusijusiy su politiniais
ar strateginiais pasirinkimais BUSP srityje, teisétumgq arba juos aiskinti

Teisingumo Teismas, visy pirma, pazyméjo, jog BUSP jtraukimas j Sgjungos konstitucine sistema
reiSkia, kad pagrindiniai Sgjungos teisés sistemos principai taikomi ir Sios politikos srityje. Tarp jy, be kita
ko, yra pagarba teisinés valstybés principui ir pagrindinéms teiséms, t. y. vertybémes, jtvirtintoms ESS 2
straipsnyje ir sukonkretintoms ESS 19 straipsnyje, pagal kuriuos reikalaujama, kad tiek Sgjungos valdzios
institucijoms, tiek valstybiy nariy valdZios institucijoms bty taikoma teisminé kontrolé.

Vis délto, pagal ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pirma sakinj ,[BUSP] taikomos
konkrecios taisyklés”, nustatytos ESS V antrastinés dalies 2 skyriuje. ESS 24 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos paskutinis sakinys, kuriame numatyta, kad Teisingumo Teismo jurisdikcijai i$S esmés nepriklauso
nuostatos dél BUSP ir jomis remiantis priimti aktai, yra viena i$ tokiy konkreciy taisykliy. Toks Teisingumo
Teismo jurisdikcijos apribojimas gali buti suderinamas tiek su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsniu, tiek su EZTK 6 ir 13 straipsniais. Atitinkamai vien teiginio, jog veiksmais ar
neveikimu, dél kuriy privatus asmuo pareiskia ieSkinj, pazeidZiamos jo pagrindinés teisés, nepakanka, kad
Teisingumo Teismas pripaZinty turjs jurisdikcijg nagrinéti j ieskinj, antraip ESS 24 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos paskutinis sakinys ir SESV 275 straipsnio pirma pastraipa netekty dalies savo veiksmingumo ir
blty pazeisti jgaliojimy suteikimo bei institucinés pusiausvyros principai.

Teisingumo Teismas, Zinoma, turi uztikrinti, kad jo pateikiamu Chartijos 47 straipsnio, kurio pirma
ir antra pastraipos atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir 13 straipsnj, i$aidkinimu bty uztikrintas ne mazesnis
nei $iomis EZTK nuostatomis uztikrinamas apsaugos lygis, kaip jas yra i$aiskines Europos Zmogaus Teisiy
Teismas. Kita vertus, nors pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj ,,[kiekvienas] asmuo turi teise, kad jo byla per kuo
trumpiausig laikg viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas
teismas®, §i teisé néra absoliuti ir jai gali bati taikomi teiséti apribojimai. Siuo klausimu Europos Zmogaus
Teisiy Teismas yra nusprendes, kad jis negali kiStis j vvkdomosios valdZios ir nacionaliniy teismy institucine
pusiausvyra, nes §i instituciné pusiausvyra gali atsispindéti konstituciskai ribojant valstybés teismy
jurisdikcija, susijusiag _su_aktais, neatskiriamais nuo jos tarptautiniy santykiy palaikymo. Taigi, EZTK
suteikiama apsauga negali bati laikoma absoliucia, nes nurodomo pazeidimo arba nurodomos kategorijos
pazeidimy kontekstas gali pateisinti galimy teisiy gynimo priemoniy ribojimg. Teisingumo Teismas taip
pat pazymeéjo, kad nors pagal suformuotg jurisprudencija tik Sis teismas, o ne nacionaliniai teismai turi
jurisdikcijg nagrinéti gincus dél Sajungos deliktinés atsakomybés, nei iSimtinis Sios jurisdikcijos pobudis,
nei ieSkinio dél Sajungos deliktinés atsakomybés savarankiskas pobudis negali lemti Teisingumo Teismui
Sutartimis suteiktos jurisdikcijos riby iSplétimo. ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame
sakinyje ir SESV 275 straipsnyje nustatytos tokios jurisdikcijos ribos ir, kiek tai susije su ieSkiniais BUSP
srityje, Sios nuostatos turi bati laikomos leges speciales SESV 268 ir 340 straipsniy atzvilgiu.

......

priklausanciy veiksmy ar neveikimo pirmiausia reikia patikrinti, ar nagrinéjama situacija patenka j vieng i$
ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje ir SESV 275 straipsnio antroje
pastraipoje numatyty atvejy, kai tokia jurisdikcija aiskiai pripaZjstama. Jei taip néra, tada reikia jvertinti,
ar Teisingumo Teismo jurisdikcija gali bGti grindziama tuo, kad nagrinéjami veiksmai ir neveikimas néra
tiesiogiai susije su politiniais ar strateginiais Sgjungos institucijy, jstaigy ir organy pasirinkimais BUSP, visy
pirma bendros saugumo ir gynybos politikos, srityje. Jeigu nagrinéjami veiksmai ir neveikimas néra
tiesiogiai susije su tokiais politiniais ar strateginiais sprendimais, Teisingumo Teismas turi jurisdikcijg
vertinti Siy veiksmy ar neveikimo teisétumg arba juos aiskinti. Taciau jei tokie veiksmai ar neveikimas
tiesiogiai susije su minétais politiniais ar strateginiais sprendimais, Si institucija turi pripaZinti, kad neturi
jurisdikcijos. Siomis aplinkybémis padaryta i$vada, kad pagal ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
paskutinj sakinj ir SESV 275 straipsnio pirmg pastraipg Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos vertinti
veiksmy ar neveikimo, tiesiogiai susijusiy su BUSP, visy pirma bendros saugumo ir gynybos politikos,
vykdymu, apibrézimu ar jgyvendinimu, t. y. Sgjungos strateginiy interesy nustatymu, taip pat jos vykdytiny
veiksmy, isreikstiny pozicijy ir BUSP bendryjy gairiy, kaip tai suprantama pagal ESS 24-26, 28, 29, 37, 38,
42 ir 43 straipsnius, nustatymu, teisétumo ir aiskinti tokius veiksmus ar neveikima.

Siame kontekste jvertines aplinkybes, kuriomis KS ir KD grindé savo ie$kinius, Teisingumo Teismas
pabrézé, kad Eulex Kosovo galimybé jdarbinti darbuotojus yra kasdienis valdymo veiksmas, susijes su Sios
misijos jgaliojimy vykdymu, ir bdtent $i misija, atsizvelgdama j jai suteiktus iSteklius, turi uztikrinti, kad jos
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jdarbinti darbuotojai bty tinkami. Teisingumo Teismas sprendé, kad Eulex Kosovo priimti sprendimai dél
Sios_misijos _darbuotojy pasirinkimo néra tiesiogiai susije su Sios misijos politiniais ar_strateginiais
pasirinkimais BUSP srityje. Tokig pacig iSvadg Teisingumo Teismas padaré ir dél nuostaty, pagal kurias
blty numatyta teisiné pagalba per perzilros grupéje vykstancias procediras, nebuvimo, pabrézdamas,
kad tai iSimtinai procedirinés taisyklés. Dél perzitiros grupei suteikty vykdymo jgaliojimy ar teisiy gynimo
priemoniy dél Sios grupés konstatuoty pazeidimy nebuvimo Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
sprendimas, ar Eulex Kosovo veiksmams ir neveikimui bus taikomas kontrolés mechanizmas, taip pat néra
tiesiogiai susijes su politiniais ar strateginiais pasirinkimais, siejamais su Sia misija, jis susijes tik su vienu
jos administracinio valdymo aspektu. Teisingumo Teismas panasiai sprendé ir dél pareiskéjy argumenty,
jog nebuvo atlikti tinkami tyrimai dél jy Seimos nariy bei nebuvo imtasi taisomyjy priemoniy, kurios leisty
iStaisyti perzitros grupés konstatuotus pagrindiniy teisiy pazeidimus, Siuo aspektu akcentuodamas, kad
tiek taisomyjy priemoniy, tiek kruopstaus tyrimo nebuvimas reiskia, jog nebuvo imtasi individualiy
priemoniy dél konkreCiy KS ir KD situacijy, ir neturi tiesioginio rySio su politiniais ar strateginiais
pasirinkimais BUSP srityje. Vis délto BUSP, visy pirma bendros saugumo ir gynybos politikos, misijai (Siuo
atveju — Eulex Kosovo) suteikti iStekliai ir sprendimas panaikinti jos vykdomuosius jgaliojimus yra tiesiogiai
susije su politiniais ar strateginiais pasirinkimais, todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
pripazino, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti Sios KS ir KD ieskinio dalies.

Nurodytomis aplinkybémis Teisingumo Teismas i$ dalies panaikino Bendrojo Teismo nutartj ir
grazino jam bylos dalj, kad Sis priimty sprendima.

Prieiga internete

|SISTEIGIMO LAISVE
2024 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Societa Italiana Imprese Balneari, C-598/22

SESV 49 straipsnis — Naudojimosi valstybei priklausancia pajirio valda koncesija — Pasibaigimas ir
atnaujinimas — Nacionalinés teisés nuostatos, numatancios valstybei priklausancéiose valdose pastatyty
neiSmontuojamy objekty neatlyginting perdavima valstybei — Apribojimas — Nebuvimas

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant Societa Italiana Imprese Balneari Srl
(toliau — Bendrové) ir Comune di Rosignano Marittimo (Rozinjano Maritimo savivaldybé, Italija) ginca dél
pastarosios sprendimy, kuriais Si konstatavo, kad pasibaigus Bendrovei suteiktai naudojimosi valstybei
priklausancia pajirio valda koncesijai Italijos valstybé neatlygintinai jgijo nuosavybés teise j Sioje valdoje
pastatytus statinius, todél padidino mokestj uZ naudojimasi valstybei priklausanciu turtu.

Bendrové nuo 1928 mety nepertraukiamai valdé savivaldybés teritorijoje esantj pajurio kurortg,
kurio didZioji dalis yra valstybei priklausancioje pajirio valdoje, ir Sioje teritorijoje buvo teisétai pastaciusi
keletg statiniy. 2007 m. lapkri¢io 20 d. sprendimu savivaldybé jvairius valstybei priklausancioje pajurio
valdoje pastatytus objektus priskyré prie Sios valdos priklausiniy ir pripazino juos sunkiai pasalinamais.
Pasibaigus koncesijai savivaldybé ex lege jgijo nuosavybés teise j Siuos objektus pagal Laivybos kodekso
49 straipsnj, kuriame jtvirtinta: ,Jei koncesijos sutartyje nenustatyta kitaip, pasibaigus koncesijos
terminui, valstybei priklausancioje valdoje pastatytus neiSmontuojamus objektus jgyja valstybe,
nemokédama jokios kompensacijos ar atlygio, o koncesijos davéjas gali nurodyti juos nugriauti ir taip
atkurti ankstesne valstybei priklausancio turto biakle“. Kiek véliau savivaldybé suteiké Bendrovei naujg
koncesijg ir 2015 m. balandZio 16 d. sprendimu dar kartg patvirtino, kad pagal koncesijg suteiktoje
teritorijoje pastatyti pastatai yra valstybei priklausanciy valdy priklausiniai, taigi jiems nustaté didesnj
mokest;.

Pastaruosius sprendimus Bendrové apskundé teismui, taciau visi skundai buvo atmesti, todél
Bendroveé padaveé apeliacinj skundg Consiglio di Stato (Valstybés Taryba), kuri nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg, iS esmés siekdama
iSsiaiskinti, ar SESV 49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziama nacionalinés teisés
nuostata, numatanti, jog, pasibaigus naudojimosi valstybei priklausancia valda koncesijos galiojimui ir
koncesijos sutartyje nesant prieSingy nuostaty, koncesininkas privalo nedelsdamas, neatlygintinai ir be
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kompensacijos perduoti koncesijos pagrindu naudotoje teritorijoje jo pastatytus neiSmontuojamus
objektus, net jei koncesija atnaujinama.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél koncesijos pagrindu naudotoje teritorijoje koncesininko pastatyty neiSmontuojamy objekty
neatlygintino perleidimo valstybei pasibaigus koncesijos galiojimui, net jei koncesija atnaujinama

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad naudojimosi valstybei priklausancia pajirio valda koncesijos
suteikimas neiSvengiamai susijes su koncesininko patekimu j priimancios valstybés narés teritorijg,
siekiant stabiliai ir nuosekliai palyginti ilgg laika dalyvauti Sios valstybés ekonominiame gyvenime.
Vadinasi, tokios koncesijos suteikimui taikoma SESV 49 straipsnyje numatyta jsisteigimo teisé.

Pagal SESV 49 straipsnio pirmg pastraipg uzdraudziami vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty
jsisteigimo laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai. Sia laisve ribojan¢iomis turi biti laikomos
visos priemonés, kurios, nors ir taikomos nediskriminuojant dél pilietybés, draudzia, kliudo pasinaudoti
SESV 49 straipsnyje garantuojama laisve arba naudojimasi ja padaro maziau patraukly. Vis délto SESV
49 straipsnyje jtvirtinto draudimo nepaZeidzia nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi visiems tkio
subjektams, veikiantiems nacionalinéje teritorijoje, kuriais nesiekiama reglamentuoti atitinkamy tkio
subjekty jsisteigimo sglygy ir kuriy galimas ribojamasis poveikis jsisteigimo laisvei yra pernelyg
neapibréztas ir pernelyg netiesioginis, kad juose jtvirtinta pareiga galéty biti laikoma ribojancia Sig laisve.

Siuo atveju nebuvo gin¢ijama, kad Laivybos kodekso 49 straipsnio 1 dalis taikoma visiems Gkio
subjektams, vykdantiems veiklg Italijos teritorijoje. Vadinasi, visiems Gkio subjektams kyla tas pats
klausimas, ar ekonomiskai naudinga teikti kandidatdrg ir konkuruoti dél koncesijos, Zinant, kad, pasibaigus
jos galiojimui, pastatyti neimontuojami objektai bus perduoti valstybés nuosavybén. Si nuostata savaime
nesusijusi su koncesininky, kuriems leista vykdyti turizmo ir rekreacine veiklg Italijos valstybei
priklausanciose pajlrio valdose, jsisteigimo sglygomis. Nurodytoje nuostatoje tik numatyta, kad,
pasibaigus koncesijos galiojimui ir koncesijos sutartyje nesant prieSingy nuostaty, valstybei
priklausancioje pajirio valdoje koncesininko pastatyti neiSmontuojami objektai bus nedelsiant ir be
kompensacijos perduoti valstybés nuosavybén.

Nors Laivybos kodekso 49 straipsnio 1 dalimi nesiekiama reglamentuoti atitinkamy jmoniy
jsisteigimo salygy, Teisingumo Teismas pabrézé, kad taip pat reikia patikrinti, ar ji vis tiek nesukelia
ribojamojo poveikio. Siuo aspektu pazyméta, kad Laivybos kodekso 49 straipsnyje tik atsizvelgiama j
bendruosius vieSosios nuosavybés principus. IS tiesy, valstybei priklausancioje valdoje koncesininko
pastatyty neiSmontuojamy objekty neatlygintinas perdavimas koncesijg suteikusiam vieSajam subjektui
be kompensacijos yra vieSosios nuosavybés neperleidZiamumo esmé. NeperleidZiamumo principas
reiSkia, kad vieSosios valdos lieka vieSyjy subjekty nuosavybé ir leidimai naudotis jomis suteikia nedaug
garantijy, nes jie yra terminuoti ir gali buti atSaukti. Pagal §j principg teisés aktuose, taikomuose
naudojimosi valstybei priklausancia valda koncesijai, be jokios abejonés, nustatytas suteikto leidimo
naudotis terminas. Vadinasi, nuo pat koncesijos sutarties sudarymo Bendrové negaléjo neZinoti, kad jai
iSduotas leidimas naudotis valda suteikia maZai garantijy ir gali bati atSauktas. Teisingumo Teismo
vertinimu, Laivybos kodekso 49 straipsnio 1 dalies sukeliamas galimas ribojamasis poveikis jsisteigimo
laisvei yra pernelyg neapibréztas ir pernelyg netiesioginis, todél Sios nuostatos negalima laikyti ribojancia
Sig laisve.

Be to, Laivybos kodekso 49 straipsnio 1 dalyje aiskiai numatyta galimybé sutartimi nukrypti nuo
principo, pagal kurj valstybei priklausancioje pajirio valdoje koncesininko pastatyti neiSmontuojami
objektai nedelsiant ir be jokios kompensacijos perduodami valstybés nuosavybén, todél Sioje nuostatoje
akcentuojamas naudojimosi valstybei priklausancia valda koncesijos sutartinis, taigi Saliy valios iSraiskos,
aspektas. Siuo atveju klausimas, ar koncesijos galiojimo laikotarpiu valstybei priklausanéioje valdoje
koncesininko pastatyti objektai bus neatlygintinai prijungti prie Sios valdos, sprendZiamas sutartinémis
derybomis tarp koncesijg suteikusio vieSojo subjekto ir koncesininko. Laivybos kodekso 49 straipsnio 1
dalyje tik papildomai (,,[j]ei koncesijos sutartyje nenustatyta kitaip“) numatyta, kad ,pasibaigus koncesijos
terminui, valstybei priklausancioje valdoje pastatytus neiSmontuojamus objektus jgyja valstybé,
nemokédama jokios kompensacijos ar atlygio, o koncesijos davéjas gali nurodyti juos nugriauti ir taip
atkurti ankstesne valstybei priklausancio turto bukle”. Atsizvelgiant j tai, Sioje valdoje koncesininko
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pastatyty neiSmontuojamy objekty neatlygintinas perdavimas valstybés nuosavybén nedelsiant ir be
kompensacijos negali bati laikomas priverstiniu Siy objekty perdavimu.

Galiausiai Teisingumo Teismas atkreipé démesj, jog klausimas, ar kalbama apie pirma koncesijos
suteikima ar jos atnaujinima, neturi reik$més vertinant Laivybos kodekso 49 straipsnio 1 dalj. Siuo aspektu
pakanka konstatuoti, kad atnaujinant naudojimosi valstybei priklausancia valda koncesijg vienas teisétas
naudojimosi Sia valda pagrindas pakeiciamas kitu, ir tai néra pradinio pagrindo palikimas galioti ar
pratesimas. Toks aiSkinimas uZtikrina, kad koncesija bity suteikiama tik surengus konkurso procedirs,
per kurig paisoma visy kandidaty ir dalyviy lygybés.

Atsizvelges j tai, Teisingumo Teismas konstatavo, jog SESV 49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip,
kad pagal jj nedraudZiama nacionalinés teisés nuostata, numatanti, jog, pasibaigus naudojimosi valstybei
priklausancia valda koncesijos galiojimui ir koncesijos sutartyje nesant prieSingy nuostaty, koncesininkas
privalo nedelsdamas, neatlygintinai ir be kompensacijos perleisti koncesijos pagrindu naudotoje
teritorijoje jo pastatytus neiSmontuojamus objektus, net jei koncesija atnaujinama.

Prieiga internete

LAISVAS KAPITALO JUDEJIMAS
2024 m. gruodzio 12 d. sprendimas byloje Nemzeti Féldiigyi K6zpont, C-419/23

SESV 63 straipsnis — Laisvas kapitalo judéjimas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
17 straipsnis — Nuosavybés teisé — Zemés Gkio paskirties Zemés uzufrukto teisé — Nacionalinés teisés
nuostatos, kuriomis ex lege be kompensacijos panaikinama uzufrukto teisé — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas jsipareigojimy nejvykdymas — AnksCiau i$ registro iSbraukto uzufrukto teisés
jregistravimas jame i$ naujo nepatikrinus pirminio jraso teisétumo — Pirminés registracijos galutinis
pobidis

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant CN, gyvenancios Vokietijoje, ir
Nemzeti Féldiigyi K6zpont (Nacionalinis Zemés reikaly centras, Vengrija) gincg dél sprendimo, kuriuo Si
valdZios institucija Zemés registre i$ naujo jregistravo GW turétg CN priklausanc¢io Zemés Ukio paskirties
sklypo uzufrukto teise.

Zemés sklypo uzufruktas GW buvo suteiktas pagal 2001 m. gruodzio 30 d. sudaryta sutartj su
ankstesniu Sio sklypo savininku. GW uzufrukto teisé pirmg kartg Zemés registre jregistruota 2002 m. sausio
29 d. sprendimu, kuris nebuvo apskystas. Véliau, t. y. 2012 m. geguzés 18 d., kaip Sio Zemés sklypo
savininké Zemeés registre buvo jregistruota CN, o 2015 m. liepos 27 d. buvo iSbraukta GW uzufrukto teisé
iS Zemés registro pagal Vengrijos 2013 m. Jstatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy ir Jstatymo dél
Zemés registro atitinkamas nuostatas, motyvuojant tuo, kad GW néra artimas Sio sklypo savininko
giminaitis.

Sprendimas i$ naujo jregistruoti GW uzufrukto teise Zemés registre buvo priimtas remiantis 2013 m.
Jstatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108/B ir 108/F straipsniy redakcija, patvirtinta 2021 m.
Jstatymu, siekiant jvykdyti Teisingumo Teismo 2019 m. geguzés 21 d. sprendimg byloje Komisija / Vengrija
(Zemés ikio paskirties Zemés uzufruktas), C-235/17, kuriame konstatuota, jog priimdama 2013 m.
Jstatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalj Vengrija nejvykdé jsipareigojimy
pagal SESV 63 straipsnj, siejamg su Chartijos 17 straipsniu.

CN padavé skundg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui dél sprendimo is
naujo jregistruoti GW uzufrukto teise, nes pirminis Sios teisés jregistravimas Zzemés registre 2002 m. sausio
29 d. buvo neteisétas. Pagal tg dieng taikytinas 1994 m. Jstatymo dél dirbamosios Zemés nuostatas po
2002 m. sausio 1 d. Zemés registre negaléjo biti registruota Zemés Ukio paskirties sklypo uzufrukto teisé,
jei ji buvo suteikta fiziniam asmeniui, kuris néra Vengrijos pilietis, o pagal nacionaliniy teismy
jurisprudencijg $i nuostata taip pat draudé tokia teise jregistruoti Zemés registre po nurodytos datos, net
jei uzufrukto sutartis buvo sudaryta anksciau.

Siomis aplinkybémis pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés sieké
iSsiaiskinti, ar SESV 63 straipsnis ir Chartijos 17 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
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draudZiamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias Sios valstybés narés teritorijoje esancio Zemés
Okio paskirties sklypo uzufrukto teisé, panaikinta ir iSbraukta iS Zemeés registro dél Siems straipsniams
priestaraujanciy valstybés narés teisés nuostaty, nors anksciau ji buvo galutinai jregistruota Siame
registre, asmens, i$ kurio atimta Si teisé, prasymu turi bati iS naujo jregistruota registre, net jei pirminis
Sios teisés jregistravimas priestaravo nacionalinés teisés nuostatoms, taikytinoms jos registracijos diena.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél uzufrukto teisiy, panaikinty paZeidZiant laisvo kapitalo judéjimo apribojimo draudimg,
jregistravimo is naujo, net jei pirminis Sios teisés jregistravimas priestaravo nacionalinés teisés nuostatoms

Teisingumo Teismas priminé, kad uzufrukto teisiy, panaikinty paZeidziant SESV 63 straipsnj,
jregistravimas i$ naujo Zemés registre yra tinkamiausias budas atkurti, bent jau ateities atZvilgiu, teisine ir
faktine situacijg, kurioje suinteresuotasis asmuo buty buves, jei jo teisés neblty buvusios neteisétai
panaikintos. Vis délto tam tikrais atvejais gali buti objektyviy ir teiséty klitciy, visy pirma teisinio pobidzio,
taikyti tokig priemone, pirmiausia tais atvejais, kai po uzufrukto teisiy panaikinimo naujas savininkas
sgziningai jsigijo Zemés sklypa, kuriam buvo nustatytos atitinkamos teisés, arba kai Sis Zemés sklypas buvo
pertvarkytas. Tik tuo atveju, jei paaiSkéja, kad toks jregistravimas iS naujo yra faktiSkai nejmanomas,
siekiant iStaisyti neteisétas Sajungos teisés pazeidimo pasekmes, butina buvusiems panaikinty uzufrukto
teisiy turétojams suteikti teise j finansine ar kita kompensacijg, kurios dydis baty tinkamas finansiskai
kompensuoti ekonominius nuostolius, patirtus dél Siy teisiy panaikinimo.

Spresdamas dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo egzistavimo nagrinéjamu atveju, Teisingumo
Teismas pazyméjo, jog sandoriai, kuriais nerezidentai investuoja j nekilnojamajj turtg valstybés narés
teritorijoje, yra kapitalo judéjimas, kaip jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnj. Taip yra, be kita ko,
investicijy j nekilnojamajj turtg, kurios susijusios su nuosavybés teisiy j Zemés Ukio paskirties zeme jgijimu,
atveju. Siame kontekste visiems vienodai taikoma nacionaliné priemoné gali biti laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas, jeigu ji gali paveikti investuotojo padétj, ypac jeigu dél jos kity valstybiy nariy investuotojai
gali baiti atgrasyti nuo investavimo atitinkamoje valstybéje naréje. Atitinkamai nagrinétu atveju nustatyta,
kad CN gyvena Vokietijoje ir pagal pagrindinéje byloje aktualias teisés nuostatas treciyjy asmeny naudai
reikalaujama atkurti Vengrijoje esanciy Zemés Ukio paskirties sklypy, jskaitant priklausancio CN, uzufrukto
teise, o tai sumaZina Sios Zemés verte ir riboja jos savininky, jskaitant gyvenancius kitoje valstybéje naréje,
galimybe naudotis turtu, kuriam jsigyti jie investavo kapitalg. Vadinasi, toks reglamentavimas riboja SESV
63 straipsniu uztikrinama pagrindine laisve.

Priemoné, kuria ribojamas laisvas kapitalo judéjimas, gali bati leidZziama, tik jeigu ji pateisinama
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir atitinka proporcingumo principa, o tam reikia, kad ji buty
tinkama norint jgyvendinti teisétai siekiama tiksla ir nevirdyty to, kas batina jam pasiekti. Siuo atveju buvo
siekiama jvykdyti Teisingumo Teismo sprendima byloje Komisija / Vengrija (Zemés Gkio paskirties Zzemés
uzufruktas) dél ankstesniy Vengrijos teisés nuostaty pripazinimo priestaraujanc¢iomis SESV 63 straipsniui
ir Chartijos 17 straipsniui, atkuriant uzufruktoriy teises, kurios i$ jy, kaip ir i GW, buvo atimtos su
nurodytais straipsniais nesuderinamu bldu, o toks tikslas yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas.

Dél proporcingumo principo laikymosi Teisingumo Teismas pabrézé, kad niekas nerodo, jog
pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai néra tinkami siekiant atkurti teises, kurias atitinkami
uzufruktoriai turi pagal Sgjungos teise. Tai, kad pirma kartg jregistravus GW uzufrukto teise Zemés registre
buvo paZeistos Sios registracijos dieng galiojusios 1994 m. Jstatymo dél dirbamosios Zemés redakcijos
nuostatos, néra objektyvi ir teiséta kliGtis i$ naujo jregistruoti uzufrukto teise Zemés registre. Visy pirma,
pagrindinéje byloje nagrinéjama uzufrukto sutartis buvo sudaryta laikantis jo nustatymo dieng taikytiny
teisés nuostaty, o tai yra aplinkybé, j kurig reikia atsizvelgti. Neteisétu gali bati laikomas tik Sios uzufrukto
teisés jregistravimas Zemés registre, taciau valstybé naré gali laisvai priimti teisés nuostatas, pagal kurias
ji nusprendzia, kad uz tokj pazeidima, kylantj i$ jos nacionalinés teisés, nebegali biti baudZiama.

Pagrindinéje byloje nagrinéjama uzufrukto teisé Zemeés registre pirmg kartg buvo jregistruota
2002 m. sausio 29 d. ir Sis jregistravimas tapo galutinis. Pagal Vengrijos teise tokio jregistravimo pasekmé
buvo ta, kad atitinkama uzufrukto teisé egzistavo tol, kol nejrodyta priesSingai. Be to, nebuvo ginijama,
kad GW galéjo netrukdomai naudotis Sia teise iki 2015 m. liepos 27 d. Taigi, remiantis teisinio saugumo
principu, GW uzufrukto teisé turi bati atkurta, net jei jos pirminis jregistravimas Zemés registre galéty bati

13/44



Teismy praktikos departamentas 2024 07 01-2024 12 31

laikomas neteisétu. Teisingumo Teismo vertinimu, uz tokj pazeidima, padarytg pirma kartg jregistruojant
uzufrukto teise Zemeés registre, galéjo biti taikomos maZiau uzufruktoriy teises varzancios sankcijos, jei
Vengrijos valdzios institucijos bty buvusios pakankamai uolios ab initio bausdamos uz §j pazeidima.

Galiausiai Teisingumo Teismas atkreipé démesj, kad salygy, kuriomis buvo suteiktos uzufrukto
teisés, nagrinéjimas kiekvienu konkreciu atveju blty proporcingesnis, siekiant tikslo kovoti su
piktnaudziavimais zemeés Ukio paskirties sklypy jsigijimo ir eksploatavimo srityje, nei Vengrijos teisés akty
leidéjo sprendimas ex lege panaikinti kity asmeny nei atitinkamo Zemés Ukio paskirties sklypo savininko
artimieji turimas uzufrukto teises. IS tokio vertinimo visiSkai neiSplaukia, kad jj galima taikyti tuo atveju,
kai Sis teisés akty leidéjas nusprendzia iS naujo jregistruoti tokias teises Zemeés registre, siekdamas ne
kovoti su piktnaudziavimais, o uztikrinti, kad buty paisoma teisiy, kurias privatls asmenys kildina i$
Sgjungos teisés.

Teisingumo Teismas taip pat sprendé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos
nepadaré neproporcingo poveikio CN nuosavybés teisei. Siy teisés nuostaty pasekmeé yra tik tokia, kad CN
susigrazina teises, jgytas iS pagrindinéje byloje nagrinéjamo Zemés ukio paskirties sklypo buvusio
savininko, nes GW Sio sklypo uzufrukto teisé buvo galutinai jregistruota Zemés registre iki tada, kai CN
tapo sklypo savininke. Be to, nors niekas byloje nerodé, kad CN teisé j pagrindinéje byloje nagrinéjama
Zzemés ukio paskirties sklypo nuosavybe buvo jgyta neteisétai, kaip tai suprantama pagal Chartijos 17
straipsnio 1 dalj, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog to paties negalima pasakyti apie sandorj, kuriuo dél
GW Sio Zzemés sklypo uzufrukto teisés iSbraukimo i Zzemés registro CN jgijo visiskg to sklypo nuosavybés
teise, kadangi toks sandoris atliktas paZeidziant SESV 63 straipsnj ir Chartijos 17 straipsnj. Taigi, visiska
pagrindinéje byloje nagrinéjamo Zemés Ukio paskirties sklypo nuosavybé, kurig CN jgijo iSbraukus is$
registro GW uzufrukto teises, negali bdti laikoma ,jgyta teisétai”, kaip tai suprantama pagal Chartijos 17
straipsnio 1 dalj. Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamas reglamentavimas, kuriuo Si uzufrukto teisé buvo
iS naujo jregistruota Zemés registre, negali biti laikomas teisiy, kurias CN gali kildinti i$ Chartijos 17
straipsnio, apribojimu.

Atsizvelges j tai, Teisingumo Teismas konstatavo, jog SESV 63 straipsnis ir Chartijos 17 straipsnis turi
bati aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudZiamos valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias Sios
valstybés narés teritorijoje esancio Zemés tkio paskirties sklypo uzufrukto teisé, panaikinta ir iSbraukta is
Zemés registro dél Siems straipsniams priestaraujanciy Sios valstybés narés teisés nuostaty, nors anksciau
ji buvo galutinai jregistruota Siame registre, asmens, i$ kurio atimta Si teisé, praSymu turi bati i$ naujo
jregistruota registre, net jei pirminis Sios teisés jregistravimas priesStaravo nacionalinés teisés nuostatoms,
taikytinoms jos registracijos dieng.

Prieiga internete

SOCIALINE POLITIKA
2024 m. spalio 17 d. sprendimas byloje Anwaltsnotarin, C-408/23

Vienodas pozilris uzZimtumo ir profesinéje srityje — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21
straipsnis — Direktyva 2000/78/EB’ — 2 straipsnio 2 dalies a punktas ir 6 straipsnio 1 dalis — Diskriminacijos
dél amZiaus draudimas — 60 mety amZiaus riba, taikoma pirma kartg skiriant asmenj advokatu-notaru —
Laisvos darbo vietos dél jaunesniy kandidaty trikumo — Pateisinimai — Tinkamumas ir btinumas

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant advokatés ir notarés gin¢g su Hamo
aukstesniojo apygardos teismo (Vokietija) pirmininke dél to, kad pastaroji atmeté pareiskéjos pagrindinéje
byloje kandidatlirg j advokato-notaro pareigas.

Nustatyta, kad pareiskéja pagrindinéje byloje pateiké prasyma skirti jg j advokato-notaro pareigas
apylinkés teismo (Vokietija) veiklos teritorijoje, kur ji daugiau nei trejus metus verciasi advokato praktika.
Jos prasymas buvo atmestas, nes paskutine prasymy pateikimo dieng ji buvo vyresné nei 60 mety. Sis

72000 m. lapkrigio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo poZilrio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus.
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sprendimas buvo apskystas Kelno aukstesniajam apygardos teismui, kuris ir pateiké praSyma priimti
prejudicinj sprendima.

Teismas detalizavo, kad, prieSingai nei notarai, kurie notary pareigas eina kaip pagrindines,
advokaty-notary pareigas advokatai vykdo greta savo profesijos. IS esmés jie gali teikti kandidatdra j
advokato-notaro pareigas tik toje apylinkés teismo veiklos teritorijoje, kurioje daugiau kaip trejus metus
verciasi advokato praktika. Notary viety skaicius konkrecioje veiklos teritorijoje nustatomas atsizvelgiant
j notary paslaugy poreikj ir stengiantis islaikyti subalansuotg amZiaus struktlirg. 2022 m. apylinkés teismo,
kurio veiklos teritorijoje pareiskéja pagrindinéje byloje vertési advokato praktika, teritorijoje buvo
paskelbti konkursai j keturias notary vietas. Tik viena vieta buvo uZimta, kitos liko laisvos dél to, kad
neatsirado kandidaty, atitinkanciy visus reikalavimus, keliamus norint eiti Sias pareigas.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés sieke
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis, siejama su Chartijos 21 straipsniu, turi bati
aiskinama taip, kad pagal jg draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatyta maksimali 60
mety amziaus riba pirma kartg skiriant j advokato-notaro pareigas.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél maksimalios amZiaus ribos pirmq kartg skiriant j advokato-notaro pareigas

Teisingumo Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad nacionalinés teisés nuostata, kurioje jtvirtinta, jog
pirma kartg j advokato-notaro pareigas negali bati skiriami asmenys, kurie paskutine paraisky eiti notaro
pareigas pateikimo dieng yra sulauke 60 mety amziaus, daré poveikj Siy asmeny atrankos kriterijams.
Todél Si nuostata vertinta kaip nustatanti savarankiSkos veiklos vykdymo taisykles ir patenkanti j
Direktyvos 2000/78 taikymo sritj. Be to, nacionalinéje nuostatoje nustatytas amZiaus reikalavimas lémé
tai, kad tam tikri asmenys buvo vertinami maziau palankiai nei kiti panasioje padétyje esantys asmenys
vien dél to, kad jie sulauké 60 mety. Taigi Si nuostata jtvirtino tiesiogiai amZiaus kriterijumi grindZziama
skirtingg poZidrj.

Dél klausimo, ar Sis skirtingas poZitris gali bati pateisinamas atsizvelgiant j Direktyvos 2000/78 6
straipsnio 1 dalj, priminta, kad Sios dalies pirmoje pastraipoje numatyta, jog skirtingas pozitris dél amziaus
néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise jj objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas, susijes,
be kita ko, su uZimtumo politika, darbo rinka ir profesiniu mokymu, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir
bltinomis priemonémis.

Nagrinétu atveju nacionalinés teisés nuostatomis buvo siekiama, pirma, uZtikrinti testinj notaro
profesinés veiklos vykdymg pakankamai ilgg laikotarpj iki iséjimo j pensijg, siekiant veiksmingo ir
nepriklausomo teisminio administravimo, antra, — kokybiSka notary darba, kad teisininkams per
paskutiniuosius profesinés veiklos metus nereikéty susipaZinti su profesija, kuria jie niekada anksciau
nesiverté, ir, treCia, — subalansuotg amziaus struktiirg, kad baty palengvinta notaro profesijos karty kaita.
Teisingumo Teismas, remdamasis ankstesne savo praktika, pripaZzino, kad aptarti nacionalinés teisés
nuostatomis siekiami uzimtumo politikos tikslai iS esmés galéjo objektyviai ir tinkamai pateisinti skirtinga
pozilrj, tiesiogiai grindziamg amziumi.

Vertindamas, ar priemonés, kuriy imtasi Siems tikslams pasiekti, yra ,tinkamos ir batinos”,
Teisingumo Teismas konstatavo, jog tai turi nustatyti nacionalinis teismas, kartu pateikdamas tam tikras
gaires, kg turi patikrinti praSyma pateikes teismas (be kita ko, kaip nacionalinés teisés nuostatos paveikia
atitinkamy asmeny karjerg ir jy teises j pensijg; ar tos nuostatos yra batinos siekiant uztikrinti, kad realios
ir ekonomiskai pagrjstos advokato-notaro veiklos trukmé atitikty investicines iSlaidas, reikalingas notaro
biurui jsteigti ir jrengti; ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos yra batinos
siekiant uztikrinti, be kita ko, notaro profesijos karty kaitg ir atjauninimg).

Teisingumo Teismas atkreipé démesj, kad jau yra nusprendes, jog maksimalaus 50 mety amZziaus
nustatymas asmenims, norintiems dalyvauti konkurse, kad galéty uZsiimti notaro profesija, yra tinkama
priemoneé siekiant sudaryti palankesnes sglygas Sios profesijos atstovy karty kaitai ir atjauninimui.

Apibendrindamas Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis,
siejama su Chartijos 21 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, jog pagal jg nedraudZiamos nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose nustatyta maksimali 60 mety amZiaus riba pirma kartg skiriant j advokato-notaro
pareigas, jei Siomis teisés nuostatomis siekiama teiséto uzimtumo politikos ir darbo rinkos tikslo ir jeigu
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atsizvelgiant j teisés aktus, kuriuose jos jtvirtintos, ir j visas situacijas, kurioms jos taikomos, tos teisés
nuostatos yra tinkamos ir bitinos Siam tikslui pasiekti.
Prieiga internete

UZSIENIECIY TEISINE PADETIS

2024 m. spalio 4 d. sprendimas sujungtose bylose Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ir kt.
(Afganistanietés moterys), C-608/22 ir C-609/22

Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Bendra prieglobscio politika — Direktyva 2011/95/ES —
Salygos, kurias turi atitikti treciyjy Saliy pilieciai, kad galéty naudotis pabégélio statusu — 2 straipsnio d ir
e punktai —,,Persekiojimo veiksmo“ sgvoka — Reikalaujamas sunkumo laipsnis — 9 straipsnis — Pakankamai
sunkiy diskriminaciniy priemoniy, taikomy moterims, visuma — 9 straipsnio 1 dalies b punktas —
Persekiojimo veiksmy formos — 9 straipsnio 2 dalis — Tarptautinés apsaugos prasymy vertinimas — 4
straipsnio 3 dalis — Pareiga vertinti individualiai — Apimtis

Bylos aplinkybés

Afganistano pilieté AH, po to, kai jos tévas noréjo jg parduoti, su motina pabégo j Irang. Gyvendama
Graikijoje ji susituoké, véliau — 2015 metais — atvyko j Austrijg, kurioje jau gyveno jos sutuoktinis, ir pateiké
tarptautinés apsaugos prasyma.

Afganistano pilieté FN, kuri Afganistane niekada negyveno, 2020 metais Austrijoje pateikeé
tarptautinés apsaugos prasyma. Prasyme nurodé, kad pabégo is Irano, kur gyveno su savo motina ir dviem
seserimis, kad né viena i$ jy neturi leidimo gyventi Salyje, dél to ji negaléjo lankyti mokyklos, o jy motina
— dirbti, ir kad nori gyventi laisvai ir naudotis tokiomis paciomis teisémis kaip vyrai.

2018 m. kovo 26 d. ir 2020 m. spalio 14 d. sprendimais Austrijos uZsienieciy ir prieglobscio teisés
tarnyba nusprendé, kad AH istorija néra jtikinama, o FN Afganistane nekyla realaus persekiojimo pavojus,
atsisaké suteikti joms pabégélio statusg, taciau suteiké joms papildoma apsaugg, motyvuodama tuo, kad,
neturédamos socialinés aplinkos Afganistane, grjZusios j Sig Salj jos patirty ekonominiy ir socialiniy
sunkumuy.

AH ir FN apskundé sprendimus Austrijos administraciniam teismui, skunduose nurodé perémusios
vakarietiSkas vertybes ir Vakary jkvépta gyvenimo bldg, taip pat kad Talibanui perémus valdzZig situacija
Afganistane pasikeité taip, kad nuo to laiko pradétas plataus masto motery persekiojimas. Bylg
nagrinéjantis nacionalinis teismas kreipési j ESTT teiraudamasis: 1) ar priemoniy, kurias valstybéje nustato,
skatina arba toleruoja faktine valdZios galig turintis subjektas (kuriy esmé, be kita ko, yra ta, kad moterims
draudZiama uZimti politines pareigas ir dalyvauti politiniuose sprendimy priémimo procesuose,
nenumatomos teisinés priemonés, kuriomis moterims baty uZtikrinama galimybé gauti apsaugg nuo
smurto dél lyties ir Seiminio smurto, moterims apskritai gresia priverstinés santuokos, nors tokias
santuokas valdZios galig turintis subjektas ir uzdraudé, taciau moterims neuztikrinama jokia veiksminga
apsauga nuo priverstiniy santuoky, o kartais tokios santuokos vyksta net dalyvaujant asmenims, kurie
faktiskai turi vieSosios valdzios jgaliojimus ir Zino, kad tai yra priverstiné santuoka, moterys negali dirbti
apmokamo darbo arba gali jj dirbti ribotai, daugiausia tik namuose, moterims numatomos sunkesnés
sglygos patekti j gydymo jstaigas, moterims — visiSkai arba didele dalimi — nesuteikiama galimybé gauti
iSsilavinima (pavyzdZziui, mergaités gali jgyti tik pradinj iSsilavinimg), moterys negali bti vieSosiose vietose
ar judéti tokiose vietose, jeigu jy nelydi vyras (kuris yra su jomis susijes artimos giminystés rysiais), bent
jau tuo atveju, kai virSijamas tam tikras atstumas nuo gyvenamosios vietos, vieSosiose vietose moterys
turi visiskai uzsidengti kling ir prisidengti veidg, moterys negali sportuoti), visuma, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2011/958 9 straipsnio 1 dalies b punkta, turi bati laikoma tokia sunkia, kad ji moterj veikia
panasiu badu, koks aprasytas Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkte; 2) ar tam, kad moteriai bity
suteiktas pabégélio statusas, pakanka, kad Sios priemonés jai kilmés Salyje bty taikomos vien dél jos

82011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsaugg
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy.
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lyties, o gal norint jvertinti, ar moteris Siy priemoniy (atsizvelgiant j jy visumg) yra veikiama, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalies b punkta, reikia patikrinti jos asmenine
situacija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél moterims taikomy diskriminaciniy priemoniy intensyvumo, kumuliatyvaus poveikio ir
sgmoningo bei sistemingo taikymo

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalies b punktas , persekiojimo
veiksmu“ taip pat leidZia laikyti jvairiy priemoniy visumg (jskaitant Zmogaus teisiy pazeidimus), kuri yra
pakankamai sunki, kad veikty asmenj panasiai, kaip nurodyta Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies a punkte.
Tam, kad Zmogaus teisiy pazeidimas bity persekiojimas, jis turi pasiekti tam tikrg sunkumo laipsnj, kuris
yra panasus kiekvienu i Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodyty atvejy. Sios
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies b punkto sunkumo laipsnis turi bati laikomas pasiektu, be kita ko, tuomet,
kai keli teisiy pazeidimai, kurie, vertinami bendrai, nebatinai susije su teisémis, nuo kuriy negalima
nukrypti pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 15 straipsnio 2
dalj, kenkia pagarbai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 1 straipsnyje
jtvirtintam Zmogaus orumui, kurig, kaip matyti i$ Direktyvos 2011/95 16 konstatuojamosios dalies, aiskiai
siekiama uztikrinti Sia direktyva.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas daré idvada, kad nagrinéjamu atveju nekyla jokiy
abejoniy, jog, neatsizvelgiant j afganistanietéms moterims gresiancias represijas tuo atveju, jeigu jos
nesilaiko Talibano reZimo nustatyty reikalavimy (kurie patys savaime gali bati laikomi persekiojimo
veiksmais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalj), prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nurodytos diskriminacinés priemonés pasiekia reikalaujamg sunkumo lygj
tiek dél savo intensyvumo ir kumuliatyvaus poveikio, tiek dél pasekmiy, kurias jos sukelia paveiktai
moteriai.

Viena vertus, kai kurios i$ Siy priemoniy savaime turi bati laikomos ,,persekiojimo veiksmais“, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalies a punkta. Tas pats pasakytina, be kita ko,
apie priverstines santuokas, kurias galima prilyginti vergijos formai, draudziamai pagal EZTK 4 straipsnj, ir
apsaugos nuo smurto dél lyties ir Seiminio smurto, kurie yra neZmonisko ir Zeminamo elgesio formos,
draudZiamos pagal EZTK 3 straipsnj, nebuvimo formai.

Kita vertus, darant prielaidg, kad, vertinamos atskirai, moterims taikomos diskriminacinés
priemonés, kuriomis ribojama galimybé naudotis sveikatos prieZitros paslaugomis, dalyvauti politiniame
gyvenime ir jgyti iSsilavinimg, taip pat verstis profesine veikla ar uzsiimti sportu, arba kuriomis trukdoma
laisvai judéti ar paZeidZiama laisvé rengtis, néra pakankamai sunkus pagrindinés teisés paZeidimas, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalies a punktg, reikia konstatuoti, kad vertinamos
kartu Sios priemonés daro moterims tokj didelj poveikj, kad pasiekia reikalaujama sunkumo lygj tam, kad
galéty bati laikomos persekiojimo veiksmais, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
b punkta. Dél Siy priemoniy kumuliatyvaus poveikio ir sgmoningo bei sistemingo taikymo jy rezultatas yra
tai, kad dél lyties akivaizdZiai ir atkakliai paneigiamos afganistanieciy motery pagrindinés teisés, susijusios
su Ymogaus orumu. Sios priemonés rodo, kad yra kuriama visuomené, pagrjsta segregacijos ir priespaudos
sistema, kurioje moterys iSstumiamos is pilietinés visuomeneés ir i$ jy atimama teisé oriai ir deramai
gyventi savo kilmeés salyje.

Dél afganistanieciy motery padeéties vertinimo, nagrinéjant jy tarptautinés apsaugos prasymus

Teisingumo Teismas rémési Europos Sgjungos prieglobscio agentliros 2023 m. sausio ataskaitos
Country guidance: Afghanistan duomenimis, kad, atsizvelgiant j Talibano reZimo nuo 2021 mety
nustatytas priemones, afganistanietés moterys ir mergaités apskritai bijo patirti persekiojimo veiksmus,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnj; taip pat 2023 m. geguzés 25 d. Jungtiniy Tauty
vyriausiojo pabégéliy reikaly komisaro pareiSkime dél persekiojimo, kurio pagrindas — priemoniy visuma,
sgvokos, atsizvelgiant j dabartine motery ir mergaiciy padétj Afganistane, nurodyta informacija, kad
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afganistaniec¢iy motery ir mergaiCiy atveju egzistuoja pabégélio statuso pripazinimo prezumpcija,
atsizvelgiant j Talibano vykdomus persekiojimo veiksmus tik dél jy lyties.

Siomis aplinkybémis padaryta idvada, kad, kiek tai susije su motery, kurios yra Afganistano pilietés,
pateiktais tarptautinés apsaugos prasSymais, kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos gali
nuspresti, kad Siuo metu, individualiai nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasytojos situacija, nebitina
nustatyti, kad grjZus j kilmés Salj ji iS tikryjy ir konkreciai gali biti persekiojama, jeigu nustatytos su jos
individualiu statusu (pavyzdziui, pilietybe ar lytimi) susijusios aplinkybés.

Prieiga internete

DidZiosios kolegijos 2024 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor
azylové a migracni politiky, C-406/22

Prieglobsc¢io politika — Tarptautiné apsauga — Direktyva 2013/32/ES — Tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka — 36 ir 37 straipsniai — Savoka ,,saugi kilmés Salis” — Priskyrimas —
| priedas — Kriterijai — 46 straipsnis — Teisé j veiksmingg teisiy gynimo priemone — Teismo atliekamas
treciosios Salies priskyrimo prie saugiy kilmés Saliy nagrinéjimas

Bylos aplinkybés

Moldovos pilietis CV Cekijos Respublikoje pateiké tarptautinés apsaugos prasyma, kuriame nurodé,
kad Moldovoje buvo nelaimingo atsitikimo, per kurj automobilio vairuotojas mirtinai partrenké péscigjj ir
pabégo, liudininkas. Tq pacig naktj j CV namus atvyko keli asmenys, nusivezé j miska ir sumusé. Pabéges
CV slépési pas draugus, o po dviejy dieny grjZzes j namus pamaté, kad jie sudege. Véliau jis pabégo i$
Moldovos ir atvyko j Cekijos teritorijg. Grjsdamas savo tarptautinés apsaugos prasyma CV nurodé, kad
Moldovoje jam grasina asmenys, kuriy tapatybés policijai nepavyko nustatyti. Jis taip pat nurodé, kad
nenori grjzti j savo kilmés regiong dél Rusijos Federacijos invazijos j Ukraing. CV tarptautinés apsaugos
pradymas buvo atmestas kaip akivaizdZiai nepagrjstas, atsizvelgiant j tai, kad Cekijos Respublika Moldova,
iSskyrus Padniestre, laiko ,saugia kilmés salimi“ ir kad CV nejrodé, kad jo konkreciu atveju taip néra.

CV sprendimg atmesti jo tarptautinés apsaugos prasyma apskundé Cekijos Brno apygardos teismui,
kuris kreipési j ESTT teiraudamasis: 1) ar kilmés $alies priskyrimo prie saugiy taikant Direktyvos 2013/32°
37 straipsnio 1 dalj kriterijus, nustatytas Sios direktyvos | priedo b punkte, pagal kurj atitinkama 3alis
uztikrina apsaugg nuo persekiojimo ar netinkamo elgesio laikantis Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje (toliau — EZTK) jtvirtinty teisiy ir laisviy, visy pirma ty teisiy, nuo kuriy negalima
nukrypti pagal Sios konvencijos 15 straipsnio 2 dalj, turi bati aiSkinamas taip, kad, jeigu atitinkama 3alis
nukrypsta nuo EZTK numatyty jsipareigojimy nepaprastosios padéties atveju, kaip tai suprantama pagal
Sios konvencijos 15 straipsnj, 3i Salis nebeatitinka Sio kriterijaus, pagal kurj ji priskiriama prie saugiy kilmés
Saliy; 2) ar Direktyvos 2013/32 36 ir 37 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos valstybei narei
draudZiama priskirti prie saugiy kilmés Saliy tik dalj treciosios Salies, nustacius tam tikras teritorines
iSimtis, kurioms Sios Salies dalies saugumo prasytojui prezumpcija negalioja, o jeigu valstybé naré priskiria
atitinkama Salj prie saugiy su Siomis teritorinémis iSimtimis, tada taikant Sig direktyva visa atitinkama $alis
negali bati priskirta prie saugiy kilmés 3aliy; 3) jei j vieng i$ dviejy pirmyjy prejudiciniy klausimy bty
atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, siejama su Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad skundg dél sprendimo laikyti
prasyma akivaizdziai nepagrjstu pagal Direktyvos 2013/32 32 straipsnio 2 dalj, priimto vykdant procedirg
pagal Sios direktyvos 31 straipsnio 8 dalies b punktg, nagrinéjantis teismas privalo ex officio (pagal
pareigas) (net jei prasytojas nepateikia priestaravimo) atsizvelgti j tai, kad dél pirma nurodyty priezasciy
Salies priskyrimas prie saugiy kilmés saliy prieStarauja Sgjungos teisei.

Teisingumo Teismo vertinimas

92013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos.
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Dél naudojimosi EZTK 15 straipsnyje numatyta teise nukrypti nuo Sia konvencija prisiimty
jsipareigojimy, vertinant, ar trecioji Salis gali bati priskirta prie saugiy kilmés Saliy

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog Direktyvos 2013/32 | priede, be kita ko, nustatyta, kad Salis
laikoma saugia kilmés Salimi, kai, atsizvelgiant j teisine padétj, teisés akty taikymg demokratinéje
sistemoje ir bendras politines aplinkybes, gali biti jrodyta, kad joje iS esmés ir sistemingai nevykdomi
persekiojimai, néra kankinimo, Ziauraus arba Zeminancdio elgesio ar baudimo atvejy, taip pat
nesirenkamojo smurto, galincio kilti tarptautinio arba vidaus ginkluoto konflikto padéties metu, grésmés.
Siame priede idvardytos aplinkybés, j kurias galima atsizvelgti vertinant, be kita ko, kokio masto apsauga
nuo persekiojimo ir netinkamo elgesio suteikia atitinkama trecioji Salis. Kaip viena i$ tokiy aplinkybiy Sio
priedo antros pastraipos b punkte nurodyta tai, kaip laikomasi EZTK jtvirtinty teisiy ir laisviy, ypac ty teisiy,
nuo kuriy negalima nukrypti pagal $ios konvencijos 15 straipsnio 2 dalj. Nors $iame EZTK straipsnyje
numatyta, kad, kilus karui ar kitomis aplinkybémis, dél kuriy atsiranda grésmé tautos islikimui, galima imtis
priemoniy, nukrypstanciy nuo jsipareigojimy pagal Sig konvencijg, naudojantis Sia teise taikomos tam
tikros garantijos.

Pagal EZTK 15 straipsnio 1 dalj $ia galimybe pirmiausia turi biiti naudojamasi tik tiek, kiek tai batina
dél susidariusios kritiSkos padéties, ir su sglyga, kad patvirtintos priemonés nepriestarauja kitiems
jsipareigojimams pagal tarptautine teise. Sio 15 straipsnio 2 dalyje numatyta, nuo kuriy EZTK jtvirtinty
teisiy nukrypti negalima, pagal $j 15 straipsnj patvirtintoms priemonéms ir toliau taikoma Europos
Zmogaus Teisiy Teismo kontrolé. Vien dél to, kad trecioji $alis remiasi EZTK 15 straipsnyje numatyta teise
nukrypti, negalima daryti iSvados, kad Si 3alis i$ tikryjy émési priemoniy, kuriomis nukrypstama nuo Sioje
konvencijoje numatyty jsipareigojimy, arba kokio pobdzio ir kokios apimties nukrypstancios priemonés
buvo patvirtintos. Vadinasi, negalima teigti, jog trecioji Salis nebeatitinka kriterijy, leidZianciy jg priskirti
prie saugiy kilmés 3aliy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 37 straipsnj, vien dél to, kad ji
rémési EZTK 15 straipsnyje numatyta teise nukrypti.

Vis délto, dél tokio rémimosi valstybés narés, priskyrusios atitinkamg trecigjg Salj prie saugiy kilmés
saliy, kompetentingos institucijos turi jvertinti, ar, atsizvelgiant j Sios teisés nukrypti jgyvendinimo sglygas,
Sig trecigja Salj ir toliau galima priskirti prie saugiy kilmés saliy, nagrinéjant is jos kilusiy prasytojy pateiktus
tarptautinés apsaugos prasymus. Reguliarios perzitros reikalavimas apima ir reikSmingus jvykius, nes dél
savo svarbos jie gali paveikti treCiosios 3alies, kuri laikoma saugia Salimi, gebéjima ir toliau atitikti Sios
direktyvos | priede jtvirtintus kriterijus ir kartu turéti jtakos prezumpcijai, kad ji gali uztikrinti prasytojy
sauguma. Rémimasis EZTK 15 straipsnyje numatyta teise nukrypti yra toks jvykis. Negalima atmesti
galimybés, kad nukrypstancios priemonés, paveikiancios kitas pagrindines teises nei tos, nuo kuriy
negalima nukrypti pagal 15 straipsnio 2 dalj, taip pat gali bati nesuderinamos su Direktyvos 2013/32 |
priede numatytais treciosios Salies priskyrimo prie saugiy kilmés $aliy kriterijais. Be to, toks rémimasis bet
kuriuo atveju kelia didelj pavojy, kad atitinkamoje treciojoje 3alyje iS esmés pasikeis teises ir laisves
reglamentuojancios teisés normos.

Dél draudimo priskirti trecigsias salis prie saugiy kilmés saliy, iSskiriant tam tikras jy teritorijos dalis,
ir nacionalinio teismo pareigos jvertinti tokio priskyrimo teisétumgq ex officio

Teisingumo Teismas pabrézé, jog Direktyvos 2013/32 | priede arba Sios direktyvos 37 straipsnyje
neminima atitinkamos treciosios 3alies teritorijos dalis, todél tam, kad trecigjg Salj bity galima priskirti
prie saugiy kilmés Saliy, Siame priede nurodyty salygy turi biti laikomasi visoje atitinkamos treciosios
Salies teritorijoje. Valstybei narei priskyrus trecigsias Salis prie saugiy kilmeés 3aliy, isS Siy treciyjy Saliy
atvykstanciy prasytojy tarptautinés apsaugos prasymams taikoma specialioji iSimtinio pobldzio
nagrinéjimo tvarka. Aiskinant Direktyvos 2013/32 37 straipsnj taip, kad pagal jj leidZiama priskirti
trecigsias Salis prie saugiy kilmés Saliy, iSskyrus kai kurias jy teritorijos dalis, baty iSplésta Sios specialiosios
nagrinéjimo tvarkos taikymo sritis. Kadangi tokio aiSkinimo nepatvirtina nei Sio 37 straipsnio formuluoté,
nei apskritai Si direktyva, pripazZinus tokig galimybe baty nepaisoma to, kad nukrypstamojo pobidzio
nuostatos turi bati aiSkinamos siaurai. Aiskinimg, kad pagal Direktyvos 2013/32 37 straipsnj valstybéms
naréms neleidZiama priskirti treciosios Salies prie saugiy kilmés saliy, iSskiriant tam tikras jos teritorijos
dalis, patvirtina Sios nuostatos genezé, tikslai. Teisés akty leidéjas Sioje direktyvoje nenumatydamas
valstybiy nariy galimybés priskirti trecigjg Salj prie saugiy kilmés Saliy, iSskiriant dalj jos teritorijos, teikia
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pirmenybe prasytojy, kuriy kilmés Salies visa teritorija_neatitinka Sios direktyvos | priede nustatyty
materialiniy salygy, pateikty tarptautinés apsaugos prasymy iSsamiam nagrinéjimui.

Siuo aspektu atkreiptas démesys, kad nors Reglamento 2024/1348, kuriuo nuo 2026 m. birzelio
12 d. panaikinama Direktyva 2013/32, 61 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad trecioji Salis gali bati tiek
Sajungos, tiek nacionaliniu lygmeniu priskirta prie saugiy kilmés saliy, nustatant iSimtis konkrecioms jos
teritorijos dalims, bltent Sgjungos teisés akty leidéjo prerogatyva yra persvarstyti §j pasirinkima ir i$ naujo
derinti tikslus, su salyga, kad 3is derinimas atitinka reikalavimus, kylanéius pirmiausia i§ Zenevos
konvencijos! ir Chartijos.

Teisingumo Teismo sprendime taip pat pabrézta, jog net jeigu pareiskéjas pagrindinéje byloje aiskiai
nesiremia_galimu Direktyvoje 2013/32 numatyty treciosios Salies priskyrimo saugioms kilmés Salims
taisykliy paZeidimu, Sis galimas paZeidimas yra teisinio pobudZio klausimas, j kurj praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi atsizvelgti, kai atlieka iSsamy ir ex nunc (nuo dabar; ateityje)
nagrinéjima, nustatyta Sios direktyvos 46 straipsnio 3 dalyje. Tas, kas turi jurisdikcijg priimti sprendimg dél
skundo, jj nagrinédamas turi iSnagrinéti tokio priskyrimo teisétuma pagal Sio 46 straipsnio 3 dalj.

Prieiga internete

2024 m. spalio 17 d. sprendimas byloje Ararat, C-156/23

Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Imigracijos politika — Valstybéje naréje neteisétai
gyvenandiy treciyjy 3aliy pilieciy grazinimas — Direktyva 2008/115/EB — 5 straipshis — NeisSsiuntimo
principas — Sprendimo grazinti, priimto vykdant tarptautinés apsaugos procediirg, vykdymas po to, kai
atmetus prasyma iSduoti nacionalinéje teiséje numatyty leidimg gyventi Salyje atitinkamas treciosios
Salies pilietis joje gyveno neteisétai — Administracinés institucijos pareiga jvertinti, ar tokio sprendimo
vykdymas atitinka negrazinimo principg — 13 straipsnis — Dél sprendimy grazinti numatytos teisiy gynimo
priemonés — Nacionalinio teismo pareiga ex officio konstatuoti, kad vykdant sprendimg grazinti buvo
paZeistas negrazinimo principas — Apimtis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnis, 19
straipsnio 2 dalis ir 47 straipsnis

Bylos aplinkybés

2011 m. kovo 16 d. dvi seserys bei jy tévai, visi treciosios Salies pilie€iai, Nyderlandy Karalystei
pateiké tarptautinés apsaugos prasyma, kuris 2012 m. rugpjicio 9 d. atmestas bei priimtas sprendimas
juos grazinti po to, kai kompetentinga administraciné institucija, taikydama negraZinimo principa, jvertino
galimg kankinimo, neZzmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo pavojy, kuris grésty pareiskéjams
pagrindinéje byloje, jei Sis sprendimas bty jvykdytas ir jie bty iSsiysti j trecigjg salj.

2019 m. vasario 18 d. jie pateiké prasyma iSduoti leidimg gyventi Salyje pagal ilgg laika 3alyje
gyvenantiems vaikams taikoma nacionaline tvarka. 2019 m. spalio 8 d. sprendimu Sis praSymas atmestas,
konstatavus, jog pareiskéjy pagrindinése bylose buvimas Nyderlandy Karalystés teritorijoje yra neteisétas
ir kad 2012 m. rugpjucio 9 d. sprendimas juos grazinti turi bati vykdomas.

Pareiskéjams pagrindinéje byloje apskundus 2019 m. spalio 8 d. sprendimg, bylg nagrinéjantis
nacionalinis teismas kreipési j ESTT, be kita ko, teiraudamasis: ar Direktyvos 2008/1152 13 straipsnio 1 ir
2 dalys, siejamos su jos 5 straipsniu, taip pat Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 19 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu, turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas nacionalinis teismas,
vykdantis akto, kuriuo kompetentinga nacionaliné institucija atmeté pagal nacionaline teise numatyta
prasyma isduoti leidimg gyventi Salyje ir tokiu bldu nutrauké anksciau vykdant tarptautinés apsaugos
procedirg priimto sprendimo graZinti vykdymo sustabdymg, teisétumo kontrole, privalo ex officio
konstatuoti galimg negrazinimo principo paZeidimg dél pastarojo sprendimo vykdymo, remdamasi jam

102024 m. geguzés 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2024/1348, kuriuo Sgjungoje nustatoma
bendra tarptautinés apsaugos proceddra ir panaikinama Direktyva 2013/32/ES.

11 Konvencija dél pabégeéliy statuso, pasirasyta 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje (Jungtiniy Tauty sutardiy serija, t. 189,
p. 150, Nr. 2545 (1954), papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke sudarytu Protokolu dél pabégéliy statuso.

122008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esan¢iy
treciyjy saliy pilieciy graZzinimo standarty ir tvarkos valstybése narése.
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pateikta bylos medziaga, kuri buvo papildyta ar paaiskinta per rungimosi principu pagrjstg procedirg; taip
pat ar Direktyvos 2008/115 5 straipsnis, siejamas su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi, turi bati aiSkinamas
taip, kad pagal jj administraciné institucija, atmetusi prasymg iSduoti nacionalinéje teiséje numatytg
leidima gyventi Salyje ir konstatavusi, kad atitinkamas treciosios Salies pilietis atitinkamos valstybés narés
teritorijoje yra neteisétai, privalo jsitikinti, kad laikomasi negrazinimo principo, ir atsizvelgdama j §j
principg i$ naujo iSnagrinéti anksciau per tarptautinés apsaugos procedirg priimtg sprendimg grazinti §j
pilietj, kurio sustabdymas nutriko atmetus minétg prasyma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pareigos atlikti atnaujintg treciosios Salies pilieCio patiriamos grésmés vertinimg, vykdant
grqZinimo sprendimg

Teisingumo Teismas priminé, jog Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje jtvirtinta bendroji taisyklé yra
privaloma valstybéms naréms, kai tik jos jgyvendina Sig direktyva, ir pagal j3 kompetentinga nacionaliné
institucija jpareigojama visuose grgzinimo procediros etapuose laikytis negrgzinimo principo, kuris, kaip
pagrindiné teisé, uztikrinamas Chartijos 18 straipsnyje, siejamame su Zenevos konvencijos'® 33 straipsniu,
taip pat Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje. AtsiZvelgiant j Sio 5 straipsnio tiksla, jis negali bati aiSkinamas
siaurai, jis veikia tiesiogiai, todél privatus asmuo gali juo remtis, o administracinés valdZios institucijos ir
valstybiy nariy teismai jj taikyti. Valstybés narés turi leisti atitinkamiems asmenims remtis bet kokiu
aplinkybiy pasikeitimu, jvykusiu priémus sprendimag graZinti ir galiniu turéti reikSmingg poveikj vertinant
atitinkamo treciosios 3alies piliecio padétj, be kita ko, atsizvelgiant j Direktyvos 2008/115 5 straipsn;.

Teisingumo Teismo vertinimu, pagal Direktyvos 2008/115 5 straipsnj, siejamg su Chartijos 4
straipsniu_ir 19 straipsnio 2 dalimi, nacionaliné institucija, prieS vykdydama sprendimg grazinti,
jpareigojama atlikti atnaujinta treciosios Salies piliecio patiriamos grésmés, kad su juo bus elgiamasi taip,
kaip absoliuciai draudZiama pagal Sias dvi Chartijos nuostatas, vertinima. Toks vertinimas, kuris turi bati
atskiras ir nepriklausomas nuo vertinimo, atlikto minéto sprendimo graZinti priémimo momentu, turi leisti
nacionalinei institucijai, atsiZzvelgiant j bet kokias pasikeitusias aplinkybes ir j bet kokius naujus treciosios
Salies pilieCio pateiktus duomenis, jsitikinti, kad néra rimty ir pagrjsty priezasc¢iy manyti, jog grjZus j
treciajg Salj Siam treciosios Salies pilieciui kilty reali grésmé, kad toje treciojoje Salyje jam bus paskirta
mirties bausmé, jis bus kankinamas arba su juo bus neZzmoniskai ar Zeminanciai elgiamasi. IS tiesy toks
atnaujintas vertinimas yra vienintelis, leidZiantis Siai institucijai jsitikinti, kad iSsiuntimas atitinka teisés
aktuose nustatytas saglygas ir, be kita ko, Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

Siomis aplinkybémis taip pat pazyméta, jog nacionaliné taisyklé ar praktika, pagal kurig negraZinimo
principo laikymasi galima nagrinéti tik per tarptautinés apsaugos procediirg, prieStarauty Direktyvos
2008/115 5 straipsniui, siejamam su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi. IS tiesy, $i direktyva, jskaitant jos
5 straipsnj, taikoma visiems neteisétai Salyje esantiems treciyjy Saliy pilieCiams, neatsizvelgiant j tokios
situacijos priezastis. ISsiuntimo politikos veiksmingumo tikslas taip pat prieStarauja tokiai nacionalinei
taisyklei arba praktikai. Negalima reikalauti pateikti tarptautinés apsaugos prasyma, siekiant, kad bty
uztikrinta visiska atitiktis negrazinimo principui, nurodytam Direktyvos 2008/115 5 straipsnyje, siejamam
su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi.

Dél nacionalinio teismo pareigos savo iniciatyva jvertinti, ar vykdant grqZinimo sprendimg nebus
paZeistas negrgZinimo principas

Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse apibréZtomis procedirinémis taisyklémis siekiama
uztikrinti, kad treciosios Salies pilietis, dél kurio buvo priimtas sprendimas graZinti, nebdty iSsiystas
sglygomis, prieStaraujanciomis Sios direktyvos 5 straipsniui. Taigi jomis siekiama uztikrinti negrazinimo
principo, kuris yra absoliutus, laikymasi. Kompetentingi nacionaliniai teismai turi uztikrinti, prireikus savo
iniciatyva, kad baty laikomasi Sio principo, kai jiems pateikta bylos medZiaga leidZia manyti, kad jis gali
buti paZeistas. Chartijos 47 straipsnyje garantuojama ir Direktyvos 2008/115 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse

13 Konvencija dél pabégeéliy statuso, pasirasyta 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje (Jungtiniy Tauty sutardiy serija, t. 189,
p. 150, Nr. 2545 (1954), papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke sudarytu Protokolu dél pabégeéliy statuso.
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sukonkretinta teisminé gynyba nebuty nei veiksminga, nei iSsami, jei nacionalinis teismas, gaves byloje
esancig informacija, neprivaléty savo iniciatyva konstatuoti, kad buvo paZeistas negrazinimo principas,
nors iS jam pateiktos bylos medzZiagos, papildytos ar paaiSkintos per rungimosi principu grindZiama
procedirg, matyti, kad sprendimas grazinti grindZziamas pasenusiu pagal §j principg draudZiamo elgesio
grésmeés, kuri kilty atitinkamam treciosios Salies pilieciui, jeigu jis turéty grjzti j atitinkama treciaja 3alj,
vertinimu, ir padaryti visas iSvadas dél Sio sprendimo vykdymo. Nacionalinio teismo jgaliojimy apribojimas
galéty lemti tokio sprendimo vykdyma, nors i$ tokiy duomeny bity matyti, kad Sioje treciojoje Salyje
suinteresuotajam asmeniui gali bati taikomas toks pagal Chartijos 4 straipsnj absoliuciai draudZiamas
elgesys.

Si nacionalinio teismo pareiga prireikus savo iniciatyva uztikrinti negraZinimo principo laikymasi
vienodai taikoma per tarptautinés apsaugos procedur3 ir per procediirg, pradétg pateikus praSyma iSduoti
nacionalinéje teiséje numatyta leidimg gyventi alyje.

Prieiga internete

DidZiosios kolegijos 2024 m. gruodZio 19 d. sprendimas sujungtose bylose Kaduna, C-244/24, C-290/24

Prieglobscio politika — Laikinoji apsauga esant masiniam perkeltyjy asmeny srautui — Direktyva
2001/55/EB — 4 ir 7 straipsniai — Rusijos ginkluotyjy pajégy invazija j Ukraing — Jgyvendinimo sprendimas
(ES) 2022/382 — 2 straipsnio 3 dalis — Valstybés narés galimybé taikyti laikingjg apsauga Siame sprendime
nenurodytiems perkeltiesiems asmenims — Momentas, kada tokiems asmenims laikingja apsauga
suteikusi valstybé naré gali nutraukti tokiag apsaugg — Neteisétai Salyje esanciy treciyjy 3aliy pilieciy
grazinimas — Direktyva 2008/115/EB — 6 straipsnis — Sprendimas grazinti — Momentas, kada valstybé naré
gali priimti sprendima graZinti — Neteisétas buvimas 3alyje

Bylos aplinkybés

Treciyjy Saliy piliec¢iams P, Al, ZY ir BG Nyderlandy Karalystéje buvo suteikta laikinoji apsauga.
2024 m. vasario 7 d. priimtas sprendimas grazinti P, motyvuojamas tuo, kad P teisétas buvimas
Nyderlandy Karalystéje baigsis 2024 m. kovo 4 d., nurodant P iSvykti i$ Sgjungos teritorijos per keturias
savaites. Trimis 2024 m. vasario 7 d. sprendimais Al, ZY ir BG nurodyta iSvykti i$ Sajungos teritorijos per
keturias savaites nuo 2024 m. kovo 4 d.

PareiSkéjai pagrindinése bylose sprendimus, kuriais jiems nurodyta iSvykti i Nyderlandy Karalystés,
apskundé nacionaliniams teismams, kurie kreipési j ESTT, be kita ko, teiraudamiesi, ar Direktyvos
2008/115 6 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj draudZiama dél treciosios 3alies piliecio,
teisétai gyvenancio valstybés narés teritorijoje, Siai valstybei narei pasinaudojus galimybe suteikti jam
neprivaloma laikingjg apsauga, priimti sprendimg graZinti prie$ pasibaigiant Sios apsaugos galiojimo
laikotarpiui, jeigu Si apsauga nustos galioti artimiausiu metu, o tokio sprendimo pasekmés sustabdomos
iki tos datos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél draudimo priimti sprendimgq grqZinti treciosios salies pilietj tol, kol jis valstybés narés teritorijoje
yra teisetai

Teisingumo Teismas priminé, jog Direktyva 2008/115 taikoma visiems treciyjy Saliy pilie¢iams,
neteisétai esantiems valstybés narés teritorijoje. Taigi Sios direktyvos taikymo sritis apibrézta atsizvelgiant
tik j tai, kad treciosios Salies pilietis Salyje yra neteisétai, nepaisant to, dél kokiy priezasciy susiklosté tokia
situacija arba kokiy priemoniy galima imtis dél Sio piliecio. Taigi valstybé naré gali priimti sprendimg
grazinti, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/115 6 straipsnj, tik dél treciosios $alies piliecio, kuris
jos teritorijoje yra neteisétai. Vadinasi, pagal Direktyvg 2008/115 valstybei narei draudZiama priimti
sprendimg graZinti treciosios Salies pilietj, teisétai esantj jos teritorijoje. Tokios iSvados nepaneigia

142008 m. gruodZio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esan¢iy
treciyjy saliy pilieciy graZzinimo standarty ir tvarkos valstybése narése.
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aplinkybé, kad kompetentinga nacionaliné institucija sprendime graZinti aiSkiai nurodo, jog Sis sprendimas
nesukelia pasekmiy tol, kol suinteresuotasis asmuo Salyje yra teisétai.

Siuo aspektu atkreiptas démesys, kad dél kiekvieno sprendimo graZinti atitinkama valstybé naré
nedelsdama turi jvesti perspéjima j Sengeno informacine sistema, kai tik priimamas sprendimas, siekiant
patikrinti, ar jvykdyta pareiga grjzti, ir padéti uztikrinti sprendimy grazinti vykdyma, jskaitant atvejus, kai
Sis sprendimas nejsigalioja iskart. Pastaruoju atveju Sio perspéjimo jvedimo dieng atitinkamas asmuo vis
dar teisétai gyvena Sios valstybés narés teritorijoje ir gali turéti teise vykti j kitas valstybes nares. Be to,
tokj iSankstinj sprendima grazinti priima kompetentinga nacionaliné institucija ir ji negali atsizvelgti j bet
kokj aplinkybiy pasikeitimg nuo Sio sprendimo priémimo dienos iki atitinkamo asmens teiséto buvimo
Salyje pabaigos, kuris turéty didele jtaka Sio asmens padéties vertinimui pagal Direktyvg 2008/115, visy
pirma jos 5 straipsnj. Sprendimo graZinti priémimas paZeidZiant draudimg priimti sprendimg grazinti
treliosios Salies pilietj, teisétai esantj valstybés narés teritorijoje, néra tapatus procedurinés pareigos, kaip
antai teisés buti iSklausytam, paZeidimui. Todél uZ tokio materialinio reikalavimo paZeidimg turi bati
baudZiama ir nereikia nagrinéti, ar kompetentinga institucija buty galéjusi priimti kitokj sprendima, jei
nebuty padariusi Sio paZeidimo.

Teisingumo Teismo sprendime, be kita ko, pazyméta, jog asmenys, kuriems valstybé naré suteiké
neprivaloma laikingjg apsaugg, pagal $ios Direktyvos 2001/55% 7 straipsnj turi turéti visas teises, kurios
pagal Sig direktyva pripazjstamos asmenims, kuriems suteikta privaloma laikinoji apsauga. Taigi Si valstybé
naré neprivalomos laikinosios apsaugos gavéjams privalo suteikti leidimg gyventi salyje, leidziantj jiems
gyventi jos teritorijoje, kol Si apsauga bus panaikinta. Kol Siems asmenims taikoma neprivaloma laikinoji
apsauga, jie teisétai gyvena atitinkamos valstybés narés teritorijoje, todél dél jy negali blti priimtas
sprendimas grazinti, kaip jis suprantamas pagal Direktyvg 2008/115. Be to, visy asmeny, kuriems suteikta
neprivaloma laikinoji apsauga, buvimas atitinkamos valstybés narés teritorijoje automatiSkai netampa
neteisétas nuo tos dienos, kai Si apsauga panaikinama. Kai kurie i$ Siy asmeny, be kita ko, gali bati pateike
tarptautinés apsaugos prasyma ir dél to is principo turéti teise likti atitinkamos valstybés narés teritorijoje,
o Si teisé neleidzia priimti sprendimo juos graZinti bent jau tol, kol nepriimtas sprendimas dél jy praSymo.

Prieiga internete

APMOKESTINIMAS
2024 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Ordre des avocats du Barreau de Luxembourg, C-432/23

Administracinis bendradarbiavimas apmokestinimo srityje — Direktyva 2011/16% — Keitimasis
prasoma informacija — Advokatui skirtas jpareigojimas suteikti informacijg — Advokato profesiné paslaptis
— Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnis ir 52 straipsnio 1 dalis

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant F SCS (toliau — F), advokaty
kontoros, jsteigtos Liuksemburge, bei Liuksemburgo advokaty rimy ir Sios Salies mokesciy
administratoriaus gincg dél pastarojo F skirto jpareigojimo suteikti informacijg ir dokumentus, taip pat dél
baudos, skirtos F, uz Sio sprendimo dél jpareigojimo nevykdyma.

Nustatyta, kad Liuksemburgo mokesciy administratorius, gaves Ispanijos mokesciy institucijy
Direktyva 2011/16 pagrjstg prasyma suteikti informacijos, 2022 m. birZelio 28 d. pateiké F sprendima dél
jpareigojimo, kad ji suteikty visus turimus dokumentus ir informacijg, susijusius su jos pagal Ispanijos teise
jsteigtai bendrovei K suteiktas paslaugas jsigyjant vieng jmone, taip pat kitos bendrovés kontrolinj akcijy
paketa.

152001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyva 2001/55/EB dél minimaliy normy, suteikiant perkeltiesiems asmenims
laiking apsaugg esant masiniam srautui, ir dél priemoniy, skatinanciy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant
tokius asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo padarinius pusiausvyrg.

162011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyva 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje
ir panaikinanti Direktyvg 77/799/EEB.
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2022 m. liepos 8 d. elektroniniu laisku F atsakeé, kad veiké kaip grupés, kuriai priklauso K, teisés
konsultanté, todél dél su ja susijusios profesinés paslapties ji negali pateikti informacijos apie savo klienta.
Mokesciy administratoriui pakartotinai paraginus pateikti minétg informacijg, 2022 m. rugpjicio 8 d. rastu
F atsake, kad neturi informacijos, kurios neapima nacionalinéje teiséje numatyta profesiné paslaptis, ir
patikslino, kad jos jgaliojimai dél Siame sprendime dél jpareigojimo aprasytos bylos medZiagos néra
mokestinio pobudzio.

2022 m. rugséjo 16 d. sprendimu mokesciy administratorius skyré F mokestine baudg uz sprendimo
dél jpareigojimo nevykdyma.

Kilusj gincg nagrinéjes nacionalinis teismas nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg, be kita ko,
akcentuodamas, kad, atsizvelgiant j prasomos informacijos, kuri i esmés susijusi su visos F bylos
medziagos turiniu, t. y. be kita ko, su visos F ir jos kliento komunikacijos turinio detalémis, apimtj, visy
pirma kyla klausimas, ar toks jpareigojimas, kuris, be kita ko, atitinka nacionaline teise, nepazeidzZia teisés
j advokaty ir jy klienty komunikacijos, kuriai taikoma sustiprinta apsauga pagal Chartijos 7 straipsnj,
slaptumag esmés.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél mokesciy administratoriaus, gavusio prasymagq is kitos valstybés narés kompetentingy institucijy
pateikti informacijq, advokatui duoto privalomojo nurodymo pateikti visq informacijq, susijusiq su jo
(advokato) klientui teikta konsultacija

Teisingumo Teismas pirmiausia pazymeéjo, kad advokato teisinei konsultacijai, nesvarbu, su kokia
teisés sritimi ji susijusi, taikoma sustiprinta advokato ir jo kliento komunikacijos apsauga, uztikrinama
pagal Chartijos 7 straipsnj, o sprendimas dél jpareigojimo, kaip nagrinétas pagrindinéje byloje, yra
kiSimasis j pagal §j straipsnj uztikrinama advokato ir jo kliento teise j komunikacijos slaptuma. Be to, kaip
akcentavo Si Sgjungos teisminé institucija, keitimosi praSoma informacija, kaip numatyta Direktyvoje
2011/16, tikslais Sajungos teisés akty leidéjas nustaté tik pareigas, kurias valstybés narés turi viena kitai,
ir leido nepatenkinti prasymo suteikti informacija, jeigu praSomy tyrimy atlikimas arba nagrinéjamos
informacijos rinkimas priestarauja jy teisés aktams. Taigi Sgjungos teisés akty leidéjas, be kita ko, paliko
valstybéms naréms uZzduotj uztikrinti, kad jy nacionalinés proceduros, taikomos renkant informacijg Sio
keitimosi tikslais, atitikty Chartijg, visy pirma jos 7 straipsnj.

Vertindamas Liuksemburgo nacionalines nuostatas, Teisingumo Teismas pastebéjo, kad pagal jas
joks advokato ir jo kliento bendravimo mokesciy srityje turinys, nesvarbu, ar tai vyko konsultuojant, ar
atstovaujant teisme, iSskyrus turinj, dél kurio Siam klientui gali kilti baudZiamojo persekiojimo pavojus,
negali bati laikomas paslaptyje nuo mokesciy administratoriaus.

Siais aspektais Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Chartijos 7 straipsnj uztikrinamas advokato
teisiniy konsultacijy slaptumas, kiek tai susije su tokiy konsultacijy buvimu ir turiniu. Taigi asmenys, kurie
konsultuojasi su advokatu, gali pagrjstai tikétis, kad jy komunikacija isliks privati ir konfidenciali, ir, iSskyrus
ypatingus atvejus, gali bati tikri, kad jy advokatas niekam be jy sutikimo neatskleis, kad jie su juo
konsultavosi. Tuo tarpu, Sios Sgjungos teisminés institucijos vertinimu, nacionalinés nuostatos, kuriomis
beveik visiSkai pasalintas iS sustiprintos apsaugos, kuri turi bati taikoma advokato profesinei paslapdiai
pagal Chartijos 7 straipsnj, apimties advokaty konsultacijy mokesciy srityje, t. y. visoje teisés Sakoje,
kurioje advokatai gali konsultuoti savo klientus, turinys, lemia tai, kad Si apsauga netenka prasmés Sioje
teisés Sakoje.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokia nacionaliné nuostata kaip ir tai, kad
ji nagrinéjamu atveju buvo taikoma gincijamo jpareigojimo forma, tikrai neapsiribojanti iSimtiniais
atvejais, dél ja leidZziamy nejtraukimo j advokato profesine paslaptj atvejy, susijusiy su advokato ir kliento
komunikacija, apimties pazZeidzZia Chartijos 7 straipsnyje garantuojamos teisés esme. Toks jpareigojimas,
kaip nagrinétas pagrindinéje byloje, paZeidZia teisés j advokato ir kliento komunikacijos slaptumg esme,
taigi yra kiSimasis, kuris negali bati pateisinamas.

Prieiga internete

2024 m. spalio 4 d. sprendimas byloje UPCAFFE, C-171/23
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Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — PVM direktyval’ — 287 straipsnio 19 punktas —
Smulkaus verslo apmokestinamyjy asmeny neapmokestinimo PVM schema — Piktnaudziavimas jsteigiant
naujg bendrove

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant UP CAFFE d.o.o. ir Kroatijos
mokesciy administratoriaus gincg dél sprendimo, kuriuo pastarasis reikalauja i UP CAFFE sumokeéti
pridétinés vertés mokescio (PVM) suma.

Nustatyta, kad Kroatijoje jsteigta UP CAFFE verciasi vieSojo maitinimo veikla.

2018 m. spalio 17 d. Kroatijos mokesciy administratorius pateiké UP CAFFE praneSimg apie
mokeéting mokestj uz laikotarpj nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2018 m. liepos 31 d. Sis praneimas apie
mokéting mokestj buvo grindziamas mokestinio patikrinimo rezultatais, iS kuriy matyti, kad UP CAFFE
jsteigimas buvo agresyvus mokesciy planavimas, kuriuo siekiama islaikyti galimybe pasinaudoti
neapmokestinimo PVM schema, kuria naudojasi taip pat Kroatijoje jsteigta jmoné SS-UGO d.o.o. dél
vieSojo maitinimo veiklos, kurig i$ tikryjy toliau vykdo Si bendrové. Kroatijos mokesciy administratorius
mané, kad faktiskai bendrovés SS-UGO veikla nebuvo nutraukta ir kad naujos bendroveés, t. y. UP CAFFE,
steigimas is$ tikryjy buvo fiktyvus.

Ginca dél tokio sprendimo nagrinéjes nacionalinis teismas nutaré Teisingumo Teismo pasiteirauti,
ar PVM direktyva, siejama su draudimo piktnaudziauti principu, turi bati aiSkinama taip, kad jei nustatyta,
jog bendrovés jsteigimas yra piktnaudZiavimas, siekiant islaikyti galimybe pasinaudoti neapmokestinimo
PVM schema, numatyta Sios direktyvos 287 straipsnio 19 punkte, veiklai, kurig anksciau taikant Sig schema
vykdé kita bendrové, pagal Sig direktyva reikalaujama, kad taip jsteigta bendrové negaléty pasinaudoti Sia
schema net jei nacionalinéje teisés sistemoje néra konkreciy nuostaty, draudzianciy piktnaudziauti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Tam, kad bty pripazintas piktnaudziavimas PVM srityje, batina, kad, viena vertus, aptariamu
sandoriu, nepaisant formalaus atitinkamy PVM direktyvos ir Sig direktyva j nacionaline teise perkelianciy
nacionalinés teisés akty nuostatose numatyty sglygy taikymo, turi bati gaunama mokestiné nauda, kuria
suteikus blty paZeistas Siomis nuostatomis siekiamas tikslas, ir, kita vertus, objektyviy poZzymiy visuma
taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas yra tik gauti tokig mokestine nauda.

Dél draudimo piktnaudZiauti smulkiajam verslui skirta neapmokestinimo PVM schema ir tokio
piktnaudziavimo pasekmiy

Kalbédamas apie PVM direktyvos nuostatas, kuriomis gali blti piktnaudZiaujama, Teisingumo
Teismas pripaZino, kad reikia jtraukti teise pasinaudoti Sios direktyvos 287 straipsnio 19 punkte numatyta
neapmokestinimo PVM schema.

Taigi, jeigu bendroveé jsteigta siekiant islaikyti galimybe pasinaudoti PVM direktyvos 287 straipsnio
19 punkte numatyta neapmokestinimo PVM schema veiklai, kurig anksciau vykdé kita bendrové, tuo
metu, kai pastaroji nebetenkina sglygy, bitiny pasinaudoti Sia schema, tokios mokestinés naudos
suteikimas neatitinka Sia schema siekiamy tiksly.

Kaip pabrézé Teisingumo Teismas, nacionalinés institucijos ir teismai turi neleisti pasinaudoti PVM
direktyvos 287 straipsnio 19 punkte numatyta neapmokestinimo PVM schema, jei atsiZvelgiant j
objektyvius jrodymus nustatoma, kad Sios schemos taikymu piktnaudzZiaujama. Kadangi faktinémis
aplinkybémis, susijusiomis su piktnaudziavimu, negalima pagrjsti Sgjungos teisés sistemoje numatytos
teisés, atsisakymas suteikti lengvatg Siuo atveju pagal PVM direktyva nereiskia, kad atitinkamam asmeniui
nustatoma pareiga pagal Sig direktyvg, nes tai yra paprasCiausia pasekmé konstatavimo, kad Sioje
direktyvoje numatytos objektyvios sglygos, bitinos siekiant pasinaudoti norima lengvata, iS tikryjy néra
jvykdytos, todél tokiam atsisakymui nereikia specialaus teisinio pagrindo.

172006 m. lapkritio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos.
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Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad taikant draudimo piktnaudziauti principg PVM srityje
visy pirma reikia nustatyti situacijg, kokia blty egzistavusi nesant piktnaudZiaujant sudaryty sandoriy, ir
tada ,perkvalifikuoti” Sig situacijg atsizvelgiant j reikSmingas nacionalinés teisés ir PVM direktyvos
nuostatas. Nagrinétu atveju Sie principai reiské bent jau tai, kad bendrové, kurios jsteigimas yra
piktnaudziavimas, apmokestinama PVM, kuris bty taikomas nesant tokio piktnaudziavimo, ir, be to, jei
tenkinamos sglygos, turi teise j mokétino ar sumokéto pirkimo PVM, susijusio su jos vykdoma veikla,
atskaita.

Prieiga internete

2024 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas byloje Lomoco Development ir kt., C-594/23

Bendra pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) sistema — PVM direktyva — Zemeés, kurioje yra tik
gyvenamosios paskirties pastaty pamatai, tiekimas — Kvalifikacija — 12 straipsnis — Sgvokos ,zemé
statybai“ ir ,, pastatas ar pastato dalis” — Pastato ,,pirmo panaudojimo” kriterijus

Bylos aplinkybés

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant Danijos mokesciy
administratoriaus ginég su Lomoco Development ApS, Holm Invest Aalborg A/S, I/S Nordre Strandvej Saeby
(toliau — NSS) ir Strandkanten Saeby ApS dél pridétinés vertés mokescéio (PVM), mokétino uz Zzemés su
pamatais gyvenamiesiems namams tiekima.

Nustatyta, kad 2006 m. NSS jsigijo nekilnojamajj turtg, kuris iki tol buvo naudojamas kaip
stovyklavieté. Per 2008 m. NSS padalijo Zemés sklypg j kelis sklypus, o0 2009 m. sausio mén. kai kuriuose is
Siy sklypy buvo jrengtos elektros, vandens, Sildymo ir nuoteky jungtys. 2010 m. rudenj, remiantis statyby
leidimais, kai kuriuose i§ minéty sklypy buvo pradéti pamaty liejimo darbai. Sie pamaty liejimo darbai
buvo baigti iki 2011 m. sausio 1 d. 2015 m. sausio 1 d. NSS perleido SeSiolikos Zzemés sklypy su pamatais
nuosavybés teise pagal Danijos teise jsteigtai bendrovei. Véliau Sie Zemés sklypai buvo parduoti privatiems
asmenims.

2017 m. rugséjo 28 d. sprendimu mokesciy administratorius nurodé NSS sumokéti PVM uz
SeSiolikos Zemés sklypy su pamatais tiekima, laikydamas, kad Sis tiekimas yra ,,statyby Zemés” tiekimas,
apmokestinamas PVM.

Ginca dél tokio mokesciy administratoriaus sprendimo nagrinéjes nacionalinis teismas sustabdé
bylos nagrinéjimg ir kreipési j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendimg klausimu, ar
PVM direktyvos 12 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad Zemés, kurioje jos tiekimo dieng islieti tik
gyvenamosios paskirties pastaty pamatai, tiekimas yra ,Zemeés statybai®, kaip ji suprantama pagal §j
straipsnj, tiekimas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél tiekiamo Zemeés sklypo, kuriame yra islieti tik gyvenamosios paskirties pastaty pamatai,
pripazinimo ,,Zeme statybai“ Sio tiekimo apmokestinimo PVM tikslais

Remiantis PVM direktyvos 12 straipsnio 3 dalimi, taikant Sio straipsnio 1 dalies b punktga, ,Zemé
statybai“ — neparuosta ar paruosta Zemé, kaip jg apibrézia valstybés narés. Be to, sgvoky ,Zemé statybai”
taip pat riboja sgvoka , pastatas”, kurig Sgjungos teisés akty leidéjas labai placiai apibrézé PVM direktyvos
12 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje, kaip , bet kok[j] Zeméje jtvirtint[g] statin[j]“. Kitaip tariant,
zemés sklypas, kuriame yra statinys, kuris turi bati kvalifikuojamas kaip ,pastatas”, kaip jis suprantamas
pagal Sig nuostatg, negali biti kvalifikuojamas kaip ,Zemé statybai”.

Nagrinétu atveju nebuvo abejonés, kad pagrindinéje byloje aptariamuose Zemés sklypuose jy
tiekimo dieng buvo tik gyvenamuyjy namy pamatai. Vadinasi, reikia nustatyti, ar Sie pamatai patys savaime
yra ,pastatas” arba ,pastato dalis”, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 12 straipsnj, ir tokiu atveju
Zemé nebegaléty bati laikoma ,,Zeme statybai”.

Zemés paruosimas, kaip antai elektros energijos, dujy, vandens ir kity tinkly jvedimas, nepakeicia
jos teisinio kvalifikavimo j ,,pastata”, kaip konstrukcijg, jtvirtintg Zeméje visy pirma pamatais; j savoka
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»pastatas” negalima jtraukti paprastus prijungimo prie tinkly darbus. Be to, kaip konstatavo Teisingumo
Teismas, gyvenamuyjy pastaty pamatai negali bati laikomi ,pastatu” ar ,pastato dalimi”, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkta.

Atitinkamai Teisingumo Teismas nurodé, kad PVM direktyvos 12 straipsnis turi bati aiSkinamas taip,
kad Zemeés, kurioje jos tiekimo dieng islieti tik gyvenamosios paskirties pastaty pamatai, tiekimas yra
»Zemes statybai“, kaip ji suprantama pagal §j straipsnj, tiekimas.

Prieiga internete

2024 m. gruodzio 5 d. sprendimas byloje Modexel, C-680/23

Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — PVM direktyva — 183 straipsnio pirma pastraipa
— Teisés j atskaitg jgyvendinimo taisyklés — PVM skirtumo perkélimas — Sgvoka ,kitas laikotarpis“ — PVM
skirtumo grazinimas — Ekonominés veiklos nutraukimas

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant Modexel — Consultores e Servigos
SA (toliau — Modexel) ir Portugalijos mokesciy administratoriaus gin¢g dél prasymo, atnaujinus ekonomine
veiklg, perkelti pridétinés vertés mokescio (PVM) skirtuma, susidariusj nutraukus tg pacig anksciau
vykdytg ekonomine veikla.

Modexel pateiké pranesimg apie ekonominés veiklos nutraukimg nuo 2015 m. vasario 28 d. ir savo
PVM deklaracijoje nurodé uz pirmajj 2015 m. ketvirtj 12 456,20 euro PVM permoka.

2016 m. geguzeés 10 d. Modexel atnaujino savo ekonomine veiklg. Pirmojoje PVM deklaracijoje po
Sio atnaujinimo Modexel atskaité $j PVM skirtuma.

Taciau mokesciy administratorius atsisaké leisti atskaityti Sig PVM sumg, motyvuodamas tuo, kad
Modexel turéjo prasyti ginco skirtuma grazinti per dvylika ménesiy nuo ekonominés veiklos nutraukimo ir
kadangi Modexel tokio prasymo nepateiké, ji prarado aptariamg suma.

Ginc¢a dél tokio mokesciy administratoriaus sprendimo nagrinéjes nacionalinis teismas nutaré
kreiptis j Teisingumo Teismg iS esmés siekdamas suzZinoti, ar PVM direktyvos 183 straipsnio pirma
pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal jg nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta,
kad apmokestinamajam asmeniui nutraukus ekonomine veiklg jis negali perkelti j kitg laikotarpj PVM
skirtumo, deklaruoto nutraukiant Sig veiklg, ir gali susigraZinti Sig suma tik paprases jg graZinti per dvylika
ménesiy nuo minétos veiklos nutraukimo dienos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal PVM direktyvos 179 straipsnio pirma pastraipg apmokestinamasis asmuo teise j PVM atskaitg
jgyvendina taip: i visos PVM sumos, mokétinos per atitinkama mokestinj laikotarpj, atima PVM sumag, j
kurios atskaitg per tg patj laikotarpj jis jgijo teise ir ja naudojasi.

Sios direktyvos 183 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad kai tam tikra mokestinj laikotarpj
atskaityta PVM suma virsija mokétino PVM sumg, valstybés narés gali arba grazinti §j skirtuma, arba jj
perkelti j kitg laikotarpj.

Dél PVM skirtumo perkélimo j kitus mokestinius laikotarpius atskaitos tikslais, kai po skirtumo
susidarymo asmuo buvo kurj laikg nutraukes ekonomine veiklg

Kiek tai susije su Sioje nuostatoje vartojama sgvoka ,kitas laikotarpis®, kaip pastebéjo Teismas, ji
(sgvoka) turi bdti suprantama kaip apimanti mokestinj laikotarpj, einantj iS karto po mokestinio
laikotarpio, per kurj atskaitoma suma virSija mokétino PVM suma.

Be to, bitent ekonominés veiklos buvimas pateisina kvalifikavima kaip apmokestinamojo asmens,
kuris pagal PVM direktyva turi teise j atskaitg. Todél Gkio subjekto ,, apmokestinamojo asmens” statuso
praradimas dél Sio veiklos nutraukimo reiskia, kad néra PVM direktyvos 183 straipsnio pirmoje pastraipoje
reikalaujamo mokestiniy laikotarpiy testinumo, nes Siam Gkio subjektui néra nei kito laikotarpio, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostatg, nei, darant prielaidg, kad minétas Ukio subjektas atnaujina ekonomine
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veiklg, ankstesnio laikotarpio, nes pastaroji veikla bus nauja. Atitinkamai Teismas daré iSvada, kad nors
pagal PVM direktyvos 183 straipsnio pirmg pastraipg leidziama perkelti PVM skirtuma j kelis mokestinius
laikotarpius, einancius po laikotarpio, per kurj Sis skirtumas susidaré, atitinkamo apmokestinamojo
asmens ekonominés veiklos nutraukimas lemia, kad néra kito laikotarpio, kaip jis suprantamas pagal PVM
direktyvos 183 straipsnio pirmg pastraipg, j kurj Sis skirtumas gali bati perkeltas.

Siomis ir kitomis aplinkybémis Teismas sprendé, kad PVM direktyvos 183 straipsnio pirma pastraipa
turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad
apmokestinamajam asmeniui nutraukus ekonomine veiklg jis negali perkelti j kitg laikotarpj PVM
skirtumo, deklaruoto nutraukiant Sig veiklg, ir gali susigraZinti Sig suma tik paprases jg graZinti per dvylika
meénesiy nuo minétos veiklos nutraukimo dienos, jeigu laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy.

Prieiga internete

2024 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Pohjanri, C-596/23

Akcizai — Direktyva 2008/118* — 36 straipsnio 1 dalis — Akcizais apmokestinamy prekiy pirkimas
internetu kitoje valstybéje naréje — Pardavéjo rekomenduoto vezéjo vykdomas gabenimas — Nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos pardavéjas laikomas asmeniu, privalanciu sumokéti paskirties valstybéje naréje
mokéting akcizg

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant skundg dél sprendimo, kuriuo
Suomijos mokesciy administratorius nurodé Vokietijos bendrovei B UG sumokéti akcizg uz alkoholinius
gérimus ir skyré mokestine bauda.

Nustatyta, kad B UG eksploatavo interneto svetaing, taip pat prieinamg suomiy kalba, kurioje jos
klientai galéjo jsigyti jvairiy prekiy zenkly silpny ir stipriy alkoholiniy gérimuy.

2020 m. balandZio 20 d. Suomijos muitiné sulaiké alkoholiniy gérimy, kuriuos B UG pardavé
Suomijoje gyvenanciam privaciam asmeniui ir iSsiunté i$ Vokietijos Siam asmeniui, siunta.

IS pirkéjo paaiskinimy buvo nustatyta, kad pateikiant uzsakyma B UG interneto svetainéje buvo
reklamuojamos bendroviy X, Y ir Z gabenimo paslaugos. UZsakymo svoris ir gabenimo kaina bldavo
atnaujinami kiekvieng kartg, kai j pirkiniy krepselj badavo jdedamas naujas gérimas. Sumokéjus uz jsigyta
alkoholj, B UG interneto svetainéje pasirodé pasililymas organizuoti gabenima. Sio pirkéjo teigimu, $iame
pasitlyme buvo tiesioginiy nuorody j gabenimo paslaugy teikéjy interneto svetaines. Tas pats pirkéjas
pasirinko bendrove X jo uZsakytiems gérimams gabenti. Spusteléjes nuorody ,X“, esancig B UG
internetinéje parduotuvéje, jis buvo nukreiptas j bendrovés X interneto svetaine. Sioje svetainéje jis
nurodé savo kontaktinius duomenis, taciau nepateiké jokios informacijos apie savo uZzsakyma. Su
gabenimu susijusig kainos dalj jis sumokéjo tiesiogiai bendrovei X jos interneto svetainéje.

Taip pat nustatyta, kad B UG pati neorganizuodavo savo parduodamy prekiy gabenimo, ji
suteikdavo savo klientams galimybe patiems atvykti ir pasiimti uZsakytas prekes iS Vokietijoje esancio
sandélio arba pasirinkti transporto jmone; kelios transporto jmonés buvo nurodytos B UG interneto
svetainéje kaip galimos pasirinkti. Be to, Si bendrové savo klientams nurodé, kad mokescius Suomijoje jie
turi sumokéti patys.

2020 m. rugpjicio 21 d. sprendimu mokesciy administratorius uz sulaikytus alkoholinius gérimus
jpareigojo B UG sumokéti akcizg ir su juo susijusig mokescio bauda.

Gincui pasiekus teismg, Sis nutareé kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu isaiskinti, ar Direktyvos
2008/118 36 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad Sioje nuostatoje numatytais atvejais akcizais
apmokestinamos prekés turi bati laikomos , tiesiogiai ar netiesiogiai pardavéjo arba jo naudai kito asmens
iSsiystomis ar gabenamomis j kitg valstybe nare”, todél Sis pardavéjas privalo sumokéti akcizus toje kitoje
valstybéje naréje, kai jis padeda pirkéjui iSsirinkti bendrove, atsakingg uz Siy prekiy siuntimg ir (arba)

18 2008 m. gruodZio 16 d. Tarybos direktyva 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanéios Direktyva
92/12/EEB.
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gabenimg, sillydamas ir palengvindamas naudojimasi tam tikry bendroviy, kurios gali bati jgaliotos tai
daryti, paslaugomis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Direktyvos 2008/118 36 straipsnio, kuriame reglamentuojama nuotoliné prekyba, 1 dalj
akcizais apmokestinamoms prekéms, iSleistoms vartoti vienoje valstybéje naréje, kurias jsigyja asmuo,
kuris néra kitoje valstybéje naréje jsisteiges jgaliotas sandélio savininkas ar registruotas gavéjas ir kuris
nevykdo nepriklausomos ekonominés veiklos, ir kurias tiesiogiai ar netiesiogiai pardavéjas arba jo naudai
kitas asmuo siuncia arba gabena j kitg valstybe nare, akcizai taikomi paskirties valstybéje naréje.

Dél pardavéjo pripazinimo netiesiogiai gabenanciu per jo interneto svetaine kitoje valstybéje naréje
gyvenancio asmens jsigytus alkoholinius gérimus, jy apmokestinimo akcizu tikslais, kai Siuos gérimus
pirkéjui gabena pastarojo pasirinktas vezéjas

Nagrinétu atveju bendrovés B UG interneto svetainéje, kuri taip pat prieinama suomiy kalba,
alkoholiniy gérimy, parduodamy per $ig svetaine, pirkéjams rekomenduojamos joje nurodytos transporto
bendrovés. Be to, Sioje interneto svetainéje pateikiama informacija apie gabenimo islaidas, kurias
padengia pirkéjas, pasirinkes kurig nors i$ Siy bendroviy, taip pat nuorodos j kiekvienos is Siy bendroviy
svetaines, j kurias, pirkéjui paspaudus nuoroda, be jo tolesnio jsikiSimo perkeliama informacija apie
gabentinas prekes.

Kaip sprendé Teisingumo Teismas, tokiomis aplinkybémis pardavéjas padeda pirkéjui pasirinkti
bendrove, atsakingg uZ jo interneto svetainéje jsigyty prekiy siuntimg ir (arba) gabenimg. Kai pardavéjas
veikia taip, turi bdti laikoma, kad jis netiesiogiai dalyvauja siuncdiant ir (arba) gabenant akcizais
apmokestinamas prekes j paskirties valstybe nare, todél pagal Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1-3
dalyse nustatytas taisykles privalo mokéti akcizus Sioje valstybéje naréje. Aplinkybé, kad pirkéjas sudaré
dvi atskiras sutartis: vieng — su pardavéju, o kitg — su transporto bendrove, neturi reikSmés vertinant, ar
nagrinéjama nuotoliné prekyba patenka j Direktyvos 2008/118 36 straipsnio 1 dalyje numatytg atvejj, ar
ne.

Prieiga internete

APLINKA
2024 m. liepos 29 d. sprendimas byloje ASCEL, C-436/22

Natdraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsauga — Direktyva 92/43/EEB -2, 4,11, 12, 14, 16
ir 17 straipsniai — Grieztos gyviny risiy apsaugos sistema — Canis lupus (vilkas) — MedZiojimas —
Atitinkamos ries populiacijy apsaugos biklés jvertinimas — Sios rasies ,nepalanki ir netinkama“
apsaugos buklé — Naudojimas, kuris nesuderinamas su palankios Sios risies apsaugos buklés palaikymu ar
atkdrimu — Atsizvelgimas j visus naujausius mokslo duomenis

Bylos aplinkybés

2019 m. Ispanijos Karalystés ataskaitoje Europos Komisijai pagal Buveiniy direktyvos'® 17 straipsnj
uz 2013-2018 m. laikotarpj (toliau — 2019 m. ataskaita) nurodyta, kad Vidurzemio jiros, Atlanto
vandenyno ir Alpiy regionuose — du pirmieji i$ Siy regiony apima Kastilijos ir Leono teritorijg — vilky
apsaugos biklé buvo ,,nepalanki ir netinkama®“.

Pagal nacionalinés teisés aktus vilkai buvo paskelbti ,medzZiojamyjy gyviny rasimi“, taigi
»,medzZiojami“, j Siaure nuo Duero upés. 2019 m. spalio 9 d. sprendimu Kastilijos ir Leono Gamtos paveldo

191992 m. geguiés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102; klaidy iStaisymas OL L 81, 2015, p.
5), i$ dalies pakeista 2013 m. geguzés 13 d. Direktyva 2013/17/ES (OL L 158, 2013, p. 193).
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ir miskininkystés politikos generalinis direktoratas patvirtino vietinj vilky naudojimo jy gyvenamy rajony
medzioklés plotuose Kastilijoje ir Leone, j Siaure nuo Duero upés, plang 2019-2022 metams.

Gaves ieskinj dél Sio sprendimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pasiteiravo
Teisingumo Teismo, ar pagal Buveiniy direktyva, bitent jos 14 straipsnj, draudZiami nacionalinés teisés
aktai, pagal kuriuos vilkai identifikuojami kaip rasis, kuriy individai gali bGti medZiojami toje Sios valstybés
narés teritorijos dalyje, kurioje jai netaikoma Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatyta griezta
apsauga, nors jos apsaugos baklé buvo pripazinta nepalankia visoje minétos valstybés narés teritorijoje.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél vilky priskyrimo medZiojamai rasiai regioniniu lygmeniu, kai sios risies apsaugos buklé
nacionaliniu lygmeniu yra pripaZinta nepalankia ir netinkama pagal Buveiniy direktyvq

Pirmiausia Teisingumo Teismas priminé, kad pagal Buveiniy direktyvos 12 straipsnj, siejamg su jos
IV priedo a punktu, vilkai priskiriami prie ,Bendrijos svarbos” rasiy, kuriy ,grieztg apsauga” reikia
uztikrinti, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj. Si grieztos apsaugos sistema, be kita ko, taikoma vilky
populiacijoms, esan¢ioms j pietus nuo Duero upés, kurios yra aiskiai jrasytos j Buveiniy direktyvos Il prieda
kaip ,,Bendrijos svarbos rasis, kurios apsaugai bltina jsteigti specialias saugomas teritorijas”. Ispanijos
vilky populiacijos, esancios j Siaure nuo Sios upés, yra jtrauktos j Buveiniy direktyvos V priedg kaip
Bendrijos svarbos gyviny rasis, kuriy émimui i gamtos ir naudojimui gali blti taikomos tvarkymo
priemoneés ir kurioms dél to taikomas Sios direktyvos 14 straipsnis.

Pazymeta, kad tai, jog Bendrijos svarbos gyviny ar augaly rasis yra jtraukta j Buveiniy direktyvos V
prieda, nereiskia, kad jos apsaugos biklé i§ esmés turi bati laikoma palankia. Sis jtraukimas reiskia tik tai,
kad, atsiZvelgiant j Sios direktyvos 11 straipsnyje numatytg stebéjimo pareigg ir siekiant uztikrinti jos tiksla,
Siai rasiai ,gali bati” taikomos tvarkymo priemonés, skirtingai nei j Sios direktyvos IV priedo a punkta
jrasyty rasiy atveju, kurioms bet kuriuo atveju taikoma minétos direktyvos 12 straipsnyje numatyta
grieztos apsaugos sistema.

Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybés narés turi tam tikrg diskrecijg nustatyti bltinybe imtis
priemoniy, kuriomis bty ribojamas j Buveiniy direktyvos V priedg jradyty risiy naudojimas. Sios
priemonés gali buti susijusios su patekimu j tam tikrus sektorius, draudimu paimti tam tikry populiacijy
individus i§ gamtos ir naudoti tam tikras populiacijas arba su kvoty sistemos suklrimu. Taigi, jeigu Sios
priemonés apima medZiojimo taisykles, jos gali apriboti, o ne iSplésti atitinkamy rasiy individy paémima.
Minéta diskrecija ribojama pareiga uztikrinti, kad rdsies individy émimas i gamtos ir Siy individy
naudojimas buty suderinamas su palankios Sios risies apsaugos biklés iSlaikymu.

Remiantis SESV 191 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu atsargumo principu, jei iSnagrinéjus patikimiausius
turimus mokslo duomenis iSlieka abejoniy dél to, ar Bendrijos svarbos rusies naudojimas suderinamas su
jos palankios apsaugos buklés palaikymu, atitinkama valstybé naré turi neleisti tokio naudojimo.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, jog 11 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés vykdo 2
straipsnyje nurodyty natdraliy buveiniy ir rasiy apsaugos buklés stebésena, atkreipdamos ypatingg
démesj j prioritetinius natdraliy buveiniy tipus ir prioritetines rasis. Si stebésena yra esminé siekiant
uztikrinti, kad bty laikomasi Sios direktyvos 14 straipsnyje nustatyty salygy, ir nustatyti batinybe imtis
priemoniy, uztikrinanciy, kad Sios rdsies naudojimas bity suderintas su palankios apsaugos biklés
palaikymu ir pats savaime — viena i$ priemoniy, btiny minétos risies apsaugai uztikrinti. Taigi rasis negali
bati naudojama medziojimo tikslais, jei neuztikrinama veiksminga jos apsaugos biklés stebésena.

Siuo klausimu apsaugos biklé ir galimybé imtis priemoniy pagal Buveiniy direktyvos 14 straipsnj
turi bati vertinamos atsizvelgiant ne tik j kas SesSerius metus valstybiy nariy pagal Sios direktyvos 17
straipsnj parengtg ataskaita, bet ir j naujausius mokslo duomenis, gautus vykdant minétg stebéseng. Sie
vertinimai turi bati atliekami ne tik vietos, bet ir biogeografinio regiono ar net tarpvalstybiniu lygmenimis.
Be to, ypatingas démesys turi bati skiriamas stebésenai, kai tam tikruose regionuose Si risis yra tarp
Bendrijos svarbos gyviny risiy, kuriy apsaugai bitina jsteigti specialias saugomas teritorijas arba kuriy
apsaugai reikalinga griezta apsauga, o kaimyniniuose regionuose — tarp Bendrijos svarbos rasiy, kuriy
paémimui ir naudojimui gali bati taikomos tvarkymo priemonés.

Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad pagal Buveiniy
direktyvos 14 straipsnj draudZiami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos leidZziama medZioti vilkus
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toje Sios valstybés narés teritorijos dalyje, kurioje jiems netaikoma griezta apsauga, nors Sios rusies
apsaugos biklé minétoje valstybéje naréje laikoma ,nepalankia ir netinkama®“. Siuo klausimu reikia
atsizvelgti j kas SeSerius metus pagal Sios direktyvos 17 straipsnj parengtg ataskaitg, j visus naujausius
mokslo duomenis, jskaitant gautus vykdant Sios direktyvos 11 straipsnyje numatytg stebéseng, ir j SESV
191 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg atsargumo principg.

Prieiga internete

2024 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Friends of the Irish Environment (Project Ireland 2040),
C-727/22

Aplinka — Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir programy poveikio aplinkai vertinimas — 2
straipsnio a punktas — Sgvoka ,,planai ir programos, <...> kuriy reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty
nuostatas” — Priemoné, valstybés narés vyriausybés patvirtinta remiantis tik valstybés narés Konstitucijos
nuostata, kurioje numatyta, kad valstybés vykdomajg valdzig jgyvendina Si vyriausybé arba Si valdzia
jgyvendinama jai vadovaujant

Bylos aplinkybés

Jgyvendindama Project Ireland 2040 (projektas ,Airija 2040“), kuriuo siekiama sukurti bendrg ir
nuosekly Salies Zemés naudojimo ir plétros plang, Airijos vyriausybé 2018 m. vasario 16 d. sprendimu
patvirtino Nacionaline teritorijy planavimo programg (toliau — NPF) ir Nacionalinj plétros plang (toliau —
NDP).

Dél Sio sprendimo nevyriausybiné gamtos apsaugos organizacija Friends of the Irish Environment
pateiké skundg. Pirmojoje ir apeliacinéje instancijose atmetus skundg, Friends of the Irish Environment
pateiké kasacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuriame ji gincijo NPF
ir NDP galiojima.

Abejodamas, ar Sios priemoneés patenka j Direktyvos 2001/42% taikymo sritj, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nutaré dél to kreiptis j Teisingumo Teisma.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél ,plany ir programy”, kuriy poveikio aplinkai vertinimas yra privalomas, sqvokos aiskinimo

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazymejo, jog Direktyva 2001/42, taigi ir jos 3 straipsnis (kuriame
numatyta, kad turi bati atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy pasekmés gali bati reikSmingos
aplinkai, aplinkosauginis vertinimas), taikomi tik ,,planams ir programoms®, atitinkantiems Sios direktyvos
2 straipsnio a punkte pateiktg Sios sgvokos apibrézt;.

Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punkte ,planai ir programos”, kaip jie suprantami pagal $ig
direktyva, apibréZiami kaip tie, kurie atitinka dvi kumuliacines sglygas, t. y. juos turi bati parengusi ir (arba)
priémusi valdZios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu, o véliau juos priima parlamentas
arba vyriausybé, laikydamasi jstatymy leidimo procediros (pirmoji sglyga), ir jy turi reikéti pagal jstatymy
ir kity teisés akty nuostatas (antroji sglyga).

Dél antrosios salygos, iS Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog turi bati
laikoma, kad plany ir programuy, kuriy priémimas reglamentuojamas nacionaliniy jstatymuy ir kity teisés
akty nuostatose, kuriose nustatytos jas priimti kompetentingos institucijos ir jy rengimo procedira,
Jreikia”, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2001/42, todél turi bati atliekamas jy poveikio aplinkai
vertinimas. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a
punkto tikslg uztikrinti aukstg aplinkos apsaugos lygj ir siekiant iSsaugoti jos veiksminguma, turi bdati
laikoma, kad priemonés ,reikia“, jeigu nacionalinéje teiséje yra konkretus teisinis pagrindas, leidZiantis
kompetentingoms institucijoms jg patvirtinti, net jei toks patvirtinimas néra privalomas.

20 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy
pasekmiy aplinkai vertinimo (OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157).

31/44


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=288835&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15507930

Teismy praktikos departamentas 2024 07 01-2024 12 31

Nagrinétu atveju NPF nebuvo patvirtinta remiantis tokiu konkreciu teisiniu pagrindu. NPF
patvirtinta vyriausybés sprendimu, remiantis tik Konstitucijos nuostata, kurioje nereglamentuojamas
plany arba programy priémimas ir nenustatytos priimti Siuos planus ar programas kompetentingos
institucijos ir jy rengimo procedira; Sioje nuostatoje, vadovaujantis konstituciniu valdziy padalijimo
principu, tik nustatyta, kad, kaip prieSpriesa jstatymy leidziamajai ir teisminei valdZiai, valstybés
vykdomajg valdzig jgyvendina vyriausybé arba ji jgyvendinama vyriausybei vadovaujant. Vadinasi,
Nacionaliné teritorijy planavimo programa netenkina antrosios sglygos, pagal kurig jos reikia pagal
jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas, taigi negali blti laikoma planu arba programa, kaip tai suprantama
pagal Direktyvg 2001/42.

Vis délto Si iSvada neturi jtakos plany ar programy, kurie prireikus bus priimti siekiant jgyvendinti
NPF, vertinimui pagal Direktyvg 2001/42. Jeigu siekiant jgyvendinti NPF patvirtinami planai ir programos,
atitinkantys Direktyvoje 2001/42 numatytas salygas, pagal Sig direktyva nacionalinéms valdzios
institucijoms neleidZiama pateisinti Siy plany ar programy galimo poveikio aplinkai remiantis tuo, kad toks
poveikis atsiranda dél NPF jtvirtinty gairiy, nes NPF néra planas ar programa, todél néra plany ir programy,
kurie jvairiais lygiais gali buti vertinami pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalj, hierarchijos dalis.

Prieiga internete

ASMENS DUOMENUY APSAUGA

2024 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Land Hessen (Duomeny apsaugos institucijos pareiga imtis
veiksmy), C-768/21

Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis — Reglamentas (ES) 2016/679 — 57 straipshio 1
dalies a ir f punktai — PrieZiGros institucijos uzduotys — 58 straipsnio 2 dalis — Taisomieji veiksmai —
Administraciné bauda — PrieZzilros institucijos diskrecijos teisé — Ribos

Bylos aplinkybés

Pradymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Bendrojo duomeny apsaugos reglamento?!
(toliau— BDAR) 57 straipsnio 1 dalies a ir fpunkty, 58 straipsnio 2 dalies ir 77 straipsnio 1 dalies
iSaiskinimo. Sis pradymas pateiktas nagrinéjant TR ir Land Hessen (Heseno federaliné emé, Vokietija)
ginca dél Hessischer Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (Heseno federalinés Zemés
duomeny apsaugos ir informacijos laisvés priezilros pareiglinas, Vokietija, toliau — HBDI) neveikimo imtis
taisomuyjy veiksmy Sparkasse X (toliau — taupomasis bankas) atzvilgiu.

Sparkasse X yra vieSosios teisés reglamentuojama vietos valdZios jstaiga, vykdanti, be kita ko, banko
ir kredito operacijas. 2019 m. lapkri¢io 15 d. ji pagal BDAR 33 straipsnj prane$é HBDI apie asmens
duomeny saugumo pazeidima, nes viena i$ jos darbuotojy, neturédama teisés, kelis kartus susipaZino su
TR, vieno i$ jos klienty, asmens duomenimis. Sparkasse X neprane$é TR apie jo asmens duomeny saugumo
pazeidima.

Suzinojes, kad su jo asmens duomenimis buvo neteisétai susipazinta, 2020 m. liepos 27 d. TR
pateiké skundg HBDI pagal BDAR 77 straipsnj. Tame skunde nurodé, kad jam nebuvo pranesta apie jo
asmens duomeny saugumo pazeidimg, todél buvo paZeistas Sio reglamento 34 straipsnis. Jis taip pat
kritiSkai vertino Sparkasse X prieigos registro saugojimo trukme (ji buvo nustatyta tik trims ménesiams) ir
placias susipaZinimo su duomenimis teises, kuriomis naudojasi Sio taupomojo banko darbuotojai.

2020 m. rugséjo 3 d. sprendimu HBDI informavo TR, kad Sparkasse X nepaZeidé BDAR 34 straipsnio,
nes jos vertinimas, kad padarytas asmens duomeny saugumo pazeidimas negaléjo kelti didelés rizikos TR
teiséms ir laisvéms, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, néra akivaizdziai klaidingas.

TR apskundé §j sprendimg Verwaltungsgericht Wiesbaden (Vysbadeno administracinis teismas,
Vokietija), prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui, prasydamas jpareigoti HBDI imtis
veiksmy pries Sparkasse X.

21 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (OL L
119, 2016, p. 1).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui iS esmés kilo klausimas, ar, nustacius
asmens duomeny apsaugg reglamentuojanciy nuostaty pazeidimg, BDAR turi bati aiSkinamas taip, kad
priezilros institucija privalo imtis taisomyjy veiksmy pagal Sio reglamento 58 straipsnio 2 dalj, pavyzdziui,
skirti administracine baudg, ar vis délto Si institucija turi diskrecija, atsizvelgiant j aplinkybes, leidZiancig
jai nesiimti tokiy veiksmy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél galimybés prieZidros institucijai nesiimti taisomyjy veiksmy, konkreciai kalbant, neskirti
administracinés baudos, kai nustatytas asmens duomeny saugumo paZeidimas

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad pagal BDAR prieziliros institucijai paliekama diskrecija spresti,
kokiy veiksmy imtis, siekiant iStaisyti trikumus, nes jo 58 straipsnio 2 dalyje Siai institucijai suteikiami
jgaliojimai imtis jvairiy taisomuyjy veiksmy. Taigi Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tinkamg ir
blting priemone turi pasirinkti priezidros institucija ir tai daryti ji turi atsizvelgdama j visas atitinkamo
atvejo aplinkybes ir su reikalaujamu ripestingumu vykdydama savo uzduotj uztikrinti visiSkg BDAR
laikymasi (Siuo klausimu Zr. 2020 m. liepos 16 d. sprendimo Facebook Ireland ir Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, 112 punktg). Vis délto Sig diskrecijg riboja bltinybé uztikrinti nuosekly ir aukstg asmens
duomeny apsaugos lygj grieztai taikant taisykles, kaip matyti iS BDAR 7 ir 10 konstatuojamujy daliy.

Nei iS BDAR 58 straipsnio 2 dalies, nei iS jo 83 straipsnio negalima daryti iSvados, kad prieZitiros
institucija turi pareigg kiekvienu atveju, kai konstatuoja asmens duomeny saugumo paZeidimag, imtis
taisomyjy veiksmy, konkreciai kalbant, skirti administracine baudg; tokiomis aplinkybémis ji privalo
tinkamai reaguoti, kad blty pasalintas nustatytas trikumas. AtsiZzvelgiant j tai, skundg pateikes asmuo,
kurio teisés buvo paZeistos, neturi subjektinés teisés reikalauti, kad prieZidros institucija skirty duomeny
valdytojui administracine baudg. Vis délto prieZidros institucija turi imtis veiksmy, kai vieno ar keliy BDAR
58 straipsnio 2 dalyje numatyty taisomyjy veiksmy, atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes,
émimasis yra tinkamas, bdtinas ir proporcingas siekiant iStaisyti nustatytg trikuma ir uztikrinti visiskg Sio
reglamento laikymasi.

Siuo klausimu negalima atmesti galimybés, kad i§imtiniais atvejais ir atsizvelgdama j konkrec¢ias
atskiro atvejo aplinkybes prieZitros institucija gali nesiimti taisomyjy veiksmy, nors buvo konstatuotas
asmens duomeny saugumo pazeidimas. Taip galéty bati, be kita ko, tuo atveju, kai nustatytas pazeidimas
nebuvo tesiamas, pavyzdziui, kai duomeny valdytojas, kuris i$ principo jgyvendino tinkamas technines ir
organizacines priemones, kaip tai suprantama pagal BDAR 24 straipsnj, suZinojes apie $j paZzeidimg émési
tinkamy ir batiny priemoniy, kad jis bdty nutrauktas ir nepasikartoty, atsizvelgiant j duomeny valdytojui
tenkancias pareigas, be kita ko, pagal Sio reglamento 5 straipsnio 2 dalj ir 24 straipsn;.

Teisingumo Teismas konstatavo, jog BDAR 57 straipsnio 1 dalies a ir f punktai, 58 straipsnio 2 dalis
ir 77 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad nustaciusi asmens duomeny saugumo pazeidimg
priezilros institucija neprivalo imtis taisomuyjy veiksmy, konkrediai kalbant, skirti administracine baudg,
pagal Sio 58 straipsnio 2 dalj, kai tokia intervencija néra tinkama, bltina ar proporcinga nustatytam
trakumui istaisyti ir uztikrinti, kad bty visapusiskai laikomasi Sio reglamento.

Prieiga internete

Didziosios kolegijos 2024 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Bezirkshauptmannschaft Landeck
(Bandymas prieiti prie mobiliajame telefone saugomy asmens duomeny), C-548/21

Fiziniy asmeny apsauga kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy
veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar baudZiamojo persekiojimo uz jas tikslais — Direktyva (ES)
2016/680 — 3 straipsnio 2 dalis — ,Duomeny tvarkymo“ sgvoka — 4 straipsnis — Su asmens duomeny
tvarkymu susije principai — 4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — ,Duomeny kiekio mazinimo® principas —
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8, 47 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis — Reikalavimas, kad
bet koks pagrindinés teisés jgyvendinimo apribojimas bity , numatytas jstatymo” — Proporcingumas —
Proporcingumo vertinimas, atsizvelgiant | visus svarbius veiksnius — Teismo ar nepriklausomos
administracinés institucijos vykdoma iSankstiné kontrolé — 13 straipsnis — Informacija, kuri padaroma
prieinama duomeny subjektui arba kuri turi bati jam pateikta — Ribos — 54 straipsnis — Teisé imtis

33/44


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290402&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13544222

Teismy praktikos departamentas 2024 07 01-2024 12 31

veiksmingy teisminiy teisiy gynimo priemoniy prieS duomeny valdytojg arba duomeny tvarkytojg —
Policijos tyrimas, atliekamas kovojant su neteiséta prekyba narkotinémis medZziagomis — Policijos tarnyby
meéginimas atrakinti mobilyjj telefong siekiant Sio tyrimo tikslais prieiti prie jame esanciy duomeny

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant CG ir Bezirkshauptmannschaft
Landeck (Landeko regiono administraciné institucija, Austrija) gincg dél policijos tarnyby paimto
CG mobiliojo telefono ir jy méginimy, vykdant tyrimg kovojant su neteiséta prekyba narkotinémis
medziagomis, tg telefong atrakinti siekiant prieigos prie jame esanc¢iy duomeny.

Austrijos policijos pareigtnai, vykdydami narkotiniy medziagy kontrole ir rade paketg su 85 gramais
kanapiy Zolés, arestavo asmens, kuriam buvo skirtas tas paketas, mobilyjj telefong. Jie veltui bandé
atrakinti telefong, kad prieity prie jame esanc¢iy duomeny. Jie neturéjo prokurattros ar teismo leidimo,
neuzfiksavo savo bandymy jj atrakinti ir neinformavo apie tai duomeny subjekto.

Sis subjektas savo mobiliojo telefono aresta apskundé Austrijos teismui. Tik per & procesa jis
suzinojo apie méginimus atrakinti tg telefong. Austrijos teismas paprasé Teisingumo Teismo atsakyti j
klausima, ar Austrijos teisés aktai, kurie, kaip tas teismas mano, leidzia policijos pareigiinams atlikti tokius
veiksmus, suderinami su Sgjungos teise. Nacionalinis teismas nurodé, kad uz nusikalstamg veikg, kuria
kaltinamas duomeny subjektas, baudziama laisvés atémimo bausme iki vieny metuy, taigi tai yra nesunkus
nusikaltimas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél policijos pareigiiny prieigos prie mobiliajame telefone esanciy duomeny ne vien kovojant su
sunkiais nusikaltimais

Teisingumo Teismas visy pirma patikslino, kad, kai policijos tarnybos paima telefong ir su juo atlieka
veiksmus, kad iSgauty Siame telefone esancius asmens duomenis ir su jais susipazinty, jos pradeda
duomeny tvarkyma, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2016/680% 3 straipsnio 2 punkta, net jei dél
techniniy priezasciy Sioms tarnyboms nepavyksta prieiti prie Siy duomeny.

Toliau jis konstatavo, kad prieiga prie visy mobiliajame telefone esanciy asmens duomeny gali bati
didelis ar net labai didelis duomeny subjekto pagrindiniy teisiy suvarZzymas. I3 tiesy Sie duomenys, kurie
gali apimti Zinutes, nuotraukas ir interneto narSymo istorijg, jei reikia, gali leisti padaryti labai tikslias
iSvadas dél Sio asmens privataus gyvenimo. Be to, jie gali apimti ypac jautrius duomenis.

Tiriamos nusikalstamos veikos sunkumas yra vienas i$ pagrindiniy veiksniy nagrinéjant tokio didelio
suvarzymo proporcinguma. Vis délto pripaZinus, kad tik kova su sunkiais nusikaltimais gali pateisinti
prieigg prie mobiliajame telefone esanciy duomeny, bity apriboti kompetentingy institucijy tyrimo
jgaliojimai, kaip tai suprantama pagal Direktyvg 2016/680, visy nusikalstamy veiky atzvilgiu. Dél to
padidéty nebaudziamumo uZ tokias nusikalstamas veikas rizika, atsizvelgiant j galima tokiy duomeny
svarbg nusikalstamy veiky tyrimams. Taigi dél tokio apribojimo bity nepaisoma specifinio Siy institucijy
atliekamy uzduociy pobuidzio Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais, kaip nurodyta jos 10
ir 11 konstatuojamosiose dalyse, ir kenkiama Sia direktyva siekiamam laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvés sukdrimo uzbaigimo Sgjungoje tikslui.

Atsizvelgiant j tai, Sie argumentai nedaro poveikio iS Chartijos 52 straipsnio 1 dalies kylan¢iam
reikalavimui, kad bet koks naudojimosi pagrindine teise apribojimas turi bati ,numatytas jstatymo*“, o Sis
reikalavimas reiskia, kad teisinis pagrindas, pagal kurj leidziamas toks apribojimas, turi pakankamai aiskiai
ir tiksliai apibrézti jo taikymo sritj (Siuo klausimu Zzr. 2023 m. sausio 26 d. sprendimo Ministerstvo na
vatreshnite raboti (Biometriniy ir genetiniy duomeny registravimas policijoje), C-205/21, EU:C:2023:49,
65 punktg). Tam, kad Sis reikalavimas bity jvykdytas, nacionalinés teisés akty leidéjas turi pakankamai

22 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/680 dél fiziniy asmeny apsaugos
kompetentingoms institucijoms tvarkant asmens duomenis nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, nustatymo ar
traukimo baudziamojon atsakomybén uz jas arba baudziamuyjy sankcijy vykdymo tikslais ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo ir kur[ia] panaikinamas Tarybos pamatinis sprendimas 2008/977/TVR (OL L 119, 2016, p. 89).
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tiksliai apibrézti veiksnius, visy pirma atitinkamy nusikalstamy veiky pobudj ar kategorijas, j kuriuos reikia
atsizvelgti.

Bltent siekiant uztikrinti, kad kiekvienu konkreciu atveju bty laikomasi proporcingumo principo,
lyginant visus reikSmingus veiksnius, labai svarbu, kad tuo atveju, jei kompetentingy nacionaliniy
institucijy prieiga prie asmens duomeny kelia didelio ar net ypac didelio duomeny subjekto pagrindiniy
teisiy suvarZymo pavojy, Siai prieigai bty taikoma iSankstiné teismo arba nepriklausomos
administracinés institucijos kontrolé. Atliekant Sig iSankstine kontrole, be kita ko, reikalaujama, kad
teismas ar nepriklausoma administraciné institucija, kuriai pavesta atlikti Sig kontrole, turéty visus
jgaliojimus ir suteikty visas garantijas, batinas jvairiy nagrinéjamy interesy ir teisiy suderinimui uztikrinti.
Konkreciai nusikalstamos veikos tyrimo atveju tokiai kontrolei vykdyti reikia, kad Sis teismas arba
institucija galéty uZztikrinti teisingg pusiausvyrg tarp interesy, susijusiy su tyrimo poreikiais kovojant su
nusikalstamumu, ir asmeny, prie kuriy duomeny suteikiama prieiga, pagrindiniy teisiy j privaty gyvenima
ir asmens duomeny apsauga. Si nepriklausoma kontrolé turi bati atliekama prie$ bet kokj bandyma prieiti
prie atitinkamy duomeny, iSskyrus tinkamai pagrjstus skubos atvejus, kai Si kontrolé turi biti vykdoma per
trumpa laika.

Galiausiai, duomeny subjektui turi bati pranesta, kuo remiantis iSduotas leidimas prieiti prie jo
duomeny, kai tik Sios informacijos atskleidimas nebegali pakenkti tyrimui. Nagrinéjamu atveju duomeny
subjektas Zinojo, kad jo mobilusis telefonas buvo aresStuotas, kai policijos pareigtnai veltui bandé jj
atrakinti siekdami prieiti prie jame esan¢iy duomeny. Siomis aplinkybémis neatrodo, kad jo informavimas
apie tai, kad Sie pareigilnai bandys prieiti prie iy duomeny, galéjo pakenkti tyrimui, todél jis turéjo bati
informuotas i anksto.

Prieiga internete

EUROPOS SAJUNGOS STRUKTURINIAI INVESTICIJY FONDAI
2024 m. spalio 17 d. sprendimas byloje MFE, C-701/22

Europos regioninés plétros fondas (ERPF) — Reglamentas (EB) Nr. 1083/2006 — 60 straipsnis —
Patikimo finansy valdymo principas — 80 straipsnis — Paramos gavéjy teisé gauti visus mokéjimus kuo
greiciau — Teisé gauti delspinigius uz pavéluotg mokéjima — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai —
Finansavimo iS ERPF sutarties nutraukimas dél ja vykdant padaryty paZeidimy — Sutarties nutraukimo
pripazinimas negaliojanCiu — Pazeidimy koregavimas — Kova su pavéluotu mokéjimu komerciniuose
sandoriuose — Direktyva 2011/7/ES — Taikymo sritis

Bylos aplinkybés

Rumunijos Europos fondy ministerija (toliau — MFE), kaip Europos regioninés plétros fondo (toliau
— ERPF) sektorinés veiksmy programos ,Ekonomikos konkurencingumo didinimas 2007-2013 m.”
vadovaujancioji institucija, ir pagal Rumunijos teise jsteigta ribotos atsakomybés bendrové AA sudaré
finansavimo sutartj pagal Sig programa. UZzbaigusi projektg, AA pateiké MFE prasymg dél sumos,
atitinkancios tinkamas finansuoti islaidas, kompensavimo. Negavusi kompensacijos, AA kreipési j
nacionalinj teismg, prasydama nurodyti MFE iSmokéti finansine kompensacijg, taip pat sumokéti
delspinigius ir atlyginti patirtg turtine Zalg. MFE nutrauké finansavimo sutartj, remdamasi tuo, kad AA
nejvykdé Sioje sutartyje nustatytos pareigos paskelbti konkursg arba skelbimg apie pirkimg. Nesutikdama
su Siuo sprendimu, AA kreipési j nacionalinj teismg, prasydama panaikinti finansavimo sutarties
nutraukima. Nacionalinis teismas patenkino ieskinj, motyvuodamas tuo, kad, nepaisant to, jog vykdydama
Sig finansavimo sutartj AA nesilaiké skaidrumo pareigos, jos nutraukimas buvo neproporcingas, nustatyti
pazeidimai buvo nedideli, MFE turéjo taikyti ne tokias grieztas priemones, kaip antai finansinj koregavima.
MFE sumokeéjo visg tinkamy finansuoti iSlaidy sumg, netaikydama finansiniy korekcijy.

35/44


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=107E7575889929389317630FE61E86F1?text=&docid=290675&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=26586894

Teismy praktikos departamentas 2024 07 01-2024 12 31

Bylg nagrinéjantis nacionalinis teismas kreipési j ESTT, be kita ko, teiraudamasis: ar pagal patikimo
finansy valdymo principa, jtvirtintg Reglamento Nr. 1083/2006% 60 straipsnyje, siejamame su
lygiavertiSkumo principu, draudZiama vadovaujanciajai institucijai mokéti delspinigius uz pavéluotg pinigy
sumy, atitinkanciy i$ ERPF tinkamas finansuoti islaidas, sumokéjimg, o jeigu atsakymas baty neigiamas, ar
Sie delspinigiai nemokami pagal nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias delspinigiai turi bati mokami
tik pasibaigus nepagrjstai iSmokétos sumos grazinimo terminui; taip pat ar Reglamento Nr. 1083/2006
2 straipsnio 7 punkto ir 98 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas
nacionaliniam teismui draudziama dél ,,pazeidimy”, kaip jie suprantami pagal 2 straipsnio 7 dalj, nustatyty
vykdant finansavimo sutartj, sumaZinti ERPF finansavimo gaveéjui mokétiny delspinigiy suma uz tai, kad
vadovaujancioji institucija pavélavo apmokéti pagal §j finansavimg tinkamas finansuoti islaidas, kai
vadovaujancioji institucija neatliko dél to jokio finansinio koregavimo.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél teisés j delspinigius, nacionalinei institucijai pavélavus ismokéti finansine paramgq

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog delspinigiy mokéjimas uz tai, kad vadovaujancioji institucija
pavéluotai sumokéjo pinigy sumas, atitinkancias i ERPF tinkamas finansuoti islaidas, nepazeidzia
Reglamentu Nr. 1083/2006 siekiamo patikimo finansy valdymo tikslo. Kadangi tokie delspinigiai negali
bati mokami i$ Sajungos biudZeto?, Sajungos finansiniai interesai lieka apsaugoti.

Situacijg, kai ERPF léSy gavéjas tam tikrg laikotarpj negauna pinigy sumy, atitinkanciy tinkamas
finansuoti islaidas, j kurias jis turéjo teise, nes Sios sumos buvo iSmokétos pavéluotai, pazeidZiant Sajungos
teise, Teisingumo Teismas palygino su atvejais, kai nepagrjstai, paZeidZiant Sgjungos teise jpareigojama
sumokeéti mokestj, muitg ar kitg rinkliava, taip pat kai ginco pinigy sumos atitinka eksporto grazinamasias
iSmokas, kurios asmeniui skirtos pavéluotai po to, kai buvo atsisakyta jas skirti paZzeidziant Sgjungos teise.
Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas daré i$vada, kad susiklos¢ius situacijai, kai i ERPF vie$ojo jnaso
gavéjo nepagrjstai buvo atimta jam mokétina pinigy suma, Sis paramos gavéjas turi teise j delspinigius nuo
tos dienos, kai vadovaujandioji institucija jam turéjo sumokéti Sig sumg ir véliau, uzuot jg sumokéjusi,
nutraukeé finansavimo sutartj, o Sis nutraukimas véliau ex tunc (nuo tada; atgaline data) buvo panaikintas
galutiniu teismo sprendimu. Teise gauti delspinigius siekiama kompensuoti uZ nepagrjstai prarastg pinigy
suma. Tokia kompensacija, priklausomai nuo atitinkamo atvejo, gali bati suteikiama galiojanCiuose
Sajungos teisés aktuose nustatyta tvarka, o nesant tokiy teisés akty— nacionalinés teisés aktuose
nustatyta tvarka. PraSyma priimti prejudicinj sprendimga pateikes teismas, nesant nacionalinés teisés
nuostaty, numatanciy delspinigiy mokéjima susikloscius tokiai situacijai, turi nustatyti tas nuostatas, kuriy
taikymas gali geriau uZtikrinti bendrojo sumuy, kurias nepagrjstai jpareigota sumokéti, grazinimo principo
veiksminguma, atsiZzvelgdamas j delspinigius reglamentuojanciy nacionaliniy nuostaty dalykg ir esminius
elementus. leskiniy dél delspinigiy sumokéjimo procediros taisyklés neturi bati maZiau palankios nei
taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems ieskiniams (lygiavertiSkumo principas) ir dél jy
naudojimasis Sgjungos teiséje nustatytomis teisémis neturi tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas (veiksmingumo principas).

Siuo aspektu atkreiptas démesys, kad rémimasis lygiavertiskumo principu suponuoja, jog
nagrinéjama taisyklé vienodai taikoma tiek Sgjungos, tiek nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems
ieskiniams, kuriy dalykas ir pagrindas panasis. Todél nacionaliné taisyklé, kuria siekiama nubausti tik uz
Sgjungos teisés pazeidimg, negali bati tinkamas palyginimo pagrindas siekiant uZztikrinti Sio principo
laikymasi. Veiksmingumo principas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj draudZiama nemokéti Siy
delspinigiy pagal nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias delspinigiai turi buti mokami tik pasibaigus
nepagrjstai sumokétos sumos grazinimo terminui.

232006 m. liepos 11 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006, nustatantis bendrgsias nuostatas dél Europos
regioninés plétros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo bei panaikinantis Reglamentg (EB) N.
1260/1999.

24 Aptariamo sprendimo versijos lietuviy kalba 36 punkto antrajame sakinyje padaryta vertimo klaida (Zr. plg.
sprendimo versijy pranciazy ir angly kalbomis 36 punktg).
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Dél nacionalinio teismo teisés malZinti delspinigius, atsiZvelgiant j finansinés paramos gavéjo
padarytus paZeidimus tuo atveju, kai nacionaliné finansine paramq administruojanti institucija uZ siuos
paZeidimus netaikeé finansinés korekcijos

Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad nacionaliniam teismui nedraudziama dél ,pazeidimy”,
kaip jie suprantami pagal Reglamento Nr. 1083/2006 2 straipsnio 7 punktg, nustatyty vykdant
finansavimo sutartj ir remiantis proporcingumo principu, sumazinti ERPF finansavimo gavéjui mokétiny
delspinigiy sumg net ir tuo atveju, kai vadovaujancioji institucija dél to neatliko jokio finansinio
koregavimo. Taciau teismas turi patikrinti, ar finansavimo gavéjui mokétiny delspinigiy sumazinimas pagal
bendrojo sumy, kurias nepagrjstai jpareigota sumokeéti, grazinimo principg pazeidimy, kaip jie suprantami
pagal Reglamento Nr.1083/2006 2 straipsnio 7 punktg, atveju atitinka proporcingumo principa,
patikslintg Sio reglamento 98 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

Prieiga internete

ELEKTRONINIS PARASAS
2024 m. spalio 17 d. sprendimas byloje Jarocki, C-302/23

Vidaus rinka — Elektroniné atpazintis ir elektroniniy operacijy patikimumo uZztikrinimo paslaugos —
Reglamentas Nr. 910/2014% — 25 straipsnis — Elektroniniai parasai — Teisiné galia ir jrodomoiji verté teismo
procese — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos leidziama elektroniniu bldu pateikti teismams
elektroniniu parasu pasirasytus procesinius dokumentus — Bitinybé Siems teismams tureéti tinkamg
informacine sistema

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Reglamento Nr. 910/2014 2 straipsnio 1 ir 3
daliy bei 25 straipsnio 1 ir 2 daliy i$ai$kinimo. Sis pradymas pateiktas nagrinéjant Marek Jarocki ir C. J.
ginc¢a dél prasymo isduoti vykdomajj jrasa, kad bty tesiamas iSiesSkojimas is C. J. ir jo sutuoktinei bendrai
priklausancio nekilnojamojo turto.

Pagrindinéje byloje susiklosté tokia situacija, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nepriémé ieskovo nemokamaos teisinés pagalbos prasymo, nes nebuvo pasalinti formos trikumai,
visy pirma dél to, kad Sis praSymas nebuvo pasirasytas ranka, o, pasirasius elektroniniu badu naudojant
patikima parasa, jis buvo atsiystas elektroniniu pastu. Sis teismas taip pat nurodé, kad daugelis Lenkijos
teismy neturi informacinés sistemos, kuri leisty pateikti procesinius dokumentus elektroniniu bidu, todél
jie atsisako priimti elektroniniu bidu pasirasytus procesinius dokumentus. Taigi bent jau bendrosios teisés
civiliniame procese priimami tik ranka pasirasyti dokumentai.

Savo klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés sieké iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 910/2014 2 straipsnio 1 ir 3 dalys bei 25 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiskinamos taip,
kad pagal jas draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias procesinis dokumentas teismui gali
bati pateiktas elektroniniu bidu ir pasirasytas elektroniniu parasu, tik jeigu Sis teismas turi tinkama
informacine sistema ir kai jis pateikiamas naudojantis Sia sistema.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél elektroniniu parasu pasirasyto procesinio dokumento pateikimo teismui (tik per atitinkamq
informacine sistemgq)

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad, remiantis pacia Reglamento Nr. 910/2014 25 straipsnio 1 dalies
formuluote, negalima atsisakyti pripaZinti elektroninio paraso teisinés galios ir jo tinkamumo naudoti kaip

252014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 910/2014 dél elektroninés atpaZinties ir
elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy vidaus rinkoje, kuriuo panaikinama Direktyva 1999/93/EB.
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jrodymo teismo procese ,tik dél to“, kad parasas yra elektroninis arba kad jis neatitinka kvalifikuoto
elektroninio paraso reikalavimuy.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal S$ig nuostatg nacionaliniams teismams
nedraudZiama pripaZinti elektroniniy parasy negaliojanciais, taciau jtvirtinamas bendrasis principas, pagal
kurj minétiems teismams draudziama teismo procesuose atsisakyti pripaZinti elektroniniy parasy galig ir
jrodomaja verte vien dél to, kad tie parasai yra elektroninés formos arba neatitinka Siame reglamente
nustatyty reikalavimy, kad bty laikomi , kvalifikuot[ais] elektronini[ais] paras[ais]“ (2022 m. spalio 20 d.
sprendimo Ekofrukt, C-362/21, EU:C:2022:815, 35 punktas ir 2024 m. vasario 29 d. sprendimo V. B. Trade,
C-466/22, EU:C:2024:185, 34 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad nors Reglamentu Nr. 910/2014 siekiama uztikrinti,
kad nebuty atsisakoma pripaZinti elektroninio paraso teisinés galios tik dél to, kad jis yra tokios formos,
juo neribojama valstybiy nariy laisvé numatyti formalius reikalavimus (Siuo klausimu Zr. 2022 m. spalio
20 d. sprendimo Ekofrukt, C-362/21, EU:C:2022:815, 39 punktg).

Todél Reglamentas Nr. 910/2014 neturi jtakos procesiniams formalumams, kaip antai tiems, kuriais
nacionalinéje teiséje nustatoma procesiniy dokumenty pateikimo teismams tvarka.

Nustatyta, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus draudziama
teismui elektroninémis priemonémis pateikti procesinj dokumentg su elektroniniu parasu ne dél to, kad
tik radytinis parasas gali bati laikomas parasu, kaip tai suprantama pagal Civilinio proceso kodekso 126
straipsnio 1 dalies 6 punkty, bet dél to, kad pagal Sio kodekso 125 straipsnio 21a dalj procesiniai
dokumentai teismui gali blti pateikiami elektroniniu bidu tik naudojant tinkama informacine sistemg,
kurig turi turéti Sis teismas. Be to, tuo atveju, kai teismas turi tokig sistemg, elektroniniu bldu pasirasyty
procesiniy dokumenty pateikimas per tokig sistemg sukelia tokias pacias teisines pasekmes, kokios pagal
Lenkijos teise paprastai priskiriamos procesinio dokumento pateikimui teismui. Taigi tokiu atveju, kai
procesinis dokumentas teismui pateikiamas elektroniniu bidu, nors Sis teismas neturi tinkamos
informacinés sistemos, kuria naudojantis turi bGti pateikti dokumentai, neatsisakoma priimti tokio
procesinio dokumento ,,vien dél to“, kad ant Sio dokumento esantis parasas yra elektroninés formos arba
neatitinka kvalifikuotam elektroniniam parasui keliamy reikalavimy.

Teisingumo Teismas isaiskino, kad Reglamento Nr. 910/2014 2 straipsnio 1 ir 3 dalys bei 25
straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos,
pagal kurias procesinis _dokumentas teismui gali bati pateiktas elektroniniu bidu ir pasirasytas
elektroniniu paradu, tik jeigu Sis teismas turi tinkama informacine sistemga ir kai jis pateikiamas naudojantis
Sia sistema.

Prieiga internete

EUROPOS SAJUNGOS BENDROJO TEISMO TEISEJL} SKYRIMAS
DidZiosios kolegijos 2024 m. liepos 29 d. sprendimas byloje Valanéius, C-119/23

ESS 19 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa — SESV 254 straipsnio antra pastraipa — Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo teiséjy skyrimas — Nepriklausomumo garantijos — AukStoms teiséjo pareigoms keliami
reikalavimai — Nacionaliné kandidato j Europos Sgjungos Bendrojo Teismo teiséjo pareigas sillymo
procedira — Uz kandidaty vertinimg atsakinga nepriklausomy eksperty grupé — Kandidaty, atitinkanciy
ESS 19 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje ir SESV 254 straipsnio antroje pastraipoje numatytus
reikalavimus, eiliSkumo sgrasas — ] eiliskumo sgrasag jtraukto kandidato, kuris néra auksciausig vietg
eiliSkumo sgrase uzémes kandidatas, sililymas — SESV 255 straipsnyje humatyto komiteto nuomoné dél
kandidaty tinkamumo

Bylos aplinkybés
Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél ESS 19 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos ir
SESV 254 straipsnio antros pastraipos isaiskinimo. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Virgilijaus

Valanciaus ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Lietuvos vyriausybé) gincg dél nutarimy sidlyti
Lietuvos Respublikos kandidatg j Europos Sajungos Bendrojo Teismo teiséjo pareigas teisétumo.
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Atlikus Lietuvos Respublikos kandidato j Bendrojo Teismo teiséjo pareigas atrankos proceddrg,
2021 m. geguzés 11 d. teisingumo ministras Lietuvos vyriausybei pateiké nutarimo, kuriuo pasidlyta
auksciausig vietg eiliskumo sgrase uzémusio asmens, t. y. V. Valanciaus, kandidatdra eiti Bendrojo Teismo
teiséjo pareigas, projekta. Taciau 2022 m. balandzio 6 d. nutarimu Lietuvos vyriausybé kreipési j Lietuvos
Respublikos Prezidenty ir Seimg su praSymu pritarti asmens, eiliSkumo sgrase uzémusio antrg vietg,
kandidatdros siGlymui. 2022 m. geguzés 4 d. nutarimu Lietuvos vyriausybé, gavusi Lietuvos Respublikos
Prezidento ir Seimo pritarima, pasitlé Sio asmens kandidatirg eiti Bendrojo Teismo teiséjo pareigas.

2022 m. geguzeés 18 d. V. Valancius kreipési j Vilniaus apygardos administracinj teismg, prasydamas
panaikinti pastarajj nutarimg ir jpareigoti Vyriausybe atnaujinti pretendenty j Bendrajj Teismg derinimo ir
siilymo proceduras teisés akty nustatyta tvarka, teikiant derinimui ir sitilymui darbo grupés geriausiai
jvertintg kandidata.

2022 m. liepos 5 d. SESV 255 straipsnyje numatytam komitetui pateikus nepalankiag nuomone dél
Lietuvos vyriausybés pasitlytos kandidatliros, 2022 m. rugséjo 14 d. nutarimu Lietuvos vyriausybé pateiké
prasymg Lietuvos Respublikos Prezidentui ir Seimui pritarti asmens, eiliSkumo sgrase uzémusio trecia
viety, t. y. Sauliaus Luko Kalédos, kandidatiros sialymui j Bendrojo Teismo teiséjus.

Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes Vilniaus apygardos administracinis
teismas i$ esmés sieké iSsiaiskinti, ar ESS 19 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa ir SESV 254 straipsnio antra
pastraipa turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas draudziama valstybés narés vyriausybei, sudariusiai
nepriklausomy eksperty grupe, kuriai pavesta jvertinti kandidatus eiti Bendrojo Teismo teiséjo pareigas ir
sudaryti kandidaty, atitinkanciy Siose nuostatose numatytus reikalavimus, eiliSkumo sgrasg, iS j $j sgrasa
jtraukty kandidaty pasidlyti kitg, o ne auksciausig vietg jame uzémusj kandidata.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél ne auksciausiq vietq eiliSkumo sqrase uzémusio kandidato teikimo eiti Bendrojo Teismo teiséjo
pareigas

Teisingumo Teismas priminé, kad teismy nepriklausomumo reikalavimas sukonkretina pagrindine
teisinés valstybés vertybe, jtvirtintg ESS 2 straipsnyje, ir taikomas tiek Sgjungos lygmeniu, bitent Bendrojo
Teismo teiséjams, tiek valstybiy nariy lygmeniu nacionaliniams teismams. Bendrojo Teismo teiséjy
skyrimo materialinés sglygos ir proceduriné tvarka turi leisti pasalinti bet kokias pagrjstas teisés subjekty
abejones dél to, ar Sie teiséjai atitinka ESS 19 straipsnyje ir SESV 254 straipsnyje Bendrojo Teismo teiséjo
pareigoms keliamus nepriklausomumo ir profesiniy gebéjimy reikalavimus. Siuo tikslu, be kita ko, batina
uztikrinti visos Bendrojo Teismo teiséjy skyrimo procediros vientisuma, taigi ir jos rezultatg kiekviename
i$ trijy Sig procedira sudaranciame etape.

Visy pirma dél nacionalinio kandidato j Bendrojo Teismo teiséjo pareigas pasitulymo etapo
pazyméta, kad, Sajungos teiséje nesant konkreciy nuostaty Siuo klausimu, kiekvienos valstybés narés
vidaus teisés sistemoje turi bati nustatyta tokio kandidato pasililymo procediriné tvarka ir dél Sios tvarkos
teisés subjektams negali kilti pagrjsty abejoniy dél to, ar silomas kandidatas atitinka ESS 19 straipsnio
2 dalies trecioje pastraipoje ir SESV 254 straipsnio antroje pastraipoje numatytus reikalavimus. Kiekviena
valstybé naré iSsaugo diskrecijg numatyti kandidato j Bendrojo Teismo teiséjo pareigas atrankos ir
pasitlymo procedirg arba jos nenumatyti.

Kiek tai susije su materialinémis kandidaty j Bendrojo Teismo teiséjo pareigas atrankos ir sitlymo
sglygomis, valstybés narés, nors ir turi didele diskrecijg jas nustatyti, vis délto turi uZtikrinti, kad sidlomi
kandidatai atitikty nepriklausomumo ir profesiniy gebéjimy reikalavimus, numatytus ESS 19 straipsnio 2
dalies trecioje pastraipoje ir SESV 254 straipsnio antroje pastraipoje, nesvarbu, kokia procediriné tvarka
baty taikoma Siuo tikslu.

Konstatuota, kad jeigu valstybé naré nustato kandidaty j Bendrojo Teismo teiséjo pareigas atrankos
procediry, per kurig grupé, kurig daugiausia sudaro nepriklausomi ekspertai, turi jvertinti Siuos
kandidatus ir sudaryti kandidaty, atitinkanciy ESS 19 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje ir SESV
254 straipsnio antroje pastraipoje numatytus reikalavimus, eiliskumo sgrasa, vien to, kad Sios valstybés
narés vyriausybé nusprendé pasitlyti j §j eiliSkumo sarasa jtraukta kitg kandidata, o ne auk3ciausia vieta
jame uzémusj kandidatg, savaime nepakanka, kad buty galima daryti iSvada, jog Sis pasitdlymas gali sukelti
pagrjsty abejoniy dél to, ar sitlomas kandidatas atitinka Siuos reikalavimus.

39/44



Teismy praktikos departamentas 2024 07 01-2024 12 31

Antra, priimdamas nuomone dél valstybiy nariy pasidlyty kandidaty tinkamumo SESV 255
straipsnyje numatytas komitetas turi patikrinti, ar sillomas kandidatas atitinka nepriklausomumo ir
profesiniy gebéjimy reikalavimus. Kad atlikty tokj patikrinimg, SESV 255 straipsnyje numatytas komitetas
gali paprasyti vyriausybés, pateikusios pasililymg, pateikti jam papildomg informacijg arba kitus
duomenis, kuriuos jis mano esant reikalingus savo pasitarimams.

Trecia, uzduotis uztikrinti, kad baty laikomasi ESS 19 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje ir SESV
254 straipsnio antroje pastraipoje numatyty reikalavimy, taip pat tenka valstybiy nariy vyriausybéms per
jy atstovus, kai jos, atsizvelgdamos j SESV 255 straipsnyje numatyto komiteto nuomone, nusprendzia
Bendrojo Teismo teiséju paskirti vienos is Siy vyriausybiy pasitlytg kandidata. IS tiesy paskirtas kandidatas
tampa Sajungos teiséju ir neatstovauia jj pasiuliusiai valstybei narei.

Nagrinétu atveju i$ Atrankos tvarkos apraso 1-3, 13, 15, 19 ir 21-23 punkty buvo matyti, kad visy
pirma Si eksperty grupé turéjo jvertinti kandidatus, atsizvelgdama j Siose nuostatose numatytus
reikalavimus, kuriuos savo veiklos ataskaitose patikslino SESV 255 straipsnyje numatytas komitetas. Be to,
j minétos grupés sudaryta eiliSkumo sgrasg buvo jtraukti tik tie kandidatai, kuriuos ji laiké atitinkanciais
Siuos reikalavimus. Galiausiai tai, kad ta pati grupé nurodé aukséiausig vietg Siame eiliSkumo sarase
uzémusj kandidatg, buvo tik rekomendacija Lietuvos vyriausybei, kuri pagal Vyriausybés jstatymo 52
straipsnio 3 dalj turéjo pasiulyti kandidatg j Bendrojo Teismo teiséjus.

Tai, kad SESV 255 straipsnyje numatytas komitetas pateiké palankia nuomone dél Lietuvos
vyriausybés pasillyto kandidato, kuris j minétg eiliSkumo sgrasg buvo jrasytas trecioje vietoje, patvirtino,
kad valstybiy nariy vyriausybiy sprendimas paskirti $j kandidatg atitiko ESS 19 straipsnio 2 dalies trecioje
pastraipoje ir SESV 254 straipsnio antroje pastraipoje numatytus reikalavimus.

Teisingumo Teismas iSaisSkino, kad ESS 19 straipsnio 2 dalies trecia pastraipa ir SESV 254 straipsnio
antra pastraipa turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas nedraudZiama valstybés narés vyriausybei,
sudariusiai_nepriklausomy eksperty grupe, kuriai pavesta jvertinti kandidatus eiti Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo teiséjo pareigas ir sudaryti kandidaty, atitinkanciy Siose nuostatose numatytus
reikalavimus, eiliSkumo sgrasa, iS j §j sgrasg jtraukty kandidaty pasidlyti kitg, o ne auksciausig vietg
eiliSkumo sgrase uzémusj kandidatg, jeigu siGlomas kandidatas atitinka Siuos reikalavimus.

Prieiga internete

TEISE ] VEIKSMINGA TEISINE GYNYBA

DidZiosios kolegijos 2024 m. liepos 11 d. sprendimas sujungtose bylose Hann-Invest, C-554/21,
C-622/21ir C-727/21

ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Teiséjy nepriklausomumas — Pagal jstatyma jsteigtas
teismas — Teisingas bylos nagrinéjimas — Teismo sprendimy registro tarnyba — Nacionalinés teisés
nuostatos, kuriose numatyta antrosios instancijos teismuose jsteigti sprendimus registruojancio teiséjo,
praktiskai galinCio sustabdyti teismo sprendimo paskelbima, duoti nurodymus teiséjy kolegijoms ir
reikalauti susaukti skyriaus susirinkima, pareigybe — Nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teismo
skyriaus ar visy teismo teiséjy susirinkimas gali priimti privalomas ,teisines pozicijas” bylose, jskaitant tas,
kuriose jau jvyko pasitarimai

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant tris gin€us: pirmieji du gincai kilo dél
iSlaidy, patirty atliekant veiksmus nemokumo byloje, iSieskojimo, o treciasis gincas buvo susijes su
pateiktu prasymu pradéti restruktirizavimo teismo tvarka procedirs.

Nustatyta, kad Kroatijos apeliacinis komercinis teismas iSnagrinéjo tris apeliacinius skundus ir
vienbalsiai juos atmeté, taip patvirtindamas pirmojoje instancijoje priimtus sprendimus. To teismo teiséjai
pasirasé sprendimus ir tuomet pagal Teismy procediros reglamento 177 straipsnio 3 dalj juos perdavé
Teismo sprendimy registro tarnybai.

Vis délto sprendimus registruojantis teiséjas atsisaké jregistruoti Siuos teismo sprendimus ir grazino
juos atitinkamoms teiséjy kolegijoms kartu su rastu, nurodydamas, kad nepritaria tuose sprendimuose
pasirinktai pozicijai.
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Atsisakius jregistruoti pirmajj kolegijos sprendima, ji susirinko j naujus pasitarimus, per kuriuos
pakartotinai iSnagrinéjo apeliacinj skundg ir sprendimus registruojancio teis€jo nuomone; ji nusprendé
nekeisti savo ankstesnio sprendimo. Taigi ji priémé naujg sprendimg ir perdavé jj Teismo sprendimy
registro tarnybai.

Teikdamas pirmenybe kitokiai teisinei pozicijai, sprendimus registruojantis teiséjas minétg bylg
perdavé prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo Komerciniy byly ir kity gincy skyriui,
kad gincijamas teisés klausimas baty iSnagrinétas jo susirinkime.

Susirinkime minétas skyrius priémé ,teisine pozicijg“, patvirtindamas sprendimus registruojancio
teiséjo pasirinktg sprendima. Tuomet byla buvo grazZinta atitinkamai teiséjy kolegijai, kad ji priimty
sprendima pagal Sig , teisine pozicijg“.

Prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mané, kad toks teiséjas, kaip sprendimus
registruojantis teiséjas, apie kurj Salys nezino, kurio vaidmuo néra numatytas apeliaciniams skundams
taikomose proceso teisés normose ir kuris néra aukstesnés instancijos teismas, bet gali paskatinti bylg
nagrinéjusig teiséjy kolegijg pakeisti savo sprendima, gali daryti didelj poveikj teiséjy nepriklausomumui.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, sieké
iSsiaiskinti, ar ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (valstybés narés numato teisiy gynimo priemones,
batinas uztikrinant veiksmingg teismine apsaugg Sajungos teisei priklausanciose srityse) turi bdati
aisSkinama taip, kad pagal jg draudziamas kity asmeny, vykdanciy funkcijas teisme, , kiSimasis” j to teismo
kolegijos teismine veiklg, kaip antai nagrinéjamas pagrindinése bylose.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél bylg nagrinéjusios teiséjy kolegijos, kaip vienintelio teismo, turincio nuspresti dél bylos baigties

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal Sgjungos teise draudziama nacionalinéje teiséje numatyti
nacionalinio teismo vidaus mechanizma, pagal kurij:

1) bylg nagrinéjusios teiséjy kolegijos sprendimo kopija gali bati iSsiysta Salims ir taip uzbaigta
byla tik jeigu jo turinj patvirtino Siai kolegijai nepriklausantis sprendimus registruojantis teiséjas;

2) priimdamas ,teisine pozicijg“ to teismo skyriaus susirinkimas gali jpareigoti bylg nagrinéjusia
teiséjy kolegijg pakeisti savo ankstesnio sprendimo turinj, kai j Sio skyriaus susirinkimo sudétj taip pat jeina
kiti nei Sios kolegijos teiséjai ir tam tikru atveju asmenys, nepriklausantys atitinkamam teismui, kuriems
Salys neturi galimybés pateikti savo argumenty.

Pirmuoju aspektu Teisingumo Teismas atkreipé démesj, kad teisés kreiptis j nepriklausoma pagal
jstatyma jsteigta teismag garantija reiskia, kad bylg nagrinéjantis konkrecios sudéties teismas turi bati
vienintelis sprendima, kuriuo uZbaigiamas procesas, priimantis teismas. Teiséjy kolegijos turi bati
sudaromos pagal skaidrias ir teisés subjektams Zinomas taisykles, uzkertancias kelig nederamai kistis joms
nepriklausantiems asmenims, kuriems Salys negaléjo pateikti savo argumenty.

Antruoju aspektu Teisingumo Teismas akcentavo, kad, siekiant iSvengti teismy praktikos skirtumy
arba juos pasalinti ir taip uztikrinti nuo teisinés valstybés principo neatsiejama teisinj sauguma, procesinis
mechanizmas, leidZiantis nacionalinio teismo teiséjui, nepriklausandiam kompetentingai teiséjy kolegijai,
perduoti bylg nagrinéti iSpléstinei Sio teismo kolegijai, nepaZeidZia iS ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos kylanciy reikalavimy, jeigu byloje dar nejvyko isS pradZiy paskirtos teiséjy kolegijos pasitarimuy,
aplinkybés, kurioms esant galimas toks perdavimas, yra aiskiai nurodytos taikytinuose teisés aktuose ir
dél Sio perdavimo i$ atitinkamy asmeny neatimama galimybé dalyvauti nagrinéjant bylg Sioje iSpléstinéje
teiséjy kolegijoje. Be to, i$ pradziy paskirta teiséjy kolegija visada gali priimti sprendimg dél tokio
perdavimo.

Prieiga internete

DidZiosios kolegijos 2024 m. liepos 29 d. sprendimas byloje Protectus, C-185/23
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Sprendimas 2013/488/ES* - |slaptinta informacija — |monés patikimuma patvirtinantis
pazymeéjimas — Pazyméjimo panaikinimas — Jslaptintos informacijos, kuria grindZziamas panaikinimas,
neatskleidimas — Chartijos?” 47 straipsnis — Pareiga motyvuoti — Galimybé susipaZinti su byla — Rungimosi
principas — Chartijos 51 straipsnis — Sgjungos teisés jgyvendinimas

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Chartijos 47 straipsnio ir 51 straipsnio 1 ir 2
daliy i%aikinimo. Sis pradymas pateiktas nagrinéjant jmonés Protectus ir Slovakijos Respublikos
nacionalinio parlamento komiteto, skirto Nacionalinio saugumo tarnybos sprendimams perzidréti (toliau
— komitetas) gin¢g dél to, kad Sis komitetas atmeté Protectus pateiktg skundg dél Nacionalinio saugumo
tarnybos (toliau — NST) sprendimo panaikinti Siai jmonei iSduotg leidima dirbti ar susipaZzinti su jslaptinta
informacija ir atitinkamai panaikinti jos turétg jmonés patikimuma patvirtinantj pazyméjima.

Pagal pagrindinés bylos aplinkybes nustatyta, kad 2018 m. rugséjj NST iSdavé jmonei Protectus
leidima dirbti ar susipazinti su jslaptinta informacija, Zymima slaptumo zyma ,Visiskai slapta®”, taip pat
perduoti ir rengti jslaptintg informacija, Zymima slaptumo zyma ,Slapta®. 2018 m. lapkritj NST taip pat
iSdavé Protectus jmonés patikimuma patvirtinantj pazyméjimg (toliau — |PPP) dél slaptumo Zymos
SECRET UE / ES SECRET. Dél Sio pazyméjimo jmonei buvo suteikta teisé prieiti prie Europos Sgjungos
jslaptintos informacijos (ES)I).

Véliau NST gavo nejslaptintos informacijos apie tai, kad, be kita ko, dél Protectus arba jos valdybos
nariy pradéti tyrimai baudZiamojoje byloje. NST taip pat gavo kitos informacijos i$ savo Saltiniy arba kity
institucijy, t. y. informacijos, kuri buvo pripaZinta jslaptintais rasytiniais jrodymais.

NST suteiké Protectus galimybe pateikti paaiskinimus dél turimos nejslaptintos informacijos.

2020 m. rugpjacio mén. sprendimu NST panaikino Protectus iSduotg leidimg dirbti ar susipaZinti su
jslaptinta informacija ir JPPP, tai motyvuojant saugumo pazeidimo rizika dél komerciniy rysiy, galinciy
pakenkti Slovakijos Respublikos interesams saugumo srityje, ir veiksmy, priestaraujanciy Sios valstybés
narés ekonominiams interesams.

Protectus skundas dél tokio sprendimo buvo atmestas 2020 m. lapkri¢io 4 d. komiteto sprendimu.
Pastarasis sprendimas buvo motyvuotas, be kita ko, darant nuorodg j jslaptintg informacija, kurios turinys
jame nebuvo nurodytas, ir nei Protectus, nei jos advokatas neturéjo galimybés susipaZinti su Sia
informacija, nes NST direktorius atmeté Sio advokato prasyma leisti su ja susipaZinti.

Pasikreipus j teismg, 2022 m. spalj Slovakijos Respublikos Auks¢iausiojo administracinio teismo
kolegijos, nagrinéjusio Protectus skundg, pirmininkas nusprendé neleisti jmonei susipaZinti su
jslaptintomis bylos medZiagos dalimis, tada atmeté Protectus advokato prasyma leisti susipaZinti su
jslaptintais rasSytiniais jrodymais, taciau paprasé NST jvertinti tokios informacijos atskleidimo galimybe.
2022 m. lapkritj NST leido Protectus susipaZinti su dviem jslaptintais rasytiniais jrodymais, taciau atsisaké
leisti susipazinti su kitais jslaptintais raSytiniais jrodymais, nes leidus su jais susipaZinti buty atskleisti
informacijos Saltiniai. 2023 m. sausj, remdamasis, be kita ko, Chartijos 47 straipsniu, jmonés advokatas
dar kartg paprasé leisti susipaZinti su visais jrodymais.

Tokiame kontekste bylg nagrinéjantis teismas nusprendé kreiptis j Teisingumo Teismga dél Chartijos
taikymo.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél leidimo dirbti su jslaptinta ES informacija panaikinimo priskyrimo ES teisés jgyvendinimo sferai
Pirmuoju klausimu prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas iS esmés siekeé
iSsiaiskinti, ar Chartijos 51 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinio teismo atliekama

sprendimo, pirma, panaikinti leidima dirbti ar susipaZinti su jslaptinta informacija, leidZiantj susipazinti su
valstybés narés jslaptinta informacija, ir, antra, dél Sio leidimo panaikinimo atitinkamai panaikinti jmonés

26 2013 m. rugséjo 23 d. Tarybos sprendimas 2013/488/ES dél ES jslaptintos informacijos apsaugai uztikrinti skirty
saugumo taisykliy.
27 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija.
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patikimuma patvirtinantj pazyméjima, leidZiantj susipazinti su ES)I pagal Sprendimo 2013/488 11 straipsnj
ir V prieda, teisétumo kontrolés objektas yra aktai, kuriais jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai
suprantama pagal Sio 51 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Siame Sgjungos teisés raidos etape joje néra akto, kuriuo bity
nustatytos bendrosios taisyklés dél valstybiy nariy sprendimy, priimty siekiant suteikti galimybe
susipaZzinti su jslaptinta informacija pagal nacionalines taisykles.

Atsizvelgiant j Sprendime 2013/488, kuriuo nustatomos pareigos valstybéms naréms, nustatytas
taisykles, priemones, kuriy valstybés narés imasi siekdamos uZtikrinti pramoninj sauguma, kai
reglamentuoja prieigg prie ES|I, susijusias su sutartimis, kurias atsizvelgdama j JPPP iSdavimg ir kontrole
sudaré Taryba, reikia laikyti jgyvendinanéiomis Sgjungos teise. Kai nacionaliné valdzZios institucija
panaikina |PPP, kaip tai suprantama pagal minéto sprendimo V priedo 13 punktg, tai reiSkia tokj
jgyvendinima.

Teisingumo Teismas iSaiskino, kad Chartijos 51 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama taip:

— nacionalinio teismo atliekamos sprendimo panaikinti leidimg dirbti ir susipaZinti su jslaptinta
informacija, leidziantj susipazinti su valstybés narés jslaptinta informacija, teisétumo kontrolés
objektas néra aktas, kuriuo jgyvendinama Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Sig
nuostaty,

— tokio teismo _atliekamos sprendimo dél jmonés patikimuma patvirtinanéio pazymeéjimo,
leidZiancio susipaZinti su Europos Sgjungos jslaptinta informacija pagal Sprendimo 2013/488/ES
11 straipsnj ir V prieda, panaikinimo todél, kad panaikintas toks leidimas dirbti ir susipaZinti su
jslaptinta informacija, teisétumo kontrolés objektas yra aktas, kuriuo jgyvendinama Sgjungos
teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Dél jmonés informavimo apie jslaptintg informacijq, lémusiq jmonés patikimumg patvirtinancio
paZyméjimo panaikinimq, ribojimo

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos Teismas nagrinéjo kartu, prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i$ esmés siekeé iSsiaiskinti, ar Chartijos 47 straipsnis turi bati aiSkinamas taip,
kad, pirma, pagal jj draudZiami nacionalinés teisés aktai ir praktika, pagal kuriuos sprendime panaikinti
|PPP, kaip tai suprantama pagal Sprendimg 2013/488, nenurodyta jslaptinta informacija, pateisinanti tokj
panaikinima, kartu numatant, kad teismas, turintis jurisdikcijg vertinti tokio panaikinimo teisétuma, turi
galimybe susipazinti su Sia informacija ir kad buvusios 3io |PPP turétojos advokatas gali susipazinti su Sia
informacija tik gaves atitinkamy nacionaliniy institucijy sutikima ir su sglyga, kad bus uZtikrintas jos
konfidencialumas, ir, antra, jeigu pagal §j straipsnj tokie teisés aktai ir praktika buty draudZiami,
nacionalinis teismas jgaliojamas pats perduoti buvusiai minéto JPPP turétojai, prireikus per jos advokatg,
tam tikra jslaptintg informacijg, jei Sios informacijos nepateikimas Siai buvusiai turétojai ar jos advokatui
neatrodo pateisinamas.

Teisingumo Teismas paziyméjo, kad, esant tokiai situacijai, kai JPPP panaikinimas, kaip tai
suprantama pagal Sprendimg 2013/488, grindZiamas tik kito patikimuma patvirtinancio leidimo
panaikinimu, Sio JPPP panaikinimo teisminé kontrolé gali bati veiksminga, tik jeigu buves JPPP turétojas
gali susipaZinti su motyvais, kuriais grindziamas to kito patikimumg patvirtinancio leidimo panaikinimas,
nes tik susipaZines su Siais motyvais jis galés suprasti priezasciy, dél kuriy galiausiai buvo panaikintas tas
JPPP, pobidj, taigi prireikus ir ginCyti Sias prieZastis.

Zinoma, privalomieji pagrindai, susije, be kita ko, su valstybés saugumo ar tarptautiniy santykiy
apsauga, gali neleisti, kad buvusiam JPPP turétojui, kaip tai suprantama pagal Sprendimg 2013/488, bity
pateikta visa ar dalis informacijos, kuria grindZiamas Sio JPPP panaikinimas. Vis délto tokiais atvejais
kompetentingas nacionalinis teismas, kuriame negalima remtis Sios informacijos slaptumu ar
konfidencialumu, atlikdamas teismine kontrole turi taikyti tokig technika, kuri leisty jam suderinti, pirma,
Siuos privalomuosius pagrindus, ir, antra, batinybe pakankamai uZtikrinti teisés subjektui, kad bty
paisoma jo procesiniy teisiy, pavyzdZiui, teisés bati iSklausytam ir rungimosi principo (pagal analogijg Zr.
2013 m. liepos 18 d. sprendimo Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518,
125 punktg ir jame nurodytg jurisprudencijg).

JPPP panaikinimo, kaip tai suprantama pagal Sprendimg 2013/488, teisétumo teisminés kontrolés
srityje valstybés narés turi priimti taisykles, pagal kurias Sio panaikinimo teisétumo kontrole atliekantis
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teismas galéty susipaZinti su visais motyvais ir susijusiais jrodymais, kuriais remiantis JPPP buvo
panaikintas (pagal analogijg zr. 2013 m. birzelio 4 d. sprendimo ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 59 punktg).
Bltina, kad teismui bty pavesta nepriklausomai patikrinti visas teisines ir faktines aplinkybes, kuriomis
remiasi kompetentinga nacionaliné institucija.

Jeigu Sis teismas prieina prie iSvados, kad valstybés saugumui nepriesStarauja bent dalies tikslios ir
iSsamios informacijos apie motyvus, kuriais grindziamas JPPP panaikinimas, kaip tai suprantama pagal
Sprendimg 2013/488, atskleidimas, jis kompetentingai nacionalinés valdZios institucijai suteikia galimybe
atitinkamam asmeniui pranesti trikstamus motyvus ir jrodymus. Jeigu Si institucija neleidZia jy atskleisti,
minétas teismas nagrinéja tokio sprendimo teisétumg, remdamasis tik tais motyvais ir jrodymais, kurie
buvo atskleisti (pagal analogijg zZr. 2013 m. birzelio 4 d. sprendimo ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 63 punkta
ir 2013 m. liepos 18 d. sprendimo Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 127 punkta).

PrieSingu atveju, jei paaiskéja, kad svarbis valstybés saugumo veiksniai tikrai trukdo informacija
atskleisti, teismo perzitra turi bati vykdoma procediros, uztikrinancios pusiausvyrg tarp Siy veiksniy ir
teisés j veiksmingg teismine gynybg, kontekste. Bet kuriuo atveju svarbu, kad suinteresuotajam asmeniui
buty pranesta apie motyvy, kuriais grindZziamas Sis panaikinimas, esme.

Teisingumo Teismas iSaiskino, kad Chartijos 47 straipsnis turi bati aiSkinamas taip:

— pirma, pagal jj nedraudZiami_nacionalinés teisés aktai ir praktika, pagal kuriuos sprendime
panaikinti jmonés patikimuma patvirtinantj pazyméjima, kaip tai suprantama pagal Sprendimg 2013/488,
nenurodyta jslaptinta informacija, kuria grindZiamas toks panaikinimas, dél privalomyjy pagrindy,
susijusiy, pavyzdziui, su valstybés saugumo ar tarptautiniy santykiy apsauga, kartu numatant, kad teismas,
turintis jurisdikcijg vertinti minéto panaikinimo teisétuma, turi galimybe susipaZinti su Sia informacija ir
kad buvusio Sio pazyméjimo turétojo advokatas gali susipaZinti su Sia informacija tik gaves atitinkamy
nacionaliniy institucijy sutikimg ir su salyga, kad bus uZztikrintas jos konfidencialumas, jeigu Sis teismas
uztikrina, kad informacijos neatskleidimas nevirsyty to, kas grieztai bitina, ir kad apie tokio panaikinimo
esminius motyvus buvusiam minéto pazymeéjimo turétojui bet kuriuo atveju bity pranesta taip, kad baty
tinkamai atsizvelgta j biting jrodymy konfidencialumg,

— antra, jeigu pagal Chartijos 47 straipsnj tokie teisés aktai ir praktika bdty draudziami, pagal jj
nereikalaujama, kad kompetentingas nacionalinis teismas pats pateikty tam tikrg jslaptintg informacijg
buvusiam jmonés patikimuma patvirtinanéio paZzyméjimo turétojui, prireikus per jo advokata, jei Sios
informacijos nepateikimas Siam buvusiam turétojui ar jo advokatui neatrodo pateisinamas. Prireikus tai
turi padaryti kompetentinga nacionaliné institucija. Jeigu $i institucija neleidZia pateikti Sios informacijos,
Sis teismas nagrinéja tokio jmonés patikimuma patvirtinancio pazyméjimo panaikinimo teisétumg,
remdamasis tik tais motyvais ir jrodymais, kurie buvo pateikti.
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