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VISUOMENES SVEIKATA
2024 m. vasario 29 d. sprendimas byloje Doctipharma, C-606/21

Zmonéms skirti vaistai — Direktyva 2001/83/EB — 85c straipshis — Taikymo sritis — Vaisty pardavimas
visuomenei nuotoliniu bidu — Zmonéms skirti nereceptiniai vaistai — Asmenys, kuriems leidziama ar kurie
turi teise parduoti vaistus visuomenei nuotoliniu blddu — Valstybiy nariy jgaliojimai savo teritorijoje
nustatyti visuomenés sveikatos apsaugos sumetimais pateisinamas maZzmeninio internetu parduodamy
vaisty tiekimo sglygas — Informacinés visuomenés paslaugos — Direktyva 98/34/EB — Direktyva (ES)
2015/1535 — Vaistininky ir klienty rysio uzmezgimo, siekiant internetu parduoti vaistus, paslauga

Bylos aplinkybés

Pradymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Direktyvos 98/34/EB! ir Direktyvos
2001/83/EB? 85c¢ straipsnio iaiskinimo.

Doctipharma internetu vartotojams pardavinéjo nereceptinius farmacijos produktus ir vaistus.
Vaistiniy grupiy asociacija, manydama, kad nebtdama vaistininku Doctipharma teikia su elektronine
prekyba vaistais susijusias paslaugas, kreipési j teismg praSydama pripaZinti interneto svetaine neteiséta,
jos veiklg nutraukti ir skirti baudg. Prejudicinio sprendimo prasanc¢iam teismui kilo klausimas, ar
Doctipharma veikla, vykdoma svetainéje www.doctipharma.fr ir i$ jos, turi biti laikoma ,informacinés
visuomenés paslauga“, ir ar galima uZdrausti teikti paslaugg, kurig sudaro vaistininky ir klienty rysiy
uZmezgimas per interneto svetaine dél nereceptiniy vaisty pardavimo is Sig paslaugg uzsisakiusiy vaistiniy
svetainiy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél vaistininky ir klienty rysio uZmezgimo, siekiant internetu parduoti vaistus, laikymo informacinés
visuomeneés paslauga

Teisingumo Teismas priminé, kad atlygj uz paslauga, kurig paslaugy teikéjas suteiké vykdydamas
ekonomine veiklg, nebdtinai turi mokéti Sig paslaugg gave asmenys, taigi néra svarbu, kad paslauga
nereceptinj vaistg jsigyjanc¢iam asmeniui teikiama nemokamai, nes dél jos tarp Sios paslaugos teikéjo ir
kiekvieno vaistininko, kuris naudojasi Sia paslauga, sudaroma atlygintiny paslaugy teikimo sutartis. Néra
svarbu ir tai, kad Doctipharma platformoje uZsiregistrave vaistininkai mokéjo jai fiksuotg mokestj, arba
kad uZ Doctipharma teikiama paslaugg klientai vaistininkai mokéjo jai ménesinj abonentinj mokest;j ir
platformos iSskai¢iuotg pardavimy sumos procentine dalj — nagrinéjama paslauga bet kuriuo atveju turi
bati laikoma suteikta uz atlygj. Be to, Doctipharma paslauga teikiama, pirma, individualiu vaistininky
prasymu, kurie, norédami ja pasinaudoti, turi uZsisakyti Doctipharma interneto svetainéje, ir, antra,
individualiu klienty praSymu, kurie turi susikurti kliento paskyra, kad galéty prisijungti prie pasirinkty
vaistininky svetainiy ir uZsisakyti bei nusipirkti nereceptinius vaistus. Taigi tokia paslauga, kokig teikia
Doctipharma, turi bati laikoma ,informacinés visuomenés paslauga“.

Dél draudimo teikti paslauggq, kurig sudaro vaistininky ir klienty rysiy uZzmezgimas per interneto
svetaine dél nereceptiniy vaisty pardavimo is Sig paslaugq uZsisakiusiy vaistiniy svetainiy

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad valstybés narés teisés aktuose nustatyti draudimg sidlyti
parduoti visuomenei nuotoliniu budu galima tik dél receptiniy vaisty. Be to, tik valstybés narés yra

11998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius
standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarkg, iS dalies pakeista 1998 m.
liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB.

2 2001 m. lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojancio Zmonéms skirtus vaistus, i$ dalies pakeista 2011 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2011/62/ES.
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kompetentingos nustatyti fizinius ar juridinius asmenis, kurie turi leidimg arba yra jgalioti nuotoliniu bldu
tiekti vaistus visuomenei. Nors valstybés narés gali savo teritorijoje nustatyti sglygas mazmeniniam vaisty
tiekimui visuomenei nuotoliniu bldu, naudojantis informacinés visuomenés paslaugomis, Sios sglygos,
anot Teisingumo Teismo iSaiskinimo, turi bti pateisinamos ,su visuomenés sveikatos apsauga
susijusiomis priezastimis”.

Teisingumo Teismas paliko nacionaliniam teismui jvertinti, ar, atsiZzvelgiant j Sios paslaugos, kurig
teikiant uzmezgami vaistininky ir klienty rysiai dél nereceptiniy vaisty pardavimo internetu, savybes,
reikia manyti, kad Sios paslaugos teikéjas, teikdamas atskirg, su pardavimu nesusijusig paslaugg, tik
uZmezga pardavéjy ir klienty rysius, ar vis délto Sis paslaugy teikéjas turi bati laikomas paciu pardavimo
paslaugos teikéju. Kitaip tariant, reikia nustatyti ne Doctipharma teikiamos paslaugos pobidj (bet kuriuo
atveju, tai yra informacinés visuomenés paslauga), o tai, kas — Doctipharma ar vaistininkai, kurie naudojasi
jos teikiama paslauga — parduoda nereceptinius vaistus. Jeigu Doctipharma pati turi buti laikoma
teikiandia pardavimo paslaugg, tuomet pagal Direktyvos 2001/83 85c straipsnio 1 dalies a punktg néra
klid¢iy valstybei narei, kurios teritorijoje ji yra jsisteigusi, Sig paslaugg uzdrausti. Vis délto, jei Si paslauga
apima tik pardavéjy ir klienty rysSiy uZzmezgima, vadinasi, kad Doctipharma teikia atskirg, su pardavimu
nesusijusig paslaugg, nebaty galima uZdrausti jg teikti, remiantis Direktyvos 2001/83 85c straipsnio
1 dalies a punktu ir motyvuojant tuo, kad Doctipharma dalyvavo elektroninéje prekyboje vaistais,
neturédama vaistininko kvalifikacijos.

Prieiga internete

UZSIENIECIY TEISINE PADETIS

DidzZiosios kolegijos 2024 m. sausio 16 d. sprendimas byloje Intervyuirasht organ na DAB pri MS
(moterys, nukentéjusios nuo smurto seimoje), C-621/21

Direktyva 2011/95/ES® — Pabégélio statuso suteikimo salygos — Persekiojimo prieZastys —
Priklausymas tam tikrai socialinei grupei — Nevalstybiniai subjektai — Papildomos apsaugos suteikimo
sglygos — Didelé Zala — Smurtas prieS moteris dél lyties — Smurtas Seimoje — Grasinimas padaryti
»husikaltimg dél garbés”

Bylos aplinkybés

PareiSkéja pagrindinéje byloje yra kurdy kilmés Turkijos pilieté, kuri pirma teisétai atvyko j Bulgarija,
o véliau persikélé j Vokietijg ir ten pateiké prieglobscio praSyma. Pareiskéja buvo perduota Bulgarijai, kaip
atsakingai valstybei nagrinéti pateikta prieglobscio prasyma.

Grjsdama savo prieglobscio praSyma pareiskéja nurodé, kad baiminasi biti nuZzudyta savo Seimos,
nes oficialiai ir vienpusiskai nutrauké santuoka su sutuoktiniu, kuris po priverstinés santuokos, sudarytos
jai banant 16 mety, pries ja smurtavo. PareisSkéja, be kita ko, pateiké Turkijos generalinei prokuratirai
surasytg skunda dél savo sutuoktinio, biologinés Seimos ir vyro Seimos veiksmy, taip pat protokolg,
kuriame pazyméta apie jos sutuoktinio jai telefonu siystas Zinutes su grasinimais, bei Turkijos teismo
sprendimg perkelti jg j motery, nukentéjusiy nuo smurto, prieglaudg, kurioje ji nesijauté saugi.

Kompetentingos Bulgarijos institucijos atsisaké suteikti pareiskéjai prieglobstj. Konstatuota, kad
pareiskéjos iSvykimo iS Turkijos priezastys, be kita ko, sutuoktinio ir biologinés Seimos nariy smurto
Seimoje veiksmai arba grasinimai mirtimi, néra svarbios suteikiant $j statusg, nes jos negali biti susietos
né su viena iS persekiojimo priezasciy; be to, pareiskéja neteigé, kad yra persekiojama dél savo lyties.
Pareiskéjai taip pat nebuvo suteikta papildoma apsauga.

Pareiskéja pateiké paskesnj prieglobscio prasymg, nurodydama, kad yra persekiojama nevalstybiniy
subjekty dél priklausymo ,tam tikrai socialinei grupei”, t. y. moterims, nukentéjusioms nuo smurto
Seimoje, ir moterims, kurios galéty nukentéti nuo ,nusikaltimy dél garbés”. Ji tvirtino, kad Turkijos
valstybé negali jos apginti nuo Siy nevalstybiniy subjekty, ir nurodé, kad, grazinus jg j Turkija, ji tapty

32011 m. gruodZio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treéiyjy $aliy pilieciy ar asmeny
be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildomg apsaugg
galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy.
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,husikaltimo dél garbés“ auka arba bity priversta sudaryti santuoka, taigi baty paZeisti EZTK 2 ir 3
straipsniai. Grjsdama $j prasyma pareiskéja kaip naujg jrodyma pateiké baudziamasias bylas nagrinéjancio
Turkijos teismo nuosprendj, kuriuo jos buvusiam sutuoktiniui skirta penkiy ménesiy laisvés atémimo
bausmeé uz grasinimus jai (Sios bausmés vykdymas buvo atidétas penkeriems metams). PareiSkéja taip pat
pridéjo 2021 m. laikrascio , Deutsche Welle” straipsnius, kuriuose pasakojama apie motery smurtines
mirtis Turkijoje. Kaip naujg aplinkybe pareiskéja nurodé ir tai, kad 2021 m. kovo mén. Turkijos Respublika
pasitrauke i$ Stambulo konvencijos®.

Skunda atsisakyti nagrinéti pareiskéjos paskesnj prieglobsCio prasymg nagrinéjanciam Bulgarijos
teismui kilo klausimas, ar norint konstatuoti moters, kuri nukentéjo nuo tokio smurto, priklausymga prie
tam tikros socialinés grupés, kaip Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkte nurodytg
persekiojimo priezastj, pakanka biologinés ar socialinés lyties ir ar persekiojimo veiksmai, jskaitant smurtg
Seimoje, gali turéti lemiama reikSme nustatant Sios grupés matomuma visuomenéje. Minétas teismas taip
pat abejojo, ar tokiomis aplinkybémis reikia atsizvelgti j CEDAW?® ir Stambulo konvencija, nors Bulgarijos
Respublika néra Sios konvencijos $alis.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél priklausymo tam tikrai socialinei grupei kaip konvencinés persekiojimo prieZasties

Teisingumo Teismas pirmiausia konstatavo, kad aiskinant Direktyvg 2011/95/ES, be kita ko, jos 10
straipsnio 1 dalies d punktg turi biti atsizvelgiama j CEDAW ir Stambulo konvencijg, net jei kai kurios
valstybés narés, jskaitant Bulgarijos Respublika, pastarosios konvencijos neratifikavo.

Dél priklausymo tam tikrai socialinei grupei kaip persekiojimo priezasties Teisingumo Teismas
priminé, kad pagal Direktyvos 2011/95/ES 10 straipsnio 1 dalies d punkto pirma pastraipg grupé laikoma
»tam tikra socialine grupe”, jei jvykdytos dvi kumuliacinés sglygos. Pirma, grupés nariai turi turéti bent
vieng i$ trijy toliau nurodyty identifikavimo pozymiy, t. y. tas pacias , prigimtines savybes” ar ,bendrg
istorijg, kurios negalima pakeisti“, arba ,tas pacias savybes ar jsitikinimus, kurie yra tokie svarbis <...>
asmens tapatumui ar saZinei, kad jis neturéty bati verciamas jy atsisakyti“. Antra, Si grupé turi turéti
»individualy tapatuma” kilmés salyje, , nes aplinkiné visuomené jg suvokia kaip kitokig“.

Teisingumo Teismas sprendé, kad visos moterys gali bati laikomos priklausanéiomis socialinei
grupei, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punktg, jeigu nustatyta, kad
savo kilmés Salyje jos dél lyties patiria fizinj ar psichologinj smurtg, jskaitant seksualinj smurtg ir smurtg
Seimoje. Moterys, atsisakancios sudaryti priverstine santuoka visuomenéje, kurioje tokia praktika gali bati
laikoma socialine norma, arba nepaisancios tokios normos ir nutraukiancios Sig santuoka, gali bdati
laikomos priklausanciomis prie individualy tapatuma kilmés Salyje turincios socialinés grupés, jeigu dél
tokio elgesio jos yra smerkiamos ir atstumiamos jas supancios visuomenés, o tai lemia socialine atskirtj
arba smurta.

Vertindama priklausymu tam tikrai socialinei grupei grindZziamg tarptautinés apsaugos prasymg,
pasak ESTT, atitinkama valstybé naré turi patikrinti, ar asmuo, kuris remiasi Sia persekiojimo priezastimi,
»pagrjstai bijo” blti persekiojamas kilmés salyje dél Sio priklausymo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2011/95 2 straipsnio d punkta. Siuo tikslu reikia rinkti informacija apie kilmés alj, kuri yra svarbi
nagrinéjant motery prasymus suteikti pabégélio statusg, pavyzdZiui, apie motery teisine padétj, jy
politines, ekonomines ir socialines teises, Salies kultdrinius ir socialinius paprocius ir jy nesilaikymo
pasekmes, Zalingos tradicinés praktikos plitimg, smurto prie$ moteris, apie kurj pranesta, mastg ir formas,
joms prieinamas gynybos priemones, sankcijas smurtaujantiems asmenims, taip pat rizikg, kuri, pateikus
tokj prasyma, kyla j savo kilmés salj grjztanciai moteriai.

42011 m. geguzés 11 d. Stambule priimta Europos Tarybos konvencija dél smurto prie$ moteris ir smurto $eimoje
prevencijos ir kovos su juo. Sig konvencija Europos Sajunga pasirasé 2017 m. birzelio 13 d., patvirtino 2023 m.
birZelio 1 d. Tarybos sprendimu (ES) 2023/1076. Konvencija Sgjungoje jsigaliojo 2023 m. spalio 1 d.

51979 m. gruodZio 18 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimta ir 1981 m. rugséjo 3 d. jsigaliojusi
Konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims. Sios konvencijos dalyvés yra visos ES valstybés
narés.
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Dél persekiojimo veiksmy ir persekiojimo prieZasCiy rysio, kai persekiojimg vykdo nevalstybinis
subjektas

Pagal Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalj tam, kad bty pripaZintas pabégélio statusas, turi bati
nustatytas rySys arba tarp Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje nurodyty persekiojimo priezasciy ir
persekiojimo veiksmy, arba tarp Siy persekiojimo priezasciy ir ,,apsaugos teikéjy” apsaugos nebuvimo nuo
»hevalstybiniy subjekty” persekiojimo veiksmuy.

Teisingumo Teismas laikési pozicijos, kad kai persekiojimo veiksmg vykdo nevalstybinis subjektas,
Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 3 dalyje nustatyta sglyga laikoma jvykdyta, jei Sis veiksmas grindZziamas
viena i$ Sios direktyvos 10 straipsnio 1 dalyje nurodyty persekiojimo priezasCiy, net jei apsaugos
nebuvimas nepagrijstas $iomis priezastimis. Si sglyga taip pat turi biti laikoma jvykdyta, jeigu apsaugos
nebuvimas grindZziamas viena i$ pastarojoje nuostatoje nurodyty persekiojimo priezasciy, net jei
nevalstybinio subjekto vykdomas persekiojimas nepagrjstas Siomis priezastimis. Toks aiSkinimas, pasak
ESTT, atitinka Direktyvos 2011/95 tikslus, t. y. uztikrinti didesne pabégéliy apsauga ir nustatyti visus
asmenis, kuriems tikrai reikia tarptautinés apsaugos.

Dél didelés Zalos sqvokos, apimancios nevalstybinio subjekto keliamg grésme

Papildoma apsaugg gali gauti bet kuris treciosios salies pilietis, kuris negali bati laikomas pabégéliu,
taciau apie kurj pagrjstai galima manyti, kad, jeigu bty grazintas j savo kilmés salj, jam kilty realus pavojus
patirti Direktyvos 2011/95/ES 15 straipsnyje apibréztg didele Zalg, ir kuris negali arba dél tokio pavojaus
nepageidauja pasinaudoti tos Salies apsauga. ,Didele Zala“ laikoma , mirties bausmé arba egzekucija“ ir
»prasytojo kankinimas, neZzmoniskas ar Zemina[mas] elgesys arba baudimas kilmés salyje”. Teisingumo
Teismas pastebéjo, kad Siose nuostatose nedaroma jokio skirtumo pagal tai, ar Zalg padaré valstybés
institucija, ar nevalstybinis subjektas.

ESTT laikési pozicijos, kad jeigu moteriai kyla realus pavojus biti nuzudytai jos Seimos nariy dél
tariamo nusizengimo kultdrinéms, religinéms ar tradicinéms normomes, tokia didelé Zala turi bati laikoma
»egzekucija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95/ES 15 straipsnio a punktg. O jeigu dél smurto
veiksmy, kuriuos gali patirti dél tariamo nusizengimo kultdrinéms, religinéms ar tradicinéms normoms,
moteris gali ir nenumirti, tokie veiksmai turi bati kvalifikuojami kaip kankinimas, neZmoniskas ar
Zeminamas elgesys arba baudimas, kaip tai suprantama pagal to paties straipsnio b punkta.

Prieiga internete

DidZiosios kolegijos 2024 m. vasario 8 d. sprendimas byloje Bundesrepublik Deutschland (paskesnio
prasymo priimtinumas), C-216/22

Tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendra tvarka — Paskesnis praSymas — Tokio
prasymo atmetimo kaip nepriimtino sglygos — Savoka ,,nauja informacija arba naujos faktinés aplinkybés”
— Teisingumo Teismo sprendimas dél Sgjungos teisés isaidkinimo — Direktyva 2013/32/ES® — Teisé j
veiksmingg teisine gynyba — Nacionalinio teismo jurisdikcija nagrinéti tokj prasyma iS esmés tuo atveju,
kai sprendimas atmesti praSyma kaip nepriimting yra neteisétas — Procedirinés garantijos

Bylos aplinkybés

] Vokietijg i$ Sirijos atvykes pareiskéjas pateiké prieglobscio prasyma. Pareiskéjas teigé bijantis
pakartotinai bati pasSauktas j karo tarnybg, o uZ atsisakyma vykdyti karo prievole jam grésé jkalinimas.
Tarnyba suteiké parei$kéjui papildoma apsauga, taciau atsisake suteikti pabégélio statusg. Sio sprendimo
pareiskéjas neskundé.

Veéliau pareiskéjas pateiké paskesnj prieglobscio prasyma, i$ esmés teigdamas, kad dél Teisingumo
Teismo 2020 m. lapkri¢io 19 d. pateikto iSaiskinimo byloje Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(C-238/19, EU:C:2020:945) ,pasikeité jo teisiné padétis”, kaip tai suprantama pagal nacionalines

62013 m. birelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo bendros tvarkos.
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nuostatas, todél sprendziancioji institucija turéjo i¥ esmés i$nagrinéti jo paskesnj prasyma. Sis pakeitimas
atsirado dél to, kad nurodytame ESTT sprendime buvo numatytas prieglobscio prasytojams palankesnis
su jrodinéjimo pareiga susijusiy taisykliy aiskinimas nei tas, kuris nacionaliniy teismy praktikoje buvo
taikomas tokiems prasytojams, pabégusiems i$ savo 3alies, kad iSvengty kariniy pareigy. Pareiskéjo
prasymas buvo atmestas kaip nepriimtinas, todél jis kreipési j teisma.

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes Vokietijos teismas pazyméjo, kad remiantis
vyraujancia nacionaliniy teismy praktika, ,teisinés padéties” pasikeitimo sgvoka i$ principo gali apimti tik
taikytiny nuostaty pasikeitimg, o ne teismo (kaip antai Teisingumo Teismo) sprendima; i$ tiesy teismo
sprendimu tik aiSkinamos ir taikomos atitinkamos nuostatos, galiojusios sprendimo dél ankstesnio
prasymo priémimo momentu, jy nekeiciant. Taigi, teismui kilo klausimas dél tokio nacionalinés teisés
aiskinimo suderinamumo su Sajungos teise, nes taip apskritai atsisakoma pripaZinti, kad Teisingumo
Teismo sprendimas gali pakeisti ,, teisine padétj” ir taip pateisinti proceso atnaujinima pateikto paskesnio
prasymo atveju. Taip pat teismui kilo abejoné, ar nacionalinés teisés normos, pagal kurias teismas, jeigu
mano, kad paskesnis praSymas atmestas klaidingai, gali tik panaikinti sprendimg dél nepriimtinumo ir
grazinti §j prasyma kompetentingai institucijai, kad Si priimty naujg sprendima, suderinamos su
Direktyvoje 2013/32/ES numatyta teise j veiksmingg teisiy gynimo priemone ir su Sios direktyvos tikslu,
kad sprendimai dél tarptautinés apsaugos prasymy baty priimami kuo greiciau.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Teisingumo Teismo sprendime pateikto iSaiskinimo kaip ,naujos informacijos”, vertinant
prieglobscio prasytojo pateiktq paskesnj prieglobscio prasymq

Pirmiausia Teisingumo Teismas pazyméjo, kad atvejai, kai pagal Direktyvg 2013/32/ES paskesnis
prasymas turi bati laikomas priimtinu, turi bati aiSkinami placiai. ESTT laikési pozicijos, kad Teisingumo
Teismo sprendimas gali patekti j sgvokga ,,nauja informacija“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 33
straipsnio 2 dalies d punktg ir 40 straipsnio 2 ir 3 dalis, neatsiZvelgiant j tai, ar minétas Teisingumo Teismo
sprendimas priimtas prie$ priimant sprendimg dél ankstesnio prasymo, ar po jo priémimo, ar minétame
Teisingumo Teismo sprendime konstatuojama, kad nacionaliné nuostata, kuria buvo grindziamas Sis
sprendimas, yra nesuderinama su Sgjungos teise, ir ar apsiribojama Sgjungos teisés, jskaitant jau galiojusia
minéto sprendimo priémimo metu, aiSkinimu. Pasak ESTT, aiSkinimas, kad Teisingumo Teismo sprendimas
gali bati pripazjstamas nauja informacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2
dalies d punktg ir 40 straipsnio 2 ir 3 dalis, tik jeigu konstatuojama, kad nacionalinés teisés nuostata, kuria
remiantis buvo priimtas sprendimas dél ankstesnio praSsymo, yra nesuderinama su Sagjungos teise,
pakenkty ne tik tarptautinés apsaugos prasytojui pripaZintos teisés, jtvirtintos Chartijos 18 straipsnyje,
veiksmingumui, bet ir baty neatsiZzvelgiama j prejudiciniy sprendimy erga omnes poveikj ir SESV 267
straipsnyje numatytos procediiros pobudj, taip pat jos tikslg uztikrinti vienodg Sgjungos teisés aiskinima.
Toks aiskinimas leidZia prasytojui grindZiant paskesnj prasyma remtis argumentu, kad jo ankstesnis
prasymas buvo atmestas paZeidZiant Teisingumo Teismo sprendimg, nes nagrinéjant ankstesnj praSyma
toks argumentas teoriskai negaléjo biti pateiktas.

Vis délto ESTT paziyméjo, kad tam, jog paskesnis prasymas bity priimtinas, pagal Direktyvos
2013/32 40 straipsnio 3 dalj dar reikia, kad dél naujos informacijos ar faktiniy aplinkybiy ,labai padidéja
tikimybé, kad prasytojas gali bati priskirtas prie tarptautinés apsaugos gaveéjy pagal Direktyvg 2011/95/ES.
Kai prasytojas remiasi Teisingumo Teismo sprendimu kaip nauja informacija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalj ir 40 straipsnio 2 ir 3 dalis, dél tokios sglygos paskesnis prasymas
turi blti nagrinéjamas is esmeés tik tais atvejais, kai tame Teisingumo Teismo sprendime pateiktas Sgjungos
teisés iSaiskinimas atrodo reikSmingas vertinant Sio prasymo pagrjstuma.

Dél nacionalinio teismo, panaikinusio sprendZianciosios institucijos sprendimq atmesti paskesnj
prasymgq kaip nepriimting, kompetencijos priimti sprendimq dél sio prasymo, negrqgZinant jo nagrinéti

Teisingumo teismas laikési pozicijos, kad kiekviena valstybé naré turi nuspresti, ar teismas, kuris
panaikino sprendimg dél paskesnio praSymo nepriimtinumo, gali patenkinti §j praSyma arba jj atmesti
remdamasis kitu motyvu, ar, prieSingai, turi perduoti minétg prasyma sprendzianciajai institucijai, kad Si
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ji i$ naujo iSnagrinéty; vis délto pastaruoju atveju Si institucija privalo laikytis tokio teismo sprendimo ir jj
pagrindzianciy motyvy.

Taip pat Teisingumo Teismas atkreipé démesj j tai, kad, sprendZianciajai institucijai nerengiant
Direktyvos 2013/32 14 straipsnyje numatyto asmeninio pokalbio, Siame procediros etape teisés bdti
iSklausytam veiksmingumg galima uZtikrinti tik tuo atveju, kai toks pokalbis vykdomas teisme,
nagrinéjanciame skundg dél Sios institucijos priimto sprendimo dél nepriimtinumo, laikantis visy
Direktyvoje 2013/32 numatyty sglygy. Tokio pokalbio galima atsisakyti, kai teismas, remdamasis turimais
jrodymais, gali priimti teigiama sprendima dél pabégélio statuso.

Prieiga internete

2024 m. balandzio 25 d. sprendimas sujungtose bylose NW ir PQ (jslaptinta informacija), C-420/22 ir
C-528/22

Europos Sajungos pilietybé — SESV 20 straipsnis — Sgjungos pilietis, kuris niekada nepasinaudojo
judéjimo laisve — Sgjungos piliecio Seimos nario gyvenimas Salyje — Grésmé nacionaliniam saugumui —
Specializuoty nacionaliniy institucijy nuomoné — Motyvavimas — Galimybé susipazinti su byla

Bylos aplinkybés

Byloje C-420/22 pareiskéjas yra teisétai Vengrijoje gyvenantis su Vengrijos piliete susituokes
treciosios $alies pilietis. Seima augina vaika, turintj Vengrijos pilietybe.

Byloje C-528/22 pareiskéjas yra kaip profesionalus futbolo Zaidéjas j Vengrijg teisétai atvykes ir nuo
to laiko teisétai toje valstybéje gyvenantis treciosios Salies pilietis. Jis gyvena su partnere ir dviem vaikais,
kurie visi yra Vengrijos pilieciai. Pareiskéjas nuolat gyvena su vaikais ir dazniausiai faktiskai juos prizidri.
Jis turi glaudy emocinj rysj ir priklausomumo santykj su vaikais, nuo gimimo nuolat jais rapinasi.

Abiejy pareiskéjy atzvilgiu savo nemotyvuotose nuomonése Vengrijos Konstitucijos apsaugos
tarnyba pateiké vertinima, kad Siy asmeny gyvenimas Vengrijoje kelia grésme nacionalinio saugumo
interesams. Si specializuota jstaiga duomenis, kuriais ji rémési pateikdama %ias nuomones, pripaZino
jslaptinta informacija. Vidaus reikaly ministras, kaip antrosios pakopos specializuota institucija, minétas
nuomones patvirtino. Tuomet pirmosios pakopos migracijos institucija atmeté pareiSkéjy prasymus
iSduoti jiems tam tikrus gyvenimo valstybéje leidimus, o tuos sprendimus patvirtino Uzsienieciy policijos
direkcija, nurodydama, kad pagal Vengrijos teisés aktus ji negali nukrypti nuo Vidaus reikaly ministerijos
nuomonés, todél privalo atmesti pareiskéjy prasymus, neatsizvelgdama j pareiskéjy asmenine padét;.

Ginéa nagrinéjusiam teismui kilo abejoniy dél SESV 20 straipsnio aiskinimo, kiek jis susijes su
treciosios Salies pilieCio ir jo Seimos nario, turincio ES pilietybe ir nepasinaudojusio teise laisvai judéti,
tarpusavio priklausomumo rysio vertinimo leidimo gyventi kontekste. Taip pat Siam teismui kilo tam tikry
klausimy, susijusiy su tokiose bylose pateikiamos jslaptintos informacijos naudojimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél kompetentingy institucijy pareigos patikrinti treciosios Salies piliecio ir jo seimos nario — ES
piliecio — tarpusavio priklausomybés rysj, kai ketinama panaikinti treciosios salies piliecio iSduotg leidimg
gyventi Salyje arba atsisakyti jj iSduoti

Teisingumo Teismas nurodé, kad labai specifinése situacijose SESV 20 straipsniu ne tik uzkertamas
kelias iSsiysti treciosios Salies pilietj, bet ir jpareigojama suteikti jam teise gyventi Salyje. Vadinasi, Siuo
straipsniu galima remtis ne tik dél sprendimy, kuriais treciosios Salies pilieCiui nustatoma pareiga iSvykti
iS atitinkamos valstybés narés teritorijos, bet ir dél sprendimy, kuriais leidimas gyventi salyje treciosios
Salies pilieciui panaikinamas arba atsisakoma jj iSduoti.

Vis délto treciosios Salies pilietis gali reikalauti pripaZinti iSvestine teise gyventi Salyje pagal SESV
20 straipsnj tik tuo atveju, jei, nesuteikus tokios teisés gyventi Salyje, tiek jis, tiek Sajungos pilietis, jo
Seimos narys, dél egzistuojancio priklausomumo rysSio bty priversti iSvykti i$ Sajungos teritorijos, todél
tokios iSvestinés teisés gyventi Salyje suteikimas galimas tik tuomet, kai treciosios Salies pilietis, Sajungos
pilie¢io Seimos narys, neatitinka sglygy, nustatyty tam, kad remiantis kitomis nuostatomis, visy pirma
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taikytinomis nacionalinés teisés nuostatomis, jam baty suteikta teisé gyventi valstybéje naréje, kurios
pilietybe turi Sis Sgjungos pilietis.

Teisingumo Teismas taip pat atkreipé démesj, kad kai nacionalinés valdzios institucijos pagal
taikytinus nacionalinés teisés aktus ketina panaikinti treciosios Salies pilieCiui, apie kurio Seimos rysius su
Sajungos pilie¢iu joms Zinoma, iSduotg leidimg gyventi Salyje arba atsisakyti jj iSduoti, jos turi jsitikinti,
prireikus surinkusios Siuo tikslu reikalingg informacijg, kad dél sprendimo, kurj jos priims, Sis Sgjungos
pilietis faktikai nebus priverstas idvykti i$ visos Sajungos teritorijos. Siuo tikslu $ios institucijos visy pirma
turi patikrinti, ar atitinkamus asmenis sieja priklausomybés rysiai. Taigi, kai minétos valdZios institucijos
turi informacijos apie atitinkamo treciosios Salies piliecio ir Sgjungos pilie¢io Seimos rysSiy buvima,
aplinkybé, kad Sis treciosios Salies pilietis nepateiké SESV 20 straipsniu aiSkiai grindziamo praSymo iSduoti
leidima gyventi Salyje ir kad jis konkreciai nesirémé Siuo straipsniu tose paciose institucijose, negali atleisti
Siy institucijy nuo pareigos atlikti tokj patikrinima.

Dél ribojimo treciosios Salies pilieciui ar jo atstovui susipazinti su informacija, kurios atskleidimas
pakenkty atitinkamos valstybés narés nacionaliniam saugumui, kai tokia informacija remiamasi,
grindZiant sprendimgq panaikinti ar atsisakyti suteikti leidimg gyventi salyje

Sgjungos teiséje néra specialios taisyklés, apibréziancios susipazinimo su procediros dél teisés
gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj bylos medZiaga tvarka, todél konkreti Siuo tikslu nustatyty
procediry tvarka, pasak ESTT, turi bati nustatyta kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje,
neperzengiant is Siame sprendime priminty principy ir teisés kylanciy riby.

Teisingumo Teismas laikési pozicijos, kad nors valstybéms naréms leidZziama, ypac kai to reikalauja
nacionalinis saugumas, nesuteikti atitinkamam asmeniui tiesioginés prieigos prie visos jo bylos, susijusios
su SESV 20 straipsnio pagrindu vykdoma procediira, medziagos, jos negali nepazeisdamos veiksmingumo
principo, teisés j gerg administravimg ir teisés j veiksmingg teisine gynybga taikyti salygy, dél kuriy Sis
asmuo atsidurty tokioje situacijoje, kai nei jis pats, nei jo pataréjas neturéty galimybés faktisSkai susipazinti
— prireikus vykdant specialig nacionaliniam saugumui uztikrinti skirtg procediirg — su lemiamg reikSme
Sioje byloje turinciais duomenimis.

Pasisakydamas dél vertinimo, kad atitinkamo asmens teise j gynyba pakankamai uZztikrina
jurisdikcijg turincio teismo galimybé susipazinti su bylomis, Teisingumo Teismas pabrézé, jog tokia
galimybe negalima pakeisti atitinkamo asmens ar jo pataréjo teisés klausimais teisés susipazinti su Sioje
byloje esancia informacija. Teisés j gynyba uztikrinimas per teismo procesa reiskia, kad atitinkamas asmuo,
prireikus per pataréjg, gali ginti savo interesus iSreikS§damas savo poziurj dél Sios informacijos.

Dél teismo, turincio patikrinti sprendimo dél leidimo gyventi Salyje, pagrjsto jslaptinta informacija,
teisetumq, kompetencijos tikrinti Sios informacijos jslaptinimo teisétumq

Nacionalinés teisés aktuose numatytos taisyklés, susijusios su informacijos jslaptinimu ir
iSslaptinimu, néra suderintos Sgjungos teisés aktu. Sajungos teiséje néra nuostaty, kuriose bty tiksliai
apibreézti jgaliojimai, kuriuos turi turéti kompetentingas nacionalinis teismas, nagrinédamas skundg dél
sprendimo dél teisés gyventi Salyje pagal SESV 20 straipsnj. Vis délto, anot ESTT, Sie jgaliojimai turi bati
apibrézti nacionalinés teisés aktuose, visy pirma laikantis Chartijos 47 straipsnio.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Chartijos 47 straipsnj, siejant jj su SESV 20 straipsniu,
nereikalaujama, kad teismas, turintis patikrinti sprendimo dél leidimo gyventi Salyje, pagrjsto jslaptinta
informacija, teisétuma pagal SESV 20 straipsnj, turéty kompetencijg tikrinti Sios informacijos jslaptinimo
teisétumg ir leisti atitinkamam asmeniui susipaZinti su visa minéta informacija, jeigu jis konstatuoja, kad
toks jslaptinimas neteisétas, arba su tos pacios informacijos esme, jeigu jis konstatuoja, kad toks
jslaptinimas teisétas. Taciau, siekdamas uztikrinti pagarbg Sio asmens teisei j gynybg, teismas prireikus
turi imtis reikiamy veiksmy dél bet kokio kompetentingy institucijy sprendimo nepranesti visy ar dalies
Sio sprendimo motyvy ir su jais susijusiy jrodymu.

Prieiga internete
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2024 m. birzelio 11 d. sprendimas byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (moterys, kuriy
tapatybé susiformavo atsizvelgiant j lyéiy lygybés vertybe), C-646/21

Pabégélio statuso suteikimo sglygos — Persekiojimo priezastys — Priklausymas tam tikrai socialinei
grupei — Individualus fakty ir aplinkybiy vertinimas — Geriausi vaiko interesai — Nepilnametés treciosios
Salies pilietés, kuriy tapatybé dél gyvenimo valstybéje naréje susiformuoja atsizvelgiant j pagrindine
motery ir vyry lygybés vertybe

Bylos aplinkybés

Pagrindinéje byloje pareiskéjos yra Irako pilietés, kurios bidamos 10 ir 12 mety, su tévais atvyko j
Nyderlandus, pateiké ten prieglobsc¢io prasymus ir nuo tada nepertraukiamai gyveno toje Salyje. Po trijy
mety nuo pareiskéjy atvykimo sprendimai atmesti prieglobsc¢io prasymus jsigaliojo. Dar po dviejy mety
buvo atmesti jy paskesni prieglobscio prasymai.

Ginc¢ydamos sprendimus atmesti prieglobscio prasymus, pareiskéjos nurodé, kad dél savo ilgalaikio
gyvenimo Nyderlanduose perémé bendraamziy normas, vertybes, elgesj ir taip ,suvakaréjo”. Dél Sios
priezasties jos, kaip jaunos moterys, mano galincios pacios priimti sprendimus dél savo egzistencijos ir
ateities kdrimo, visy pirma kiek tai susije su jy santykiais su vyriskos lyties asmenimis, santuoka,
studijomis, darbu, taip pat jy politiniy bei religiniy pazitry laikymusi ir reiskimu. Atitinkamai pareiskéjos
baiminasi, kad grjzus j Irakg jos bus persekiojamos dél Nyderlanduose susiformavusios tapatybés, nes
priémeé kitokias nei jy kilmés Salyje normas, vertybes, tapusias tokiomis svarbiomis jy tapatumui ir sgzinei,
kad negaléty jy atsisakyti. Taigi, pareiskéjos teigia priklausancios ,tam tikrai socialinei grupei®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkta.

Ginca nagrinéjusiam teismui kilo abejoniy, pirma, dél savokos , priklausymas tam tikrai socialinei
grupei” aiskinimo. Teismui taip pat kilo klausimas, kaip vykstant tarptautinés apsaugos prasymy
nagrinéjimo proceddrai turi bati atsizvelgiama j geriausius vaiko interesus, uztikrinamus pagal Chartijos
24 straipsnio 2 dalj, nes Sgjungos teiséje néra jokios informacijos apie tai, kaip nustatyti Siuos interesus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél jauny motery, kuriy tapatybé susiformavo valstybéje naréje, priskyrimo tam tikrai socialinei
grupei Direktyvos 2011/95 10 straipsnio 1 dalies d punkto prasme

Teisingumo Teismas nurodé, kad faktiSkas moters tapatybés susiformavimas atsizvelgiant j
pagrindine motery ir vyry lygybés vertybe, kiek tai susije su noru naudotis Sia lygybe kasdieniame
gyvenime, reiSkia galimybe laisvai pasirinkti, kaip gyventi, be kita ko, kiek tai susije su issilavinimu ir
profesine karjera, veiklos vieSojoje sferoje apimtimi ir pobldZiu, galimybe pasiekti ekonomine
nepriklausomybe dirbant ne namuose, sprendimu, ar gyventi vienam, ar su Seima, ir laisvu partnerio
pasirinkimu; Sie pasirinkimai yra esminiai asmens tapatumui. Siomis aplinkybémis faktiskas treciosios
valstybés pilietés tapatybés susiformavimas atsizvelgiant j pagrindine motery ir vyry lygybés vertybe gali
bati laikomas ,savybe ar jsitikinimais, kurie yra tokie svarbis asmens tapatumui ar saZinei, kad jis neturéty
bati verciamas jy atsisakyti“. Be to, tai, kad jaunos treciosios Salies pilietés priimanciojoje valstybéje naréje
gyveno gyvenimo etapu, per kurj susiformuoja asmens tapatybé, ir kad joms gyvenant toje Salyje jy
tapatybé faktiskai susiformavo atsizvelgiant j pagrindine motery ir vyry lygybés vertybe, anot ESTT, gali
bati laikoma ,bendra istorija, kurios negalima pakeisti”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 10
straipsnio 1 dalies d punkto pirmos pastraipos pirma jtrauka.

Teisingumo Teismas daré iSvada, kad moterys, jskaitant nepilnametes, kuriy bendra savybé yra tai,
kad jy tapatybé, joms gyvenant valstybéje naréje, faktiskai susiformavo atsizvelgiant j pagrindine motery
ir vyry lygybés vertybe, pagal tai, kokios yra kilmés Salyje vyraujancios salygos, gali bati laikomos
priklausanciomis prie ,,tam tikros socialinés grupés”, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/95 10
straipsnio 1 dalies d punkta.

Siame kontekste atkreiptas démesys, kad kompetentinga nacionaliné institucija turi jsitikinti, jog
savybé, susijusi su priklausymu prie tam tikros socialinés grupés, atitinkamam asmeniui priskiriama jo
kilmés 3alyje, net jei Sis asmuo iS tikryjy tokios savybés neturi. Be to, siekiant pripazinti, jog egzistuoja
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persekiojimo priezastis, visiSkai nereikia, kad faktiskas Siy motery tapatybés susiformavimas atsizvelgiant
j pagrindine motery ir vyry lygybés vertybe bity politinio ar religinio pobudZzio. Prireikus toks tapatybés
susiformavimas taip pat gali bati vertinamas kaip persekiojimo dél religijos ar politiniy paZitry priezZastis.

Nacionalinis teismas, anot ESTT, turi patikrinti, ar pareisSkéjy pagrindinéje byloje tapatybé faktiskai
susiformavo atsizvelgiant j pagrindine motery ir vyry lygybés vertybe, kaip tai apibddinta Siame
prejudiciniame sprendime, ir jos nori ja naudotis kasdieniame gyvenime, todél Si vertybé yra neatsiejama
jy tapatybés dalis, ir ar dél to jas supanti visuomené kilmés Zalyje suvokty jas kaip kitokias. Siuo atveju
nereikia atsizvelgti j aplinkybe, kad kilmés Salyje joms gali nekilti realios persekiojimo dél tokio tapatybés
susiformavimo grésmés, jeigu jos susilaikys nuo jos reiskimo.

Dél geriausiy vaiko interesy nustatymo

Teisingumo Teismas nurodé, kad Chartijos 24 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal jg
kompetentingai nacionalinei institucijai atliekant individualy vertinima draudziama priimti sprendima dél
nepilnamecio pateikto tarptautinés apsaugos prasymo, aiskiai nenustacius geriausiy Sio nepilnamecio
interesy. Pasak ESTT, vykstant tarptautinés apsaugos procedirai, valstybés narés turi atsizvelgti j
nepilnamecio nuomone pagal jo amziy ir brandg. Be to, valstybés narés nacionalinés teisés aktuose gali
nustatyti atvejus, kai nepilnameciui suteikiama asmeninio pokalbio galimybé. Kai tokia galimybé
suteikiama nepilnameciui, valstybés narés turi uztikrinti, kad toks pokalbis vykty vaikams tinkamu badu.
Siomis aplinkybémis kompetentingos nacionalinés institucijos turi turéti galimybe tartis su ekspertais
konkreciy sri¢iy klausimais, be kita ko, susijusiais su vaikais.

Prieiga internete

KONKURENCLIA
2024 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Lietuvos notary riimai ir kt., C-128/21

SESV 101 straipsnis — Sgvokos ,,jmoné“ ir ,,jmoniy asociacijy sprendimai“ — Valstybés narés notary
rimy nutarimai, kuriais nustatoma notary atlyginimo dydziy apskaic¢iavimo tvarka — Ribojimas pagal tiksla
— Draudimas — Pateisinimo nebuvimas — Bauda — Skyrimas jmoniy asociacijai ir jos nariams — Pazeidéjas

Bylos aplinkybés

2018 m. balandZio 26 d. nutarimu Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (toliau —
Konkurencijos taryba) konstatavo, kad Notary riimai ir notarai, kurie yra Siy Notary rimy prezidiumo
nariai, paZzeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalies 1 punktg, taip pat SESV 101 straipsnio 1 dalies
a punktg, ir skyré jiems baudas. Siame nutarime Konkurencijos taryba nurodé, kad Notary rimy
prezidiumas nutarimais priémé taisykles, kuriose iSaiskinta, kaip notarai turi skaiciuoti atlyginima, imama
uz:

- hipotekos (jkeitimo) sandoriy tvirtinima ir vvkdomuyjy jrasy atlikima tais atvejais, kai sandorio
salys nenurodo jkeiciamo objekto vertés, taip pat tais atvejais, kai vienu hipotekos sandoriu jkeiciami keli
nekilnojamieji daiktai;

—  notariniy veiksmy atlikimg, sandoriy projekty parengima, konsultacijas ir technines paslaugas
tais atvejais, kai viena sutartimi nustatomas servitutas keliems nekilnojamiems daiktams;

- mainy sutarties patvirtinimga tais atvejais, kai viena sutartimi mainomos keliy daikty dalys.

Tie nutarimai (toliau — ISaiSkinimai) buvo priimti bendru posédzZiuose dalyvavusiy Prezidiumo nariy
sutarimu (vienbalsiai) ir paskelbti Notary rimy vidinéje interneto svetainéje. Konkurencijos taryba
nusprendé, kad, priimdami ISaiskinimus, pareiSkéjai pagrindinéje byloje iS esmés nustaté notary imamo
atlyginimo uz vykdoma Siuose ISaiskinimuose nurodytg notarine veiklg dydziy apskaiéiavimo tvarka, pagal
kurig visais atvejais taikoma didZiausia galima pagal Laikinuosius dydZius kaina.

Konkurencijos taryba padaré iSvada, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje netiesiogiai nustaté Sio
atlyginimo dydZius. Jos nuomone, Notary rimai, veikdami per savo valdymo organg, t. y. Prezidiuma, ir jo
narius, sudaré konkurencijg ribojantj susitarimg, kuriuo pazeidé Konkurencijos jstatymo 5 straipsnio 1
dalies 1 punktg ir SESV 101 straipsnio 1 dalies a punkty. Konkurencijos taryba nusprendé, kad Notary
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rimai yra Okio subjektus — notarus — vienijanti asociacija ir kad ISaiSkinimai turéjo bati laikomi jmoniy
asociacijos sprendimu, kurj priimant dalyvavo astuoni notarai — Siy rimy prezidiumo nariai. Konkurencijos
taryba ISaiskinimus taip pat kvalifikavo kaip susitarimg, kurio tikslas — riboti notary konkurencija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje pateiké Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
nagrinédamas gin¢g dél Konkurencijos tarybos nutarimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél valstybés narés notary ridmy nutarimy, kuriais nustatoma notary atlyginimo dydZiy
apskaiciavimo tvarka

Teisingumo Teismas sprendé, kad profesiné organizacija, kaip antai Notary rimai, turi bati laikoma
jmoniy asociacija, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, o ne vieSosios valdZios institucija,
taip pat daré iSvadg, kad tokios taisyklés, kaip ISaiSkinimai, turi bati laikomos jmoniy asociacijos
sprendimais, kaip jie suprantami pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad is jo turimos informacijos matyti, jog ISaiSkinimuose jtvirtinta
notaro atlyginimo dydziy apskaiciavimo tvarka, pagal kurig notarai uz juose nurodytg veiklg privalo taikyti
didZiausig kainy intervalo, kurj numato Lietuvos Respublikos teisingumo ministro patvirtinti Laikinieji
dydziai, kaing. Todél reikia manyti, kad bltent Sie I1SaiSkinimai lemia horizontaly atitinkamy paslaugy kainy
nustatyma, bet tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas. Teisingumo
Teismas nurodé, kad tokiomis aplinkybémis tokie nutarimai, kaip ISaiSkinimai, turi bati laikomi
konkurencijos ribojimu pagal tikslg, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad tokie nutarimai kaip ISaiSkinimai, kurie turi bati laikomi
konkurencijos ribojimu pagal tikslg, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, bet kuriuo atveju
negali bati pateisinami pareiskéjy nurodytais tikslais.

Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad SESV 101 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, jog pagal
ji draudZiama, kad nacionaliné konkurencijos institucija uz jmoniy asociacijos padarytg Sios nuostatos
pazeidimg skirty individualias baudas jmonéms, Sios asociacijos valdymo organo naréms, jeigu Sios jmonés
néra Sio pazeidimo bendravykdés.

Prieiga internete

2024 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Em akaunt BG, C-438/22

Konkurencija — Karteliai — SESV 101 straipsnis — Advokaty profesinés organizacijos nustatyti
minimalds uZmokesciy dydZiai — Jmoniy asociacijos sprendimas — Draudimas teismui nurodyti grazinti
mazesnj nei Sie minimalds dydziai uzmokestj — Konkurencijos ribojimas — Pateisinimai — Teisétas tikslas —
Advokaty teikiamy paslaugy kokybé — 2017 m. lapkricio 23 d. Sprendimo CHEZ Elektro Bulgaria ir FrontEx
International jgyvendinimas — Galimybé remtis Sprendimu Wouters esant konkurencijos ribojimui dél
tikslo

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél SESV 101 straipsnio 1 ir 2 daliy, siejamy su
Reglamento (EB) Nr. 1/20037 2 straipsniu, ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
iSaiskinimo. Prasymas pateiktas nagrinéjant gincg dél reikalavimo sumokéti turto draudimo kompensacija
jvykus transporto priemonés vagystei, taip pat sumokéti delspinigius.

Teisme prasant iS draudiko priteisti minétg kompensacijg, j prasyma jtrauktas ir advokato
uzmokestis (547 Eur), apskaiciuotas pagal ieskoveés ir jos advokato anksciau sudarytg sutartj. Atsakovui
prasant, teismas §j uzmokestj sumazino iki 482 Eur — rémeési nacionalinés teisés nuostata, leidZiancia
sumazinti uzmokestj, ta¢iau neleidziancia nustatyti maZesnés nei jstatyme nustatytos minimalios sumos.

72002 m. gruodZio 16 d. Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir
82 straipsniuose, jgyvendinimo.
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Bylos 3Salims §j sprendimg skundus, Sofijos apylinkés teismas kreipési j Teisingumo Teismg
siekdamas issiaiskinti, ar (ir kokiu mastu) nacionaliniai teismai, turédami nustatyti atlygintiny bylinéjimosi
iSlaidy, susijusiy su advokato uzmokesciu, suma, yra saistomi advokaty profesinés organizacijos, kurios
nariai advokatai privalo bati pagal jstatyma, patvirtintos minimaliy uzmokescio dydziy skalés.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél atsisakymo taikyti minimalaus advokato uZzmokescio dydj, privalomq pagal nacionaline teise

Teisingumo Teismas priminé savo jurisprudencijg, pagal kurig SESV 101 straipsnio 1 dalyje
nustatytas draudimas taikomas ne bet kokiam jmoniy susitarimui ar jmoniy asociacijos sprendimui, kuriuo
ribojama jmoniy, kurios yra Sio susitarimo Salys arba privalo laikytis Sio sprendimo, veiksmy laisvé.
ISnagrinéjus ekonominj ir teisinj kai kuriy i$ Siy susitarimy / sprendimy konteksta galima konstatuoti,
pirma, kad jie pateisinami vienu ar keliais teisétais bendrojo intereso tikslais, kurie patys savaime néra
antikonkurenciniai, antra, kad konkrecios priemoneés, kuriy imamasi Siems tikslams pasiekti, yra is tikryjy
bltinos Siam tikslui pasiekti, ir, trecia, kad net jei paaiSkéja, jog Sios priemonés turi neatsiejama poveikj
riboti arba iskraipyti konkurencijg (bent jau potencialiai), Sis neatsiejamas poveikis nevirsija to, kas btina,
visy pirma nepanaikina jokios konkurencijos.

Apzvelgiamos bylos aplinkybémis, jei nacionalinis teismas konstatuoty, kad konkurencijos ribojimai,
kylantys i$ nutarimo dél minimaliy advokaty uZzmokesciy dydZiy, negali biti laikomi neatsiejamais siekiant
teiséty tiksly, nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias jie tampa privalomi, bty nesuderinamos su SESV
101 straipsnio 1 dalimi, siejama su ESS 4 straipsnio 3 dalimi. Tokiu atveju teismas privaléty atsisakyti taikyti
Sias nacionalinés teisés nuostatas Saliai, iS kurios priteisiamos bylinéjimosi islaidos, atitinkancios advokato
uzmokestj, net jei i Salis néra sudariusi jokios sutarties dél advokato paslaugy ir advokato uzmokescio.

Dél nacionalinés teisés nuostaty , teisety tiksly“ ir teismo vykdomos kontrolés apimties

Vertindamas, ar sprendimas, kuriuo nustatomi minimalls advokaty uzmokesciy dydziai, turi tik
neatsiejamg ,poveikj“ riboti (bent jau potencialiai) konkurencijg, suvarzant tam tikry jmoniy veiksmy
laisve, ar vis délto jo ,tikslas” yra uzkirsti kelig Siai konkurencijai, jg apriboti ar iSkraipyti, Teisingumo
Teismas priminé, kad tokie veiksmai, kaip minimaliy advokato uZmokesciy dydzZiy, kurie privalomi pagal
nacionalinés teisés nuostatas, nustatymas prilygsta pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj draudZiamam
horizontaliam maziausiy tarify nustatymui, ir turi bati kvalifikuojami kaip ,,ribojimai dél tikslo”, nes jie yra
pakankamai Zalingi konkurencijai, neatsizvelgiant j tai, kokio dydZzio minimali kaina nustatoma. Tokie
apribojimai_bet kuriuo atveju negali buti pateisinami teiséty tiksly”, kuriy tariamai siekiama
apzvelgiamoje byloje nagrinétomis teisés nuostatomis dél minimaliy advokaty uZmokesciy dydZiy,
siekimu. Apibendrinta, kad nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias, pirma, advokatui ir jo klientui
neleidZiama susitarti dél uzmokescio, kuris bty maZesnis nei advokaty profesinés organizacijos nutarime
nustatytas minimalus dydis, ir, antra, teismui neleidziama nurodyti graZinti maZesnj nei Sis minimalus
uzmokestj, laikomos konkurencijos ribojimu ,,dél tikslo“, ir negalima remtis teisétais tikslais, kuriy tariamai
siekiama, kad nebdty taikomas konkurencijg ribojanciy susitarimy ir veiksmy draudimas.

Dél teismo pareigos atsisakyti taikyti SESV priestaraujancias nacionalines nuostatas

Jei nacionalinis teismas konstatuoja, jog nutarimu, kuriame nustatyti minimallds advokaty
uzmokesciy dydziai, pazeidziama SESV 101 straipsnio 1 dalis, jis privalo atsisakyti taikyti nacionalinés
teisés nuostatas, pagal kurias toks nutarimas tampa privalomas. Be to, visy rinkos dalyviy sudarytame
susitarime ar sprendime nustatyta paslaugos kaina negali biti laikoma faktine rinkos kaina. PrieSingai, visy
rinkos dalyviy suderinti veiksmai dél paslaugy kainy, kurie laikytini dideliu konkurencijos iSkraipymu, kaip
tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, yra batent kliGtis taikyti faktines rinkos kainas. Todél tuo
atveju, kai nacionalinis teismas konstatuoja, jog nutarimu, kuriuo nustatomi minimalls advokaty
uzmokesciy dydziai ir kuris tapo privalomas pagal nacionalinés teisés nuostatas, pazeidziamas SESV 101
straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas, jis privalo atsisakyti taikyti Sias nacionalinés teisés nuostatas,
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jskaitant atvejj, kai tokiame nutarime nustatyti minimalls dydZiai atspindi faktines advokato paslaugy
rinkos kainas.
Prieiga internete

APMOKESTINIMAS

2024 m. sausio 30 d. sprendimas byloje Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie (darbuotojo
sukéiavimas), C-442/22

Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — PVM direktyva — 203 straipsnis — Mokéjimo
pareiga — Asmuo, nurodes PVM saskaitoje faktlroje — Asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM —
Darbuotojo israsytos suklastotos sgskaitos faktiros, kuriose nurodyti darbdavio duomenys jam nezinant
ir be jo sutikimo — Darbdavio rlpestingumas

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant P sp. z 0.0. (bendrové) ir Lenkijos
mokesciy administratoriaus gincg dél pridétinés vertés mokescio (PVM) skolos, susijusios su bendrovés
darbuotojos P. K. iSrasytomis suklastotomis sgskaitomis faktlromis.

Nustatyta, kad bendrové, PVM mokétoja, 2001-2014 m. laikotarpiu vykdé, be kita ko, mazmenine
prekybg degalais degalinéje, kuriai nuo 2005 m. vadovavo Sios bendrovés darbuotoja P. K. Atlikus
mokestinj patikrinimg buvo konstatuota, kad nuo 2010 m. sausio mén. iki 2014 m. balandzio mén. Si
bendroveé iSraseé realiy prekiy pardavimy neatspindéjusias 1679 sgskaitas faktiiras su nurodytu PVM (i$
viso apie 319 254 EUR PVM) subjektams, kurie atskaité iose sgskaitose faktirose nurodytg PVM. Sios
sgskaitos faktliros nebuvo jtrauktos j bendrovés apskaitg, o atitinkamas PVM nebuvo sumokétas |
valstybés biudzZetg ir nebuvo nurodytas Sios bendrovés mokesciy deklaracijose.

Minétos saskaitos faktlros buvo fiktyviai susietos su P. K. vadovaujamos degalinés faktiniais
pardavimais, jregistruotais bendrovés kasos aparatu. IS tiesy kartu su Siomis sgskaitomis faktlromis buvo
pateikti autentiski kasos kvitai, atitinkantys faktiskai jvykdytus sandorius su kitais GOkio subjektais nei
nurodyti minétose sgskaitose faktlrose, o jas iSrasé ir pardaveé P. K. be Sios bendrovés vadovybés sutikimo
ir Zinios, kad subjektai, kuriems buvo skirtos tos sgskaitos faktiros, galéty sukéiaudami susigrazinti PVM.
Siuos kasos kvitus rinko degalinés darbuotojai, kurie juos perduodavo P. K. u? finansinj atlygj. Sios
gincijamos sgskaitos faktlros buvo saugomos degalinés kompiuteryje kitokiu formatu, nei jprastos
bendrovés iSrasytos sgskaitos faktiros, ir su jomis nebuvo galima susipaZinti neatrakinus kompiuterio.
P. K. naudojosi bendrovés duomenimis, nurodydama jg kaip gincijamas saskaitas faktiras iSrasiusj asmenj,
o saskaitose faktlrose nurodydama Sios bendrovés mokesciy mokétojo identifikacinj numer;j.

2014 m. P. K. buvo atleista i$ darbo uzZ darbo pareigy pazeidima.

Mokesc¢iy administratorius po mokestinio patikrinimo priémé sprendimg, juo nustaté bendrovés
mokéting PVM pagal ginCijamas saskaitas faktlras, iSraSytas nuo 2010 m. sausio mén. iki 2014 m.
balandZio mén. Jis nusprendé, kad bendroveé nebuvo reikiamai ripestinga, kad iSvengty ginc¢ijamy saskaity
faktdry iSraSymo. IS tiesy jokiame dokumente nebuvo nurodytos konkrecios P. K. atsakomybeés. i,
atsizvelgdama j savo funkcijas, galéjo iSrasyti sgskaitas faktdras, atitinkancias degalinés pajamas, ne
bendrovés informacinéje apskaitos sistemoje ir be vadovybés pritarimo. Kadangi minétos bendrovés
valdybos pirmininkas Zinojo, kad buvo iSrasytos sgskaitos faktiros, susijusios su degalinés iSduotais kasos
kvitais, ir tai padaryta be buhalterijos kontrolés, jis galéjo ir turéjo numatyti, kad Sie veikimo bldai
palengvino sgskaity faktdry iSraSyma sukciavimo tikslais. Batent dél to, kad nebuvo tinkamos priezidros ir
organizavimo, bendrovés valdybos pirmininkas apie gincijamus veiksmus suZinojo tik mokesciy
administratoriui atlikus patikrinima. IS to matyti, kad P. K. bendrovés atzvilgiu negali biti laikoma treciuoju
asmeniu. Be to, nebuvo atmesta mokesciy administratoriaus biudZeto nuostoliy rizika.

Mokestinj gincg dél tokio mokesciy administratoriaus sprendimo nagrinéjes nacionalinis teismas
nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu isaiskinti, ar PVM direktyvos 203 straipsnis turi bati
aisSkinamas taip, kad tuo atveju, kai PVM mokétojo darbuotojas iSrasé suklastotg sgskaitg faktirg su
nurodytu PVM, pasinaudodamas savo darbdavio, kaip apmokestinamojo asmens, tapatybe jam neZinant
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ir be jo sutikimo, Sis darbuotojas turi bati laikomas asmeniu, nurodZiusiu PVM, kaip tai suprantama pagal
§j straipsn;.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél darbdavio pripaZinimo atsakingu uZ jo vardu israsytoje suklastotoje PVM sqgskaitoje faktiiroje
nurodyto PVM sumokéjimgq j valstybés biudZetq atveju, kai Sig sqskaitq be jo Zinios ir sutikimo iSrasé jo
darbuotojas

PVM direktyvos 203 straipsnyje numatyta, kad PVM moka bet kuris asmuo, nurodes jj sgskaitoje
faktdroje.

Vertindamas Sig nuostatg Teisingumo Teismas iS esmés akcentavo, kad atveju, kai PVM sgskaitoje
nurodytas jg tariamai iSraSes asmuo yra sazZiningas, o mokesciy administratorius Zino asmens, kuris i$
tikryjy iSrasé Sig suklastotg sgskaitg faktlrg, tapatybe, bltent pastarasis asmuo turi bati laikomas
»asmeniu, nurodZiusiu PVYM*, kaip tai suprantama pagal minétg 203 straipsnj. Atitinkamai ir atveju, kai
PVM mokétojo darbuotojas iSrasé suklastotg saskaitg faktirg su nurodytu PVM pasinaudojes savo
darbdavio, kaip apmokestinamojo asmens, tapatybe jam neZinant ir be jo sutikimo, Sis darbuotojas turi
bati _laikomas asmeniu, nurodZiusiu PVM, kaip tai suprantama pagal $j 203 straipsnj, nebent Sis
apmokestinamasis asmuo nejrodé, kad buvo pagrjstai reikiamai rupestingas, kad galéty kontroliuoti Sio
darbuotojo veiksmus.

Mokesciy administratorius arba bylg nagrinéjantis teismas turi bendrai jvertinti visg reikSminga
informacija, kad nustatyty, ar apmokestinamasis asmuo, kurio PVM mokeétojo identifikacinius duomenis
pasisavino jo darbuotojas, kad iSrasyty suklastotas sgskaitas faktdras sukcéiavimo tikslais, buvo pagrjstai
reikiamai rlpestingas, kad galéty kontroliuoti Sio darbuotojo veiksmus. Jei taip néra, Siam
apmokestinamajam asmeniui tenka prievolé sumokéti Siose sgskaitose faktlrose nurodytg PVM pagal
PVM direktyvos 203 straipsnj.

Prieiga internete

2024 m. vasario 29 d. sprendimas byloje Consortium Remi Group, C-314/22

Bendra pridétinés vertés mokes¢io (PVM) sistema — PVM direktyva® — 90 straipsnio 2 dalyje
numatyta nukrypti leidZianti nuostata — Apmokestinamoji verté — Apmokestinamosios vertés
sumazinimas — VisiSkas ar dalinis kainos nesumokéjimas — Naikinamasis terminas, numatytas siekiant
prasyti véliau sumaZzinti PVM apmokestinamajg verte — Naikinamojo termino pradZios data

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant Consortium Remi Group ir
Bulgarijos mokesciy administratoriaus gincg dél pastarojo atsisakymo leisti tikslinti PVM, sumokéto uz
skolininky nesumokétas sumas, suma.

Consortium Remi Group veikla apémeé pastaty ir jrenginiy statybg. 2006—2010 m. ir 2012 m. ji iSrasé
sgskaitas faktiiras penkioms bendrovéms. Siose sgskaitose faktiirose buvo nurodytas PVM ir uz dauguma
mokestiniy laikotarpiy jis buvo sumokétas. Vis délto, kadangi bendrovés skolininkés neapmokéjo Siy
sgskaity faktlry, bendra Consortium Remi Group skoly, susijusiy su PVM, nurodytu minétose sgskaitose
faktdrose, suma sudaré apie 309 085 EUR.

2020 m. pateiktu prasymu Consortium Remi Group prasé Bulgarijos mokesciy administratoriaus
jskaityti jos PVM skolas j pagal bendrovéms skolininkéms iSrasytas sgskaitas faktdras j valstybés biudZeta
sumokeétas PVM sumas. Vis délto Sis prasymas buvo atmestas, motyvuojant tuo, kad buvo pateiktas
pasibaigus nacionalinéje teiséje numatytam naikinamajam terminui. Be to, buvo nuspresta, kad
Consortium Remi Group nepateiké visy ar dalies skoly, susijusiy su bendrovéms skolininkéms iSraSytose
sgskaitose faktlrose nurodytu PVM, nesumokéjimo jrodymuy.

82006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos.
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Si gin€a nagrinéjes nacionalinis teismas nutaré kreiptis j Teisingumo Teisma su prasymu idaidkinti,
ar, atsizvelgiant j PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatytg nukrypti leidZziancig nuostatg, Sios
direktyvos 90 straipsnio 1 dalis, siejama su mokesciy neutralumo, proporcingumo ir veiksmingumo
principais, turi bati aiSkinama taip, kad pagal jg draudzZiami valstybés narés teisés aktai, kuriuose
numatytas naikinamasis terminas pateikti praSyma graZinti PVM, susijusj su PVM apmokestinamosios
vertés sumaZinimu visisko ar dalinio apmokestinamojo asmens iSrasytos sgskaitos faktlros neapmokéjimo
atveju, o jei ne, nuo kurios dienos turi biti pradétas skaiciuoti toks terminas, nesant specialiy nacionalinés
teisés nuostaty Siuo klausimu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél galimybés taikyti naikinamgjj terming pateikti prasymq grqzZinti PVM, susijusj su PVM
apmokestinamosios vertés sumazinimu visisko ar dalinio apmokestinamojo asmens israsytos sqskaitos
faktiros neapmokéjimo atveju bei sio termino pradzZios momento

PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad anuliavimo, atSaukimo, nutraukimo, visiSko ar
dalinio neapmokéjimo atvejais arba tuomet, kai kaina sumazinama jvykdZius sandorj, apmokestinamoji
verté yra atitinkamai sumaZinama valstybiy nariy nustatytomis salygomis. Si nuostata jpareigoja valstybes
nares sumazinti PVM apmokestinamaja verte, taigi ir apmokestinamojo asmens mokéting PVM kiekvieng
karta, kai po sandorio sudarymo apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso sutarto atlygio.

PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visisko ar dalinio atlygio nesumokéjimo atveju
valstybéms naréms leidZziama nukrypti nuo Sios direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje numatytos pareigos
sumazinti PVM apmokestinamajg verte. Taciau, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, Sia numatyta
galimybe nukrypti siekiama tik leisti valstybéms naréms jveikti neaiSkumag, susijusj su mokétiny sumy
iSieskojimu, bet nereglamentuojamas klausimas, ar PVM apmokestinamoji verté gali bati nesumaZinta
galutinio nesumokéjimo atveju.

Dél Sios direktyvos 90 straipsnyje numatytos teisés sumazinti apmokestinamajg verte apribojimo
laiko atZvilgiu Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal jj (straipsnj) nedraudZiami valstybés narés teisés
aktai, kuriuose numatytas naikinamasis terminas pateikti praSymg grazZinti PVM dél PVM
apmokestinamosios vertés sumazinimo visiSko ar dalinio _nesumokéjimo atveju, kuriam pasibaigus
baudZiamas nepakankamai riipestingas apmokestinamasis asmuo, su salyga, kad Sis terminas pradedamas
skaiciuoti tik nuo tos dienos, kai Sis apmokestinamasis asmuo, nejrodZius nepakankamo ripestingumo,
buty galéjes pasinaudoti teise j sumaZinima.

Pastaruoju aspektu Teisingumo Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad j neaiSkuma, susijusj su galutiniu
nesumokéjimo pobudziu, taip pat gali bati atsiZzvelgta leidZiant sumazinti PVM apmokestinamaja verte,
kai kreditorius prie$ pasibaigiant skolininko nemokumo arba likvidavimo procesui su pagrjsta tikimybe
jrodo, kad skola nebus sumokéta, net jei Si apmokestinamoji verté bus perskaiciuota ir padidinta mokéjima
vis délto atlikus véliau. Nacionalinés institucijos, laikydamosi proporcingumo principo ir kontroliuojamos
teismuy, turi nustatyti tikétinai ilgo nesumokéjimo laikotarpio jrodymus, kuriuos turéty pateikti kreditorius,
atsizvelgdamos j taikytinos nacionalinés teisés specifika.

Prieiga internete

2024 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy
(patikslinimo galimybé netinkamo tarifo atveju), C-606/22

Pridétinés vertés mokestis (PVM) — PVM direktyva — Su laisvalaikio veikla ir kiino rengyba susijusiy
paslaugy teikimas — Abonementy, suteikianciy teise naudotis paslaugomis, pardavimas, registruojamas
kasos aparatu ir jrodomas kasos kvitais — Apmokestinamoji verté — Klaidingas mokescio tarifas — Mokesciy
neutralumo principas — Mokescio skolos patikslinimas dél apmokestinamosios vertés pakeitimo —
Nacionaliné praktika, kai, nesant sgskaitos faktdros, neleidZziama iStaisyti PVM sumos ir graZinti PVM
permokos — Mokestiniy pajamy praradimo rizikos nebuvimas — PrieStaravimas dél nepagrjsto
praturtéjimo

Bylos aplinkybés
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Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant Lenkijos mokesciy
administratoriaus ir Bendrovés B. gincg dél mokesciy administratoriaus atsisakymo, nesant sgskaitos
faktdros, B. naudai pripaZinti pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) permoka, susidariusia, kai Si
bendrové pateiké patikslintas PVM deklaracijas.

Nustatyta, kad B. teikia su laisvalaikio veikla ir kiino rengyba susijusias paslaugas, t. y. parduoda
abonementus, suteikiancius teise patekti j sporto klubo patalpas ir nemokamai naudotis jose esancia
jranga. 2016 m., vadovaudamasi naujgja Lenkijos mokesciy doktrina Sioje srityje, bendrové nusprendé
Sioms paslaugoms taikyti lengvatinj 8 % (o ne 23 %) PVM tarifg. Todél 2016 m. B. pateiké 2012-2014 m.
patikslintas PVM deklaracijas.

2017 m. mokesciy administratorius atsisaké pripazinti B. PVM permokga uz nurodytus mokestinius
laikotarpius; jis, be kita ko, paiyméjo, kad, kol apmokestinamosios veiklos vykdymg patvirtinantis
dokumentas néra isStaisytas nustatyta tvarka, apmokestinamasis asmuo neturi teisés tikslinti savo
apskaitos dokumenty ar deklaracijy.

Nagrinéjant ginég mokesCiy administratorius taip pat pabrézé, kad néra teisés nuostaty,
nustatanciy galimybe patikslinti apmokestinamaja verte ir mokéting mokestj, nurodyta PVM deklaracijoje
uz mokestinius laikotarpius, nurodytus prasyme pripazinti PVM permoka tuo atveju, kai parduodami
bilietai ar abonementai, suteikiantys teise naudotis atitinkama jranga, jeigu dél to neiSrasyta saskaity
faktdry. IS tiesy B. negaléjo iSrasyti kreditiniy saskaity faktdry, nes tuo metu, kai buvo vykdomi Sie
pardavimai, sgskaitos faktliros nebuvo iSrasytos.

Kilusj gincg nagrinéjes nacionalinis teismas kreipési j Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg klausimu, ar PVM direktyvos 1 straipsnio 2 dalis ir 73 straipsnis, siejami su jos 78
straipsnio a punktu, atsizvelgiant j mokesciy neutralumo, proporcingumo ir vienodo pozilrio principus,
turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudZiama valstybés narés mokesciy administratoriaus praktika,
pagal kurig neleidZziama patikslinti mokétino PVM pateikiant mokesciy deklaracija, kai prekés buvo tiektos
ar paslaugos suteiktos taikant per didelj PVM tarifg, motyvuojant tuo, kad dél Siy sandoriy buvo isduoti
kasos aparato kvitai, o ne iSrasytos sgskaitos faktdros.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél teisés patikslinti PVM deklaracijas sumaZinant mokétino PVM dydj dél pritaikyto per didelio Sio
mokescio tarifo, kai galutiniams vartotojams uZ suteiktas paslaugas buvo isduoti tik kasos kvitai, o PVM
sgskaitos faktiros jiems nebuvo israsytos

Jvertines reguliavima bei savo jurisprudencijg Teisingumo Teismas pirmiausia sprendé, kad minétos
PVM direktyvos nuostatos, atsizvelgiant j mokes¢iy neutralumo, proporcingumo ir vienodo poZilrio
principus, draudZia valstybés narés mokeséiy administratoriaus praktikg, pagal kurig neleidZziama
patikslinti mokétino PVM pateikiant mokesciy deklaracijg, kai prekés buvo tiektos ar paslaugos suteiktos
taikant per didelj PVM tarifg, motyvuojant tuo, kad dél Siy sandoriy buvo i8duoti kasos aparato kvitai, o
ne iSrasytos saskaitos faktlros. Net ir tokiomis aplinkybémis apmokestinamasis asmuo, klaidingai pritaikes
per didelj PVM tarifg, turi teise pateikti atitinkamos valstybés narés mokesciy administratoriui prasyma
grazinti PVM.

Visgi Sgjungos teisé nedraudzia, kad pagal nacionalinés teisés sistemg blty neleidZziama grazinti
nepagrjstai surinkta mokestj, jei dél to teise j §j grazinima turintys asmenys nepagrjstai praturtéty. Sioje
srityje Sgjungos teisés sistema garantuojamy teisiy apsauga nejpareigoja grazinti pazeidziant Sgjungos
teise surinkty mokesciy, muity ir rinkliavy, kai jrodoma, kad tokius mokescius turintis mokéti asmuo juos
iS tikryjy perkélé kitiems subjektams. Su salyga, kad nepagrjstai surinkto mokescio ekonominé nasta,
tekusi apmokestinamajam _asmeniui, buvo visiSkai neutralizuota, valstybé naré gali atsisakyti graZinti
neteisétai taikyto PVM permoka dél to, kad grazinus mokestj mokesciy mokétojas nepagrjstai praturtéty.

Tai, ar apmokestinamasis asmuo nepagrjstai praturtéjo jam graZinus pagal Sajungos teise
nepagrjstai surinkta mokestj, ir Sio praturtéjimo dydis yra fakto klausimai, priklausantys nacionalinio
teismo kompetencijai, todél batent jis turi nesaliskai vertinti jam pateiktus jrodymus, atlikus ekonomine
analize, kurioje atsizvelgiama j visas svarbias aplinkybes.

Prieiga internete
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2024 m. balandzio 25 d. sprendimas byloje Finanzamt X (neatlygintinas turto perleidimas), C-207/23

Bendra pridétinés vertés mokescCio (PVM) sistema — PVM direktyva — 74 straipsnis —
Apmokestinamoji verté — Savikaina — Apribojimas tik islaidomis, kurioms taikomas pirkimo PVM

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant bendrovés Y KG ir Vokietijos
mokesciy administratoriaus ginca dél Silumos iS kogeneracinés jégainés, prijungtos prie Sios bendrovés
biodujy gamybos jrenginio, neatlygintino tiekimo, pirma, verslininkui A medienai dziovinti ir, antra,
bendrovei B smidry laukams Sildyti, apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (PVM).

Nustatyta, kad Y eksploatuoja jrenginj, gaminantj biodujas iS biomasés. Pagamintos biodujos
2008 m. buvo naudojamos decentralizuotai elektros energijos ir Silumos gamybai. Taip pagaminta elektros
energija iS esmés buvo paskirstoma per bendrg elektros energijos tinklg uZz elektros energijos tinklo
operatoriaus mokama mokestj. Siame procese susidariusi $ilumos energija buvo i$ dalies naudojama ir Y
gamybos procese.

2007 m. lapkri¢io 29 d. sutartimi Y ,neatlygintinai“ perleido verslininkui A didzigja dalj taip
pagamintos Silumos, kad jis galéty dziovinti medieng konteineriuose, o pagal 2008 m. liepos 29 d. sutartj
—bendrovei B, kuri Sia Siluma apsildé savo smidry laukus. Abiejose sutartyse buvo numatyta, kad mokescio
dydis nustatomas individualiai, atsizvelgiant j Silumos vartotojo ekonomine padétj, ir sutartyse néra
fiksuotas.

Kadangi Y neiSrasé saskaity faktlry A ir B uz perleistg Silumg, mokesciy administratorius, atlikes
patikrinimg vietoje, nusprendé, kad Sig Silumg pastarieji sunaudojo neatlygintinai, kaip tai suprantama
pagal nacionalinj mokesciy jstatymg. Kadangi nebuvo minétos Silumos pirkimo kainos, mokesciy
administratorius apskaiciavo Sio sunaudojimo apmokestinamajg verte, remdamasis tos pacios Silumos
savikaina.

Ginca dél tokio mokesciy administratoriaus sprendimo nagrinéjes nacionalinis teismas nutaré
Teisingumo Teismo pasiteirauti, ar PVM direktyvos 74 straipsnis turi bti aiSkinamas taip, kad savikaina,
kaip ji suprantama pagal Sig nuostaty, apima ne tik tiesiogines gamybos islaidas, bet ir netiesiogiai
priskiriamas islaidas, kaip antai finansavimo islaidas, ir ar apskaiCiuojant Sig savikaing turi bdati
atsizvelgiama tik j iSlaidas, apmokestinamas pirkimo PVM.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél prekiy, kuriy pirkimo PVM buvo atskaitytas ir kurias apmokestinamasis asmuo neatlygintinai
perleido kitiems asmenims, savikaing sudaranciy elementy

Pagal PVM direktyvos 74 straipsnj, kai apmokestinamasis asmuo naudoja ar perleidzia jo veiklai
skirto turto dalj sudarancias prekes ar kai tos prekés lieka apmokestinamajam asmeniui ar jo teisiy
perémeéjui, kai nutraukiama Sio asmens apmokestinamoji ekonominé veikla, kaip nurodyta Sios direktyvos
16 ir 18 straipsniuose, Siy prekiy apmokestinamoji verté yra Siy prekiy ar panasiy prekiy pirkimo kaina
arba, nesant pirkimo kainos, panaudojimo, perleidimo metu ar tuo metu, kai prekés lieka
apmokestinamajam asmeniui ar jo teisiy peréméjui, nustatyta savikaina. Kaip pazyméjo Teisingumo
Teismas, i$ Sios nuostatos aisSkiai matyti, kad tik nesant prekiy ar panaSiy prekiy pirkimo kainos
apmokestinamajg verte sudaro ,savikaina“.

Sig savikaing turi nustatyti mokes¢iy institucija, atsizvelgdama j visas reikémingas aplinkybes ir
iSsamiai iSnagrinédama vertés elementus, leidZiancius apskaiciuoti kaing, kuri turi blti nustatyta tuo
momentu, kai jvyko sunaudojimas. Dél aplinkybiy, j kurias reikia atsizvelgti Siuo tikslu, Teisingumo Teismas
pazyméjo, kad iS PVM direktyvos 74 straipsnio formuluotés visiSkai nematyti, kad savikaina turi bati
grindZiama tik tiesioginémis gamybos iSlaidomis arba iSlaidomis, kurios buvo apmokestintos pirkimo PVM
— Si savikaina turi bati kuo artimesné pirkimo kainai ir apimti tiek tiesiogines gamybos iSlaidas, tiek
netiesiogines iSlaidas, kaip antai finansavimo islaidas, neatsizvelgiant j tai, ar Sios iSlaidos apmokestintos
pirkimo PVM.
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2024 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje C (teisminiai likvidatoriai), C-696/22
Bendra pridétinés vertés mokescio (PVM) sistema — Teisé j gynybg — Teisé biti iSklausytam
Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant C SPRL gin¢g su Rumunijos
mokesciy administratoriumi dél praneSimo apie mokéting mokestj, pagal kurj C jpareigojama papildomai
sumokeéti pridétinés vertés mokestj (PVM), mokéting uZz jmonéms, kurioms taikomos nemokumo
proceduros, suteiktas paslaugas, teisétumo.

C, pagal Rumunijos teise jsteigta bendrové, vienija nemokumo administratorius ir likvidatorius. Ji
teikia paslaugas jmonéms, kurioms taikomos nemokumo procediiros. Negincijama, kad Sios paslaugos yra
apmokestinamos PVM.

Be kita ko, nustatyta, kad Rumunijos mokesciy administratorius priémé praneSimg apie mokéting
mokestj ir jame konstatavo pazeidimus, susijusius su momentu, kuriuo atsirado prievolé apskaiciuoti PVM,
nurodytu C. Sis prane$imas i$ dalies buvo patvirtintas pasibaigus skundo nagrinéjimo procedirai, taciau
remiantis nauja faktine ir teisine informacija, o C nebuvo paprasyta pateikti nuomonés dél jos.

Vertindamas Sig situacijg nacionalinis teismas nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu
iSaiskinti, ar Sgjungos teisés bendrasis teisés j gynybg paisymo principas turi biti aiSkinamas taip, kad,
vykstant administracinei skundo dél pranesSimo apie mokéting mokestj, kuriuo nustatomas PVM,
nagrinéjimo proceddrai, kai kompetentinga institucija priima sprendima, pagrjsta nauja faktine ir teisine
informacija, dél kurios suinteresuotasis asmuo negaléjo pareiksti savo nuomonés, reikalaujama, kad Sis
sprendimas bity panaikintas, nors suinteresuotojo asmens prasymu Sio pranesimo apie mokéting mokest;j
vykdymas sustabdomas kartu su teismui pareikstu ieskiniu dél Sio sprendimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél sprendimo panaikinimo atveju, kai nustatoma, jog teisés biti iSklausytam administracinés
procediros metu paZeidimas neturéjo jtakos Sios procediros rezultatui

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionaliniam teismui tenkanti pareiga uztikrinti
Sajungos teisés veiksminguma ne visada lemia gincijamo sprendimo panaikinima, kai jis buvo priimtas
paZeidZiant teise j gynyba. IS tiesy toks paZeidimas, visy pirma teisés bati iSklausytam, lemia pasibaigus
nagrinéjamai administracinei procedurai priimto sprendimo panaikinimg tik jeigu, nesant Sio paZeidimo,
Sios proceduros rezultatas bty kitoks, o aplinkybé, kad akto, kurj praSoma panaikinti, vykdymas buvo
sustabdytas kartu su ieskiniu dél Sio akto, neturi reikSmés. Nacionalinis teismas turi jvertinti, kiek
administraciné proceddra buty galéjusi turéti kitokj rezultatg, jei suinteresuotas asmuo buaty buves
iSklausytas per Sig proceddra.

Prieiga internete

APLINKA
2024 m. kovo 7 d. sprendimas byloje Roheline Kogukond ir kt., C-234/22
Aplinka — Orhuso konvencija — Direktyva 2003/4/EB — Teisé susipazinti su informacija apie aplinkg
— Nukrypti leidZzianc¢ios nuostatos — Misky inventorizacijai naudojamy nuolatiniy tyrimy ploty vietos
duomenys

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas nagrinéjant pareiskéjy, keturiy ne pelno
siekianciy asociacijy, gincg su Aplinkos agentira (Estija) dél Sios agentlros atsisakymo patenkinti
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pareiskéjy prasyma suteikti galimybe susipaZinti su tam tikrais valstybinei statistinei misky inventorizacijai
naudojamais duomenimis.

PareiSkéjos, Estijoje vykdydamos veiklg aplinkos apsaugos srityje, pateiké prasymg Aplinkos
agentdrai suteikti joms duomenis apie valstybinei statistinei misky inventorizacijai naudojamus
nuolatinius tyrimy plotus, jskaitant jy vietos koordinates. PareisSkéjos teigé, kad, neturint Siy duomenuy,
negalima teisingai jvertinti atlikty matavimy ir padaryti iSvady apie misko bikle. Aplinkos agentira is
dalies patenkino $j prasyma, taciau pareiskéjoms nepateiké duomeny apie nuolatiniy tyrimy ploty viety
koordinates, nes mané, kad galimybé susipaZzinti su Siais duomenimis ribojama pagal nacionaliniy teisés
akty nuostatas. 2020 m. gruodZio 7 d. Duomeny apsaugos inspekcija (Estija) kreipési j Aplinkos agentirg,
nurodydama persvarstyti Sj prasSymga ir suteikti pareiskéjoms galimybe susipazinti su praSoma informacija,
taciau Aplinkos agentira atsisaké atskleisti duomenis.

2021 m. balandZio 19 d. pareiskéjos kreipési j administracinj teismg, praSydamos jpareigoti Aplinkos
agentlirg pateikti joms ginc¢ijamus nuolatiniy tyrimy ploty duomenis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui iS esmés kilo abejoniy dél valstybés
institucijy teisés atsisakyti pateikti valstybinei statistinei misky inventorizacijai naudojamy nuolatiniy
tyrimy ploty vietos duomenis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél valstybés institucijy teisés atsisakyti atskleisti visuomenei informacijq apie valstybinei statistinei
misky inventorizacijai naudojamy nuolatiniy tyrimy ploty duomenis

Teismas priminé, kad teisés akty leidéjas, priimdamas Direktyvg 2003/4°, sieké uZtikrinti Europos
Sajungos teisés ir Orhuso konvencijos?® atitiktj ir numaté bendrajg sistema, skirtg garantuoti, kad bet kuris
pareiSkéjas, nenurodydamas savo intereso, turéty teise susipazinti su valstybés institucijy turima arba
joms skirta informacija apie aplinkg. Tacdiau valstybés narés Direktyvos 2003/4 4 straipsnyje iSvardytais
atvejais gali nustatyti teisés susipazinti su informacija apie aplinka i§imtis. Sios i§imtys turi biti aiskinamos
siaurai, o viesasis interesas, kad informacija bity atskleista, kiekvienu konkreciu atveju turi bati lyginamas
su atsisakymo jg atskleisti interesu.

Pirmiausiai Teismas nustaté, kad nuolatiniais tyrimy plotais yra laikomi atrankos vienetai,
naudojami periodiSkai renkant duomenis statistiniy ataskaity apie medynus, Zemés naudojimg ir jy
pasikeitimg rengimui. Teismas vertino, kad tyrimy metu renkama informacija yra susijusi su aplinkos
elementy bukle. Dél Sios prieZasties nuolatiniy tyrimy ploty vietos koordinatés, kuriomis remiantis yra
aisSkinami surinkti duomenys ir kurios yra neatsiejama iy duomeny dalis, yra laikytinos informacija apie
aplinka.

Nagrinétoje byloje Teismas vertino, ar valstybés institucijos pagal Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 1
dalies pirmos pastraipos d punkto nuostatas galéjo atsisakyti priimti pareiskéjy prasymg atskleisti
informacijg apie nuolatiniy tyrimy ploty vietos koordinates, kaip susijusj su dar nagrinéjama medZiaga
arba neparengtais dokumentais arba duomenimis. Remdamasis Jungtiniy Tauty Organizacijos Europos
ekonomikos komisijos paskelbtame dokumente ,Orhuso konvencija, taikymo vadovas“ pateiktais
iSaiskinimais, Teismas pazyméjo, kad nors ,nagrinéjamos medZiagos” ir ,neparengty dokumenty arba
duomeny” sgvokos Direktyvoje 2003/4 néra apibréztos, Siuo atsisakymo atskleisti informacijg pagrindu
siekiama atsizvelgti j valstybés institucijy poreikj vykdyti bei testi vidaus diskusijas. Tai lemia, kad jvardytas
atsisakymo suteikti informacija apie aplinka pagrindas yra susijes su dokumenty nagrinéjimu ar rengimu
ir todél yra laikinojo pobiidZio. Jvertines byloje nustatytus duomenis, Teismas konstatavo, kad valstybinei
statistinei misky inventorizacijai naudojamy nuolatiniy tyrimy ploty vietos koordinatés yra susijusios su
misko bikle tam tikrg dieng, todél negali bati laikomos nagrinéjama medZiaga ar neparengtais
dokumentais arba duomenimis.

92003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés galimybés susipaZinti su
informacija apie aplinkg ir panaikinanti Tarybos direktyvg 90/313/EEB.

10 Jungtiniy Tauty konvencija dél teisés gauti informacijg, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés
kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, pasiraSyta 1998 m. birzelio 25 d. Orhuse ir Europos bendrijos vardu
patvirtinta 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB.
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Teismas sprendé, kad nors nuolatiniy tyrimy ploty vietos koordinatés yra netiesiogiai susijusios su
valstybés institucijy konfidencialiy sprendimy priémimu aplinkos srityje, jos savaime néra susijusios su
galutiniais sprendimy priémimo proceso etapais ir ,procesiniais veiksmais“, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 2003/4 4 straipsnio nuostatas. Remdamasis nustatytomis aplinkybémis, Teismas konstatavo,
kad valstybés institucijos bet kuriuo atveju negali atsisakyti sudaryti galimybe susipazinti su informacija
apie aplinka Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos a punkte nustatytu pagrindu,
nepriklausomai nuo aplinkybés, ar valstybés institucijy procesiniy veiksmy konfidencialy pobidj nustato
visuotinai taikomas nacionalinés teisés aktas.

Teismas nurodé, kad tiek Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos b punkto
pagrindu, tiek remiantis Orhuso konvencijos nuostatomis valstybés institucijos gali atsisakyti sudaryti
galimybes susipaZinti su informacija apie aplinka, jeigu tokios informacijos atskleidimas daryty ,neigiama
jtaka” tarptautiniams santykiams arba atitinkamos valstybés krasto apsaugai ar valstybés saugumui.
Tadiau, Teismo vertinimu, nei Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos b punkto, nei
Orhuso konvencijos nuostatos nesudaro pagrindo teigti, kad Sis atsisakymo sudaryti galimybes susipaZinti
su_informacija pagrindo taikymas visais atvejais reiskia, jog pats informacijos apie aplinkg atskleidimas
prieStarauja tarptautiniam jsipareigojimui. Siekiant taikyti Sig iSimtj, vieSasis interesas, pateisinantis
informacijos apie aplinkg atskleidima, vis délto turi bati palygintas su atsisakymo jg atskleisti vieSuoju
interesu, be to, turi biti konstatuota, kad toks atskleidimas gali konkreciai ir realiai pakenkti Direktyvos
2003/4 saugomiems interesams, o tokio pakenkimo grésmé turi bati pagrjstai numatoma, ne tik
hipotetiné.

Teismas vertino, kad nuolatiniy tyrimy ploty vietos koordinaciy atskleidimas gali sudaryti sglygas
jvairiems misky 0Ukio subjektams manipuliuoti statistiniais duomenimis, todeél Sios informacijos
atskleidimas pakenkty valstybés institucijy aplinkos srityje priimamy sprendimy kokybei. Teismas
konstatavo, kad S$i rizika sudaro pagrindg valstybés institucijoms atsisakyti atskleisti informacijg apie
aplinkg Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos h punkto pagrindu.

Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2003/4 8 straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimas valstybéms
naréms savo jgaliojimy ribose uztikrinti, kad jy arba jy vardu surinkta informacija bty naujausia, tiksli ir
palyginama, yra taikomas tik informacijos apie aplinkg kokybei. Pati Si nuostata negali bati pagrindas
atsisakyti tenkinti praSyma pateikti informacijg apie aplinkg, nes teisés susipazinti su tokia informacija
iSimtys yra iSsamiai iSvardytos Direktyvos 2003/4 4 straipsnyije.

Taip pat Teismas pabrézé, kad Direktyvos 2003/4 21 konstatuojamoiji dalis, kurioje nurodyta, kad
siekdamos padidinti informuotuma apie aplinkos apsaugg ,valdZios institucijos turéty atitinkamai pateikti
ir platinti su jy funkcijomis susijusig informacijg apie aplinkg®“, tik paaiskina direktyvos nuostatas, todél ji
negali bati laikoma savarankiSku teisiniu pagrindu, nustatanciu pareigg valstybés institucijoms leisti
susipazinti su informacija apie aplinkg ar tokig informacijg platinti visuomenei.

Prieiga internete

2024 m. balandZio 25 d. sprendimas byloje Sweetman, C-301/22

Aplinka — Direktyva 2000/60/EB*! — Europos Sagjungos veiksmy vandens politikos srityje sistema — 4
straipsnio 1 dalies a punktas — Su pavirsiniais vandenimis susije aplinkos tikslai — Valstybiy nariy pareiga
neisSduoti leidimo dél planuojamos veiklos projekto, dél kurio gali suprastéti pavirSinio vandens telkinio
baklé — 5 straipsnis ir |l priedas — Pavirsiniy vandens telkiniy tipy apibddinimas — 8 straipsnis ir V priedas
— Pavirsiniy vandens telkiniy baklés klasifikavimas — 11 straipsnis — Priemoniy programa — Vandens émimo
i$ maZesnio nei 0,5 km? ploto eZero projektas

Bylos aplinkybés
2018 m. liepos mén. An Bord Pleandla (Teritorijy planavimo agentdra, Airija) patvirtino plétros

projekta, kuriuo siekiama sudaryti sglygas i$ Golvéjaus grafystéje (Airija) esancio ezero Loch an Mhuilinn,
kurio pavirsiaus plotas — 0,083 km?, imti gélg vanden;.

112000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens
politikos srityje pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1).
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P. Sweetman padavus skundg, 2021 m. sausio 15 d. sprendimu AukStasis teismas panaikino §j
sprendimg iSduoti leidimg, motyvuodamas tuo, kad Airijos aplinkos apsaugos agentira (toliau — EPA)
neklasifikavo nagrinéjamo ezero ekologinés buklés, kaip to reikalaujama pagal Direktyva 2000/60.

Paskelbus §j sprendimg, viena is proceso Aukstajame teisme Saliy paprasé EPA pateikti nuomone.
Atsakydama ji nusprendé, kad nagrinéjamas eZeras néra vandens telkinys, kuriam taikoma Direktyva
2000/60. EPA isdésté savo aiskinimg, pagal kurj, kiek tai susije su eZerais, Direktyvoje 2000/60 numatyta,
kad tik tie eZerai, kuriy pavirsiaus plotas didesnis nei 0,5 km?, turi bati nustatomi kaip vandens telkiniai,
kuriems taikoma $i direktyva. EZerus, kuriy plotas maZesnis uz Sig ribg, valstybés narés gali nuspresti
priskirti prie vandens telkiniy, kuriems taikoma minéta direktyva, jeigu jie svarbls atsiZvelgiant j Sios
direktyvos tikslus ir nuostatas. Remiantis Siais principais, visi didesni nei 50 hektary ploto eZerai ir
mazesnio ploto saugomose teritorijose (specialiose saugomose teritorijose arba geriamojo vandens
gavybai naudojamose teritorijose) esantys eZerai Airijoje buvo nustatyti kaip Direktyva 2000/60
reglamentuojami vandens telkiniai. Vis délto Loch an Mhuilinn eZeras nebuvo pripaZintas Sia direktyva
reglamentuojamu vandens telkiniu, nes jis neatitinka su pavirSiaus plotu arba buvimu saugomoje
teritorijoje susijusiy kriterijy, todél EPA jo nepriskyré prie konkrecios buklés.

Aukstasis teismas nusprendé atnaujinti bylg ir kreipési j Teisingumo Teismg dél valstybiy nariy
pareigy pagal Direktyva 2000/60, kiek tai susije su mazo pavirSiaus ploto ezery buklés apibadinimu ir
klasifikavimu, taip pat dél leidimo iSdavimo salygy projektui, galinéiam paveikti mazo pavirsiaus ploto
ezery, kuris nebuvo nei apibudintas, nei klasifikuotas pagal Sig direktyva.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél valstybéms naréms tenkanciy aplinkos apsaugos pareigy, susijusiy su maZo pavirsiaus ploto
eZerais jy teritorijoje

Pirma, pasisakydamas dél valstybiy nariy pareigos apibldinti eZerus ir klasifikuoti jy ekologine
bikle, Teisingumo Teismas priminé, kad, siekiant uztikrinti geros pavirSinio vandens buklés iSsaugojima ar
atkdrima, Direktyvoje 2000/60 numatytos nuostatos, kuriomis nustatomas sudétingas, i$ keliy detaliai
reglamentuoty etapy susidedantis procesas, kad valstybéms naréms bty sudaryta galimybé jgyvendinti
bltinas priemones, atsizvelgiant j jy teritorijose esanciy identifikuoty vandens telkiniy ypatumus ir
charakteristikas.

Direktyvos 2000/60 5 straipsnio nuostata valstybés narés jpareigojamos, be kita ko, uztikrinti, kad
baty atlikta kiekvieno upés baseino rajono charakteristiky analizé pagal Sios direktyvos Il priede pateiktas
technines specifikacijas. Siame priede numatyta pareiga nustatyti pavirsinio vandens telkiniy tipams
bidingas etalonines sglygas nesusijusi su eZerais, kuriy plotas maZzesnis nei 0,5 km?.

Kadangi valstybés narés neprivalo pagal Direktyvos 2000/60 5 straipsnj ir |l priedg apibadinti eZery,
kuriy plotas maZesnis nei 0,5 km?, tai logiskai reiskia, kad jos neprivalo ir i§ anksto klasifikuoti tokiy ezery
ekologinés biklés pagal 3ios direktyvos 8 straipsnj ir V prieds. Sj ai$kinima patvirtina kartu aikinami
Direktyvos 2000/60 Il ir V priedai. Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad $i iSvada netrukdo
valstybéms naréms, kurios mano esant tikslinga, atsizvelgiant j Direktyva 2000/60 siekiamus tikslus, tam
tikry rasiy ezery, kuriy plotas maZesnis nei 0,5 km?, tipams nustatyti Direktyvoje 2000/60 jtvirtintus
apibiddinimo ir klasifikavimo jpareigojimus.

Antra, dél nacionalinéms valdZios institucijoms tenkanciy pareigy iSduodant leidimg dél
planuojamos veiklos projekto, galincio paveikti mazo pavirsiaus ploto eZerg, kurio ekologiné biklé nebuvo
nei apibldinta, nei klasifikuota, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad kai valstybés narés kompetentinga
institucija vertina prasyma iSduoti leidimg dél planuojamos veiklos projekto, galincio daryti poveikj eZerui,
kurio plotas maZesnis nei 0,5 km?, savo vertinimo ji negali apriboti to projekto poveikiu eZerui. Atvirksciai,
siekdama nustatyti, ar dél Sio projekto gali suprastéti pavirsinio vandens telkinio biklé ar bati nepasiekta
gera pavirSinio vandens biiklé arba geras tokio vandens ekologinis potencialas ir gera cheminé buklé, ji
atsizvelgia j vandens telkinius, su kuriais Sis eZeras yra sujungtas. Kadangi pagrindinéje byloje
nagrinéjamas eZeras buvo tiesiogiai susijes su specialia saugoma teritorija, Kilkirano jlanka ir salomis dél
tiesioginés sgsajos su potvyniais ir atosligiais, Teisingumo Teismas pabrézé, kad pagal Direktyvos 2000/60
4 straipsnj su salyga, kad nesuteikta iSimtis, valstybés narés kompetentinga institucija privalo neiSduoti
projekto leidimo, jeigu dél jo poveikio eZerui, kurio plotas maZesnis nei 0,5 km?, gali suprastéti kito
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pavirsinio vandens telkinio buklé, kai vandens telkinys turéjo bati apibldintas pagal Direktyvg 2000/60
arba jeigu dél tokio projekto trukdoma pasiekti gerg pavirSinio vandens bukle arba gerg ekologinj
potencialg ir gerg tokio vandens chemine bikle.

Be to, kompetentinga institucija taip pat turi patikrinti, ar nagrinéjamo projekto jgyvendinimas yra
suderinamas su priemonémis, jgyvendintomis pagal programa, pagal Direktyvos 2000/60 11 straipsnj
parengtg konkre¢iam upés baseino rajonui, kad baty pasiekti Sios direktyvos tikslai. IS tiesy iS Sios
nuostatos formuluotés matyti, kad priemoniy programos taikymo sritis apima ne tik pavirSinio vandens
telkiniy ,tipus”, apibldintus jgyvendinant Direktyvos 2000/60 5 straipsnj ir Il prieds.

Konkreciai kalbant, pagal Direktyvos 2000/60 11 straipsnio 3 dalies ¢ punktg ,pagrindinés
priemonés”, kurios turi bati jtrauktos j kiekvieng priemoniy programa ir turi sudaryti batiniausius
reikalavimus, kuriy reikia laikytis, turi apimti priemones, skatinancias efektyvy ir tvary vandens
naudojimg, kad nebity trukdoma pasiekti Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyty tiksly.

Atsizvelgiant j tai, kad maZo pavirSinio vandens vieneto kokybé gali turéti jtakos kito didesnio
vieneto kokybei, Siomis aplinkybémis gali biti reikalinga pavirSinio vandens telkiniams priklausancio
vandens, kuris, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas eZeras, nebuvo ir nebutinai turéjo buti apibudintas
pagal Direktyva 2000/60, apsauga. Dél tos pacios priezasties minétiems mazo pavirsiaus ploto pavirsinio
vandens telkiniams gali prireikti taikyti vandens émimo kontrolés priemones, nurodytas Direktyvos
2000/60 11 straipsnio 3 dalies e punkte ir jos VI priedo B dalies viiii punkte.

Prieiga internete

DidZiosios kolegijos 2024 m. birZelio 25 d. sprendimas byloje /lva ir kt., C-626/22'2

Aplinka — SESV 191 straipsnis — Pramoniniai iSmetami teralai — Direktyva 2010/75/ES®® — Tar3os
integruota prevencija ir kontrolé -1, 3,8, 11, 12, 14, 18, 21 ir 23 straipsniai — Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 35 ir 37 straipsniai — Jrenginio eksploatavimo leidimo iSdavimo ir persvarstymo procediros
— Aplinkos ir Zmoniy sveikatos apsaugos priemonés — Teisé j Svarig, sveika ir tvarig aplinkg

Bylos aplinkybés

Metalurgijos gamykla /lva yra Taranto savivaldybéje (Italija) ir eksploatuojama remiantis 2011 m.
iSduotu ,integruotu aplinkosaugos leidimu®.

Nepaisant 2012 m. taikyto aresSto, Siai gamyklai buvo leista testi gamybos veikla 36 ménesiy
laikotarpiu pagal specialias leidZiancias nukrypti nuostatas, su sglyga, kad bus laikomasi aplinkosaugos ir
sveikatos priemoniy plano. Galutiné Sio plano laikymosi data buvo nukelta kelis kartus bendram keleriy
mety laikotarpiui, nors aptariama veikla kélé didelj ir reikSmingg pavojy aplinkai ir aplinkui gyvenanciy
Zmoniy sveikatai.

Siomis aplinkybémis apie 300 000 Taranto ir gretimy savivaldybiy gyventojy kreipési j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma su kolektyviniu ieSkiniu; juo, be kita ko, sieké, kad bty
nutraukta /lva gamyklos arba tam tikry jos daliy eksploatacija dél tarSos, kurig kelia jos iSmetami
pramoniniai tersalai, ir Zalos, kurig Si tarSa daro Zmoniy sveikatai.

Kadangi Italijos teisinis reglamentavimas leidimo pramoninei veiklai iSdavimo ar persvarstymo
nesieja su iSankstiniu jrenginio poveikio Zmoniy sveikatai jvertinimu, prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas nutaré kreiptis j Teisingumo Teismg dél tokio vertinimo bGtinumo,
kompetentingy institucijy nagrinéjimo apimties ir jrenginj eksploatuojanciam Gkio subjektui nustatyto
termino iSduotame leidime nurodytoms sglygoms jvykdyti.

Teisingumo Teismo vertinimas

12 §jo sprendimo apzvalga parengta sprendimo teksto ir ESTT santraukos pagrindu.
132010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/75/ES dél pramoniniy i$metamy tersaly
(tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés) (OL L 334, 2010, p. 17).

25/45


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=285184&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=LT&cid=6171899

Teismy praktikos departamentas 2024 01 01-2024 06 30

Dél pareigos is anksto jvertinti jrenginio veiklos poveikj aplinkai ir Zmoniy sveikatai
Dél jrenginio eksploatavimo leidimo iSdavimo ir persvarstymo sqlygy

Pirma, kiek tai susije su btinumu atlikti vertinima, apimantj atitinkamo jrenginio veiklos poveikj
Zmoniy sveikatai, Teisingumo Teismas priminé, kad aplinkos kokybés apsauga ir gerinimas, taip pat
Zmoniy sveikatos apsauga yra dvi glaudZiai susijusios Sgjungos aplinkos politikos sudedamosios dalys.
Nustatydama taisykles, reglamentuojancias integruotg tarsos, kurig sukelia pramoniné veikla, prevencijg
ir kontrole, Direktyva 2010/75 sukonkretina Sgjungos jsipareigojimus aplinkos ir Zmoniy sveikatos
apsaugos srityje, kylancius, be kita ko, iS SESV 191 straipsnio, taip prisidédama prie kiekvieno asmens
teisés gyventi jo sveikatai nekenksmingoje ir gerove uztikrinanéioje aplinkoje i$saugojimo. Siuo klausimu
Teisingumo Teismas pateiké nuorodg j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 35 ir 37 straipsnius ir
konstatavo glaudy aplinkos apsaugos ir Zmoniy sveikatos apsaugos rys;j.

Pazyméta, jog tarp Sioje direktyvoje numatyty leidimo eksploatuoti sglygy yra jrenginj
eksploatuojancio Gkio subjekto pareiga imtis visy tinkamy ,tarSos” prevencijos priemoniy ir tersaly
iEmetimo j aplinka stebésenos priemoniy. Sis Gkio subjektas taip pat turi jsitikinti, kad jo jrenginys
nesukelia ,didelés tarSos”. Be to, leidimo sglygos persvarstomos, kai tai pateisinama dél jrenginio keliamos
Jtaros”. Sio persvarstymo periodi$kumas turi atitikti jrenginio dydj ir pobadj; turi biti atsizvelgiama, be
kita ko, j vietos, kurioje vykdoma pramoniné veikla, ypatumus, ypac j gyvenamuyjy pastaty artuma.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvoje 2010/75 paminéta savoka ,tar$a“
apima Zalg, kuri daroma arba gali bati daroma tiek aplinkai, tiek Zmoniy sveikatai. Pateikta analizé, be kita
ko, sutampa su Europos Zmogaus Teisiy Teismo analize; kiek tai susije batent su targa, susidarancia dél
llva gamyklos eksploatacijos, tas teismas, konstatuodamas Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnio pazeidimg, rémési mokslo tyrimais, kuriuose nurodytas is Sios gamyklos
iEmetamy terdaly poveikis tiek aplinkai, tiek Zmoniy sveikatai (2019 m. sausio 24 d. EZTT sprendimo
Cordella ir kiti pries Italijg, CE:ECHR:2019:0124JUD005441413, 163 ir 172 punktai).

Teisingumo Teismas nurodé, kad jrenginj, kuriam taikoma Direktyva 2010/75, eksploatuojantis Gkio
subjektas prasyme iSduoti leidimg turi pateikti tinkamg informacijg apie savo jrenginio iSmetamy tersaly
kiekius ir véliau per visg eksploatavimo laikotarpj uztikrinti, kad baty laikomasi Sioje direktyvoje numatyty
pareigy ir priemoniy, atlikdamas nuolatinj jrenginio veiklos poveikio aplinkai ir Zmoniy sveikatai vertinima.

Be to, kompetentingos nacionalinés valdZios institucijos turi numatyti, kad toks vertinimas yra
leidimy iSdavimo ir persvarstymo procediry sudedamoji dalis ir iSankstiné jy iSdavimo ar persvarstymo
salyga. Jeigu atliekant tokj vertinimag gaunami rezultatai, rodantys, kad didelés gyventojy, kuriems poveikj
daro iSmetami ter3alai, dalies sveikatai kyla nepriimtinas pavojus, atitinkamas leidimas turi bati greitai
perzitrétas. Nagrinéjamu atveju, iSduodant aptariamus aplinkosaugos leidimus, i§ I/lva gamyklos
iSmetamy terSian¢iy medzZiagy, t. y. kietyjy daleliy KD2,5 ir KD10, vario, gyvsidabrio ir naftaleno is
pasklidosios tarSos $altiniy, poveikis aplinkai ir Zmoniy sveikatai nebuvo jvertintas.

Antra, dél vertinimo, kurj turi atlikti kompetentingos institucijos, apimties pazyméta, kad jos, be
numatomy tersaly, kiek tai susije su atitinkamos pramoninés veiklos pobtdzZziu ir rGsimi, turi atsizvelgti j
visus ter3alus, kurie moksliskai pripaZinti kenksmingais ir gali bati iSmetami i$ atitinkamo jrenginio dideliais
kiekiais, atkreipdamos démesj j jy pobidj ir galimybe pernesti tarSg iS vienos terpés j kitg. Pagal
prevencijos principg tersaly, kuriuos gali biti leista iSmesti, kiekio nustatymas turi bati siejamas su
atitinkamy medziagy kenksmingumo laipsniu. Todél jrenginj eksploatuojantis Ukio subjektas privalo
prasyme isduoti eksploatavimo leidimg pateikti informacijg apie tersaly, kurie gali bati iSmetami i$ Sio
jrenginio, pobudj, kiekj ir galimg neigiama poveikj, kad kompetentingos institucijos galéty nustatyti Siy
iSmetamy tersaly ribines vertes, iSskyrus tersalus, kurie dél savo pobidzio ar kiekio negali kelti pavojaus
aplinkai ar Zmoniy sveikatai.

Leidimo persvarstymo procedira negali apsiriboti ribiniy verciy nustatymu tik tersalams, kuriy
iSmetimas buvo numatomas ir j kurj buvo atsiZzvelgta per pirmine leidimo iSdavimo procedirg. Reikia
atsizvelgti j eksploatuojant atitinkama jrenginj jgyta patirtj, taigi ir j faktiSkai konstatuotg tersaly iSmetima.
Jeigu tam, kad aplinkos kokybés normy baty laikomasi, atitinkamam jrenginiui turi bati nustatytos
grieztesnés iSmetamy terSaly ribinés vertés, leidimas turi bati papildytas papildomomis priemonémis,
nedarant poveikio kitoms priemonéms, kuriy galima imtis minétoms normoms jvykdyti.

TreCia, dél jrenginj eksploatuojanciam Ukio subjektui nustatyto termino pradéti laikytis
eksploatavimo leidimo Teisingumo Teismas pirmiausia nurodé, kad, kiek tai susije su jrenginiais, kaip antai
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Ilva gamykla, kompetentingos nacionalinés institucijos pagal Direktyvg 2010/75 turéjo per nustatytg
terming pritaikyti leidimo sglygas prie naujy prieinamy technologijy. PaZeidus leidimo eksploatuoti
jrenginj sglygas, valstybés narés pagal Sig direktyva turi imtis priemoniy, bitiny tam, kad nedelsiant blty
uztikrintas Siy salygy laikymasis.

Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad Direktyvai 2010/75
priestarauja nacionalinis teisinis reglamentavimas, pagal kurj jrenginj eksploatuojan¢iam tkio subjektui
nustatytas terminas aplinkos ir sveikatos apsaugos priemonéms, numatytoms leidime eksploatuoti §j
jrenginj, jgyvendinti ne kartg buvo pratesiamas, nors buvo konstatuotas didelis ir reikSmingas pavojus
aplinkai ir Zmoniy sveikatai. Kai atitinkamo jrenginio veikla kelia tokj pavojy, direktyvos 8 straipsnio 2
dalies antroje pastraipoje bet kuriuo atveju reikalaujama, kad Sio jrenginio eksploatacija buty sustabdyta.

Prieiga internete

DARBUOTOJY MIGRANTY SOCIALINE APSAUGA
2024 m. vasario 22 d. sprendimas byloje Deutsche Rentenversicherung Bund, C-283/21

Reglamentas (EB) Nr. 987/2009'* — 44 straipsnio 2 dalis — Taikymo sritis — Visisko nedarbingumo
pensija — Skai¢iavimas — Vaiko auginimo kitoje valstybéje naréje laikotarpiy jskaitymas — Taikymas — SESV*®
21 straipsnis — Laisvas pilieCiy judéjimas — Pakankamas Siy auginimo laikotarpiy ir draudimo laikotarpiy,
jgyty pensijg mokancioje valstybéje naréje, rysys

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant VA ir Deutsche Rentenversicherung
Bund (Federaliné pensijy draudimo jstaiga, Vokietija) gincg dél vaiko auginimo laikotarpiy, kuriuos VA jgijo
kitoje valstybéje naréje, jskaitymo apskaiciuojant VA visisko nedarbingumo pensijos dyd,.

Nustatyta, kad VA yra Vokietijos pilieté, ji laikotarpiu nuo 1962 m. iki 2010 m. gyveno
Nyderlanduose, 5 km nuo Acheno (Vokietija). Achene ji baigé mokyklg ir 1975 m. pradéjo mokytis
auklétojos profesijos. 1980 m. baigusi studijas Vokietijoje, ji nevykdé profesinés veiklos nei Vokietijoje, nei
Nyderlanduose. 1986 m. ir 1989 m. VA pagimdé du vaikus, kurie buvo auginami Nyderlanduose ir lanké
mokyklg Vokietijoje. Nuo 1993 m. iki 1995 m. ji savarankiskai dirbo Vokietijoje ir nemokéjo jmoky j
Vokietijos privalomojo pensijy draudimo sistema. Véliau, nuo 1999 m. iki 2012 m. ji Vokietijoje dirbo
darba, kuris pagal Vokietijos teise laikomas ,,smulkiu® ir dél kurio netaikoma prievolé privalomai draustis.
2010 m. VA persikélé j Vokietijg, nuo 2012 m. spalio mén. dirbo pagal darbo sutartj ir tuo pagrindu mokéjo
jmokas j Vokietijos privalomojo pensijy draudimo sistema.

Nuo 2018 m. kovo mén. VA gauna visisko nedarbingumo pensija. Apskaiciuojant Sios pensijos dydj,
be laikotarpiy, kuriais ji mokéjo jmokas j Vokietijos privalomojo pensijy draudimo sistema (t. y. nuo
2012 m.), reiksmingais laikyti laikotarpiai, kuriais ji mokési profesijos Vokietijoje (t. y. nuo 1975 m.
rugpjicio men. iki 1978 m. liepos meén. ir nuo 1979 m. rugpjicio mén. iki 1980 m. liepos mén.), ir
laikotarpis nuo 1999 m. balandzio 1 d. iki birzelio 1 d., kuriuo ji, nors ir augino vaikus Nyderlanduose, dirbo
pagal darbo sutartj Vokietijoje ir nebuvo apdrausta privalomuoju draudimu.

VA pareiské ieskinj pirmosios instancijos teismui, kuriame teigé, kad, apskaiciuojant Vokietijos jai
mokamos visisko nedarbingumo pensijos dydj, nepagrjstai nejskaityti vaiko auginimo laikotarpiai, kuriuos
ji, nevykdydama profesinés veiklos, jgijo Nyderlanduose laikotarpiu nuo 1986 m. lapkricio 15 d. iki 1999 m.
kovo 31 d. Kadangi ieSkinys pirmojoje instancijoje buvo atmestas, ji pateiké apeliacinj skundg prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekée
iSsiaiskinti, ar, esant tokiai situacijai, kai pensijos gavéja netenkina Reglamento Nr. 987/2009 44 straipsnio
2 dalyje nustatytos darbo pagal darbo sutartj arba savarankisko darbo saglygos, SESV 21 straipsnis,

142009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarkg.
15 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo.
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atsizvelgiant j sprendime Reichel-Albert’® suformuotg jurisprudencija, jpareigoja 3ig pensija mokancig

valstybe nare jskaityti vaiko auginimo laikotarpius, jgytus kitoje valstybéje naréje, kurioje gavéja ilgus
metus nuolat gyveno, net jeigu Si gavéja nemokéjo jmoky j pirmosios valstybés narés draudimo sistema
nei pries minétus auginimo laikotarpius, nei iskart po jy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél vaiko auginimo laikotarpiy, jgyty kitoje valstybéje naréje, jskaitymo apskaiciuojant visisko
nedarbingumo pensijg

Teisingumo Teismas, primindamas ankstesne savo jurisprudencijg, iSaiSkino, kad pagal SESV 21
straipsnj atitinkama pensijg mokanti valstybé naré, skirdama Sig pensija, jpareigojama jskaityti atitinkamo
asmens kitoje valstybéje naréje jgytus vaiko auginimo laikotarpius, jei nustatyta, kad yra pakankamas rysys
tarp minéty vaiko auginimo laikotarpiy ir draudimo laikotarpiy, kuriuos Sis asmuo jgijo vykdydamas
profesine veiklg pirmojoje valstybéje naréje. Tokio ,pakankamo rysio” buvimas taip pat turi bati laikomas
jrodytu, kai atitinkamas asmuo draudimo laikotarpius, kaip mokymosi ar profesinés veiklos laikotarpius,
jgijo tik pensijg jam mokancioje valstybéje naréje tiek prie$ vaiko auginimo laikotarpiy jgijima kitoje
valstybéje naréje, tiek po jo.

Valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose gali numatyti, kad tam tikri asmens gyvenimo
laikotarpiai, kuriais jis nedirbo pagal darbo sutartj arba savarankiskai, nebuvo privalomai draudZiamas,
taigi ir nemokéjo jmoky, prilyginami atitinkamoje valstybéje naréje jgytiems ,draudimo laikotarpiams®”.
Tokiu atveju aplinkybé, kad atitinkamas asmuo nemokéjo jmoky Sioje valstybéje naréje laikotarpiais, kurie
pagal jos nacionalinés teisés aktus prilyginami tokiems draudimo laikotarpiams, negali paneigti
pakankamo rysio tarp Sio asmens kitoje valstybéje naréje jgyty vaiko auginimo laikotarpiy ir pirmojoje
valstybéje naréje jgyty draudimo laikotarpiy.

Nagrinétu atveju iS pateiktos bylos medziagos buvo matyti, kad prie$ vaiko auginimo laikotarpiy
jgijima Nyderlanduose ir po jo VA jgijo draudimo laikotarpiy tik Vokietijoje. ki vaiky gimimo ji jgijo
profesinio mokymosi laikotarpiy Vokietijoje, kurie — nors jais ir nereikéjo mokéti jmoky — pagal Vokietijos
teise prilyginami draudimo laikotarpiams. Be to, atrodo, kad nuo vaiko auginimo laikotarpiy pabaigos iki
2012 m. spalio mén. ji Vokietijoje dirbo smulky darbg, kuris pagal Vokietijos teise taip pat prilyginamas
draudimo laikotarpiui, nors taip dirbant nebuvo mokamos jmokos. Galiausiai nuo 2012 m. spalio mén. iki
2018 m. kovo mén. VA Vokietijoje, atrodo, vykdé profesine veiklg, kuriai taikomas privalomasis draudimas,
taigi mokéjo jmokas pagal Sios valstybés narés privalomojo draudimo sistema.

Jvertinus pateikta medziagg, paiyméta, kad atrodo (nors tai turi patikrinti prasymag priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas), jog nagrinéjamu atveju yra pakankamas rysys tarp VA
Nyderlanduose jgyty vaiko auginimo laikotarpiy ir draudimo laikotarpiy, kuriuos ji jgijo tik Vokietijos
Federacinés Respublikos teritorijoje iki Siy auginimo laikotarpiy ir po jy, nepaisant to, kad ji nemokéjo
jmoky pastarojoje valstybéje naréje nei pries Siuos auginimo laikotarpius, nei iSkart po ju.

Todél, esant tokiai situacijai, atitinkamg pensija mokanti valstybé naré negali atsisakyti jskaityti
vaiko auginimo laikotarpiy vien dél to, kad jie buvo jgyti kitoje valstybéje naréje, nes prieSingu atveju jos
pilieciai, pasinaudoje judéjimo laisve, atsidurty maziau palankioje padétyje ir taip blty paZeistas SESV 21
straipsnis. Taigi tokiu atveju, kai atitinkamas asmuo draudimo laikotarpius kaip mokymosi ar profesinés
veiklos laikotarpius jgijo tik visiSko nedarbingumo pensijg mokancioje valstybéje naréje tiek pries vaiko
auginimo laikotarpiy jgijima kitoje valstybéje naréje, tiek po jo, skirdama Sig pensijg pirmoji valstybé naré
pagal SESV 21 straipsnj privalo jskaityti Siuos auginimo laikotarpius, nepaisant to, kad Sis asmuo nemokéjo
jmoky pirmojoje valstybéje naréje nei pries Siuos auginimo laikotarpius, nei iSkart po jy.

Prieiga internete

ASMENS DUOMENUY APSAUGA

2024 m. sausio 25 d. sprendimas byloje MediaMarktSaturn, C-687/21

162012 m. liepos 19 d. sprendimas byloje Doris Reichel-Albert, C-522/10, EU:C:2012:475.
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Fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis — Reglamentas (ES) 2016/679 — 5, 24, 32 ir 82
straipsniy aiSkinimas — 82 straipsnio galiojimo vertinimas — Prasymo jvertinti galiojimg nepriimtinumas —
Teisé | kompensacijg uz Zalg, patirta dél duomeny tvarkymo paZeidziant §j reglamentg — Duomeny
atskleidimas teisés gauti Siuos duomenis neturinciai treciajai Saliai dél duomeny valdytojo darbuotojy
padarytos klaidos — Duomeny valdytojo jgyvendinty apsaugos priemoniy tinkamumo jvertinimas — Teisés
j kompensacijg atliekama kompensaciné funkcija — Pazeidimo sunkumo poveikis — Btinybé nustatyti, kad
dél Sio pazeidimo padaryta Zala — Sgvoka ,, neturtiné zala“

Bylos aplinkybés

leSkovas pagrindinéje byloje nuvyko j bendrovés Saturn komercines patalpas, kur jsigijo buitinj
elektros prietaisg. Tuo tikslu Sios bendrovés darbuotojas parengé pardavimo ir kredito sutartj. Tai
darydamas jis jvedé j Saturn kompiuterine sistemg tam tikrus Sio kliento asmens duomenis, t. y. jo pavarde
ir vardg, adresg, gyvenamajg vieta, darbdavio pavadinimg, pajamas ir banko duomenis. Sutartiniai
dokumentai, kuriuose nurodyti Sie asmens duomenys, buvo atspausdinti ir pasirasyti abiejy Saliy. Po to
ieSkovas pagrindinéje byloje nunesé juos bendrovés Saturn darbuotojams, dirbantiems prekiy atsiemimo
vietoje. Kitas klientas, nepastebétas uzlindes pries ieskovg pagrindinéje byloje, tuo metu per klaidg gavo
tiek ieSkovo uzsakytg prietaisg, tiek atitinkamus dokumentus, bei viskg pasiémé su savimi.

Kadangi klaida buvo greitai pastebéta, Saturn darbuotojas pasirtpino, kad prietaisas ir dokumentai
baty grazinti, ir per pusvalandj nuo jy perdavimo kitam klientui graZino juos ieSkovui pagrindinéje byloje.
Bendrové noréjo atlyginti ieSkovui pagrindinéje byloje uz Sig klaidg, nemokamai pristatydama atitinkama
prietaisg j jo namus, bet ieSkovas mané, kad Si kompensacija yra nepakankama.

leskovas pagrindinéje byloje pateiké ieskinj Amtsgericht Hagen (Hageno apylinkés teismas,
Vokietija), kuris yra prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Sioje byloje, prasydamas, be
kita ko, remiantis BDAR nuostatomis, atlyginti neturtine Zalg, kurig, jo teigimu, jis patyré dél Saturn
darbuotojy padarytos klaidos ir dél to kilusio pavojaus prarasti savo asmens duomeny kontrole.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél duomeny valdytojo jgyvendinamy techniniy ir organizaciniy priemoniy tinkamumo vertinimo
Dél teisés j kompensacijq pagal BDAR 82 straipsnj pobddZio ir taikymo sqlygy

Teisingumo Teismas nusprendé, kad tarpusavyje siejami BDAR 5, 24, 32 ir 82 straipsniai turi bati
aiSkinami taip, kad, nagrinéjant ieskinj dél Zalos atlyginimo, grindZziama 82 straipsniu, vien aplinkybés, kad
duomeny valdytojo darbuotojai per klaidg pateiké teisés gauti Siuos duomenis neturindiai treciajai Saliai
dokumenta, kuriame yra asmens duomeny, nepakanka pripaZinti, kad nagrinéjamo duomeny valdytojo
jgyvendintos techninés ir organizacinés priemonés nebuvo ,tinkamos”, kaip tai suprantama pagal 24 ir 32
straipsnius.

Teisingumo Teismas konstatavo, jog BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama taip, kad Sioje
nuostatoje numatyta teisé j kompensacijg, be kita ko, neturtinés Zalos atveju, atlieka kompensacine, o ne
baudZiamaja funkcijg; piniginé kompensacija, grindziama minéta nuostata, turi leisti visiSkai kompensuoti
konkreciai dél Sio reglamento paZeidimo patirtg Zalg, o pagal BDAR 82 straipsnj nereikalaujama atsizvelgti
j duomeny valdytojo padaryto paZzeidimo sunkumo laipsnj, siekiant atlyginti Zalg pagal Sig nuostata.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog BDAR 82 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
asmuo, prasantis atlyginti Zalg pagal Sig nuostatg, turi jrodyti ne tik Sio reglamento nuostaty pazeidima,
bet ir tai, kad dél Sio paZeidimo jam buvo padaryta turtiné arba neturtiné Zala. Tuo atveju, kai dokumentas,
kuriame yra asmens duomeny, buvo perduotas teisés gauti Siuos duomenis neturinciai treciajai Saliai, kuri,
kaip nustatyta, nesusipaZzino su Siais duomenimis, ,neturtinés Zalos“, kaip ji suprantama pagal Sig
nuostatg, negalima nustatyti vien atsizvelgus j aplinkybe, kad duomeny subjektas baiminasi, jog, po tokio
perdavimo buvus galimybei pasidaryti minéto dokumento kopijg pries jj grazinant, jo duomenys ateityje
gali blti paskleisti ar net netinkamai panaudoti.

Prieiga internete
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Plenarinés sesijos 2024 m. balandZio 30 d. sprendimas byloje La Quadrature du Net ir kt., C-470/21

Asmens duomeny tvarkymas ir privataus gyvenimo apsauga elektroniniy rysSiy sektoriuje —
Direktyva 2002/58/EB — Elektroniniy pranesimy konfidencialumas — Apsauga — 5 straipsnis ir 15 straipsnio
1 dalis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 7, 8 ir 11 straipsniai, 52 straipsnio 1 dalis —
Nacionalinés teisés aktai, kuriais vieSosios valdZios institucijos veiksmais siekiama kovoti su internete
padarytais intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimais — Vadinamoji , laipsnisko reagavimo” procedira —
ISankstinis teisiy turétojy organizacijy atliekamas IP adresy, naudojamy autoriy teises ar gretutines teises
pazeidzianciai veiklai, rinkimas — UZ autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugg atsakingos valdZios
institucijos véliau turima prieiga prie civilinés tapatybés duomenuy, atitinkanciy elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjy saugomus IP adresus — Automatizuotas duomeny tvarkymas — ISankstinés kontrolés, kurig atlikty
teismas arba nepriklausoma administraciné institucija, reikalavimas — Materialinés ir procedurinés sglygos
— Apsauga nuo piktnaudziavimo pavojy ir nuo bet kokios neteisétos prieigos prie Siy duomeny ar jy
neteiséto naudojimo

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg iS esmés pateiktas dél 2002 m. liepos 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy rysiy) (OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514), i$ dalies pakeistos 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/136/EB (OL L 337, 2009, p. 11), siejamos su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija, iSaiskinimo.

Sis pradymas pateiktas nagrinéjant asociacijy La Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs
d’accés a Internet associatifs, Franciliens.net ir French Data Network gin¢g su Ministru Pirmininku
(Prancdzija) ir KultGros ministru (Prancizija) dél décret n ° 2010-236, du 5 mars 2010, relatif au traitement
automatisé de données a caractere personnel autorisé par I'article L. 331-29 du code de la propriété
intellectuelle dénommé , Systeme de gestion des mesures pour la protection des ceuvres sur internet”
(2010 m. kovo 5 d. Dekretas Nr. 2010-236 dél automatizuoto asmens duomeny tvarkymo, leidZziamo pagal
Intelektinés nuosavybés kodekso L.331-29 straipsnj ,Klriniy apsaugos internete priemoniy
administravimo sistema“, JORF, Nr.56, 2010 m. kovo 7 d., tekstas Nr. 19), iS dalies pakeisto décret
n°2017-924, du 6 mai 2017, relatif a la gestion des droits d’auteur et des droits voisins par un organisme
de gestion de droits et modifiant le code de la propriété intellectuelle (2017 m. geguzés 6 d. Dekretas
Nr.2017-924 dél teisiy administravimo institucijos atliekamo autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
administravimo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Intelektinés nuosavybés kodeksas, JORF, Nr. 109, 2017 m.
geguzés 10 d., tekstas Nr. 176), teisétumo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél nacionalinés valdZios institucijos, kuriai pavesta ginti autoriy ir gretutines teises nuo paZeidimy
internete, galimybés susipaZinti su IP adresu susietais tapatybés duomenimis

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy
sektoriuje, i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/136/EB, 15 straipsnio 1 dalj, siejamg su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 ir 11
straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, nedraudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos vieSosios
valdZios institucijai, kuriai pavesta ginti autoriy ir gretutines teises nuo paZeidimy internete, leidZiama
susipaZinti su vieSai prieinamy elektroniniy rySiy paslaugy teikéjy saugomais IP adresus atitinkanciais
civilinés tapatybés duomenimis, kuriuos iS anksto surinko teisiy turétojy organizacijos, kad Si valdZios
institucija galéty nustatyti tokiy adresy, naudojamy veiklai, kuri gali bati pripaZinta pazeidimu, turétojus,
ir prireikus imtis priemoniy jy atzvilgiu, su salyga, kad pagal Siuos teisés aktus:

— Sie duomenys saugomi laikantis salygy ir techninés tvarkos, uztikrinancios, kad toks saugojimas
neleis padaryti tiksliy iSvady apie Siy IP adresy turétojy privaty gyvenima, pavyzdZiui, nustatant iSsamy jy
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profilj, o tai galima padaryti visy pirma nustatant elektroniniy rysSiy paslaugy teikéjams pareigg saugoti
jvairiy kategorijy asmens duomenis, kaip antai civilinés tapatybés duomenis, IP adresus, taip pat srauto ir
vietos nustatymo duomenis, uztikrinant veiksmingg Siy skirtingy kategorijy duomeny atskyrimg, uzkertant
kelig tam, kad bty susiejami Siy skirtingy kategorijy duomenys, ir ne ilgiau, nei grieztai bitina,

— Sios valdZios institucijos prieiga prie tokiy atskirai saugomy duomeny skirta tik tam, kad bty
nustatytas asmuo, jtariamas padares nusikalstamg veikg, ir tokiai prieigai bity taikomos batinos
garantijos, kad, iSskyrus netipines situacijas, ji neleisty padaryti tiksliy iSvady apie IP adresy turétojy
privaty gyvenima, pavyzdZziui, nustatant iSsamy jy profilj, o tai visy pirma reiskia, kad Sios institucijos
pareiglinams, jgaliotiems turéti tokig prieigg, draudziama bet kokia forma atskleisti informacijg apie
rinkmeny, su kuriomis susipazino Sie turétojai, turinj, iSskyrus atvejus, kai siekiama kreiptis j prokuratira,
sekti Siy adresy savininky narSymo kelius ir apskritai naudoti Siuos IP adresus kitais tikslais, nei siekiant
imtis priemoniy pries tokiy adresy turétojus,

— galimybé asmenims, atsakingiems uZ minétos valdZios institucijos atliekama faktiniy aplinkybiy
nagringjimg, susieti tokius duomenis su rinkmenomis, kuriose yra duomeny, leidzianciy nustatyti
saugomy kariniy, kuriy padarymas prieinamy pateisina teisiy turétojy organizacijy atliekama IP adresy
rinkima, pavadinimus, jeigu tas pats asmuo vél pradeda vykdyti veiklg, kuria pazeidziamos autoriy ar
gretutinés teisés, bty suteikiama su sglyga, kad taikoma teismo arba nepriklausomos administracinés
institucijos kontrolé, kuri negali bati visiSkai automatizuota ir turi bati atlikta pries susiejant duomenis su
rinkmenomis, nes tokiais atvejais gali bati jmanoma padaryti tikslias iSvadas apie asmens, kurio IP adresas
buvo naudojamas veiklai, galinciai paZeisti autoriy ar gretutines teises, privaty gyvenima,

—  valdZios institucijos naudojamg duomeny tvarkymo sistema reguliariai tikrinty nepriklausoma
jstaiga, kuri yra su ta institucija nesusijusi trecioji Salis, siekiant patikrinti sistemos vientisuma, jskaitant
veiksmingas apsaugos priemones nuo piktnaudZiavimo pavojaus ir nuo bet kokios neteisétos prieigos prie
ty duomeny ar jy neteiséto naudojimo, taip pat jos veiksminguma ir patikimumg nustatant galimus
trikumus.

Prieiga internete

EUROPOS SAJUNGOS STRUKTURINIAI INVESTICIJY FONDAI

2024 m. vasario 29 d. sprendimas byloje Eesti Vabariik (P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni
Amet), C-437/22

Zemés Ukis — Bendra Zemés (kio politika — Europos 7emés ikio fondo kaimo plétrai (EZUFKP)
parama kaimo plétrai — Europos Sgjungos finansiniy interesy apsauga — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr.
2988/95 — 7 straipsnis — Administracinés priemonés ir nuobaudos — Reglamentas Nr. 1306/2013 — 54 ir 56
straipsniai — Deleguotasis reglamentas Nr. 640/2014 — 35 straipsnis — Neteisétai iSmokéty sumy
susigraZinimas i$ asmeny, dalyvavusiy darant paZzeidimg — Savoka ,, paramos gavéjas”

Bylos aplinkybés

Bendrové X 2005 m. lapkric¢io 7 d. buvo jtraukta j Estijos jmoniy registrg, o 2019 m. birZelio 20 d.
buvo i$ jo iSregistruota po to, kai susijungé su Bendrove Y. Iki 2015 m. gruodZzio 18 d. R. M. buvo Bendrovés
X vadovas, véliau tapo jos jgaliotiniu. Jo sutuoktiné E. M. buvo Sios bendrovés vadové nuo 2015 m.
gruodzio 18 d. iki jos iSregistravimo i$ jmoniy registro.

2021 m. kovo 15 d. nacionalinio teismo nuosprendziu R. M. buvo pripazintas kaltu, be kita ko, dél
trijy sukciavimo subsidijy srityje atvejy dél to, kad kaip Bendrovés X atstovas sgmoningai teiké klaidingg
informacijg Estijos Zemés tkio informacijos ir registry tarnybai (toliau — Tarnyba), kad gauty pagalba pagal
2007-2013 mety ir 2014—-2020 mety kaimo plétros programas. Todél spresta, jog Tarnyba Bendrovei X
nepagrjstai iSmokéjo 143 737,38 Eur paramos sumg. Apkaltinamasis nuosprendis buvo priimtas ne tik dél
R. M., bet ir dél E. M., nes ji dviem atvejais bendrininkavo vykdant §j sukéiavima subsidijy srityje. Siomis
aplinkybémis nacionalinis teismas nurodé R. M. ir E. M. Estijos Respublikai sumokéti paramos, kurig
nepagrjstai gavo Bendrové X, sumga. R. M. ir E. M. apeliacinis skundas dél Sio teismo sprendimo buvo
atmestas. Kasaciniame skunde R. M. ir E. M. nurodé, kad Estijos Respublikos pareikstas ieskinys dél
skolinio reikalavimo pagal viesajg teise pripaZinimo turi biti pripaZintas nepriimtinu, nes nepagrjstai gautg
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paramg galima teisétai susigrazinti tik i$ jos gavéjo — Bendrovés Y, kaip Bendroveés X teisiy ir pareigy
peréméjos.

Estijos Auksciausiasis Teismas priémé dalinj sprendima, kuriuo galutinai patvirtino pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy nuosprendziy dalj, kuria R. M. ir E. M. buvo pripaZinti kaltais dél sukéiavimo
subsidijy srityje. Dél reikalavimo, kad R. M. ir E. M. graZinty iSmokétg parama, kurig nepagrjstai gavo
Bendrové X, Estijos Auksciausiasis Teismas kreipési j ESTT, teiraudamasis: 1) ar tokiomis aplinkybémis,
kokios susiklosté pagrindinéje byloje, iS Reglamento 2988/95 7 straipsnio, siejamo su Reglamento Nr.
1306/2013 56 straipsnio pirma pastraipa ir 54 straipsnio 1 dalimi bei Deleguotojo reglamento Nr.
640/2014 35 straipsnio 6 dalimi, kyla tiesioginj teisinj poveikj turintis teisinis pagrindas reikalauti
susigrazinti sukéiavimo bidu gautg parama iS jg gavusio juridinio asmens atstovy, kurie sgmoningai
pateiké melagingg informacijg, kad gauty Sig pagalba; 2) ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, kai parama dél sukéiavimo buvo paskirta ir iSmokéta ribotos atsakomybés bendrovei,
pagalbg gavusios bendrovés atstovai, kurie sukciavo ir buvo tikrieji Sios bendrovés gautos pagalbos gavéjai
sukéiavimo metu, taip pat gali biti laikomi pagalbos gavéjais, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr.
1306/2013 54 straipsnio 1 dalj ir Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 35 straipsnio 6 dal].

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél galimybés susigrqZinti nepagrjstai ismokétqg paramgq ne is tokios paramos gaveéjo, o is asmeny,
kuriy sukciavimas lemé nepagrjstq paramos iSmokéjimg

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog nors Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad turi bati pareikalauta, jog visg nepagrjstai gautg sumg graZinty ,gavéjas“, Sio reglamento 56
straipsnyje tik nurodoma valstybés narés susigrazinty sumy paskirtis, taciau nepatikslinami asmenys,
kuriems Sis reikalavimas turi bati pateiktas; nors Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 35 straipsnio 6
dalyje kalbama apie pagalbos ,gavéja”“, joje taip pat néra tokios nuorodos. Reglamento Nr. 1306/2013 39
konstatuojamojoje dalyje pabréziama, jog valstybés narés turi uzkirsti kelig pazeidimams, juos aptikti ir
veiksmingai iStaisyti, ir kad Siuo tikslu jos turéty taikyti Reglamentg Nr. 2988/95. Vadinasi, Reglamento Nr.
1306/2013 nuostatas reikia aiskinti laikantis Reglamento Nr. 2988/95 bendryjy taisykliy. Be to, pagal
Reglamento Nr. 1306/2013 54 straipsnio 3 dalies b punktg valstybés narés gali nereikalauti sugrazinti dél
pazeidimo nepagrjstai iSmokétos pagalbos, kai tai nejmanoma dél skolininko ,,arba uz pazeidimg teisiskai
atsakingy asmeny” nemokumo. ESTT vertinimu, $i nuostata netekty bet kokio naudingo poveikio, kiek tai
susije su $iais asmenimis, jei nebity galima reikalauti, kad ir jie graZinty atitinkama pagalbg. Siomis
aplinkybémis Teisingumo Teismas akcentavo, kad Reglamento Nr. 1306/2013 54 ir 56 straipsniuose ir
Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 35 straipsnio 6 dalyje nustatant valstybéms naréms pareigg
susigrazinti dél pazeidimo nepagrjstai gautg pagalbg, iSskyrus atvejus, kai yra teiséty priezasciy nevykdyti
tokio susigraZinimo, siekiama apsaugoti Sajungos finansinius interesus, kaip tai patvirtina Reglamento
Nr. 1306/2013 58 straipsnio 1 dalies e punktas. Galimybé susigrazinti nepagrjstai gautg pagalbg ne tik i$
jos gavéjo, bet ir, remiantis Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsniu, i$ ,,asmen[y] <...>, kurie yra padare
pazeidimg arba kurie pagal savo pareigas turi atsakyti uz padarytg pazeidima arba uztikrinti, kad jis nebtty
padarytas”, akivaizdziai gali padéti pasiekti j tikslg, be kita ko, kai gavéjas yra juridinis asmuo, kuris jau
nebeegzistuoja arba neturi pakankamai |é3y pagalbai grazinti. Sis aigkinimas visy pirma pateisinamas
atsizvelgiant j kovos su sukdéiavimu veiksmingumo tikslg, nurodytg Reglamento Nr. 2988/95 4
konstatuojamojoje dalyje.

Vadinasi, Reglamento Nr. 1306/2013 56 straipsnio pirmos pastraipos, siejamos su Sio reglamento
54 straipsnio 1 dalimi ir Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 35 straipsnio 6 dalies pirmu sakiniu, taip
pat atsizvelgiant j Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsnj bei j teisés normy, kuriy dalis ji yra, tikslg, aiSkinimas
leidZia daryti iSvadg, kad pagal §j straipsnj galima susigraZinti Europos Zemeés tkio fondo kaimo plétrai
finansuojama pagalba, kuri buvo nepagrjstai gauta dél suk&iavimo, ne tik i$ Sios pagalbos gavéjo, bet ir i$
asmeny, kurie, nors ir negali bati laikomi Sios pagalbos gavéjais, sgmoningai pateiké klaidingg informacija
siekdami jg gauti. Nors Reglamento Nr. 1306/2013 56 straipsnyje pareiga grazinti paramg, iSmokéta
sgmoningai pateikus klaidingg informacijg, aiskiai nenumatyta, jis turi bati aiSkinamas atsizvelgiant j Sio
reglamento 39 konstatuojamajg dalj, kurioje aiSkiai nurodyta, kad valstybés narés turéty uzkirsti kelig
visiems paramos gavéjy pazeidimams, juos aptikti ir veiksmingai iStaisyti ir kad Siuo tikslu turéty bati

32/45



Teismy praktikos departamentas 2024 01 01-2024 06 30

taikomas Reglamentas Nr. 2988/95. Be to, Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalies g punkte, kiek tai susije su
sgvokos ,pazeidimas” apibréztimi, daroma aiSki nuoroda j Reglamentg Nr. 2988/95. Remiantis
Reglamento Nr. 2988/95 7 straipsniu, galima reikalauti, kad pagalbg taip pat grazinty asmenys, dalyvave
darant atitinkama pazeidima.

Siomis aplinkybémis ESTT taip pat konstatavo, jog vis délto negalima daryti i§vados, kad R. M. ir
E. M. gali biti laikomi ,pagalbos gavéjais”, kaip tai suprantama pagal Deleguotojo reglamento Nr.
640/2014 2 straipsnio 1 dalies antros pastraipos 1 punktg, jei néra tenkinamos Sioje nuostatoje Siuo tikslu
nustatytos sglygos. Taciau Sie atstovai gali biti jpareigoti graZinti nepagrjstai iSmokétg parama, net jeigu
jie veiké Sio juridinio asmens vardu neturédami ,pagalbos gaveéjo” statuso.

Prieiga internete

2024 m. balandzio 11 d. sprendimas byloje Baramlay, C-6/23

Zemés Ukis — Bendroji Zemés Gkio politika (BZUP) — Europos emés tkio fondas kaimo plétrai
(EZUFKP) — Taikymas ratione materiae — Taikymas ratione temporis — Reglamentas (EB) Nr. 1698/2005 —
22 straipsnis — Parama jaunuyjy tkininky jsikGrimui — 71 straipsnis — Atitiktis reikalavimams — Skyrimo
sglygos — Valstybés narés teisés aktai, kuriuose nustatyta pareiga nepertraukiamai testi pagrindine zemés
ukio veiklg kaip savarankiskai dirbanc¢iam asmeniui — Papildomos atitikties reikalavimams sglygos —
Reglamentas (ES) Nr. 1306/2013 — 63 straipsnis — Deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 640/2014 — 35
straipsnis — Atitikties reikalavimams kriterijus — Jsipareigojimas

Bylos aplinkybés

PareiSkéjas pateiké paraiskg pagal 2007-2013 mety programavimo laikotarpio Vengrijos kaimo
plétros programa, paraiskoje jsipareigojo jsteigti naujg Zemés Ukio valdg, asmeniskai tg valdg valdyti ir
kaip pagrindine veiklg vykdyti Zemés Ukio gamybos veiklg kaip savarankiskai dirbantis asmuo nuo
PareiSkéjo paraiSka buvo priimta, jam iSmokéta 90 proc. paramos, taciau paprasius iSmoketi likusius 10
proc. paramos sumos Sis jo praSymas atmestas bei pareikalauta graZinti visg jam anksciau iSmokétg
paramag, nes pareiskéjas jg gavo nepagrjstai. Toks sprendimas priimtas, nustacius, kad pareiskéjas nevykdé
Zemés Ukio veiklos, kaip pagrindinés veiklos, visu laikotarpiu, uz kurj buvo iSmokéta parama (dalj Sio
laikotarpio kaip pagrindiné jo veikla individualiy verslininky registre buvo nurodyta fotokopijavimo ir
reprografijos veikla). Pareiskéjas 3j sprendimg apskundé nacionaliniams teismams, taciau jo skundai
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy buvo atmesti.

Kasacinj skundg nagrinéjantis Vengrijos Auksciausiasis Teismas kreipési j ESTT, be kita ko,
teiraudamasis, ar Reglamento Nr. 1306/2013 63 straipsnio 1 dalis ir Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014
35 straipsnio 1-3 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad, viena vertus, valstybés narés teisés aktuose
nustatyta paramos jaunyjy tkininky jsikGrimui atitikties reikalavimams salyga, pagal kurig tos paramos
gavéjas privalo kaip pagrindine vykdyti Zemés tkio gamybos veiklg nuo paraiskos iSmokéti 90 proc. tos
paramos sumos pateikimo dienos iki tos veiklos vykdymo laikotarpio pabaigos, yra , atitikties kriterijus”
arba ,jsipareigojimas”, kaip tai suprantama pagal tas nuostatas, ir, kita vertus, tos nuostatos prieStarauja
tam, kad, jeigu tos salygos nesilaikoma, gavéjas turi grazinti visg paramos sumg, neatsizvelgiant j to
nesilaikymo laikotarpio trukme.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél , atitikties kriterijaus” ir ,jsipareigojimo” sqvoky aiskinimo ir teisiniy pasekmiy jy nesilaikant

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog savokos , atitikties kriterijus” ir ,jsipareigojimas” neapibréztos
nei Reglamente Nr. 1306/2013, nei Deleguotajame reglamente Nr. 640/2014. Taciau, remiantis jprastine
Siy terminy reikSme ir jy vartojimo tuose reglamentuose kontekstu, darytina iSvada, kad Europos Zemés
tkio fondo kaimo plétrai finansuojamos veiklos kaimo plétros srityje ,atitikties kriterijus” turi bati
suprantamas kaip i$ anksto nustatytas reikalavimas, kurj batina tenkinti, kad paraiSka dél paramos baty
galiojanti, todél, jeigu tas reikalavimas netenkinamas, paraiSka dél paramos turi bdti atmesta, o
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Jsipareigojimas” reiskia paraiSkg dél paramos pateikusio subjekto paZadg kaimo plétros programos
jigyvendinimo laikotarpiu laikytis toje programoje suformuluoto jsipareigojimo, jei tokia parama bus
suteikta. Nesilaikymo teisinés pasekmeés skiriasi atsizvelgiant j tai, ko nesilaikoma — ,atitikties kriterijaus”
ar_,jsipareigojimo”. Remiantis Deleguotojo reglamento Nr. 640/2014 35 straipsnio 1-3 dalimis, t. v.
nuostatomis, kuriose patikslinama Reglamento Nr. 1306/2013 63 straipsnio 1 dalis, darytina isvada, kad
jeigu nesilaikoma ,atitikties kriterijaus”, visa prasoma parama neskiriama arba atSaukiama, o jeigu
nesilaikoma ,jsipareigojimo”, pagalba, jeigu ji dar neiSmokéta, negali biti mokama arba turi bati atSaukta
visa ar iS dalies, atsizvelgiant j nesilaikymo atvejo reikSmingumag, mastg, trukme ir pasikartojima.

Atsizvelges j nustatytas aplinkybes, ESTT daré iSvadg, kad pareiga, kaip pagrindine vykdyti Zemés
tkio gamybos veiklg nuo paraiskos iSmokéti 90 proc. paramos sumos pateikimo dienos iki tos veiklos
vykdymo laikotarpio pabaigos, yra ,jsipareigojimas”, o jo nesilaikymo atveju nacionalinés valdZios
institucijos, spresdamos, kokia pareiskéjo gautos paramos jaunyjy ukininky jsikarimui dalis turi bati
atSaukta, privaléty atsizvelgti j nesilaikymo atvejo reikSminguma, masta, trukme.

Prieiga internete

2024 m. balandZio 18 d. sprendimas byloje Kaszamds, C-79/23

Zemés Gkis — Bendroji zemés tkio politika — Tiesioginés paramos Gkininkams schema — Reglamentas
(EB) Nr. 1122/2009 — Vienkartinés iSmokos uz plotg schema — 58 straipsnis — Paramos sumazinimas arba
jos neskyrimas, kai deklaruojamas per didelis plotas — Bauda, kai deklaruotas per didelis plotas virsija 50
proc. nustatyto ploto — Baudos sumos susigrazinimas per trejus kalendorinius metus nuo nustatymo mety
— Sgvoka ,nustatymas” — Tikrinimo ataskaita, kurioje nustatyti paZzeidimai, padaryti paraiSkoje dél
atitinkamos pagalbos

Bylos aplinkybés

PareiSkéjas 2013 metais pateiké paraiskg pagal 2013 mety bendrosios iSmokos uz plotus schema.
Vengrijos paramg administruojanti institucija 2016 ir 2018 mety sprendimais atmeté pareiskéjo paraiska
ir neskyré paramos. Abu Sie sprendimai buvo panaikinti, nurodant paraiskos administravimo procediirg
atlikti iS naujo. Vengrijos paramg administruojanti institucija 2020 m. sausio 27 d. sprendimu, remdamasi
2013 ir 2014 metais atlikty patikrinimy vietoje rezultatais, atmeté paramos paraiskg dél to, kad pareiskéjo
per didelis deklaruotas plotas virsijo 50 proc. nustatyto ploto. Pareiskéjas Sio sprendimo negincijo.

2020 metais pareiSkéjas pateiké naujg paraiskg pagal 2020 mety bendrosios iSmokos uZ plotus
schema. Vengrijos paramg administruojanti institucija skyré pareiskéjui avansg, taciau véliau nurodé
neiSmokeéti visos to avanso sumos, kad buty susigraZinta 2020 m. sausio 27 d. sprendimu pareiskéjui
ankscCiau skirtos baudos suma, motyvuojant tuo, jog pagal Reglamento Nr. 1122/2009 58 straipsnio trecig
pastraipg baudos sumg galima susigrazZinti per trejus kalendorinius metus nuo 2020 m. sausio 27 d.
sprendimo priémimo.

Nesutikdamas su tokiu sprendimu, pareiskéjas kreipési j nacionalinj teisma, nurodydamas, kad
kalendoriniai metai, kuriais nustatytas pazeidimas, atsizvelgiant j , paZeidimo konstatavimo“ sgvoka, yra
2013 arba 2014 metai, kuriais buvo atlikti patikrinimai vietoje ir parengti ty patikrinimy protokolai. Todél,
remiantis Reglamento Nr. 1122/2009 58 straipsnio trelia pastraipa, aptariama bauda, kuri nebuvo
susigrazinta per trejus kalendorinius metus, skaiciuojant nuo 2014 mety, turéty bati panaikinta.

Atsizvelges j byloje susiklosciusias aplinkybes, pareiskéjo skundg nagrinéjantis Vengrijos Sostinés
apygardos teismas kreipési j ESTT teiraudamasis, ar sgvoka ,nustatymas”, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1122/2009 58 straipsnio treig pastraipg, turi bati aiskinama, kaip reiskianti po
patikrinimo (jeigu pas Gkininkg buvo atliktas toks patikrinimas vietoje) parengtg patikrinimo ataskaitg ir
konstatuojanti paraiskoje dél aptariamos pagalbos padarytus pazeidimus, ar kaip reiskianti remiantis ta
ataskaita priimtg pirmajj sprendima is esmés arba kaip reiskianti galutinj sprendimg neskirti pagalbos.

Teisingumo Teismo vertinimas
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Dél paZeidimo nustatymo momento ir jo reikSmés, skaiciuojant senaties terming iSmokétai paramai
susigrqgzinti

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog remiantis Reglamento Nr. 1122/2009 32 straipshiu galima daryti
aiskig iSvada, viena vertus, kad paZeidimai konstatuojami tikrinimo ataskaitoje, ir, kita vertus, kad
kompetentinga institucija, priimdama sprendimg dél galimo sumazinimo ar neskyrimo, tai padaro
remdamasi toje ataskaitoje nustatytais faktais. Todél sgvoka ,nustatymas”, kaip ji suprantama pagal
Reglamentg Nr. 1122/2009, konkrediai — pagal jo 58 straipsnio tredig pastraipg, atitinka per tikrinima
vietoje nustatytus paZeidimus, kurie jvardyti tokiais atvejais rengiamoje tikrinimo ataskaitoje. Tokj
aiskinima pagrindzia Reglamento Nr. 1122/2009 54 straipsnis dél tikrinimo ataskaity, kurias
kompetentinga institucija turi parengti atlikusi bet kokj patikrinimg vietoje dél kompleksinio paramos
susiejimo, aiSkinamas atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1122/2009 73 ir 90 konstatuojamasias dalis. IS tiesy
tame 54 straipsnyje bltent numatyta, viena vertus, kad tose ataskaitose pateikiamos, be kita ko, per tokj
patikrinima padarytos iSvados, ir, kita vertus, kad jei kompetentinga tikrinancioji institucija néra mokéjimo
agentdlra, tos ataskaitos pateikiamos pastarajai. Taciau, kaip galima teigti remiantis Sio reglamento 73 ir
90 konstatuojamosiomis dalimis, tose tikrinimo ataskaitose pateiktos iSvados suteikia galimybe mokéjimo
agentlrai sumazinti atitinkama pagalbg arba atsisakyti jg skirti. Be to, Reglamento Nr. 1122/2009 70
straipsnio 4 dalyje dél paramos sumazinimo arba jos neskyrimo, kiek tai susije su kompleksiniu paramos
susiejimu, nustatyta, jog laikoma, kad reikalavimai pazeisti, jeigu pazeidimai nustatomi atlikus Siame
reglamente nurodytus patikrinimus arba kai apie juos kaip nors kitaip pranesta kompetentingai kontrolés
institucijai arba, jei taikoma, mokéjimo agentirai. Taip Sioje nuostatoje dar kartg patvirtinama ne tik tai,
kad pagal bendraja taisykle paZzeidimai nustatomi tiesiogiai atliekant patikrinimus pagal tg reglaments,
bet ir tai, kad nustatytais paZzeidimais laikomi neatitikimai, apie kuriuos buvo paprasciausiai bet kokiu bldu
pranesta institucijai. Taigi sgvoka ,nustatymas®, kaip ji suprantama pagal Reglamentg Nr. 1122/2009, yra
neformali _ir dél to neprivalo bdtinai bati jforminta remiantis tikrinimo ataskaita priimtame
administraciniame sprendime dél esmés.

ESTT atkreipé démesj, kad Reglamento Nr. 1122/2009 58 straipsnio treioje pastraipoje yra
nustatytas administracinés sankcijos taikymo terminas, uZtikrinantis Gkininky teisinj sauguma. Jeigu
sgvoka ,,nustatymas”, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1122/2009 58 straipsnio trecig pastraipg,
buty priklausoma nuo nenumatyty nacionalinés administracinés ir galbut teisminés procediros atvejy,
suinteresuotajam Ukininkui buty sunku numatyti finansines pasekmes, kurias jis turéty prisiimti tuo
atveju, jei nuspresty pateikti naujg paraiskg dél pagalbos ir jeigu ta pagalba bty i$ dalies arba visiskai
neiSmokama dél daugiau kaip prie$ trejus kalendorinius metus nustatyty paZzeidimy. Aptariamu atveju
pagrindinéje byloje du kartus buvo panaikinti pirmosios pakopos administracinés institucijos priimti
sprendimai, nuo to momento, kai 2013 m. birzelj buvo atliktas pirmasis pareiskéjo paraiskos patikrinimas
vietoje, iki momento, kai nacionalinés institucijos 2020 m. spalj émési susigraZinti baudg uZ per didelj
deklaruotg plotg, praéjo daugiau kaip septyneri metai. Atsizvelges j Sias aplinkybes, ESTT daré iSvada, kad
nagrinéjamu atveju reikia nuspresti, jog paZeidimo nustatymo metai, kaip jie suprantami pagal
Reglamento Nr. 1122/2009 58 straipsnio trecig pastraipg, yra tie kalendoriniai metai, kuriais po tikrinimo
vietoje buvo parengta ataskaita dél atitinkamoje paraiskoje dél pagalbos nustatyty paZeidimy. Kadangi
pagrindinéje byloje 2013 ir 2014 metais buvo atlikti keli patikrinimai vietoje, bltent nacionalinis teismas,
kuris vienintelis turi kompetencijg vertinti faktines aplinkybes, privalés nustatyti, kuris i$ ty patikrinimy
sudareé galimybe galutinai pagrjsti dél nustatyty pazeidimy véliau nacionaliniy institucijy priimtg sankcija,
t. y. nemokéti pagal Reglamento Nr. 1122/2009 58 straipsnio trecig pastraipg apskaiciuotos paramos.

Prieiga internete

TRANSPORTAS

2024 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Obshtina Pomorie, C-390/22
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Transportas — Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007%" — Keleivinio geleZinkeliy ir keliy transporto
viesSosios paslaugos — VieSyjy paslaugy sutartys — Kompensacijos uz viesgsias paslaugas — 4 straipsnio 1
dalies b punktas — Kompensacijos uz viesajg paslaugg apskaiciavimo rodikliai — ISankstiniy, objektyviy ir
skaidriy rodikliy nustatymas — Nesurengta konkurso procedira — Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 priede
nustatyty kompensacijos apskaiciavimo taisykliy taikymas — Nacionalinés teisés aktuose numatytos
kompensacijos mokéjimo sglygos — Kompensacijos dydZio nustatymas valstybés biudZeto jstatyme
atitinkamiems metams ir Sios sumos pervedimas kompetentingai nacionalinei institucijai — Kompensacijos
apskaiciavimo rodikliy nustatymas darant nuorodg j bendrasias taisykles

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas nagrinéjant Obshtina Pomorie (Pomorijés
savivaldybé, Bulgarija) ir transporto bendrovés ,,ANHIALO AVTO“ OOD (toliau — Bendrové), su kuria
tiesiogiai (nerengiant konkurso) buvo sudaryta vieSyjy paslaugy sutartis, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 5 dalj, gin¢g dél kompensacijos, kurig savivaldybé turi sumoketi
Bendrovei uz sgnaudas, jos patirtas vykdant keleivinio transporto autobusais viesyjy paslaugy
jsipareigojimus.

Pagal minétg sutartj kompetentinga vietos valdZios institucija jsipareigojo per Finansy ministerijos
nustatytus terminus pervesti operatoriui (t. y. Bendrovei) léSas, atitinkancias prireikus subsidijg pagal
galiojancig nacionaline teise ir kompensacijg uz nemokama ar lengvatinj vaZiavimg, kuriuo pagal Sias
nuostatas gali pasinaudoti reikalavimus atitinkantys tam tikry kategorijy pilieciai. Atsizvelgiant j tai, nesant
ginco, jog Bendrové teiké sutartyje numatytas vezimo paslaugas, Pomorijés savivaldybé iSmokéjo
kompensacijos sumg, atitinkancig visg Bulgarijos Respublikos centriniame biudZete Siai savivaldybei
nustatyta ir iS jo iSmokeétg léSy suma, skirtg subsidijoms uz miesto ir tarpmiestinj transportg. Taciau
Bendrové nesutiko su iSmokétos kompensacijos dydZiu ir teigé, kad dalis jai priklausancios kompensacijos
liko nesumokéta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél kompensacijos uZ viesyjy paslaugy teikimq (ne)priklausymo nuo lésy sumos, nustatytos
atitinkamos valstybés biudZete, ir vélesnio Siy lésy pervedimo kompetentingai institucijai

Teisingumo Teismas priminé, kad Reglamente Nr. 1370/2007 nustatytos specialiosios normos,
kuriose numatyta, kaip galima nukrypti nuo vieSyjy pirkimy bendros tvarkos, taip siekiant sukurti teisinj
pagrindg skirti kompensacijas ir (arba) suteikti iSimtines teises uZ sgnaudas, patirtas vykdant viesyjy
paslaugy jsipareigojimus. IS Reglamento Nr. 1370/2007 6 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio formuluotés
matyti, kad kompensacija, susijusi su viesyjy paslaugy sutartimi, neatsizvelgiant j jos sudarymo tvarka, turi
atitikti Sio reglamento 4 straipsnyje, kuriame nustatomas jos privalomas turinys, numatytus reikalavimus.
Pagal Reglamento Nr. 1370/2007 6 straipsnio 1 dalies antrg sakinj kompensacija, kai ji skiriama nerengiant
konkurso, taip pat turi atitikti Sio reglamento priede nurodytas iSsamias nuostatas dél kompensacijos
apskaiciavimo. Taip, be kita ko, yra kalbant apie viesSyjy paslaugy sutartj, kurig kompetentinga vietos
valdzios institucija tiesiogiai, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 2 straipsnio h punktg, sudaré su
viesyjy paslaugy operatoriumi kaip skubig priemone pagal Sio reglamento 5 straipsnio 5 dalj.

Viena vertus, Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktyje nurodyta, kad
viesyjy paslaugy sutartyse, neatsizvelgiant j jy sudarymo tvarka, turi bati iS anksto objektyviai ir skaidriai
nustatyti rodikliai, kuriais remiantis apskai¢iuojama kompensacija, jeigu ji numatyta. Kita vertus, kai
viesyjy paslaugy sutartis buvo sudaryta nerengiant jokio konkurso, Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalies b
punkto antrame sakinyje, siejamame su jo priedo 2 punktu, numatyta, kad Sie rodikliai turi bdti nustatomi
taip, kad kompensacija negaléty virSyti sumos, atitinkancios grynajj finansinj rezultatg, kurj viesyjy
paslaugy operatorius patirty vykdydamas vie$osios paslaugos jsipareigojimus. Si suma gaunama i
sgnaudy, patirty vykdant tokius jsipareigojimus, atémus jy teigiamo finansinio poveikio sumg ir jplaukas

172007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio geleZinkeliy ir
keliy transporto viesyjy paslaugy ir panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70.
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i$ tarify, gautas uz vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdymg, ir prie gauto rezultato pridéjus ,pagrjsta
pelna”, kurj turi teise gauti visi operatoriai. Tokiais jsipareigojimais dél vieSyjy paslaugy sutartyje sutarto
atlygio siekiama uztikrinti, kad baty laikomasi vienodo poZilrio, proporcingumo ir skaidrumo principy, o
pastarasis principas yra labai svarbus, kai pagal viesyjy paslaugy sutartj kompensacija skiriama nerengiant
konkurso.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad kompensacija, kurios suma, sumokéta vieSyjy paslaugy
operatoriui pagal vieSyjy paslaugy sutartj, pati priklauso nuo |éSy sumos, kiekvienais metais nustatytos
atitinkamos valstybés narés biudzeto jstatyme, ir vélesnio Siy léSy pervedimo kompetentingai vietos
valdZios institucijai, yra grindZiama skaiciavimo rodikliais, kurie paZeidZia is Reglamento Nr. 1370/2007 4
straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su jo priedo 2 punktu, kylancius reikalavimus. PrieSingai, nei
reikalaujama Siose nuostatose, tokie rodikliai, pirma, néra nustatyti iS anksto objektyviai bei skaidriai ir,
antra, jie néra susije su viesSojo transporto operatoriaus vykdomy viesyjy paslaugy jsipareigojimy grynuoju
finansiniu rezultatu. Tokia kompensavimo sistema neleidzia atitinkamam viesyjy paslaugy operatoriui
sudarant viesyjy paslaugy sutartj su reikalaujamu tikslumu nustatyti kompensacijos, kurig jis turi teise
gauti i§ kompetentingos institucijos uz jam tenkanciy vie$osios paslaugos jsipareigojimy vykdyma. Si
sistema dél nesaugumo, susijusio su kompensacijos, kuri gali bti sumokéta, skaidrumo trakumu, gali
pakenkti Reglamentu Nr. 1370/2007 siekiamam tikslui nustatyti kompensacijos skyrimo sglygas siekiant
sgziningos konkurencijos sglygomis uztikrinti nasy ir finansiSkai pelningg vieSojo keleivinio transporto
paslaugy teikima, kad baty pasiektas aukstas Siy paslaugy kokybés lygis. Tokia sistema virSija Reglamento
Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkte valstybéms naréms suteiktg diskrecijg nustatyti
kompensacijos uz viesgja paslaugg sistemas.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, kad Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio
1 dalies b punktas turi biti aiskinamas taip, kad pagal jj draudZiamos valstybés narés teisés nuostatos,
pagal kurias kompensacija, kurig kompetentinga institucija moka vieSyjy paslaugy operatoriui uz viesyjy
paslaugy sutarties vykdymg, jam gali bati skirta tik jeigu Sig kompensacijg atitinkancios 1éSos buvo
numatytos atitinkamiems metams Sios valstybés narés biudZeto jstatyme ir iSmokétos Siai institucijai.

Dél rodikliy, kuriais remiantis apskaiciuojama kompensacija uz viesyjy paslaugy teikimgq, nustatymo
ne viesyjy paslaugy sutartyje

Pagal Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto formuluote aktai, leidziantys
nustatyti kompensacijos dydj, apima ne tik vieSyjy paslaugy sutartis, bet ir bendrasias taisykles, kurios
Reglamento Nr. 1370/2007 2 straipsnio | punkte apibrézZtos kaip priemonés, nediskriminuojant taikomos
visoms tos pacios risies keleivinio transporto vieSosioms paslaugoms tam tikroje geografinéje teritorijoje,
uZ kurig yra atsakinga kompetentinga institucija. Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkte
nereikalaujama, kad visi vieSyjy paslaugy sutartyje numatytos kompensacijos apskai¢iavimo rodikliai buty
apibréZti tokioje sutartyje, o tik reikalaujama, kad Sie rodikliai buty i$ anksto objektyviai ir skaidriai
nustatyti, nesvarbu, ar tai buty padaryta vieSyjy paslaugy sutartyje ar bendrosiose taisyklése.

Atsizvelgiant j valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtumus, Reglamente Nr. 1370/2007 vartojama
sgvoka ,viesyjy paslaugy sutartis” turi bati suprantama pladiai ir apima ne tik sutartinio pobidZio aktus,
bet ir kitokio pobudzio teisés aktus, be kita ko, jstatymus ir kitus reglamentuojancius teisés aktus. Vadinasi,
tokig sutartj gali sudaryti bendrojo teisés akto, kuriuo operatoriui pavedamas vieSosios paslaugos
valdymas, ir administracinio akto, kuriame iSsamiai iSdéstyti su Sia paslauga susije reikalavimai, derinys, ir
tai patvirtina, kad kompensacijos uz viesgjg paslaugg apskaiciavimo rodikliai gali bGti numatyti remiantis
bendrosiomis teisés akto ar kito reglamentuojancio akto taisyklémis.

Teisingumo Teismas pakartojo, kad skaidrumo tikslas yra labai svarbus nustatant kompensacijos uz
viesaja paslaugg apskaiciavimo rodiklius, ypac kai ji skiriama nerengiant konkurso procediros. Vis délto,
norint pasiekti $j tikslg, nebdtina, kad visi kompensacijos apskai¢iavimo rodikliai bty numatyti
kompetentingos nacionalinés institucijos ir vieSyjy paslaugy operatoriaus sudarytoje vieSyjy paslaugy
sutartyje. Jei bendrosios taisyklés, susijusios su tokiais rodikliais, pagal Reglamento Nr. 1370/2007
4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj nustatomos i$S anksto objektyviai ir skaidriai, be to, jeigu jos, kai
nerengiama _konkurso procedira, atitinka Sio reglamento priede nustatytas iSsamias taisykles, viesSyjy
paslaugy operatorius gali su reikalaujamu tikslumu nustatyti kompensacijos, kuri priklauso uZ jam
tenkanciy vieSosios paslaugos jsipareigojimy vykdyma, dydj.
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Atsizvelges | tai, Teisingumo Teismas konstatavo, jog Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1
dalies b punktas turi biti aiSkinamas taip, kad pagal jj nedraudZiamos valstybés narés teisés nuostatos,
pagal kurias kompetentingai institucijai leidZiama vykdant vieSyjy paslaugy sutartj viesyjy paslaugy
operatoriui iSmokéti kompensacijg, jeigu rodikliai, kuriais remiantis apskai¢iuojama $i kompensacija, yra
nustatyti ne Sioje sutartyje, o i$ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti bendrosiose taisyklése, kuriose
apibreéztas tokios kompensacijos dydis.

Prieiga internete

FINANSUY RINKY PRIEZIURA
2024 m. vasario 22 d. sprendimas byloje ABC Projektai, C-661/22

Mokéjimo paslaugos vidaus rinkoje — Direktyva (ES) 2015/2366' — 4 straipsnio 3 ir 5 punktai —
Mokéjimo paslauga arba operacija — Direktyva 2009/110/EB® — 2 straipsnio 2 punktas — Elektroniniy
pinigy leidimas — Mokéjimo jstaigos atliekamas klienty Iésy laikymas be konkretaus mokéjimo nurodymo
— Kvalifikacija

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Direktyvos 2015/2366 4 straipsnio 3 ir
5 punkty ir Direktyvos 2009/110/EB 2 straipsnio 2 punkto idaigkinimo. Sis pradymas pateiktas nagrinéjant
UAB ABC Projektai ir Lietuvos banko gin¢g dél anksciau ABC Projektams iSduotos mokéjimo jstaigos
licencijos panaikinimo.

Nustatyta, kad 2016 m. spalio 13 d. ABC Projektai gavo i$ Lietuvos banko licencijg teikti mokéjimo
paslaugas. 2020 m. balandzZio 16 d. Lietuvos bankas panaikino $ig licencijg, remdamasis, be kita ko, tuo,
kad ABC Projektai leido elektroninius pinigus, neturédama tokiy pinigy leidéjo statuso, ir taip pazeidé
Elektroniniy pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatymo 5 straipsnj. Lietuvos bankas teigé, kad ABC
Projektai klienty lésas laiké ilgiau, negu tai reikalinga mokéjimo operacijoms atlikti. Jis nusprendé, kad i$
klienty gauty lésy pervedimas j sgskaitas, skirtas gautiems mokéjimams be konkrecios paskirties, ir jy
saugojimas kelias dienas ar kartais kelis ménesius, nepervedant |ésy j Siy mokéjimy gavéjy sagskaitas,
faktiskai yra elektroniniy pinigy leidimas.

Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, nagrinéjusiam pareiskéjo ABC Projektai apeliacinj
skundg, kilo klausimy dél Europos Sajungos teisés aiskinimo mokéjimo paslaugy ir elektroniniy pinigy
leidimo klausimais.

Savo klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés sieké iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2015/2366 4 straipsnio 3 punktas ir Direktyvos 2009/110 2 straipsnio 2 punktas turi bati
aisSkinami taip, kad mokéjimo jstaigos veikla, kurig sudaro |éSy i§ mokéjimo paslaugos vartotojo gavimas,
kai nedelsiant kartu su Siomis IéSomis nepateikiamas mokéjimo nurodymas ir dél to jos lieka mokéjimo
sgskaitoje, kaip ji apibrézta Direktyvos 2015/2366 4 straipsnio 12 punkte, kurig tvarko $i jstaiga, yra Sios
mokéjimo jstaigos teikiama mokéjimo paslauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/2366
4 straipsnio 3 punktg, ar elektroniniy pinigy leidimo operacija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/110 2 straipsnio 2 punkta.

Teisingumo Teismo vertinimas

18 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus
rinkoje, kuria i§ dalies kei¢iamos direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES)
Nr. 1093/2010 ir panaikinama Direktyva 2007/64/EB.

192009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/110/EB dél elektroniniy pinigy jstaigy
steigimosi, veiklos ir rizikg ribojancios prieZiaros, i$ dalies keiCianti Direktyvas 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir
panaikinanti Direktyvg 2000/46/EB.
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Del ,,mokejimo paslaugos” reiksmés Direktyvos 2015/2366 prasme ir jos atskyrimo nuo elektroniniy
pinigy leidimo

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2015/2366 4 straipsnio 3 punkte sgvoka ,,mokéjimo
paslauga” apibrézta kaip viena ar daugiau Sios direktyvos | priede nurodyty rasiy verslo veikla. Pagal §j
prieda Si veikla apima, be kita ko, paslaugas, kuriomis sudaromos sglygos grynuosius pinigus jmokeéti j
mokeéjimo saskaitg ir i$ jos iSimti, ir visas su mokéjimo sgskaitos tvarkymu susijusias operacijas, mokéjimo
operacijy vykdyma, jskaitant atvejus, kai mokéjimo paslaugy vartotojui IéSos suteiktos pagal kredito linijg,
konkreciai kalbant, tiesioginio debeto operacijy vykdyma, jskaitant vienkartines tiesioginio debeto
operacijas, mokéjimo operacijy vykdyma naudojantis mokéjimo kortele arba panasiu jrenginiu ir kredito
pervedimy vykdyma, jskaitant periodinio mokéjimo nurodymus.

Pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 5 punkta mokéjimo operacija — tai mokétojo ar jo vardu arba
gavéjo inicijuotas |ésy jmokéjimo, pervedimo arba isémimo veiksmas, nesvarbu, kokie yra mokétojo ir
gaveéjo vienas kitam prisiimti jsipareigojimai.

IS to matyti, kad kai_ mokéjimo paslaugy vartotojas suteikia mokéjimo jstaigai 1é3y ir Sios 1éSos
jskaitomos j mokéjimo saskaita, kurig Si jstaiga turi Sio vartotojo vardu, Sios operacijos i$ esmés turi bati
laikomos operacija, susijusia su mokéjimo sgskaitos tvarkymu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2015/2366 4 straipsnio 12 punktg, taigi ir mokéjimo paslaugos, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
4 straipsnio 3 punkta, dalimi.

Taigi Sios operacijos negali prarasti tokio kvalifikavimo vien dél to, kad kartu su IéSomis, gautomis j
minéta mokéjimo saskaitg, ta pacia ar kitg darbo dieng nepateiktas mokéjimo nurodymas.

Padaryta iSvada, kad, siekiant iSvengti 1éSy gavimo veiksmy perkvalifikavimo j indéliy ar kity
grazintiny lésy gavimo veiklg, pagal Direktyvos 2015/2366 4 straipsnio 12 dalj sgskaitos, j kurias Sios lé3os
pervedamos, turi bti naudojamos tik mokéjimo operacijoms atlikti.

Kalbant apie galimg operacijy perkvalifikavimg j elektroniniy pinigy emisijas, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2009/110 2 straipsnio 2 punktg, pirmiausia reikia priminti, kad sgvoka ,elektroniniai
pinigai“, kaip ji suprantama pagal Sig nuostatg, apibréziama kaip leidéjui pateikiamu reikalavimu isreiksta
elektroninése, jskaitant magnetines, laikmenose saugoma piniginé verteé, kuri iSleidziama gavus lésas,
skirta mokéjimo operacijoms atlikti ir priimama fiziniy arba juridiniy asmeny, neskaitant elektroniniy
pinigy leidéjo. Be to, atsizvelgiant j bendrg draudimg Siuo klausimu, jtvirtintg Sios direktyvos 10
straipsnyje, mokéjimo jstaigoms neleidziama leisti elektroniniy pinigy.

Nors jraSymas j mokéjimo saskaitg taip pat yra pinigine verte iSreikStas reikalavimas atitinkamai
jstaigai jos paslaugy vartotojo atzvilgiu, pateiktas gavus |ésy, i$ Sios Direktyvos 2009/110 2 straipsnio 2
punkte pateiktos elektroniniy pinigy apibrézZties matyti, kad elektroniniy pinigy iSleidimas skiriasi nuo
paprasto jraSymo j mokéjimo saskaita, nes, be kita ko, pries panaudojami tokiam mokéjimui jie turi bati
LSaugomi” elektronine forma, o tai reiskia, kad jie turi bati prie$ tai isleisti, t. y. paversti piniginiu turtu,
atskiru nuo pervedamy lésy, ir kad juy, kaip mokéjimo priemonés, naudojimui turi pritarti kitas fizinis ar
juridinis asmuo, nei elektroniniy pinigy leidéjas.

Tam, kad veikla buty priskiriama prie ,elektroniniy pinigy” leidimo, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 2 punktg, bent jau bitina, kad bty sudaryta sutartis tarp vartotojo ir elektroniniy
pinigy leidéjo, pagal kurig Sios Salys aiSkiai susitaria, kad Sis leidéjas iSleis atskirg piniginj turta, lygy
naudotojo sumokéty pinigy piniginei vertei. Vis délto 1éSy pervedimas ir laikymas mokéjimo saskaitoje,
nedelsiant nenurodant atlikti Siy 1éSy vertés dydZio mokéjimo operacijy, nereiskia, kad mokéjimo
paslaugos vartotojas davé aisSky ar netiesioginj sutikima leisti elektroninius pinigus.

IS bylos medZiagos nebuvo matyti, kad ABC Projektai kai kurias gautas lésas pakeité j elektronine,
jskaitant magnetine, forma laikomus pinigus, kuriuos galéty naudoti juos savanoriskai priimanciy klienty
tinklas. PrieSingai, i$ visos informacijos buvo matyti, kad IéSos buvo laikomos mokéjimo sgskaitose ir
naudojamos tik atitinkamy vartotojy mokéjimo nurodymams vykdyti.

Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad darant prielaida, jog ABC Projektai nesilaiké kai kuriy teisés
aktuose nustatyty reikalavimy, taikomy vykdant mokéjimo nurodymus, arba paZeidé sutartines
nuostatas, taikytas pagrindinéje byloje minimos mokéjimo saskaitos tvarkymui, tai nebatinai reiksty Sios
paslaugy teikéjos vykdomas operacijas, t.y. elektroniniy pinigy emisijas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/110 2 straipsnio 2 punkta.
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Teisingumo Teismas iSaiskino, kad Direktyvos 2015/2366 4 straipsnio 3 punktas ir
Direktyvos 2009/110/EB 2 straipsnio 2 punktas turi bati aiskinami taip, kad mokéjimo jstaigos veikla, kurig
sudaro 1éSy iS mokéjimo paslaugos vartotojo gavimas, kai nedelsiant kartu su Siomis |éSomis
nepateikiamas mokéjimo nurodymas ir dél to jos lieka mokéjimo sgskaitoje, kaip ji apibrézta
Direktyvos 2015/2366 4 straipsnio 12 punkte, kurig tvarko $i jstaiga, yra Sios mokéjimo jstaigos teikiama
mokéjimo paslauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2015/2366 4 straipsnio 3 punktg, o ne
elektroniniy pinigy leidimo operacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/110 2 straipsnio

2 punkta.
Prieiga internete

2024 m. balandZio 18 d. sprendimas byloje Citadeles nekustamie ipasumi, C-22/23

Finansy sistemos naudojimo pinigams plauti ar teroristams finansuoti prevencija — Direktyva (ES)
2015/849%° — Taikymo sritis — Jpareigotasis subjektas — 3 straipsnio 7 dalies ¢ punktas — Savoka ,,patikos
arba bendroviy paslaugy teikéjas” — Registruotos buveinés suteikimas — Nekilnojamojo turto savininkas,
sudares nuomos sutartis su juridiniais asmenimis — Siy juridiniy asmeny buveinés jregistravimas siame
nekilnojamojo turto objekte

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant , Citadeles nekustamie ipasumi“ SIA
(toliau — Citadele) ir Valsts ienémumu dienests (Valstybés mokesciy administratorius, Latvija, toliau — VID)
gincg dél Citadele skirtos baudos uz nacionaliniy nuostaty, susijusiy su pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencija, paZzeidimus. Citadele yra komerciné bendrové, kurios veikla apima, be kita ko,
nuosavo nekilnojamojo turto pirkima ir pardavimg bei Sio turto nuomg ir valdyma. VID atliko jos
patikrinimg kovos su pinigy plovimu srityje ir patikrinimo ataskaitoje nurodé, kad Citadele, nuomojanti jai
priklausan¢iame pastate esancias patalpas juridiniams asmenims ir juridiniams vienetams,
jregistravusiems buveine tose patalpose, turi bati laikoma vykdandia ,juridinio vieneto arba juridinio
asmens steigimo ir veiklos uztikrinimo paslaugy teikéjo” veiklg, kaip tai suprantama pagal Latvijos Pinigy
plovimo ir terorizmo bei ginkly platinimo finansavimo prevencijos jstatymg (toliau — Prevencijos
jstatymas). Kadangi Citadele nepranesé apie Sig veiklg VID ir atitinkamai nevykdé dél tokios veiklos
kylanciy pareigy pagal Prevencijos jstatyma, jai skirta bauda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes Administrativd rajona tiesa (Apylinkés
administracinis teismas) nurodé, kad Prevencijos jstatyme pateikta sgvokos ,juridinio vieneto arba
juridinio asmens steigimo ir veiklos uztikrinimo paslaugy teikéjas” apibréztis atitinka Direktyvos 2015/849
3 straipsnio 7 punkte esancig sgvokos ,patikos arba bendroviy paslaugy teikéjas” apibréztj. Taciau nei
Sioje, nei jokioje kitoje Direktyvos 2015/849 nuostatoje nepatikslinta, ar minéta sgvoka turi bati aiSkinama
taip, kad tai yra konkreti paslauga, kuri neiSplaukia i$ sandorio, kurj sudaro nuosavo nekilnojamojo turto
nuoma, ar kuri néra susijusi su tokiu sandoriu. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
suabejojo, ar Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 punkto c papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad sgvoka
»patikos arba bendroviy paslaugy teikéjas” apima nuomojamo nekilnojamojo turto savininka, kai su jo
sutikimu nuomininkas to turto adresu jregistruoja savo buveine ir vykdo sandorius.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél sqvokos ,patikos arba bendroviy paslaugy teikéjas”, kaip ji suprantama pagal Direktyvos
2015/849 3 straipsnio 7 punkto ¢ papunktj, aiskinimo

20 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo
pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i$ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos
direktyva 2006/70/EB.
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagrindinis Direktyvos 2015/849 tikslas, kaip matyti i$ jos
pavadinimo ir 1 straipsnio 1 ir 2 daliy, yra finansy sistemos naudojimo pinigams plauti ir teroristams
finansuoti prevencija. Direktyvos 2015/849 2 straipsnyje iSvardyti subjektai, kuriems dél jy dalyvavimo
vykdant finansinj sandorj ar veiklg taikoma Si direktyva. Remiantis Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
3 punkto c papunkdiu, ji taikoma, be kita ko, patikos ir bendroviy paslaugy teikéjams, kurie nepatenka j
2 straipsnio 1 dalies 3 punkto a arba b papunkcio taikymo sritj.

Pagal Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 punkto c papunktj ,patikos arba bendroviy paslaugy
teikéjas” — tai bet kuris asmuo, kuris suteikia ,registruotg buveine, verslo adresg, korespondencijos ar
administracinj adresg ir kitas su tuo susijusias paslaugas bendrovei, partnerystés subjektui arba bet
kokiam kitam juridiniam asmeniui ar juridiniam vienetui“, ir tokios paslaugos turi bati teikiamos verslo
tikslais ir trediosioms Salims. Taciau Direktyvoje 2015/849 néra apibréita paslauga, kurig sudaro
yregistruotos buveinés, verslo adreso, korespondencijos ar administracinio adreso” suteikimas, kaip
nurodyta Sioje nuostatoje.

Sgvoka ,registruota buveiné” paprastai reiskia juridinio asmens buveine, nustatyty jstatuose ar
kitame lygiaverciame dokumente. Kadangi nustatant registruotg buveine reikia nurodyti ne tik vietove,
bet ir tiksly adresa, toks registruotos buveinés nurodymas reiskia, kad suteikiamas kontaktinis punktas
profesiniais ar administraciniais tikslais, kaip antai verslo adresas, korespondencijos ar administracinis
adresas, kuris visy pirma gali bati naudojamas korespondencijai pristatyti. Taigi, ,registruotos buveinés,
verslo adreso, korespondencijos ar administracinio adreso” suteikimo paslauga, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 punkto ¢ papunktj, reiskia tokio kontaktinio punkto suteikima ir skiriasi
nuo paslaugos, kurig sudaro paprasta nekilnojamojo turto nuoma.

Teisingumo Teismas nurodé, kad jungtuko ,ir“ vartojimas Direktyvos 2015/849 3 straipsnio
7 punkto c papunkcio formuluotéje, kurioje daroma nuoroda j ,kity susijusiy paslaugy” teikima, patvirtina
aiskinima, pagal kurj vien suteikti nekilnojamajj turtg, net jei jis naudojamas siekiant turéti ,registruotg
buveine, verslo adresg, korespondencijos ar administracinj adresa”, nepakanka, kad nuomotojas bty
laikomas ,patikos arba bendroviy paslaugy teikéju”, kaip tai suprantama pagal Sig nuostata. Be to, vien
aplinkybé, kad nuomotojas nuomos sutartyje sutinka, jog nuomininkas gali jregistruoti savo buveine
atitinkamame nekilnojamojo turto objekte, negali bati laikoma ,,susijusia paslauga“, kaip ji suprantama
pagal Sig nuostata.

Direktyva 2015/849, remiantis jos 2 straipsnio 1 dalies 3 punkto ¢ papunkdiu, taikoma, be kita ko,
patikos ir bendroviy paslaugy teikéjams kaip jpareigotiesiems subjektams. Kaip matyti i Direktyvos
2015/849 2 straipsnio 1 dalies 3 punkto b papunkcio i papapunkcio ir d papunkcio, prie jpareigotyjy
subjekty taip pat priskiriami notarai ir kiti nepriklausomi teisininkai, kai jie dalyvauja nekilnojamojo turto
sandoryje arba rengiant ar vykdant sandorius kliento naudai dél nekilnojamojo turto ar verslo subjekty
pirkimo ir pardavimo, taip pat nekilnojamojo turto agentai, be kita ko, veikiantys kaip tarpininkai
iSnuomojant nekilnojamajj turta. Vis délto, kitaip nei pastaryjy rasiy jpareigotyjy subjekty atveju,
Direktyvoje 2015/849 , patikos ir bendroviy paslaugy teikéjo” statusas nesiejamas su nekilnojamojo turto
sandoriais. Be to, Sgjungos teisés akty leidéjas nei apskritai, nei tam tikromis sglygomis nepriskyré
nekilnojamojo turto nuomotojy prie Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyty jpareigotyjy subjekty.
»Patikos ir bendroviy paslaugy teikéjo” teikiamos kitos paslaugos, iSvardytos Direktyvos 2015/849 3
straipsnio 7 punkto a—e papunkciuose, taip pat néra susijusios su nekilnojamojo turto sandoriais.

Kita vertus, Teisingumo Teismas priminé, kad Direktyvoje 2015/849 numatytas tik minimalus
suderinimas, nes jos 5 straipsnyje valstybéms naréms leidZiama priimti arba palikti galioti grieztesnes
nuostatas, jei tomis nuostatomis siekiama stiprinti kovg su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu,
laikantis Sgjungos teisés riby. Be to, pagal Direktyvos 2015/849 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi
uztikrinti, kad, laikantis rizika grindZziamo poZidrio, Sios direktyvos taikymo sritis visiSkai arba is dalies
apimty ne tik Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodytus jpareigotuosius subjektus, bet ir kitas
profesijas bei kity kategorijy jmones, kuriy veikla ypac gali biti naudojama pinigy plovimo ar teroristy
finansavimo tikslais. Taciau i$ Teisingumo Teismo turimos informacijos nebuvo matyti, kad dél savininky,
iSnuomojanciy nekilnojamajj turtg, kurio adresu nuomininkai, gave ty savininky sutikima, jregistruoja
buveine ir vykdo sandorius, Latvijos teisés akty leidéjas buty priémes grieztesnes nuostatas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2015/849 5 straipsnj, ir iSplétes Sios direktyvos taikymo sritj, remdamasis
jos 4 straipsnio 1 dalimi. Taciau tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas konstatavo, jog Direktyvos 2015/849 3 straipsnio 7 punkto
¢ papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad nuomojamo nekilnojamojo turto savininkas, su kurio sutikimu
nuomininkas to turto adresu jregistruoja savo buveine ir vykdo sandorius, vien dél Sios aplinkybés
nepatenka j sgvoka ,patikos arba bendroviy paslaugy teikéjas”, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.

Prieiga internete

ELEKTRONINIS PARASAS
2024 m. vasario 29 d. sprendimas byloje V. B. Trade, C-466/22

Vidaus rinka — Elektroniné atpazintis ir elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugos —
Reglamentas (ES) Nr. 910/20142! — 25 straipsnis — Elektroniniai para3ai — Teisiné galia ir jrodomoji verté
teismo procese — Sgvoka , kvalifikuotas elektroninis parasas”

Bylos aplinkybés

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél Reglamento Nr.910/2014 25 straipsnio
1 dalies i$aiskinimo. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bulgarijoje jsteigtos bendroves Veliko Tirnovo
skundy ir mokesciy bei socialinio draudimo praktikos direkcijos direktoriaus gincg dél pranesSimo apie
pelno mokescio perskaiciavima.

Dél pareiskéjos pagrindinéje byloje V. B. Trade 2021 m. sausio 13 d. buvo iSduotas pranesimas apie
pelno mokesCio perskaiciavimg, kuriuo ji jpareigota sumokéti atitinkamas sumas pelno mokescio ir
palikany. Sj prane$ima apie mokescio perskai¢iavima i§davé kompetentingas mokesciy administratorius
po mokestinio patikrinimo proceddros, kurig Sis administratorius nurodé atlikti 2020 m. birzelio 24 d.
sprendimu, i$ dalies pakeistu vélesniais sprendimais, ir kurig atlikus buvo parengta patikrinimo ataskaita.
Visi per Sig mokestinio patikrinimo procedirg mokesciy administratoriaus parengti aktai buvo
elektroniniai dokumentai, pasirasyti kvalifikuotais elektroniniais parasais.

2021 m. geguzés 17 d. sprendimu direktorius patvirtino 2021 m. sausio 13 d. pranesimg apie
mokescio perskaiciavima. Pareiskéja apskundé Sj sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam Bulgarijos Veliko Tirnovo administraciniam teismui. Skunde pareiskéja gincijo iSduoty
elektroniniy dokumenty galiojima ir teigé, kad jie nebuvo tinkamai pasirasyti kvalifikuotu elektroniniu
parasu.

Savo klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés sieké iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr.910/2014 25 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal jj valstybiy nariy teismai
privalo pripaZinti, kad jeigu jvykdomos Sio reglamento 3 straipsnio 12 punkto salygos, kvalifikuoto
elektroninio paraso buvimas ir deklaruojama autorysté turi bati laikomi negincijamai jrodytais, o gal Sie
teismai privalo pripazinti, kad Sis parasas turi jrodomajg galig tik tiek, kiek tai atitinka atitinkamoje
nacionalinéje teiséje rasytiniam parasui nustatytas ribas.

Teisingumo Teismo vertinimas
Dél kvalifikuotam elektroniniam parasui keliamy reikalavimy ir jo jrodomosios galios

Teisingumo Teismas priminé, kad Reglamento Nr. 910/2014 3 straipsnio 12 punkte nustatyti trys
kumuliaciniai reikalavimai tam, kad elektroninj parasg bty galima laikyti ,kvalifikuotu elektroniniu
parasu“. Pirma, parasas turi bdti ,,paZzangusis elektroninis parasas”, kuris pagal Sio reglamento 3 straipsnio
11 punktg turi atitikti jo 26 straipsnyje nustatytus reikalavimus. Antra, parasas turi bati sukurtas
naudojant ,kvalifikuotg elektroninio paraso kirimo jtaisg”, kuris pagal minéto reglamento 3 straipsnio
23 punkty turi atitikti to paties reglamento |l priede nustatytus reikalavimus. Trecia, parasas turi buti
patvirtintas , kvalifikuotu elektroninio paraSo _sertifikatu”, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 910/2014 3 straipsnio 15 punkta, t. y. , kvalifikuoto patikimumo uztikrinimo paslaugy teikéjo” isduotu

212014 m. liepos 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 910/2014 dél elektroninés atpaZinties ir
elektroniniy operacijy patikimumo uztikrinimo paslaugy vidaus rinkoje, kuriuo panaikinama Direktyva 1999/93/EB.
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sertifikatu, atitinkanciu Sio reglamento | priede nustatytus reikalavimus (2022 m. spalio 20 d. sprendimo
Ekofrukt, C-362/21, EU:C:2022:815, 43 punktas).

Be to, pagal Reglamento Nr. 910/2014 25 straipsnio 1 dalj nacionaliniams teismams nedraudziama
pripazinti elektroniniy parasy negaliojanciais, bet nustatomas bendrasis principas, pagal kurj minétiems
teismams draudziama teismo procesuose atsisakyti pripaZinti elektroniniy parasy teisine galig ir
jrodomaja verte vien dél to, kad Sie parasai yra elektroninés formos.

Galiausiai, nacionalinéje teiséje turi bati apibrézta elektroniniy parasy teisiné galia. Vienintelé
iSimtis Siuo klausimu yra Sio reglamento 25 straipsnio 2 dalyje numatytas reikalavimas, pagal kurj
kvalifikuoto elektroninio paraso teisiné galia turi bati lygiaverté raSytiniam parasui, taigi Si nuostata tik
kvalifikuotam elektroniniam parasui sukuria , prilyginimo” rasytiniam parasui prezumpcija.

Nacionalinéje teiséje turi bati apibréztos elektroniniy parasy, jskaitant kvalifikuotus elektroninius
parasus, teisinés pasekmés su salyga, kad bus laikomasi kvalifikuoto elektroninio paraso prilyginimo
rasytiniam parasui, kaip numatyta Reglamento Nr. 910/2014 25 straipsnio 2 dalyje.

Nors i$ Reglamento Nr. 910/2014 25 straipsnio matyti, kad kvalifikuoto elektroninio paraso buvimas
ir deklaruojama autorysté laikytini nustatytais jrodzius, kad nagrinéjamas parasas atitinka Sio reglamento
3 straipsnio 12 punkte numatytas sglygas, vis délto néra jokios priezasties kvalifikuotam elektroniniam
parasui taikyti palankesnj reZzimg nei nustatytasis raSytiniam parasui, nes pagal minéto reglamento
25 straipsnj valstybiy nariy teismams grieztai draudziama naudotis jy teisinése sistemose numatytomis
procesinémis priemonémis siekiant atsisakyti pripaZinti kvalifikuoto elektroninio paraso jrodomajg galia,
kaip tai suprantama pagal minétg reglamenta.

Todél, jeigu ir tiek, kiek nacionalinéje teiséje numatyta galimybé gincyti rasytinio paraso jrodomaja
galig, tokia galimybé taip pat turi biti suteikta kvalifikuoto elektroninio paraso atveju.

Teisingumo Teismas pazyméjo, kad per nacionalinés teisés aktuose numatytg dokumento
pripazinimo suklastotu procedirg gali bati atsisakyta pripazinti kvalifikuoto elektroninio paraso jrodomaja
galig, taciau su saglyga, kad Siuose teisés aktuose numatyta identiska rasytinio paraso ir kvalifikuoto
elektroninio paraso gincijimo proceddra.

Teisingumo Teismas isaiskino, kad Reglamento Nr. 910/2014 25 straipsnis turi bati aiSkinamas taip,
kad jeigu jvykdytos Sio reglamento 3 straipsnio 12 punkto sglygos, valstybiy nariy teismai privalo pripaZinti
kvalifikuoto elektroninio paraso jrodomajg galig, lygiaverte rasytinio paraso jrodomajai galiai, kokia dél Sio
rasytinio paraso nustatyta atitinkamoje nacionalinéje teisés nuostatoje.

Prieiga internete

TEISE KREIPTIS ] TEISMA

2024 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Societatea Civild Profesionald de Avocati Plopeanu & lonescu,
C-252/22

Aplinka — Orhuso konvencija?2 — 9 straipsnio 3-5 dalys — Teisé kreiptis j teismg — Advokaty profesiné
bendrija — Teisinés gynybos priemonés administraciniams aktams uZgincyti — Priimtinumas -
Nacionalinéje teiséje numatytos sglygos — Situacija, kai nepazeistos teisés ir teiséti interesai — Ne pernelyg
brangus teismo procesas — Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas — Kriterijai

Bylos aplinkybés

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Orhuso konvencijos 2 straipsnio 4 dalies ir
9 straipsnio 3-5 daliy i$aikinimo. Sis praSymas pateiktas nagrinéjant Societatea Civild Profesionald de
Avocati AB & CD, pagal Rumunijos teise jsteigtos advokaty profesinés bendrijos (toliau —AB & CD), ir jvairiy
viesyjy subjekty gincg dél jy priimty administraciniy akty, susijusiy su PoZoritos (Rumunija) sgvartyno
statyba, t. y. Zemés naudojimo plano ir statybos leidimo, teisétumo.

221998 m. birZelio 25 d. Orhuse pasira$yta Konvencija dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant
sprendimus ir teisés kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais, Europos bendrijos vardu patvirtintos 2005 m.
vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB.
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2018 m. spalio mén. Rumunijos KluZo apygardos teismui pareikstu ieSkiniu advokaty profesiné
bendrija AB & CD prasé panaikinti jvairius Rumunijos valdzios institucijy priimtus administracinius aktus,
susijusius su PoZoritos sgvartyno statyba, t. y. Zemés naudojimo plang ir statybos leidima.

2019 m. vasario 7 d. sprendimu KluZo apygardos teismas patenkino du nepriimtinumu grindZziamus
priestaravimus, motyvuodamas tuo, kad AB & CD nepagrindé, jog turi locus standi ir yra suinteresuota
kreiptis j teisma. IS Administracinés teisenos jstatymo buvo matyti, kad apelianté gali remtis vieSuoju
interesu tik subsidiariai, kai Sio intereso paZeidimas yra subjektinés teisés arba teiséto privataus intereso
pazeidimo pasekmé. AB & CD, kaip advokaty profesiné bendrija, nenurodé jokio teiséto privataus intereso
pazeidimo.

AB & CD pateiké apeliacinj skundg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo abejoniy dél to, ar aplinkosaugos
byloje reikalavimas AB & CD jrodyti, kad ji turi locus standi (kad AB & CD privaléjo pagrjsti teisétg privaty
interesg arba tai, kad susiklosté tiesiogiai su jos veiklos tikslu susijusi teisiné padétis, ir taip jrodyti, kad
gincijami administraciniai aktai daré jai poveikj), gali bati laikomas atitinkanciu Orhuso konvencijos
9 straipsnio 3 dalj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat sieké issiaiskinti, ar Rumunijos
teisés normos atitinka Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje numatytg reikalavimg, kad teismo
procesas aplinkosaugos srityje nebity pernelyg brangus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalies aiskinimo kaip nedraudZiancios teisés subjektq, kuris
néra nevyriausybiné aplinkosaugos organizacija, pripaZinti turinciu locus standi tik privataus intereso
paZeidimo atveju

Dél klausimo, ar Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal j3
draudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teisés subjektas, kuris néra nevyriausybiné
aplinkosaugos organizacija, pripazjstamas turinciu locus standi dél jam neskirto administracinio akto tik
jeigu remiasi tuo, kad pazZeistas teisétas privatus interesas arba nepaisyta suinteresuotumo dél teisinés
padéties, tiesiogiai susijusios su jo veiklos tikslu, Teisingumo Teismas nurodé, kad:

pirma, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pagal pacig Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalj
kriterijai, kuriuos valstybés narés gali numatyti savo nacionalinéje teiséje, susije su teisés apskysti turétojy
rato nustatymu, o ne su skundo, kiek jis paduotas dél nacionalinés aplinkos teisés nuostaty pazeidimo,
dalyko nustatymu (Siuo klausimu zr. 2022 m. lapkricio 8 d. sprendimo Deutsche Umwelthilfe, C-873/19,
EU:C:2022:857, 64 punkty);

antra, néra pagrindo teigti, kad pagal Sig salygg tam tikroms visuomenés nariy , kategorijoms”
nesuteikta jokios teisés apskysti. Atvirksciai, batinybé pagrjsti teisétg privaty interesg lemia tik tai, kad
Taigi Rumunijos jstatymy leidéjas atsisaké nustatyti actio popularis, nepagrjstai nesuvarzydamas teisés
kreiptis j teismg;

trecia, teiséto privataus intereso pagrindimo salyga netaikytina pagal Rumunijos teise pripaZintoms
aplinkos apsaugos asociacijoms. Jos gali ginti viesgjj interesg, neprivalédamos jrodyti, kad buvo konkrediai
paveiktos.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas idaigkino, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 3 dalis turi
bati_aiSkinama taip, kad pagal j3 nedraudZiamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teisés
subjektas, kuris néra nevyriausybiné aplinkosaugos organizacija, pripazjstamas turinciu locus standi dél
jam neskirto administracinio akto tik jeigu remiasi tuo, kad paZeistas teisétas privatus interesas arba
nepaisyta suinteresuotumo dél teisinés padéties, tiesiogiai susijusios su jo veiklos tikslu.

Dél Orhuso konvencijoje numatyto reikalavimo, kad tam tikras teismo procesas nebiity pernelyg
brangus

Dél klausimo, ar Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 ir 5 dalys, siejamos su Chartijos 47 straipsniu,
turi bati aiSkinamos taip, kad siekdamas uztikrinti reikalavimo, kad teismo procesas neblty pernelyg
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brangus, laikymasi teismas, priimantis sprendimg dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo i$ aplinkosaugos byl
pralaiméjusios Salies, turi atsizvelgti j Sios 3alies interesus ir bendrgjj aplinkos apsaugos interesg,
Teisingumo Teismas nurodé, kad Orhuso konvencijoje numatytas reikalavimas, kad tam tikras teismo
procesas nebity pernelyg brangus, turi bati laikomas taikomu tokiam procesui, koks yra pagrindinéje
byloje, nes jame, remiantis nacionaline aplinkos teise, siekiama uZgincyti Zemés naudojimo plang ir
statybos leidimg.

Priminta, kad siekdamas uztikrinti veiksmingg teismine gynybg tuo atveju, jeigu nagrinéjamas
nacionalinés aplinkos teisés akty taikymas, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas turi
aiskinti nacionaline proceso teise taip, kad ji kuo labiau atitikty Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 dalyje
nustatytg tikslg tam, kad teismo procesas nebuty pernelyg brangus (Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 8 d.
sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, 50 punktg ir 2018 m. kovo 15 d.
sprendimo North East Pylon Pressure Campaign ir Sheehy, C-470/16, EU:C:2018:185, 57 punkta).

Atsizvelgiant j placig valstybiy nariy diskrecijg, kurig jos turi jgyvendindamos Orhuso konvencijos
9 straipsnio 4 dalj, to, kad nacionalinés teisés aktuose néra iSsamiai nustatyty aplinkosaugos bylose
patiriamy islaidy, negalima laikyti savaime nesuderinamu su ne pernelyg brangaus proceso taisykle.

Teisingumo Teismas iSaiskino, kad Orhuso konvencijos 9 straipsnio 4 ir 5 dalys, siejamos su Chartijos
47 straipsniu, turi bati aiSkinamos taip, kad siekdamas uztikrinti reikalavimo, kad teismo procesas nebuty
pernelyg brangus, laikymasi teismas, priimantis sprendimg dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo i$
aplinkosaugos bylg pralaiméjusios Salies, turi atsizvelgti j visas bylos aplinkybes, tarp jy — Sios 3alies
interesus ir bendrajj aplinkos apsaugos interesa.
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